FAKELORE KAVRAMI MERKEZINDE YUNUS EMRE

The Evaluation of Yunus Emre in the Notion of Fakelore
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OZET

Milliyetei, hiimanist Alevi, sosyalist ya da Stinni bir bakiga sahip yazarlar, Yunus Emre’yi sahiplenerek
kendi diigiincelerinin bir temsilcisi olarak goriir ve onu diisiincelerini mesrulastiran tarihsel bir figiir olarak
yorumlarlar. Bu noktada su sorular: sorabiliriz: Yunus Emre, gercekten sozii edilen bakis agilarinin hepsinin
ya da birinin temsilcisi midir? Eger temsilcisi degilse, farkh gériislere sahip yazarlar neden Yunus Emre’ye
boyle bir iglev yiiklerler? Sozii edilen sorular, Yunus Emre’yi “fakelore” kavramiyla degerlendirmeyi gerektirir.
Bu yazida Richard M. Dorson, Alan Dundes, Eric Hobsbawm ve Terence Ranger'in fakelore ya da gelenegin
icad:i kavramlari géz 6niinde tutularak, Yunus Emre’nin fakelorik 6zelliklerinin incelenmesine ¢alisilacaktir.
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ABSTRACT

Whether they are nationalist, socialist, humanist, Alevi or Sunni, a great many writers embrace and
adopt Yunus Emre’s views; they look upon him as a representative of their own opinions and make of the poet
a historical figure legitimating these opinions. With regard to this status attributed to Yunus Emre, certain
questions such as the following emerge: Is the poet indeed a representative of one or all of the perspectives? If
not, why do writers of many different stances ascribe to Yunus Emre such a function? A satisfactory answer
to these specific questions requires the evaluation of the poet and his works in terms of the notion “fakelore”.
To this end, this article, wherein the views of Richard M. Dorson, Alan Dundes, Eric Hobsbawn and Terence
Ranger on fakelore and on the invention of tradition will be taken into consideration, aims at the analysis of

the fakeloric status of Yunus Emre.
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Bu yazida, “fakelore” kavrami mer-
kezinde Yunus Emre’nin Tanzimat ede-
biyatindan sonra alimlanmiginin sorgu-
lanmas1 amacglanmaktadir. S6z konusu
edimde, oncelikle “fakelore” ve bu kav-
ramla iligkili olan gelenegin icad1 kav-
ramlari, Richard M. Dorson, Alan Dun-
des, Hobsbawm ve Ranger gibi arastir-
macilarin gorisleriyle birlikte tartigila-
caktir. Bunun yani sira Yunus Emre’nin
milliyetci, hiimanist, Alevi, sosyalist ve
Stnni gibi farkh bakiglarla yorumlanigi
sozl edilen kavramlarla degerlendirile-
cektir.

Richard M. Dorson, fakelore kavra-
min1 “Folklore ve Fakelore” adl1 yazisin-
da ilk olarak kullanir. Dorson’un bu kav-
ramla kastettigi genel anlam suydu:

Fakelore, gercek olduklarn iddia
edilen sahte ve sentetik eserlerin sergi-
lenmesidir. Bu iriinler, alandan toplan-
mazlar, ancak siirekli bir tekrarlanma
zincirinde evvelki edebi eserlerden ve
gazete kaynaklarindan yararlanilarak
yeniden yazilirlar veya yazinsal somii-
risiniin baglangicinda en azindan soz-
i gelenekten alintilara sahip olan Paul
Bunyan figiirtinde oldugu gibi yazilan
muhtelif “halk kahramanlar1” ornekle-
rinde biitiniyle degisiklige ugrayarak
ortaya citkmig olabilirler. (92)

Dorson’un, fakelore olarak tanimla-
dig1 bu eserlere bakig1 olumsuzdur. Ona
gore yazarlar, editorler ve yayimcilar bu
sekilde halk: yaniltir ve aldatir (92). Sz
konusu baglamda goyle bir ayrima gider
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Dorson: Folklore iyidir; fakelore koétii-
diir.

Alan Dundes, “Fakelore Fabrikas-
yonu” adli makalesinde, Dorson’un fa-
kelore kavramindan yola ¢ikarak, onun
fark edemedigini diisiindiigi fakelore’la
James Macpherson, Grimm Kardegler
ve Lonnrot iligkisine deginir. Dundes,
James Macphersonin (1736-1796) Is-
ko¢ sozlii geleneginden derledigini id-
dia ettigi 1965te yayimlanan Poems
of Ossian kitabinin bir fakelore iirini
oldugunu, Samuel Johnson'in Journey
to the Western Islands adli eserinde ka-
nitladigimi séyler (93). James, bu kita-
binda Macphersonin “sadece eski giir-
lerin parcalarini1 buldugunu ve siirlerin
pek cogunu kendisinin kompozisyon
h[alline getirdigini ve gelenekten geli-
yormus gibi sundugunu iddia etti” (93).
Dundes, Macpherson’in yam sira halk-
bilimi ¢aligmalarinin énciilerinden ikisi
olarak kabul edilen Grimm Kardesglerin
de benzer bir tutum icinde olduklarini
savlar (93). Bu savin1 kamitlamak igin-
se, 21 numarali Grimm masal 1812’de
yaymmlanan Aschenputtal (Cinderella)
versiyonunun 1819’daki versiyonunda,
Hesse’ten alinan ii¢ versiyonun 1s181 al-
tinda genigletilmesini ve yeni bir bi¢im
verilmesini 6rnek gosterir (94). Dundes,
Grimmlerin koylilerin agizlarindan an-
lamli bir gekilde topladiklar1 hikayeleri
degistirmekle birlikte kaynak kisi bilgi-
lerini de farkhilastirdigimi1 vurgular (95).
Grimm masallarinin ortaya ¢ikisindan
birka¢ yi1l sonra Karelia bélgesinde ca-
ligmalara baglayan Elias Lonnrot ise bir
diger fakelore iireticisidir Dundes’a gore
(95). Cunkii Kalevala 32 siir ve 5.052
misra iceren 1835’teki baskisinin aksine,
1949’daki baski 50 giir ve 22.795 misra
icerir. Dundes, Kalevala’nin bir fakelore
trini oldugu yolundaki soz konusu dii-
stincesini William Wilson’dan aktardig:

su sozlerle destekler: “Gergekte sadece
Kalevala birlestirilmig bir destan degil,
ayni zamanda bu destanin i¢indeki gar-
kilar da birlestirilmis sarkilardsi; hicbir
sarki Kalevala’daki gsekliyle kaynak kigi-
ler tarafindan nakledilmedi” (95).

Ote yandan, Dundes son olarak
Dorson'un Paul Bunyan anlatilarim
fakelore olarak niteleyen yaklagimi-
na deginir (96). Dundes, tim bu fake-
lore iiriinlerine degindikten sonra, bu
urinlerin hangi ihtiyac1 kargilayacag
sorusuna cevap arar. Buldugu cevapsa,
fakelore triinlerinin ilkelerin asagilik
kompleksinden ortaya cktigidir (97).
Dundes’a gore Iskocyanin 18. yiizyilda
Ingilizler tarafindan sik sik alay konu-
su edilmesi, aym yiizyilda Almanya’nin
asagilik kompleksi i¢ginde olmasi, Finli-
lerin Isveclestirilmesi seklinde gecmise
kars1 olusu, Amerikalilarin Avrupa’ya
(6zellikle Fransa ve Ingiltere) asagilik
kompleksi hissetmesi sozii edilen fake-
lore tiriinlerinin ortaya ¢itkmasina neden
olur (97-8). Eric Hobsbawm ve Terence
Ranger, fakelore’la dogrudan iligkili olan
“gelenegin icad1” kavramim 6ne stirmiis-
lerdir. Hobsbawm ve Ranger “gelenegin
icadi”nin ¢ tipte gorildigini vurgular-
lar:

a)toplumsal birlik-beraberligi ya da
gercek veya yapay cemaatlere grup ai-
diyetini olusturan veya sembolize eden
gelenekler, b) kurumlan, statii ya da
otorite iligkilerini olusturan veya mesru-
lagtiran gelenekler, ¢) ana amaci toplum-
sallagma, inanglarin, deger yargilarinin
ve davranig temayiillerinin agilanip ak-
tarilmasi olan gelenekler. (12)

Hobsbawm ve Ranger eski sekil-
lerin canli olmadig yerlerde gelenegin
icat edildigini vurgulayarak, gelenegin
icadinmin bir ihtiya¢ dahilinde gercekles-
tigini vurgular ve bu sekilde Dorsun’un
fakelore’u olumsuzlayan tavrindan fark-
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lilagir. Bu noktada, s6z konusu kavram-
lar merkezinde, Yunus Emre’nin daha
once belirtilen baglamda alimlaniginin
incelenmesine gegilebilir.

Bilindigi gibi Ziya Pasa, “Siir ve
Insa” adli makalesinde, “Osmanli siiri
nedir?” diye sorar:

Necati ve Baki ve Nef1i divanlarinda
gordigimiiz bahr-1 remel ve hezecden
mebiin ve muhbis kasaid ve gazeliyat ve
kit’adt ve mesneviyat midir? Yoksa Héace
ve Itrl gibi masikigindsdnin rabt-1 ma-
kamat ettikleri Nedim ve Vasif gsarkilar
midir? (45)

Ziya Pasa, Arap ve Fars siirinin
taklidi olarak gordiigi divan siirini de-
gil, ¢ogir sairlerin triinlerini gercek
Osmanl giiri olarak tanimlar. Bu ma-
kalede “kitabet-i milliye”den bahsetmesi
onemlidir (49). Ziya Pasa’nin divan sii-
rini olumsuzlayip milli giir olarak halk
sairlerinin rinlerini gostermesi, daha
sonra Ziya Gokalp’in ayni tavri devam
ettirmesi, milliyetci disiincede giiclii bir
halk sairi olan “Agik Yunus Emre”yi di-
van sairleri kargisinda 6n plana ¢ikarir.
Bu tutumda, Yunus Emre mahlasini ta-
siyan giirlerde Tirkee sozciiklerin yogun
olmasi da etkili olmugtur. Bu anlayigin
bir 6rnegi olarak Ahmet Kabakli goste-
rilebilir. Kabakh, Yunus Emre adh ki-
tabinda Yunus Emre’nin milli birligin
yapicilarindan biri oldugunu dile getirir:
“Tiirk siirinin kurucusu oldugu gibi milli
birligin de gercek yapicilarindandir. O,
yaman cogkunluguna ragmen, halk: tu-
tucu ve kurtarici olan nizam fikrine toz
kondurmamigtir” (29). Ayrica Kabakl,
Yunus Emre’yi kendi déneminin milli
birliginin kurucusu olarak tanimlamasi-
nin yani sira, onun ginimizde de milli
birligi sagladigina inanir:

Bu ol¢tide milli sanatgilar: ve fikir
adamlarini, her millet pek az yetistir-
migtir. Bizde, biitiin vatanm kugatan boy-

le kigiler arasinda Yunus’'tan bagka Nas-
rettin Hoca, Karacaoglan ve Koroglu da
sayilabilir. (29)

Yunus Emre déneminde, milli veya
ulusal gibi kavramlar ve boyle bir biling
olmamasina kargilik, anakronik bir yak-
lagimla Yunus Emre yagsadigi zamanda
milli birligin kurucu figiiri olarak alim-
lanir. Béylelikle milliyetci bilincin koken
ihtiyacin1 karsilayan figiirlerinden biri
Yunus Emre olur. Ayrica Tiirk ulusallag-
masinin da tagiyicilarindan biri olur.

Milliyet¢i gorisin yanmi sira Yu-
nus Emre’nin kurucu bir tarihsel fi-
giir olarak alimlandig: bir diger cevre,
Tirkiye’deki Himanist yonelimdir. Bat1
kaynakli olan Hiimanizm kavraminin
Tirkiye'de de zaten var oldugunu ka-
nmitlamak i¢in Yunus Emre’nin siirleri
ornek gosterilmig ve boylelikle hiima-
nist akim Tirkiye’de mesrulastirilmaya
caligilmigtir. S6zii edilen tavrin ilk uy-
gulayicis1 Burhan Toprak’tir. Toprak’in
Yunus Emre’yi 6nemli bulmasinin nede-
ninin onun Pascal’a benzerliginin olma-
s1 6nemlidir. Bu sekilde Toprak’in Bati
merkezli oryantalist bir séylemi benim-
sedigi dile getirilebilir. Onun bahsedi-
len tavri, hiimanist diisiinceyi Yunus
Emre’yi temel alarak mesrulastirma ca-
basiyla uyumludur. Toprak, sozii edilen-
lerle kogut olarak Yunus Emre divaninin
“bizim Divina Commediamiz” oldugunu
savlar (18). Toprak'in Yunus Emre’yi
overken, tipki Ziya Pasa gibi, divan sa-
irlerine elestirel bir tutum takindig:
gozlemlenir. Ona gore divan sairleri ya-
lakadir (16), samimiyetsiz ve yalancidir
(17). Halbuki Yunus Emre icten ve sa-
mimidir (17). Toprak, Yunus Emre Diva-
n1 i¢in sectigi gazeller hakkinda sunlar
soyler: “Birinci baskida 1200’den, 350’ye
indirdigim gazelleri, daha aza indirme-
ye mecbur oldum” (14). Toprak, gazelleri
secerken dini 6teleyen ve insan sevgisini
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esas alan gazelleri secer. One cikarttig
misralar sunlardir: “Cennet Cennet de-
dikleri birkac koéskle birkac Huri / Iste-
yene ver sen ani bana seni gerek seni!”
(18). Gazellerin se¢iminde ise iki yol
izlenmigtir: 1) Teknik dogru olacak 2)
Icerik Yunus'un diisiincesiyle uyumlu
olacak (45). Toprak'in, saf bir metinmig
gibi sundugu Yunus Emre Divani'ni, on-
dan baz siirleri eleyip baz siirleri 6ne
cikararak kendi goriisleri dogrultusunda
deforme ettigi soylenebilir. Bu gekilde
Yunus Emre mahlasimi tasiyan dini-ta-
savvufi giirleri gérmezden gelir.

Sabahattin Eyiiboglu, Yunus Emre
adli kitabinda, Toprak’in yorumlari-
n1 devam ettirir. Eyiiboglu'nun toprak
hakkindaki degerlendirmeleri soyledir:
“Yunus Emre’yi ilk ciddiye alan, Bati-
I1 siir gorugiyle ilk degerlendiren Turk
aydint Burhan Toprak oldu. Ben kendi
adima Yunus Emre’nin biytkligini
onun uyarmasiyla gordim” (9). Eyi-
boglu i¢in Yunus Emre “yeni diinyami-
zin temeli”dir: “Yeniden dénelim Yunus
destanina, halkimiza, yeni dinyamizin
temeline” (22). Yeni diinyamizin temeli
ise insan sevgisidir: “Bu destan dindar
olmaya, bu ya da bu peygambere inan-
maya degil insan olmaya c¢agirir bizi”
(22). Eytiboglu, Yunus Emre’de oldugu-
nu diisiindiigi insan sevgisini onun hii-
manist olmasiyla ag¢iklar:

O da insami insanla barigtirmak,
insani insan etmek gercekten, kendini
bilmek ve bagkalarindan ayirmamak.
Hiimanizmin 6zi de budur iste; hiima-
nistlerin 6zlemi de insanin biitin insan-
lig1 kendinde bulmasi, bir insanin in-
sanlarla, biitiin insanlikla kaynagmasi,
hallesmesi degil mi? (30)

Eyiiboglu'nun, Yunus Emre’yi hii-
manist olarak alimlamasi, onun hiima-
nizmi 6n plana ¢ikaran Mavi Anadolucu-
luk diisiincesini megrulagtirma istegini

kapsadig1 da disiiniilebilir. Bir bagka
ifadeyle, eski Tirk toplumlarindan beri
Anadolu hiimanizminin var oldugunu
iddia eden Eyiiboglu i¢in Yunus Emre bu
diisiincesinin kanitlarindan biri olmak-
tadir.

Toprak ve Eyiiboglunun, Yunus
Emre’nin hiimanist niteligine yaptig:
vurgulardan sonra 6-7-8 Eylil 1971 yi-
linda yapilan Uluslararast Yunus Emre
Semineri'nde ayni konuda ii¢ makale
yazilir: Goniil Alpay, “Yunus Emre’nin
Hiimanizmasinin Temelleri”; Talat Sait
Halman, “Yunus Emrenin Hiimaniz-
mas1”; Abdilkadir Karahan, “Yunus
Emre'nin Hiimanizminde Islamiyet’in
Etkisi.”

Gonill Alpay s6z konusu makale-
sinde, Yunus Emre’nin insana duydugu
sevgiyi ve kibir, kin, dedikodu, haksi1zlik
yapma gibi “duygulari” elestirmesini,
onun hiimanist niteligine kanmit olarak
gosterir (21). Ayrica Alpay ic¢in, Yunus
Emre’nin din adamlarina 1srarla ¢catma-
s1, hiimanist niteliginin bir diger kan-
tidir (31). Talat Sait Halman ise, diger
aragtirmacilardan farkli olarak Yunus
Emrenin Tirk hiimanizmas1 yaratti-
gindan bahseder (113). Bu baglamda
Halman’in, Yunus Emre’nin Batih degil,
“kendisine ve Tirk duyarhligina 6zgii”
bir hiimanizmasi oldugundan bahset-
mesi dikkat cekicidir (113). Ote yandan
Yunus Emre’nin din savaglarimin var
oldugu bir zamanda, insanlar arasinda
kardesgligin ve yeryiiziinde barigin dege-
rini belirtmesi 6nemlidir (114).

Yunus Emre, milliyet¢i ve hiima-
nist yonsemenin yam sira Alevi goriigce
de sahiplenilmistir. S6zii edilen bag-
lamda, anakronik bir yaklagimla Yunus
Emre’nin zamaninda da Alevilik varmis
gibi, Alevi bir sair olarak konumlandiril-
migtir. Bu gekilde de Aleviligin ne kadar
onemli kigileri yetistirdigi gosterilerek
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kokli bir gelenege sahip olundugu kanit-
lanmak istenmistir. Ornegin Alevi kon-
seyi, “her ne kadar bazilar gizlemeye ca-
ligsa da Yunus Emre Alevidir” (www.ale-
vikonseyi.com) agiklamasinda bulunur.
Ayrica “Karacaahmet Sultan Kiiltirini
Tamitma ve Tirbesini Onarma Dernegi”
yaymmladig1 Hac1 Bektas Veli'nin Yunus
Emre’ye etkisi adli yazida, “Yunus, bir
Alevi'dir; hatta ona Alevi propaganda-
cisidir bile diyebiliriz” savini 6ne siirer.
Bu sekilde Alevilik, sanki Hac1 Bektag’la
baslamis gibi davranirlar. Nitekim Hac
Bektag Velinin Makalat adlh kitabinin,
700 yil oncesinin Alevi felsefesiyle ya-
zildig1 belirtilerek bu tavir siirdirilir.
Dernege gore Yunus Emre, Hac1 Bektas
Veli'nin daha 6nce dile getirdigi diisiin-
celeri siirle halka sunmustur. Bu diisiin-
ceyi kanitlamak ic¢in verilen ilk 6rnek
Hac1 Bektag'in “kéfir ile Misliman bir
damladandir. Insanlar ateste yanma-
yacaktir. O ates, bilgi ve inang 1g181dir.
Biitiin giinahlarin affi i¢in goniilden bir
duyus yeter” diisiincesidir. Dernege gore
bu diisiince Yunus Emre’nin bir giirinde
soyle anlatilir:

Catisg, kazan, ye, yedir

Bir gonil ele getir

Bin Kabe’den yegrektir

Bir gonul ziyareti.

Bir kez goniil yiktin ise

Bu kildigin namaz degil

Yetmis iki millet bile

Elin, yiiziin yumaz degil.

Yunus Emre der hoca

Gerekse var bin hacca

Hepisinden iyice

Bir goniile girmektir.

Goniil, Calab’in taht1

Calap goniile bakt:

Iki cihan bedbaht:

Kim gonil yikar ise.

Hacin yani sira Yunus Emre’nin
orucu olumsuzlayan siirlerini de 6rnek
gosterirler: “Ben, oru¢ ve namaz yerine

sarap icip sarhog oldum / Tanr’’ya ams
ve secde i¢in ise ¢algi dinlerim”. Dernek
ozellikle Siinni akaidlerle ortiismeyen
diisiinceleri iceren misralar: 6ne ¢ikarir.
Bu baglamda kanmitlamak istedikleri su-
dur: “Yunus’un gériisleri, Siinni anlayig-
la asla bagdasmaz”.

Abdiilbaki Golpinarl ise, Yunus ile
Asik Pasa ve Yunus’un Batiniligi adl ki-
tabinda, Yunus Emre’nin seriata degil,
batinilige dahil edilmesi gerektigini soy-
ler. Bu baglamda da, Hz. Ali ve ogullar
Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin'in gectigi Yu-
nus Emre’nin su siirini 6rnek gosterir:

Hasan’diir cismiim i¢re niir-1 imin
Hiiseyin-i sahibii'l irfan bentimdiir

Tanr: arslani Alf saginda Muhammed'in
Hasan ile Hiiseyin solunda Muhammed’iin

Muhammed’i yaratdi mahlika sefkatinden
Hem Alf’yi yaratdi mii'minlere fazlindan. (31)

Bunun yani sira siirinde gecgen
(“Yunus’a Taptuk’tan oldi hem Barak’dan
Saltuk’a / Bu nasib ¢iin ctis kildi ben nice
pinhén olam”) Taptuk Baba, Barak Baba
ve Sultan Babanin Bektagi olusunu,
Yunus’un batiniliginin kanit1 olarak one
stirer (32).

Yunus Emre, Alevilerin yam sira,
Stinni ¢evrelerce de benimsenmig ve sa-
hiplenilmigtir. Stinni yorumun kanitla-
maya calistig ise, Yunus Emre’nin Isla-
mi akaidleri dile getiren bir sair oldugu-
dur. Boylelikle, Yunus Emre tizerinden,
Siinni gelenegin zenginligi ve eskiligi
somutlanmaya ¢aligilmigtir.

Bilindigi gibi Yunus Emre gelenek-
te dini-tasavvufl diigiincenin temsilcisi-
dir. Bu alimlayis 6zellikle “Sol Cennet’in
wrmaklar1” ve “Ne varlhiga sevinirim” gibi
giiriler tizerinden etkili bir héle gelir. Bu
baglamda gelenekte Yunus Emre’ye atfe-
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dilen sathiyelerin gerhleri 6nem kazanir:
Seyhzade Muhyiddin Muhammed (1544
?); Niyazi-i Misri (1618-1694); Bursali Is-
mail Hakki (1653-1726) ve Ali Nakgiben-
di (XVIL. yiizyi1ldan sonra)'dir (Celebioglu
79). Yunus Emre’nin en ¢ok serhi yapilan
sathiyesi ise “Ciktim erik dalina anda
yedim tiziimi / Bostan 1ss1 kakidi der ne
yersin kozumu” ile baglayamidir. Yunus
Emre’nin siirlerinin Cumhuriyet’ten son-
ra da tasavvufi yorumuyla birlikte Siinni
boyutuyla da alimlandiginm1 goriiriiz. Bu
alimlamalar, Yunus'un esas kaynaginin
Kuran oldugu ve Islam dininin akaidleri
diginda onu diigsiinmenin yanls olacag
yoniindedir. Ornegin Siileyman Hayri
Bolay, “Himmet, Zimmet ve Yunus” adli
makalesinde, Yunus Emre’nin asil kay-
naginin Kuran oldugunu ve bes vakit na-
maz1 kilmayam kendinden saymadigini
belirtir (76). Bu noktada dikkat cekici
bir karsitlik ortaya cikar: Alevi yorum,
Yunus Emre’nin namaz kilmanin 6nem-
li olmadigini, asil i¢ temizliginin olmasi
gerektigini soyledigini savlarken, Siinni
yorum, Yunus Emre’nin namaz kilma-
y1 olmazsa olmaz olarak konumlandir-
digin1 iddia eder. Ayrica Bolay, Yunus
Emrenin Allah’a ve Hz. Muhammed’e
inananla inanmayanmi ayirdigimin da
altim ¢izer (76). Bir diger arastirmaci
Mustafa Tat¢i, “Yunus Emre’nin Haz-
ret-i Peygamber Sevgisi” adl1 yazisinda,
Yunus Emre’nin Hz. Peygamber’e yone-
lik kullandig1 isimleri, sifatlar1 gozden
gecirerek su sonuca varmigtir: “Yunus
Emre, Hazret-i Peygamber’in hayatin,
hadislerini ve fiili siinnetini bilen, O’'nun
yolunu istisnasiz benimseyen ve takip
eden bir kisilige sahiptir” (425). A. Oktay
Giirer’se, “Yunus Emre ve Tiirk’in Miis-
limanlig1” adli yazisinda Yunus'un her
isinde Allah’in kendisini gordiigini, her
nefes Rabbine hesap veren imanli kisile-
re atifta bulundugunu séyler (140). Ay-

rica Giiner’e gore dini hayati karartan,
ehl-i Siinnet’e digsman gelismelere dur
demenin yolu da Yunus’tadir (144).
Yunus Emre’nin Siinni yorumunda,
Aleviler tarafindan alimlanmasindan
farkli olarak, “Cennet Cennet dedikleri
birka¢ kogkle birka¢c Huri / Isteyene ver
sen an1 bana seni gerek seni” ve “Orug,
namaz, gusiil, hac / Hicabdir asiklara”
gibi misralar dikkate alinmamigtir. Soz
konusu yorumda da, digerleri gibi, Yu-
nus Emre’nin giirleri belli bir amag dog-
rultusunda sec¢ime tabi tutulmustur.
Yunus Emre’ye kendi diisiinceleri-
ni megrulagtirmak i¢in bagvuran diger
yazarlar grubu Marksistlerdir. Yunus
Emre temel alinarak, Marksizmin yerel
bir kaynaginin oldugu kamitlanmak is-
tenmisg, boylelikle yeni getirilen Marksist
gorisler megrulastirilmaya caligilmigtir.
Bu baglamda verilebilecek ilk 6rnek, Ke-
mal Tahir’in Devlet Ana adli romaninda
Yunus Emre’nin alimlanig seklidir. S6zi
edilen romanda Yunus Emre, Ozan Agik
Yunus Emre olarak adlandirilmigtir
(255). Bu adlandirilmada dikkat cekici
olan, 4gsik ve ozan tanimlamasinin bir
arada kullanmilmasidir. Halbuki Yunus
Emre i¢in 4g1k tamimlamasinin kullanil-
digini biliyoruz. Romanda ozan sifat1 ge-
tirilerek, Yunus Emre, Dede Korkut'un
ozan anlayigina yakinlagtirilir. Bah-
sedilen diisiincenin kamit1 ise, Yunus
Emrenin romanda Dede Korkut agziyla
konugturulmasidir: “Yunus Emre, Kap-
lan Cavusu sevgiyle kucakladi, ellerini
birakmadan Dede Korkut agziyla saka-
lagth” (255). Romanda Yunus Emre’nin
Marksist bir yonelime sahip olduguna
génderme yapilmasi Baba Ilyaslla ger-
ceklesir. Romanda Baba Ilyas esitlikei
bir bélisimi salik veren bir liderdir,
Yunus Emre ise onun takipgisidir. Baba
Ilyas Marksistlerin sloganlarimi cag-
rigstiracak gekilde soyle der: “Karilar-
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dan gerisini boliigsmeli Ademoglu” (258).
Yunus Emre’nin romanda alimlanigi
da paraleldir. O da “mal bélusimini”
destekler ve Baba Ilyasin diisiincelerini
destekler (258). Yunus Emre’yi benzer
bir sekilde, Marksist olarak yorumlayan
bir diger yazar Hilmi Yavuz’dur. Yavuz,
daha sonra kitaplarina almadig1 “Yunus
Emrenin Siifsal Durumu ve Kiltira”
adli yazisinda, Yunus Emre’nin simf-
sal durumunu emeke¢i olarak tanimlar
(142). “Yunus, ‘kolonizatér Tiurk dervig-
lerine ve kirlardaki zaviye sahiplerine
terk edilmis vakif topraklarinda’ ¢alig-
migtir” (143).

Gorildugi gibi Yunus Emre farkh
bakig acilariyla (milliyet¢i, hiimanist,
Alevi, Stinni ve Marksist) sahiplenilmig
ve disilincelerin mesrulagtirilmasina
yardimer olan bir tarihsel figir olarak
alimlanmigtir. Bu kadar farkli bakis agi-
lar1 tarafindan sahiplenilmesinin goster-
digi ilk nokta, Yunus Emre’nin gelenek-
te ne kadar 6nemli bir role sahip oldugu-
dur. Yunus Emre’nin tagidig: bu kiiltiirel
6nem, farkl yazarlarca, farkl fikirlerin
megrulastirilmasinda kullanilir. Ashn-
da 13. ylzyildan baglayarak bir Yunus
Emre geleneginin var olmaya baglama-
s1, Yunus Emre mahlash farkl gériisleri
iceren siirlerin bir arada varligin1 devam
ettirmesine neden olur. Bu durumda, ya-
zarlar kendi diisiincelerini destekleyen
siirleri 6ne c¢ikarip digerlerinin Yunus
Emre’ye ait olmadiginm1 savlayarak ken-
di anlayiglar1 dogrultusunda bir Yunus
Emre divani olustururlar. Boylelikle bir
fakelore ya da geleneginin icadiyla kar-
silagilmig olunur. Bu makalede 6nerilen
diigiince, M. Ocal Oguz’un “Birincil Sézlii
Kiiltir Cag1 ve Karacaoglan Siiri”nde 6ne
stirdigu tip kavramiyla Yunus Emrenin
digiiniilmesidir. Yunus Emre’nin her ne
kadar 13. yiizyilda yasadigi kesin olsa
da, daha sonra sozli kiiltiirde 6zellikle

dini-tasavvufl siiri temsil eden bir Yu-
nus Emre tipi olusmustur. Bu baglamda,
Yunus Emre mahlasini tagiyan siirlerde
nasil karsit diisiincelerin dile getirilebil-
digi daha anlagilabilir olur.
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