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Giris .

Baslikta yer alan “felsefi bir yaklagim” s6zi,
istenilirse konuya baska agilardan da bakila-
bilecegini; hatta mahiyeti geregi, bu konunun
felsefeyle hig iliski kurulmadan, yani felsefi
olmayan bir yaklagimla da ele almabilecegini
ifade eder. Nitekim bir literatiir ve bir bilgi
zenginligiyle karsilastigimiz ahlak konusuy-
la ilgili olarak yazilanlarin genelde ¢ok azi
saf felsefi ozellik tasimaktadir. Hatta baghig
dogrudan ahldkla ilgili olmasma ragmen,
icerisinde konular1 sosyolojik, psikolojik, pe-
dagojik, kelami, felsefi, vb. acilardan ele alan
eserler de az degildir. Bu da bize gésteriyor
ki, bu alanda bir kavram zenginligi ve hatta
Gyle goriiniiyor ki, belli 6l¢iide bundan kay-
naklanan bir kavram kargasas: s6z konusu-
dur.

Miimkiin oldugu olclide, bu karisikliga
katkida bulunmamak veya en azindan il-
gilendigimiz konuyu acik ve berrak bir bi-
¢imde ortaya koyabilmek icin, burada felsefi
ybnteme bagvurulacaktir. Bu yéntem, konu-
nun kavramsal yapi ve igleyiginin analiz edil-
mesini; benimsenen ahlaki ilkelerin nereden
ve nasll elde edildiginin belirlenmesini; yani
onlarin kaynaginin, temelinin ve kapsami-
mun acikca ortaya konulmasmni ve hatta telkin
edilen ahlaki sistemin kurgusunun tartisilip
epistemolojik degerinin ve gecerliliginin tes-
pit edilmesini gerektirmektedir. Iste bunu
dile getirmek {izere baglikta genel anlamda
“felsefi bir yaklagim” ifadesine yer verilmistir.

Aslinda bu ifade, icinde yasadigimiz do-
nemin felseff egilimi dikkate alinacak olursa,
konunun incelenmesinde bir “meta-felsefe”1
yonteminin uygulanacaginy; hatta konu ahlak

1- Bu ifade, Tiirkcemizde “felsefe hakkinda felsefe”,
“felsefe iistiine felsefe”, hatta “felsefe iistii felsefe”
olarak kargilanabilir. “Meta-felsefe”: Episte-
moloji, dil felsefesi vb. diger felsefe dallarmda
derin bir bakis agsiyla ortaya konulan sorular
ve problemler dikkate alinarak felsefenin me-
totlar, amaclan ve fonksiyonu gibi konularin
profesyonelce incelenmesiyle ilgili bir felsefe-
dir. '
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olduguna gore, burada onun bilhassa “meta-
etik”2 bir yaklagimla ele alinacagin dile ge-
tirmektedir. Bu demektir ki, burada giinliik
pratik ahlakla ilgili konulara fazla yer veril-
meyecektir. Ancak, Matiiridi'nin bagkalarin-
dan kolayca ayirt edilmesini saglayan 6zel
ve hatta 6rnek ahlaki tutum ve yaklagimlar
mutlaka kendi baglaminda degerlendirilerek
dikkate alinacaktir. .

Unutmamak gerekir ki, Matiiridi'nin
“ahlik anlayist” onun diigiince sisteminin bir par-
casidir ve sistemin genel ozelliklerini tagunakta-
dir. Bu nedenle, o, sisteme iglerlik kazandiran
ve onun hayata aktarilmasim ve zihinlerde
yer etmesini saglayan bir amag¢ ve bu amacin

_gerektirdigi bir sonug¢ etrafinda yogunlas-
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mugtir. Oyle goriiniiyor ki, Matiiridi'nin dii-
slince sisteminin ahldki amact “dini ve milli
kiiltiirle uyumlu bir ahlik anlayis: tesis etmek ve
geligtirmektir”. Bu amacla gerceklestirilmek
istenilen sonug ise, “hayatim diinya ve dhiret
mutlulugu iimidiyle yasayan bir Miisliiman ve
hatta bir ‘insan-1 kdmil” olmay: saglamaktir”.
Bu sonuca ulastiracak “ahlik” ise elbette ha-
zir ve basmakalip bir yapiya sahip olamaz.
Zaten yukarida gecen bir “ahldk anlayis: tesis
etne ve gelistirme” ifadesi, buradaki dinamik
ve degisken 6zii dile getirmeye yeterlidir.
Matiiridi ahldkinin en ayurt edici ozelligi,
tipki onun geriat anlayisi gibi, degismeye ve
gelismeye acik olan bu boyutudur. O halde,
onun daha iyi anlagilabilmesi i¢in, burada,
konuya 6ncelikle bu noktadan baslamak ge-
rekir.

2- Bu ifade Tirkcemizde “etik hakkinda felsefe”,
“etik hakkinda etik”, “etik iistiine etik”, hatta “etik
iistii etik” olarak karsilanabilir. “Meta-etik”:
Ahlaki kavramlar: ve hiikiimleri dil ve mantik
acisindan tahlil edip (bir toplumda benimse-
nen) ahlék ilkelerinin kaynak ve kapsamimn
epistemolojik degerini ortaya koyarak dogru
ve giivenilir bir ahlak sisteminin (ve buna bagh
olarak bir ahlak bilincinin) olusmasina katkida
bulunmak gibi birtakim amaclar: olan ve pro-
fesyonelce ilgilenilen bir ahlak felsefesidir.
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Ahlak-Seriat liskisi

Matiiridinin eserleri, bilhassa Te'vilat
bastan sona, bir biitiin olarak, dikkate alindi-
ginda, pekald goriilebilir ki, onun diigiince
sisteminde ahldk da tipki serfat gibi degismez
bir yapiya sahip degildir. Bu demektir ki,
Tanr, insanlara dogrudan, “hazir” bir ahldk
(sistemi) gondermez. Clinkii ahldk, insanin
toplum icerisindeki davramislariyla ve in-
sanlar aras: iligkilerle ilgilidir. Yani dinde
ahldk: -(ve ahldk sistemini), vahiyden cikarilan
ilkelerle toplumun orf, Adet ve geleneklerini, ki-
sacast kiiltiirel dzelliklerini, birbiriyle yogurarak
insanlar tesis eder ve i¢inde yagadiklar: donemin
ihtiyaglarina ve kosullarina gire de geligtirir. .

Bu durumda, ahldkin, degismez bir bi-
cimde, sirf vahiyle ve hatta vahiy tarafindan
belirlendigini diistinmek ve dinde ahlakin
temelini dogrudan Tanri'ya dayandirmak,
zaman zaman goriilen bir hatadir ve hatta
bir usil hatasidir. Iste bu hatanin farkina va-
rilmasinu saglamak icin, burada ahlak-seriat
iligkisinden s6z edilmistir.

Matiiridi'ye gore, seriatlarin farkh ve bir-
den cok olmasindaki sebep, Peygamberlerin
gonderildikleri toplumlarin dil ve kiiltiirle-
rinin birbirinden farkli olmasidir. O, bunu
tipik bir yagmur 6rnegiyle aciklar. Te'vilat'ta
yer alan benzetmeyi kisaca 6zetleyecek olur-
sak, ona gore: Semddan asl ve 6zii itibariyle bir
ve aym tath su indigi halde, yeryiiziiniin, yani
topragn farkls renk ve bilesime sahip olmasidan
dolayi, suyun tads, rengi, kokusu vs. degigmekte-
dir. ijle ki, suyun bazis1 tuzly, bazist tatly; kimi
yerde kirli, kimi yerde bulanik vs. olmaktadir.
Eger su, iizerine indigi topragin durumuna gore
degismeseydi, o zaman kendisinden faydalarilan
su da tek tip olurdu. Dinde de durum biyledir.
Allah’tan gelen din bir tane oldugu halde, insan-
larmn farkl din, mezhep ve serintlara sahip olmasi,
onlarin toplhunsal ve kiiltiirel farkliliklarin-
dan kaynaklanmaktadir.3

3- Ayrintih bilgi icin bkz. H.Ozcan, MéHiridi'de
Dini Cogulculuk, Istanbul 1995, s. 24, 99.
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Bu demektir ki, Allah hazir ve basmakalip
bir geriat gdndermemigtir; seriatlar1 da kendi
kiiltiirlerine gére insanlar olusturmustur.4
Ahlak da tipki geriata benzer. Nasil ki, pey-
gamberlerin geriatlar, icine kiiltiirel unsurla-
rin karigmasindan dolayi, farkl: olabildiyse,
kurduklar: veya toplumda hazir bulup 1sla-
ha tabi tuttuklar: ahlak sistemi de geriatlarina
paralel olarak degisiklik g&stermistir. Buradan
anlasihyor ki, gerek seriat gerekse ahlak
insani, daha dogrusu kiiltiirel, unsurlar iger-
mesinden dolayi, degismez bir yapiya sahip
olamaz. O halde, her milletin ahldki, kendi
orf ve adetleri, kisacasi kendji kiiltiirleri iceri-
sinde bir anlam ifade eder. Ayni1 zamanda bu
demektir ki, orf ve ddetler farkl: oldugu ve degis-
tigi siirece, aym dinin mensubu olmak, ayni ahlika
sahip olmak anlamna gelmeyecek ve aymi din,
temel ilkeler dista tutulacak olursa, hichir zaman
aynt ahldka sahip olimay: saglamayacaktir; nite-
kim saglamamigtir da. Isldm toplumu bunun
tipik bir érnegidir. Miisliimanlarin, ayn: dine
inanmalarma ragmen, ahlaki davramslar: ve
yasantilar1 her zaman tarihi ve milli 6zellik-
leriyle uyumlu olmus ve pratikte birbirleri-
ne hemen hemen hicbir zaman tam olarak
uyum saglayamamiglardir. Iste bundan dola-
y1, Matiiridi'nin diisiince sisteminin ” dini ve
milli kiiltiirle uyumlu bir ahlak anlayis: tesis
etme amaci”, Tiirk kiiltiir hayat: icin biiyiik
onem arz etmektedir. Clinkii 6yle goriiniiyor
ki, Tiirkler, Matiiridi'nin, Ebi Hanife cizgisi-
ni takip ederek, ortaya koydugu din ve ahlak
anlayisi sayesinde; Islam toplumu igerisinde,
sonradan Miisliiman olan bir millet olmasina
ragmen, fikren asimile olmadan, yani kendi &rf
ve adetlerini koruyarak, yasamay: basarabil-
mis tek millettir.

Goriiliiyor ki, din birligine ragmen, fark-
l1 ahlaki yasantilarin mevcut olmasi, ahlakin
degismeye ve gelismeye acik olma o&zelli-
ginden kaynaklanmaktadir. Ancak yine de
unutmamak gerekir ki, alisilageldigi tizere,
ya “hlik”la insanin karakteri arasmda ilis-

4- Ayrintili bilgi icin bkz. H.Ozcan, a.g.e. .32

ki kurularak ya da bir “varlik olarak” insanin
“degismez insani 6zellikler”e sahip olmasi

~ dikkate alinarak ahlakin degismezligini ile-

ri stirmek her ne kadar miimkiinse de, artik
glinlimiizde ulagilan bilim diizeyi dikkate
alindiginda, bu tiir goriislerin dogrulugu tar-
tismasiz kabul edilmemekte ve hatta onlara
artik pek itibar edilmemektedir.

Bu durumda, konunun daha iyi anlagila-
bilmesi i¢in, burada, tartisilan ve degisken-
liginden veya degismezliginden s6z edilen
“ahlak” la ne kastedildiginin acik¢a belirtil-
mesi gerekir. “Ahlék”la burada: a) Insam bir-
takim davramglara sevk eden cesitli duygu ve dii-
siincelerin meydana gelmesini saglayan ve onlarmn
kaynagun olusturan ruhsal meleke ve durumlarin
biitiiniinii dile getiren “bireysel ahldk”; b) Hem
bir toplumun yagayis tarzim ve onu belirleyen
“ortak duyu"yu hem de toplumda insanlarin bir-
birlerine karst davraniglarim ve toplumsal olay-
lar karsisinda izledikleri tutumlart yonlendiren
(toplumsal deger yargilarvmn olusturdugu) top-
lumsal bilinci dile getiren “toplumsal ahldk”
ve c) Bireysel ahlik ile toplumsal ahldkin 6ziiniin
ve kaynagimn incelenmesiyle ortaya konulan ve
uyulmas: gereken “ahldki kurallar biitiinii”
kastedilmektedir.

Ayrica, su:-da bilinmelidir ki, ahldki epis-
temoloji acisindan konuya bakildiinda,
“ahlak”n biri “birey” (yani siije) ile, digeri
de “ahlakin konusu, icerigi, iyi veya kitil diye
ayirt edilen drnek fiiller ve durumlar, ahldk ya-

" salar: ve ahlék ilkeleri vb. (yani obje)” ile ilgili

iki boyutu vardir. Oyle gériintiyor ki, ahlakla
ilgili yanhs veya hatali diisiinceler, genelde
bu iki boyutun birbirine karistirilmasindan
kaynaklanmaktadir.

“Birey”in toplumda herhangi bir ahlaki
davrarnuga sahip olmadan veya ahlaki dege-
ri.olan bir tercihte bulunmadan énceki kisi-
sel ozelliklerinin ahlaki degerlendirmelerde
dikkate alinmas: epistemolojik agidan dogru
degildir. Ciinkii bu, insanu, varsayima dayal
bir sonuca sevk eder. Yani karakteri toplum
tarafindan begenilen birinin mutlaka iyi,
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begenilmeyenin de mutlaka kétii bir ahlaki
davranugsa sahip olacagi beklenilir. Halbuki
ahlaki davraruslarin yer ve zamana bagl top-
lumsal kosullara gore devamli farkhilik gos-
terdigi, dolayisiyla, bireyin, beklenilenin tam
tersi bir tercihte bulunabildigi sik rastlanilan
bir olgudur.

“Birey”in ahlakl davraruslariyla ilgili bu
tiir beklentiler, genelde toplumsal realite dik-
kate alinmadan kurgulanan ve topluma dik-
te edilen ahlaki ideallerden kaynaklanmak-
tadir. Bu demektir ki, bir toplum icerisinde
olusan ve gelisen bireyin kisisel dzelliklerin-
den hareketle birtakim “evrensel ahldk ilke-
leri” tespit etmeye ¢alismak, genelde bagarihi
sonuglar1 goriilen bir epistemolojik faaliyet
olarak goriilemeyecektir. Ancak, toplumu
olugturan fertlere toplumsal realitelerden so-
yutlanmus birtakim ahlaki diisiinceler telkin
edilerek onlarin toplumlar ve kiiltiirler {istii
ahlaki duygu ve ideallere sahip kilinabilme
imkdnma dayarularak birtakim evrensel ahlak
ilkelerinin tespit edilmesi miimkiindiir. Fa-
kat bu tiir ilkeler, toplumsal temelden yok-
sun oldugu icin, genelde uygulanma imkamn
olmayan, iitopik bir kurgu olmaktan &teye
gecememektedir. O halde, ahlaki davrarmsla-
rin iceriklerini belirleyen ahlak kural ve ilke-
lerinin ve onlarmn ilgili oldugu 6rnek fiil ve
durumlarin birey {izerindeki belirleyici etkisi
dikkate alinmadan ahlaki degerlendirme-
lerde bulunulamaz. Ciinkii ahldkin “obje”si
her zaman “birey”in eseri degildir; o onu ¢ok
kere toplumda hazir bulmakta veya o bir ge-
kilde ona sunulmaktadir.

Ashnda, “birey” de, genelde kendisi far-
kinda olmamakla birlikte, “obje”nin yani ahlik
yasa ve ilkelerinin, drnek gosterilen tercihlerin
etkisi altinda gelisen ve kendisinin hiir his-
settigi irade ve secimiyle orada bir davranista
bulunmaktadir. O halde, bir “ahlak”: olus-

turmada ahlak yasa ve ilkeleri vb.(“obje”)nin

rolii birey(“siije”)inkinden daha coktur ve
hatta, bireyin bilingli olarak ona katilip onu
6ztimsemedigi durumlarda, onun tutumunu
da belirleyecek derecede dnemlidir. Iste bu
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yiizden, tarih boyu ahlaki tartigmalar, ge-
nelde “bireyin ozellikleri”nden ¢ok, “ahliki
konu ve idealler, ahlaki yasa ve ilkeler” {ize-
rinde yogunlagsmistir. Oyle ki, bir ahlakin
belirleyici 6zelligi, bir sistem olarak 6nemi
ve bagarisi daha ¢ok ahlakin ilke, kaynak ve
esaslar1 gibi konulara yaklasimiyla olgiilmiis
ve degerlendirilmistir. O halde, burada 6nce-
likle Matiiridi'nin ahlikinda esas alinan ahlaki
yasa ve ilkelerin nereden ve nasil elde edil-
digiyle ilgili konular {izerinde durulmasi ge-
rekir,

Ahlakin Kaynag

Yukarida da belirtildigi gibi, Matiiridi'nin
ahlak anlayisi, onun diigiince sisteminin bir
pargast olunca, ahlakla ilgili problemlere dair
goriislerinin tahmin edilmesi pek zor degil-
dir. Bir din bilgini olan Matiiridi'nin siste-
minde akil dinin temelinde yer alir ve hatta
Islam bir “akil dini”dir.

Sistemdeki bu akil vurgusu, ahladka
acik ve berrak bir bigcimde yansir. Oyle ki,
Matiiridi'nin sisteminde “akli olan” aym
zamanda “ahlaki olan”dir. Bu demektir ki,
dogru diigiinmemizi saglayan ilkeler ile diiriist
davranmamiz: saglayan ilkeler aynu ilkelerdir.
Bir bagka deyisle, ahldki hayat ile akli hayat
birbirinden ayrilmamaktadir. Oyle gériinii-
yor ki, Matiridi’nin sisteminde, bunun te-
minat, akil ile vahiy arasinda bulunan “i¢
uyum”dur; yani ikisinin de kaynagi Tanri
oldugu icin, onlar arasinda bir i¢ uyumun
bulunmasidir. Bu yiizden, aklin ilkeleriyle do-
gada “stinnetullah”(doga yasalart)in, isleyisi,
yani dogann isleyis ilkeleri ayru ilkelerdir. Bu
demektir ki, “zihnimizde olan” ile, yani diisiin-
diiklerimizle, dogada mevcut olan arasinda, bir
baska deyisle, “aklin yasalari”yla “varligmn ya-
salar1” arasinda, bir paralellik vardir. O halde,
burada, “aklin tercihi”yle, “vahyin tercihi”
ayni olmak ve bunun da, bizim “tabiat” ve
“miza¢”mmzimn talebi ve egilimiyle uyumlu
olmak gibi bir zorunluluk s6z konusudur. Bir
baska deyisle, ahlaki tercihlerde akil, vahiy ve
mizag iigliisii ayni noktada bulugmaktadir ve
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bu, Matiiridi nin sisteminde “stinnetulldh”1n,
yani yeryliziinde Allah’m koydugu nizamin
bir geregidir. .

Konuya bir bagka agidan bakacak olursak
diyebiliriz ki, insanda ahldki duygu onun
“temyiz cagi"na ulasmasiyla yani “iyi"yi

_“kotii"den ayirt edecek yasa gelmesiyle bir-
likte baglar. Ciinkii iyilik ve kétiiliik hissi
insana yaratihgta verilmistir. Bu demektir
ki, insanin “iyi”yi ve “kotii”yil bilmesi, onu
vahyin bildirmesinden &ncedir; yani insan-
daki ahldki duygu vahiyle baglamamakta;
vahiy, insanda zaten baslamug olan bu duy-
guyu pekistirmektedir. Iste bundan dolayy,
Matiiridi’'nin sisteminde ahlik alamnda akil
esas alinir; vahiy onu destekler ve pekistirir.?
Ancak burada, “vahy”in “akl”i destekle-
mesini aklin tercihi dogrultusunda bir des-
tekleme olarak anlamak gerekir. Yoksa bu,
Matiirid’nin sisteminde hicbir zaman, aklen
goreceli olanlarn wvahyin desteklemesiyle
mutlak hale gelecegi seklinde anlagilamaz.
Clinkii akil mahiyete gore, vahiy kiiltiire gore ter-
cihte bulunur; aklen goreceli olan bir seyin va-
hiy agisindan mutlak olmas: usiile aykiridir.
Mesela, aklen “imkansiz” veya “zorunlu”
olan bir sey vahiyle “miimkiin” hale gelmez.
Zaten “zorunlu” veya “imkinsiz”1 vahiy degil,
akil tespit eder.

Ashinda, “aklen zorunlu”, varligmn mev-
cut haline gore yapilan bir tespiti ifade et-
mektedir. Mesela, yaratilglar: geregi, in-
sanlarin tek bagh varliklar olarak goriiliip
bilinmesinden sonra, biz ¢ift bash bir insanin
varligimi “imkansiz” sayariz; yani tek baghlig:
insan i¢in “zorunlu” olarak goriiriiz. Oysa,
insan ¢ift bagh yaratilsaydi ve bizim insanla
ilgili ilk tecriibemiz “¢ift baghlik” olsayds, o
zaman, tek bagl bir insanin var olmasmi “ak-
len imkansiz” sayacak ve insan igin “cift bag-
Iihg” “zorunlu” gorecektik.

Matiiridi’nin diistince sisteminde, mevcut
isleyis ve varlik diizeni siinnetullihun bir gere-

5- Bkz .H.Ozcan, Matiiridi'de Bilgi Problemi, Istan-
bul 1998, 5.209-211. Matiiridide Dini Cogulculuk,
s.89.

gidir ve 6zde degismez; kendi icinde bulunan
degisim kurallarina gbre degisir ki, bu, ashin-
da, goriiniiste olan bir degismedir. Insan akh-
mun ve zihninin isleyisi de bu diizenin disinda
degildir. Matiiridi'nin sisteminde, varliklarin
mevcut gekil ve igleyis diizeni, ilah1 tercihin
bu yonde tecelli etmesiyle aciklanmaktadr.
Iste bundan dolays, “akl-1 selim”in, “vahy”in
ve “bozulmamis mizd¢”in aymnu tercihe yo-
nelmesi, siinnetulldhin bir sonucudur.

Biitlin bunlarin anlami sudur: Ulithiyet
kavramunin bir geregi olarak; yani Tanri, Tan-
riliginin bir geredi olarak “iyi” dir ve yarattiklar:
da, onlar icin tercih edilen isleyis diizeni de zo-
runlu olarak “jyi”dir. Yaratihista “iyi”, "kitil”,
“yararly”, “zararh” vb. ayirimlar séz konusu de-
Zildir. Tanr1 katinda var olan yegéne deger
“jyi”dir. Insanlarin yaptig1 “iyi”, “kéti” vb.
nitelemeler bu diinya ile ilgilidir ve kiiltiirlere
gbre degisen goreceli degerlendirmelerdir.
Dolayisiyla, “zorunlu” ve “imkansiz” olan
zaten bellidir; geride kiiltiirlere gére degi-
sen “miimkiin” kalmaktadir ki, o da vahiy
1gmda agikhiga kavusturulacak niteliktedir.
Vahiy, ancak “aklen miimkiin” olan seylerin,
hangi yénde miimkiin olduklarini acikliga
kavusturur. Yani bir seyin su veya bu sekil-
de olmast aklen miimkiin oldugu halde, akil
muhtemel yonlerden birini, herhangi bir
nedenden dolayy, tercih edemezse, o zaman
vahyin tercihi esas alinir. Vahiyle ve hatta
Siinnet’le tercihin yoniiniin belirlenemedigi
durumlarda ise, klyas; istihsan vb. y6ntem-
lere bagvurularak 6rf ve adetlerin ve kiiltii-
riin gerektirdigi ahldki gelisim saglanmaya
caligthir,

Matiiridi'nin sisteminde bu, temel bir
yaklagimdir. Bunu “ akil mahiyete gore, va-
hiy kiiltiire gore tercihte bulunur” ilkesi ge-
rekli kilmaktadir.6 Hatta literatiirde ¢ok sik
6- Bu nedenle, Matiiridi’yle ilgili metinler deger-

lendirilirken Tevhid ve Te’vilat birlikte dikka-
te alinmalidir. Aksi halde, ilk gelen ve gorii-
nen anlama goére yapilacak degerlendirmeler,
Matiiridi'nin dogru anlagilmasini zorlastiracak
ve bakig acilarinin, dolayisiyla degerlendirme-
lerin, farkli yéne kaymasina sebep olacaktir.
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rastlanilan ve mezheplerin farkh goriisler ile-
ri sirmesine sebep olan; “iyi” ve “kotii” gibi
degerlendirmeleri dile getiren ahlaki deger
yargilarmin kaynagiyla ilgili olup “bir sey, Al-
lah ‘iyi’ dedigi icin mi ‘iyidir, yoksa o ‘iyi’ oldugu
icin mi Allah ona ‘iyi’ demektedir?” seklindeki
veciz ifadeyle ortaya konulan ahlak proble-
mine de bu baglamda yaklasmak gerekir.
Matiiridi'nin sisteminde her seyin kaynag:
Allah'tir; ancak O'nun fiili “iyi” veya “kotii”
diye nitelendirilemez.” Clinki O'nun fiili
“mutlak iyi”dir. Burada, Matiiridilerin “bir
sey ‘iyi’ oldugu icin, Allah ona ‘iyi’ demektedir”
seklindeki Mutezile kokenli ifadesi, “bir gey
yaratiligi, dolayistyla mahiyeti, geredi ‘iyi’ oldugu
icin, Allah ona ‘iyi’ demektedir” anlaminda an-
-lagilmahidir. Yani yaratan da, ona o mahiyeti
veren de Allah oldugu i¢in; burada iyi, kéti,
yararli, zararli gibi nitelemeler ve degerlen-
dirmeler, “asl”a ve “kok”e iliskin olmadig
icin, vahyin yénlendirdigi degerlendirmeler bile
- olsa, onu, temel tikad1 ilkelerle ilgili olmadig1
yerlerde, seriatlara yani kiiltiirlere gére olan
goreceli degerlendirmeler olarak anlamak
gerekmektedir. Cilinkii unutmamak gerekir
ki, burada ve bu anlamda, Matiirid'nin sis-
teminde “deger” ve “nitelik” fiilin degismez
ozelligi degildir. Iste bundan dolay, bu bag-
lamda insanlarin fiillerinden sz edilirken,
“dilemek insandan, yaratmak Aillah’tan”
vecizesi kullanilir. Bu uygulama, teoride degil,
pratikte insana hiirriyet atfetmeye, dolayi-
styla, onu yaptiklarindan sorumlu tutmaya
yonelik bir uygulamadir; literatiirde “kesb
teorisi” vb. goriislerle dile getirilir.

Bu, Matiiridi'nin insana ve insanin 6zgiir-
liigiine verdigi 6nemin ve problemlere insan-
merkezli bakisinin bir gdstergesidir. Clinkit
Ebi Hanife ve Matiiridi'ye gore, “insan din
i icin degil, din insan i¢indir”.Bu bakimdan,
| problemleri “insana gire” yani onun karak-

. terinin icinde olustugu &rf, Adet ve kiiltiirii
" dikkate alarak ¢dzmek gerekir. Matiiridi’nin
sisteminde insan, karakteri kendi kiilt{irii
icerisinde gekillenen bir “birey” olarak go-
riildiigii i¢in, burada s6z konusu olan 6zgiir-
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litk, bir “ylirtitme ozgiivliigit” degil, “karar
verme dzgiirliigii”diir. Iste bundan dolays,
Matiiridi'ye gbre, dnemli olan, bazen sonuglar
da kestirilemeyen, fiillerin kendisi degil, in-
sanm, kiiltiirli baglaminda, fiillerdeki niyet
ve kasti oldugu icin, ahlaki degerlendirmeyi
o baglamda niyet ve kasta gbre yapmak ge-
rekir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin,
burada insanin fiillerinin “ameli” yani ibadet
amagl yapilan fiiller ve “ahlaki” fiiller sek-
linde ayrilarak incelenmesi gerekir.

Ahlak-Fikih Iligkisi

“Ahlak” ve “Fikith” insarun fiilleriyle ilgili
oldugu i¢in, genelde degerlendirmelerde bir
karisikhiga sebep olur. Burada ilgilenildigi
sekliyle ifade edilecek olursa, ahlikta insa-
nun fiilleri “ahlaki fiiller”; fikihta ise “amel”
veya “ibadet amagcli yapilan fiiller” diye ad-
landirihir. Matiiridi’'nin sisteminde “ahlaki
fiiller”in ve “ibadet amach yapilan fiiller”in
kaynag1 birbirinden farkhidir. Yukarida da
belirtildigi gibi, ahldk? fiillerin kaynag: akildir;
burada vahiy akla destek olur. Ibadet amagh
fiillerin kaynag: ise vahiydir; burada da akil
vahye destek olur. Amell alanda vahiy ve
“siinnet”in yeterli olmadig1 veya bir karigikli-
gmn s6z konusu oldugu durumlarda, akil, orf,
adet ve kiiltiirii de dikkate alarak istidlal, ki~
yas, istihsan, ictihat vb. biitiin yontemleriyle
devreye girer. Iste bdyle bir noktada, amag-
lar1 farkli olmakla birlikte, ahlaki fiillerin ve
“amel”in kaynaklarinda bir ortaklik s6z ko-
nusu olur. Bu da, bu alanda karnigiklifa sebep
olan 6nemli faktérlerden biridir.

(jyle goriiniiyor ki, Matiiridi'nin sistemi,
burada karnisikhig ortadan kaldirmak veya en
aza indirmek igin, yeterli ipuclarm iginde ta-
styan yegane sistemdir:

1) Mesel4, ona gore, insan “ahlik"ta bir bi-
rey; “amel”de ise, bir “kul”dur. Bu demektir
ki, “amel”de boyun egme ve kesin itaat s6z
konusu oldugu halde, ahlakta bilingli ve ira-
deli bir kabul ve katilim s6z konusudur.

2) “Amel”deki hiirriyet, 6ngoériilen ibadet
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plan ve diizenine uygun davranmadaki fark-
hiliklardan birinin tercihi anlaminda bir hiirri-
yet yani bir “yiiriitme hiirriyeti” oldugu hal-
de; ahlaktaki hiirriyet bir “karar ve katilim
hiirriyeti”dir. Mesela, ibadetlerin mahiyet
ve keyfiyetini tartigma hakki bulunmaksizin,
ibadet edip etmeme hiirriyeti bir “yiiriitme
ve uygulama hiirriyeti” oldugu halde; “dile-
mek insandan, yaratmak Allahtan” ilkesi
geregince, vahye dayanilarak olugturulan ve
insamun hiir irade ve tercihiyle katilmasinn,
oziimseyip kendine mal etmesinin miimkiin
oldugu toplumsal ve siyasi taleplerde insa-
nin emre uyup uymama hiirriyeti bir “karar
ve katilim hiirriyeti”dir.

3) Bir bagka deyisle, vahiyle, Allahin
emir ve yasaklar1 olarak bildirilen iyilik ve
kotiiliikler, insan, akil ve mizaciyla onlari
tespit edip hiir irade ve tercihiyle o hiikme
zithnen katilmadikea, insani ahlaken sorumlu
kilmaz. Clinkii ildhi emir ve yasaklar dogrudan
ahliki sorumluluk yiiklemez; onlardan ahlaki go-
rev ve sorumlulugu insanlar ¢ikarir. Aksi hal-
de, Allah’in emirlerini yerine getirenlerin
“ahlakli”, getirmeyenlerin “ahlaksiz” olarak
degerlendirilmesi gerekir ki, bu, Matiiridi'nin
sistemine ters diigsen bir anlayistir. “Amel”de
ise, durum tam tersinedir. Orada acikca ifade
edilen veya vahiyden ¢ikarilan ilahi emir ve
yasaklar, dogrudan hukiiki (fikhi) yiikimli-
liik ifade eder. Kisacasi, burada, sorumluluk
(mes’tiliyet) hiir irade ve tercihe dayarr;
daha cok ahlakidir. Yiikiimliilitk (miikelle-
fiyet) ise, hukiikidir; mecburiyet ifade eder.
Yani dinde ildhi emir ve yasaklarin insana
ameli gorev ve yiikiimliiliik getirebilmesi icin,
inanmak ve dinin mensubu olmak yeterlidir;

ancak ahldki girev ve sorumluluk icin, inan-'

mak ve dinin mensubu olmak yeterli degil-
dir; burada hiir irade ve tercihle akli ve zihni
katihm da gereklidir. Toplumda, “amel”de
kusur etmedigi halde, ahldken kusurlu olan
veya ahladkta kusuru bulunmadig halde,
“amel”de kusurlu olan insanlarin bulunmas
bunun dogrulugunu gosteren acik 6rnek ve
delillerdir.

4) Yine fikhi ve ameli alanda, insana, inan-
masindan dolay: isnat edilen fiiller “farz”,
“vacip”, “slinnet”, mubah”, “miistehab”,
“mekruh”, “haram”, “helal” vb. yiikiimliiliik
ifade eden degerlendirmeler icerdigi halde;
ahlakta, ancak ahlaki gorev ve sorumluluk
iceren fiillerden s6z edilebilir. Ciinkii fikhi
alanda bir fiilin insana yiikiimliiliik getirebil-
mesi i¢in, normal kosullarda, insanin o fiili ye-
rine getirmeye giiciiniin bulunmas (istitdat)
yeterli goriilebilir; ahlakta ise, sorumluluk
sirf glice gore degil, ayni zamanda “kast” ve
“niyet”in de dikkate alinmas gerekir.

5) Genelde ahlaki bir ilke olarak bilinen
ve nakledilen “iyiligi emredip kotiiliikten men
etme”(emri bil-ma’rGf, nehyi ‘anil- mun-
ker) seklinde cevrilen meshur ciimle, aslinda
ahlaki degil, ameli (fikhi) bir ilkeyi ifade eder
ve “seriatin emir ve yasaklarini halka bildir-
me” anlamina gelir ve hatta her miimine farz
olan huk{ki bir ytikiimliiliik yiikler. O, tarih-
te, haksizlik yapan, dolayisiyla zulmeden ida-
recilere karsi miicadeleye, daha dogrusu, bir
bakima, cihada, davet etme amacin giiden
ve bilhassa Mu'tezile mezhebince tamamen
siyasilestirilen bir “baskaldir1 parolasi”dir.
Oyle gériiniiyor ki, idareye itaatin genel ola-
rak kabul gérdiigii Hanefilerde, daha ¢ok si-
yasi goriilen ve Eb Hanife'de itikadi degeri
de olan bu ilke, aslinda, ahlaki amach olarak
hemen hi¢ kullanilmadigi halde, Islam’da
sanki ahlaki bir ilkeymis gibi yayginlik ka-
zanmuistir.

Eger ahlakiamach terciime edildigi sekliy-
le, bu bir ahlaki ilke olarak kullanilacak olur-
sa, buradaki “iyi”nin, dolayisiyla “iyilik”in,
Matiiridi’'nin  sisteminde, akil ve mizacin
birlikte tespit ettifi ve vahyin destekledigi,
bagka bir seyden dolay1 degil, ancak bizzat
“kendisi icin istenilen gey” anlaminda anlagil-
mas1 gerekmektedir. Bu anlamda “iyi”nin ve
“iyilik”in siyasi vb. bagka bir menfaat ama-
ayla degil, aklin, mizacin ve vahyin insanlarda
bulunmasini arzu ettigi ve gerekli gérdiigii
bir haslet, bir 6zellik ve hatta bir aligkanhk
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oldugu diisiiniilerek yapilmasi ve bagkalari-
na da telkin edilmesi gerekir. Aksi halde, o,
Matiiridi'nin sisteminde ahlaki bir deger ta-
simayacaktir.

Bu demektir ki, dinde emir ve nehiylerle

~istenilen geylerin, ilk etapta ahldkla ilgili ola-

rak degil, fikihla ilgili olarak degerlendiril-
mesi gerekir. Ciinkii emir ve nehiyler éncelik-
le ahlaki degil, ameli yiikiimliilitk getirir ve
hatta emirler bir defaya mahsus oldugu halde,
nehiyler diimidir. O halde, burada, pekala di-
yebiliriz ki, ahlikla fikih arasinda, dolayisiyla
ahlaki sorumiuluk ile fikhi yiikiimliiliik
arasinda esasa iliskin 6nemli farkhiliklar var-
dir. Aslinda ahlédkla fikih arasinda bir iligki-
nin bulunmasi, ahldk? olan bir seyin mutlaka
fikhi ve ameli olmasim gerektirmedigi gibi, fikhi
ve amel olan bir seyin de mutlaka ahliki olma-
st gerektirmez.

Fikhi kurallardan ahldka gecmek, dolay:-
siyla “amel”den “ahldk” tiretmek yani ameli-
ni ve ibadetini yapan kimseyi ayni1 zamanda
ahlakl: saymak ve ahldken {istiin gostermek
Matiiridi'nin diigiince sistemine uygun de-
gildir. Ciinkii onda “amel” imana dahil
edilmedigi gibi, “ahldk”a da dahil degildir.
Ona gore, “amel”de kusuru olanlarin mutla-
ka ahldkta da kusurlu oldugu sdylenemez.
Aksi halde, bu, burada siyasete zemin ha-
zirlar. Ayrica, 6yle goriiniiyor ki, “amel” ile
“ahlak” arasinda bu anlamda bir iligki kur-
mak, ahlaki bakis acisiyla degil, ameli bakis
agisiyla yapilan bir islemdir. Bu, bilyiik 6l¢ti-
de “amel”e, onu ahldkla birlestirerek deger-
lendirmek suretiyle, toplumdan destek sag-
lamaya ve “amel”i yerine getirmede goriilen
ihmalkarliklari azaltmaya y6nelik bir cabadir.
Ciinkii mahiyeti geregi, “amel” ferdi, “ahlik”
toplumsaldir yani aralarinda bir mahiyet uyu-

\mu yoktur. Nitekim bir dinin mensuplari yil-

larca ayn1 “amel”i yani ayru ibadetleri, aym
tarzda yapmaya devam ettikleri halde, ahlaki
bzellikleri, yasadiklar1 dénemlere goére de-
gisiklik gosterebilmektedir. Bir bagka deyis-
le, duygu boyutu goreceli olmakla birlikte,
“amel” goreceli olmadig halde; ahldk, hem de
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her yénden gorecelidir. O halde, ahlik fikha,
fikih da ahldka indirgenemez.

Eger burada “fikih” “ahldk”a indirgenecek
olursa, Allah’in emirlerini yerine getiren ki-
sinin, hi¢bir zihni katilima gerek kalmaksi-
zin yani onlar1 istemeyerek ve hatta nefsine
agir gelerek yerine getirmis bile olsa, ahldkl:
sayilmasi, yerine getirmeyenin ve hatta igcten
istedigi halde, dista yerine getiremeyenin
de “ahldksiz” sayilmasi gerekecektir. Ayrica,
ameli bir gérev bu sekilde ahlaki ve toplum-
sal hale getirilince, Allah’in emrini yerine
getiren kisi, yaptig1 bu gorevin, kendisini
Allah’a yaklastirdigini da diislinebilecek ve
toplumda ameliyle tanman ve farkli mistik
duygular tagiyan 6rnek bir ahlaki gahsiyet ha-
line gelebilecektir. Boylece, ameli ve fikhi, do-
layistyla bireysel bir gérev, sonunda toplum-
sal cazibesi olan mistik bir gorev ve faaliyete
déniisecektir. Iste “amel"in, “ahlak” kanaliyla
mistisizme bu sekilde vasita edilerek tdrpii-
lenmis bir ibadet bilinciyle amel etmenin, birey-
sellikten ¢ikarilip toplumsal hale getirilmesi,
Matiiridi'nin diglince sistemiyle bagdagsan
bir durum degildir. Ciinkii yukarida da be-
lirtildigi gibi, kisi “amel”de yiiriitme zgiir-
ligii olan bir “kul”, “ahlak”ta ise “karar ve
katilim 6zgiirliigii” olan bir “birey” bilinci ve
sorumluluguyla gorevini yerine getirmesi ve
gerek ahlaki gerekse ameli, bu gorevleri yerine
getirirken higbir sekilde mistisizmin torpiile-
mesine zihnen acik olmamasi gerekir.

Ahlak-Mistisizm iliskisi

Matiiridi’'nin sistemiyle bagdasan mis-
tisizm, elbette Bat1 mistisizmi ve hatta Iran
kokenli mistisizm degildir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi, o, temeli ilham ve sezgiye
dayanmadig icin, halki diglamayan ve ko-
layca halk diizeyine indirgenerek bir “halk
mistikligi” ve “halk zahitligi” sekline doniistii-
riilebilen bir “kalb mistisizmi”dir. Bir ara¢
olarak gérmesinden dolayi, toplum igerisin-
de “birey”i feda eden diger mistik anlayig-
larin tersine, burada, insan, bir “ara¢” ola-
rak degil, bir “amag” olarak goriiliip onun,
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diinyadan el etek c¢ekmeden, dolayisiyla,
bir “birey” olma O0zelligini kaybetmeden,
toplum igerisinde yiiceltilerek bir “insan-1
kdmil” haline gelmesi hedeflenir. Aslinda
bu, Matiiridi ahldkinin, belli bir fikri ve zihni
siirecin sonunda ulagtirmak istedigi nihaf he-
deftir. f)yle ki, bu hedef, insanin, bir peygam-
ber sesi duymadan bile, kendi zihn1 ¢abasiyla
basarabilecegi bir hedeftir.

Oyle gbriiniiyor ki, Matiiridi'nin diisiince
sisteminde, insanin ahlaken yiicelmesi ve bir
“insan-1 kdmil” haline gelmesi i¢in gerekli
goriilen fikrl ve zihni siire¢ su diisiince asa-
malarin 6ngormektedir:

1) Tefekkiir: “Dis diinya” ve varliklar {ize-
rinde ayirt ederek (temyiz), kiyaslayarak, de-
gerlendirme ve yorumlar yaparak diigiinmek
(nazar) demektir. Burada tefekkiir, insanin,
dis diinya yoluyla kendisinin farkina varma-
sini ve ahlaki bir varlik oldugunu hissetme-
sini saglayan bir zihni ve fikri faaliyeti dile
getirmekte ve s6z konusu bilingli diigiinme
stirecinin ilk basamagini olusturmaktadir.

2) Teemmiil: “Dis diinya” ve varliklar
tizerinde, onlarin “hakikatine vukiif etme”, onu
anlayip bilme timidiyle, yavas yavas ve tekrar
tekrar, derinlemesine diisiinmek demektir.
Bu, tefekkiirle saglanan tasavvur ve kavram-
lar 1iginda diistinerek kéinatin hakikatini
kavrayip inceliklerine niifiz etme ve kdinatla
ilgili topyekiin bir kanaate ulasma amag ve
iimidiyle deriini bir diisiinceye dalma asa-
masidir. Burada kisi, ahlaki bir varlik olarak,
yavas yavas, diinyada sorumlulugu olan bir
varlik oldugunu hissetmeye baglar.

3) Tezekkiir: “Dis diinya” ve varhiklar
tizerinde teemmiil ederek kavranilan ince-
likleri ve “hikmet”leri, 4deta zihne naksede-
rek onlari hi¢ unutmayacak sekilde, onlarla
zihnen biitiinleserek diisiinmek demektir.
Kainatla ilgili olarak bu agsamada saglanan
zihni ve fiki1 yogunluk; kisiyi, nasil yasamasi
ve ahldki bir varlik olarak Allah’a, insanlara
ve diger varliklara kars1 sorumlulugunu na-
sil yerine getirmesi ve neler yapmasi gerekti-

gi konusunda bir arayisa sev keder. Kisi bu-
rada, ahlaki bir varlik olarak yerine getirmesi
gereken goreviyle ilgili bir amag ve bir niyet

igeren bir diigiinme, yani fiile yonelik bir dii-

siinme, faaliyeti icerisinde bulunur.

4) Tesekkiir: “Dis diinya” ve varliklar
tizerinde “tezekkiir” etmesinin sagladig:
fikr1 ve zihni basarmun, yani diinyada varlik-
lar arasindaki yerini ve yaratiism anlamini
kavramanin, getirdigi goniil huzuru ve his-
settigi mutlulugun bir karsilig1 olarak kisinin
Allah’a karg1 bir minnet duygusu icerisinde
olmasmn: dile getiren ve bunu acikca beyan
etmeye yonelen bir diiglinme faaliyetidir.

Goriiliiyor ki, burada sozii edilen bu mis-
tik anlayis, tamamen soyut ve kurgusal bir
mistiklik degil, diinyadan faydalanmanin
getirdigi, yani diinyaya bagl, bir mistiklik-
tir. Bir bagka deyisle, bu, diinya nimetlerini hor
gOrmeden ve diinyadan el etek cekmeden onlar1
Allah’in bir latfu ve bir nimeti olarak goriip
siikriinii eda etme duygusu iceren bilingli bir
degerlendirme cabas1 ve bir fiki faaliyettir;
daha dogrusu, bu anlamda, kisinin dis diin-
yay1 anlamasmin bir sonucu olarak “kalb”in .
sevk etti§i, diinyaya bagh bir duygu yo-
gunlugu iceren bir mistisizm ve bir “kalb
mistisizmi”dir. C)yle ki, artik, bu biling dii-
zeyine ulasan insan siradan bir kul degil, bir
“birey”dir. O, artik, dis diinyay: ve varliklar
“kalbine gore goriir”, “kalbine gore duyar”, “kal-
bine gore diisiiniir”, “kalbine gore konusur” ve
biitiin varliklara ve insanlara karst sorumlu bir
birey olarak “kalbine gore davranir”.7

Matiiridi’'nin  sisteminde, bu anlayis
ve kavrayis diizeyine ulasan insan, artik
“hiddyet”e ulasmay1 basarmis bir “insan-1
kamil”dir. Onun s6z, fiill ve davranigla-
r1 “isabet”li, yani “hikmet”lidir. i§te bu,
ahldkta ulasilmas: hedeflenen “ideal” fiil
ve davrarus asamasidir. Burada goriildiigii
gibi, Matiiridi ahldkinda “hikmet”, daha
ok, bilgiye dayanan “isabet” anlamiyla dik-

7- H.Ozcan, Matiiridide Dini Cogulculuk,82-83.

103

Tiirkiye Giinliigii 103 / Giiz 2010



Matiiridi Ahldkina Felsefi Bir Yaklasim

kate alinmaktadir. Oyle ki, “hikmet” sézde
olursa, onun, dogru ve sdylenilmesi gereken
bir s6z oldugunu (sdzde dogruluk) ifade eder.
“Hikmet” fiil ve davranislarla ilgili olursa,
onlarin, yapilmasi gereken fiil ve davranislar
oldugunu (fiilde dogruluk) ifade eder.

Konuya bir baska acidan bakildiginda,
“insan-1 kamil”, toplumda, insanlar arasi
iliskilerinde “hikmet”li davranan, yani men-
faatinin gerektirdigi gibi degil, davranima-
st gerektigi gibi davranan bir kigidir. Ciinkii
o, insanlar1 bir arac¢ olarak degil, bir amag
olarak goriir ve ona goére davramr. Iste bu,
Matiiridi'ye gobre, insanlar arasi iligkilerde
“hikmet”in, “adalet” geklinde tecelli etmesi
veya ortaya konulmasidir. Ciinkii “hikmet”e
bagh olarak “adalet”, “bir seyi konulmasi
gereken yere koymak”, 8 “bir insana yapilmast
gereken muameleyi yapmak” gibi anlamlara ge-
lir ve 6zde insanin bir amag olarak goriilmesi
esasina dayanir; zidd1 “zuliim”diir.

Zaten, Matiiridl ahlakinda, insamn bir
amag olarak goriilmesi zorunludur. Clinki bi-
linmelidir ki, insan, amag olarak goriilmedigi
her yerde mutlaka o, bir arac olarak goriiliir
ve her nerede bir arac¢ olarak kullanilirsa, o
kullarum ahldken yanlis bir kullanimdir.
Nitekim temelde Yeni Eflatunculuk’a daya-
nan Dogu ve Bat1 mistisizmlerinde insan, bir
amag degil, bir aractir; dolayisiyla, mistik hal-
kay1 tamamlayan ve kisiligi dumura ugramig
bir kuldur; bir birey degildir. Bu yiizden, o
tip mistisizmlerde ve ahlak anlayislarinda,
kesin itaat ve teslimiyeti 6ngéren “kulluk su-
uru” 6ne cikarilir. Burada sozii edilen “kalb
mistisizmi”nde ise, yukarida da belirtildigi
gibi, insan “karar ve katilim GOzgiirliigii" ne sa-
hip bir “birey”dir ve diger mistisizmlerdeki
gibi mistik zincirin bir kalkas:1 degildir. Bu
i" demektir ki, her ne kadar amag ildhi ve kut-
. sal da olsa, uygun yer ve tarzda kullanilinayan,

d araglart hakl: ¢ikarmaz. Yani insarun, mistik bir

8- H.Ozcan, “Matiiridi’ye Gére ‘Hikmet’ Terimi”,
Islami Aragtirmalar, ¢.2, 6 Ocak 1988, s.42-45;
H.Ozcan, Matiiridi'de Bilgi Problemi, 5.200 vd.
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amag¢ ugruna arag olarak kullanilmas: ustilen
dogru degildir.? Ciinkii bir yerde “arag olarak”
kullanilmak, bagka otoriteye boyun egme-
yi gerektirir. “Boyun egme’nin bulundugu
yerde de, hicbir bakimdan 6zgiirliik olama-
yacagi i¢in, sorumluluk da olamayacaktr.

Maitiiridiahlaki, temelinde Eb(i Hanife'nin
yer aldig1 inang sistemiyle bagdasan bir ahlak
anlayigidir. Oyle gériiniiyor ki, o, Tiirkler
arasinda ve Tiirk kavimlerinin birbirleriyle
iliskilerinde, boliik por¢iik de olsa, g6z 6niin-
de bulundurulan ve Ebi Hanife'nin cesitli
uygulamalarini da yansitan birer davranig
kurali olarak kabul gérmiistiir.

Oziinde, Eb(i Hanife ve Matiiridi liberaliz-
minin yer aldigi bu ahlak anlayisinda bireyin
otonomlugu stirekli korunmus; “kisilik”
hicbir zaman hazir bir veri gibi goriilmemis
ve ona hicbir yénden bir belirlenim atfedil-
memistir. Ciinkii herhangi bir yonden 6n-
goriilen bir “belirlenim” hiirriyeti ortadan
kaldirir. Matiiridi'nin sistemi, kiginin, sosyal
hayata katilmasini 6ngoriir ve ona yiiklene-
cek sorumlulugun, hicbir zaman ve hicbir
yerde, onun kiiltiirel ve zihni gelisimini en-
gelleyecek sekilde olmamas: gerektigi esasi-
na dayanur.

slam'in  “cihangtimiilliiliigii”niin  kiil-
tiirel farkhliklari ortadan kaldirmayacag:
kanaatinde olan Matiiridi, aym: zamanda
kargilasilan biitiin ihtilaflarin, onlar insanla-
rin mizaglarindaki uyumsuzluktan da kay-
naklansa, “dig diinya”nin verileri 15181inda,
Kuran'mn incelenmesi ve degerlendirilmesi
neticesinde aklen halledilebilecegi kanaatin-
dedir. Matiiridi’'nin sisteminde, aslinda “dis
diinya” ve “Kur'an”, akla 151k tutan énemli ve
vazgecilemez kriterlerdir. Iste bu iki “kriter”
sayesinde, akil, gerektiginde tevile de bag-
vurarak, tarih boyu, kiiltiirel degerlerden
fedakarlikta bulunulmadan ahldki cagdas-
Iig1 saglamis ve ahlakm, toplumun sirtinda
bir yiik haline gelmesini dnlemistir. Ciinkii

-9- “Kenz-i mahfi” hadisiyle ilgili anlayiglar burada

hatirlanabilir.



Hanifi Ozcan

ahlakta 6nemli olan, onun, ¢cagdas ve gercek-
ci olmasidir. Bunu basaran Matiiridi din ve
ahlak anlayisinin, tarih boyu Tiirk diisiince-

sinin gercekei izlerini tagimasi, onun, Tirkle-

rin milli kimliginin bir parcas: haline geldigi-

- ni gosterir.[]
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