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Özet: Türkler özellikle 10. yy’dan itibaren kütleler ve devletler
halinde ‹slâm’a girmeye bafllamakla, Türk-‹slâm Medeniyeti sü-
recini de bafllatm›fl oldular. Bu medeniyet, Türklerin ‹slâm’a gi-
rinceye kadar olgunlaflt›rarak getirdikleri Türk kültür birikim ve
tecrübesi ile ‹slâm dininin kaynaflmas›ndan meydana gelmifltir.
‹flte bu çal›flmada, Türk-‹slâm Medeniyetinin, daha çok dini ha-
yatla ilgili k›sm›n› oluflturdu¤unu söyleyebilece¤imiz Türk Müs-
lümanl›¤›n›n, en belirgin üç kayna¤› ve bunlar aras›ndaki etkile-
flim incelenecektir. 
Söz konusu bu üç kaynak, ‹slâm’›n en temel üç sisteminin farkl›
ekollerinden birer tanesi olmak üzere: F›k›hta Hanefilik, Kelam-
da Maturidilik ve Tasavvufta Yeseviliktir. Çal›flman›n bu üç eko-
le dayanmas› tarihi-toplumsal realite gere¤idir. Zira bilindi¤i
üzere Türkler, ‹slâm’›n f›khi muhtevas›n› Onun Hanefilik yoru-
mundan, Kelam ile ilgili inceliklerini Maturidilik ekolünden ve
Tasavvufla ilgili uygulama ve inceliklerini de en ilk ve en genifl
çapl› olarak Yesevilikten ö¤renmifllerdir. 
Bu üç ekol incelendi¤inde görülecektir ki, tarihi-siyasi ve daha
da önemlisi sosyal ve kültürel flartlar, Türkler aras›nda bunlar›n
yayg›nlaflmas›n› gerektirmifltir. Bu sosyo-kültürel arka plan ne-
deniyle teferruatta, üslûpta, bedii zevklerde ve gündelik hayat›n
ak›fl›nda Türklerin mizac›na özgü bir Müslümanl›k teflekkül et-
mifltir. Bu bir süreçtir ve sosyal de¤iflme ve tekamül devam etti-
¤i müddetçe bu da devam edecektir. Fakat bu sürecin bafllama-
s›nda, her üç kayna¤›n inceliklerine de vak›f bir kifli olarak, bun-
lar› bir bak›ma Yesevilikte meczeden Ahmed Yesevi’nin müstes-
na bir yeri vard›r. Bu nedenle çal›flmam›zda onun kurdu¤u tari-
kat olan Yesevilik, Türk Müslümanl›¤›n›n en önemli flekillendiri-
cisi ve tecrübesi olarak de¤erlendirilirken; kendisi de Türk Müs-
lümanl›¤›n›n piri ve zirve flahsiyeti olarak görülmüfltür. 

Anahtar Kelimeler: Hanefilik, Maturidilik, Yesevilik, Türk
Müslümanl›¤›, Ahmed Yesevi.
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Girifl
‹slâm’›n ilk asr›ndaki Müslümanlar, din ile ilgili problemlerini ‹slâm Pey-
gamberi hayatta iken ondan, vefat ettikten sonra da, onun meclisinde bu-
lunmufl ve sohbetini dinlemifl olan sahabeden sormak suretiyle çözümlü-
yor, aç›kl›¤a kavuflturuyorlard›. Fakat bir taraftan, daha önce kendilerine
‹slâmî mesele dan›fl›lan sahabelerin hemen tamamen vefat etmeleri, di¤er
taraftan da ‹slâmiyet’in çok genifl co¤rafyalara yay›lmas› neticesi, Müslü-
manlar›n kendilerinden ‹slâm’› ö¤renecekleri ve problemlerini çözdüre-
cekleri birilerinin varl›¤›na ihtiyaç duyulur olmufltur. Bu ihtiyac› karfl›la-
yan insanlar ise; yine sahabeye tabi olan insanlardan bir k›s›mlar›n›n Kur-
an’›, Peygamberimizi, sünnet ve hadisleri, büyük sahabelerin uygulama-
lar›n› onlardan hakk›yla ö¤renen, her Müslüman›n bilemedi¤i kadar ‹slâ-
mî meselelere vak›f olan ve bu temel üzerine, nass bulunmayan konular-
da icma ve k›yas müesseselerini çal›flt›rarak yorum getirebilen ‹slâm alim-
leri olmufllard›r. ‹flte bu alimlerden bir k›sm›n›n söz konusu fetva, yorum
ve k›yaslar› genifl kitlelerce tatbik edilir olmufl ve daha sonra bu tatbikat-
lar, onlar›n ad›n› tafl›yan birer mezhep halini alm›flt›r.      
Bahsetti¤imiz flekilde oluflan ve Müslümanlar›n, bizzat ‹slâm’› yaflama (Na-
maz, Hac, Zekat, Evlenme, Boflanma, Miras vb.) hususunda karfl›laflt›klar›
problemleri aç›kl›¤a kavuflturan mezheplere “Ameli Mezhepler”; Akaid
(Allah’›n Zat’› ve S›fatlar›, Kader, Haflr vb.) hususundaki problemleri aç›kl›-
¤a kavuflturan mezheplere de “‹tikadi Mezhepler” denmifltir. Ameli kaide-
leri düzenleyen mezhepler: Hanefilik, Malikilik, fiafiilik ve Hambelilik iken,
‹tikadi kaideleri düzenleyen mezhepler ise: Maturidilik ve Efl’arilik’tir.
‹slâm Ümmetinin en kalabal›k milletlerinden olan Türkler ise, bilindi¤i
üzere, özellikle X.yüzy›ldan sonra kitleler halinde Müslüman olmufllar ve
‹slâm’›n amel noktas›ndaki ayr›nt›lar›n› ‹mam› Azam Ebu Hanife (H.80-
150)’nin kurdu¤u Hanefilik, akaid noktas›ndaki inceliklerini de ‹mam
Ebu Mansur el-Maturidi (öl.944)’nin kurdu¤u Maturidilik vas›tas›yla ö¤-
renmifllerdir. Di¤er Müslüman milletlerde görülmemifl bir ekseriyetle
Müslüman olan Türkler, yine benzer bir flekilde, kahir ekseriyetle ‹slâm’›n
Hanefi ve Maturidi yorumlar›n› benimsemifllerdir.
Kalabal›k Türk kütleleri, ‹slâm’›n gerek bu iki yorumunu ve gerekse, ‹s-
lâm’da ferdin kendi nefsini e¤itmesine odaklaflan, ‹slâm’›n mistik diyebi-
lece¤imiz ahlâki tecrübelerini ifade eden tasavvufu, do¤al olarak yine bir
tasavvufi mektep olan ve esin kayna¤›n› ‹slâm dünyas›nda beliren üç
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önemli tasavvufi ak›mdan birini teflkil eden Melamilikten alan, ilk büyük
Türk tarikat›, Ahmed Yesevi (öl.1167)’nin kurdu¤u Yesevilik vas›tas›yla
ö¤renmifllerdir. Her ne kadar Yesevilik, kronolojik s›ralama olarak di¤er
iki kaynaktan daha sonra ortaya ç›km›flsa da, Türkler, özellikle de konar-
göçerler aras›nda ‹slâm’› yayma noktas›nda, onlardan daha etkili bir va-
s›ta olmufl ve Türkler, kitabi ‹slâm da diyebilece¤imiz, Hanefilik ve Matu-
ridili¤in muhtevas›n› dahi, sözlü gelene¤i kullanan Yesevilik vas›tas›yla
ö¤renmifllerdir. Dolay›s›yla Yesevilik, bir tasavvufi mektep olarak, hem
tasavvufi uygulamalar›n ve hem de, henüz ço¤unluk itibariyle konar-gö-
çer olan Türklere daha rahat ulaflan bir faaliyet olmas› itibariyle, ‹slâm’›n
Hanefi ve Maturidi sistemlerinin Türklere ö¤retilmesi gibi çok önemli ve
tarihi bir görevi baflar›yla yerine getirmifltir.
Bütün bu ön bilgilerden hareketle diyebiliriz ki; Türkler, gerek ‹slâmlafl-
ma olarak, gerek ‹slâm’›n ameli, itikadi ve tasavvufi kaidelerinin incelik-
lerini ö¤renme olarak, Hanefilik, Maturidilik ve Yesevilik’ten beslenmifl-
lerdir. ‹slâm, Türklere bu üç kanal vas›tas›yla geldi¤i gibi, yine bu üç ekol
vas›tas›yla da onlara ö¤retilmifl ve yaflama aktar›lm›flt›r diyebiliriz. 
O halde, Türklerin ‹slâmî esaslar› kavramalar›nda temel vas›ta olup, da-
ha ileri bir aflamada da, Türk Müslümanl›¤›n›n en önemli üç dayana¤›n›
teflkil eden bu kaynaklar›n, do¤up-geliflmesi, temel ö¤retileri ve Türkler
aras›nda yayg›nl›k kazanmalar› hadiselerinin incelenmesi son derece
önem arz eden bir mesele olacakt›r. Bu incelemeyi de, s›ras›yla Hanefilik,
Maturidilik ve Yesevilik fleklinde s›ralamam›z uygun düflecektir kanaatin-
deyiz. 

Hanefilik
Kuruluflu, Mahiyeti ve Türkler Aras›nda Yay›lmas›
Hanefili¤in kurucusu, Hicri 80 y›l›nda Irak’›n Kûfe flehrinde do¤an ve ba-
bas›, Afganistan’›n Kâbil flehrinden Kûfe’ye göç eden Zuta ad›nda bir tüc-
car›n o¤lu olan Sabit’in o¤lu Numan, daha sonraki meflhur ismiyle ‹mam›
Azam Ebu Hanife Numan b. Sabit (80-150)’tir. (M.Ebu Zehra, ts.a:207)
Ebu Hanife ö¤renim hayat›n› da Kûfe’de geçirmifl ve devrin en ileri alim-
lerinden Hammad’›n talebesi olmufl, ölene kadar ondan ayr›lmam›fl ve
bundan sonra da onun yerine Ebu Hanife geçmifltir (a.g.e: 214). Ebu Ha-
nife, hocas› Hammad’dan ald›¤› ders halkas›n› devam ettirdi ve birçok ta-
lebesi oldu. O bunlara hem ‹slâm f›kh›n› ö¤retiyor ve hem de, hakk›nda
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nass olmayan konularda bir hükme varmak için onlarla f›khi tart›flmalara
giriyordu. Bunlardan en öne ç›kan üç isim ise, ‹mam-› Yusuf, Zufer ve
‹mam-› Muhammed olmufltur. Fakat “Ebu Hanife’nin yan›ndan ayr›lma-
yan 36 talebesi vard›r ki, bunlardan Ebu Hanife’nin  ifadesiyle, 28’i kad›-
l›k yapacak, 6’s› fetva verecek ve 2’si de -Ebu Yusuf ve Zufer- kad› ve müf-
ti yetifltirecek seviyeye gelmifllerdir” (M.Ebu Zehra, ts.a: 217).
Ebu Hanife’nin hocas›ndan devrald›¤› ve talebeleriyle de devam ettirdi¤i
Kufe’deki bu f›k›h okulu, daha sonra ameli mezhep olarak yayg›nlaflacak
olan Hanefili¤in esaslar›n›n da flekillenece¤i merkez olmufltur.
Ebu Hanife, devrin Halifesi taraf›ndan kendine yap›lan kad›l›k teklifini
kabul etmemiflse de, talebesi Ebu Yusuf, Halife Harun er-Reflid taraf›ndan
Ba¤dat kad›s› olarak tayin edilmifltir. Ayn› zamanda Ebu Yusuf, Baflkad›
(Kad›l-Kudat)’l›k makam›nda olup bütün vilayetlerin kad›lar› onun em-
riyle tayin ediliyordu. Ebu Yusuf tabii olarak, ‹mam Ebu Hanifenin içti-
hatlar›n› benimseyen fakihleri kad› olarak  tayin ediyordu. Bu suretle Ha-
nefi Mezhebi büyük bir yay›lma imkân›na kavuflmufl ve Abbasi Devleti
süresince 500 y›l, ‹slâm Devletinin resmi Mezhebi olmufltur. (M.Ebu Zehra,
ts.a:251)
Afla¤› Türkistan’dan M›s›r’a kadar genifl bir co¤rafyaya yay›lm›fl olan Ab-
basi Devleti, bu sahada farkl› milletlere, farkl› kültürlere hitabediyordu.
‹flte bu genifl co¤rafyada yaflayan, farkl› kültürlerden farkl› iklim ve tabii
flartlardan Müslüman toplumlara, ‹slâmî hususlarda rehberlik yapacak
kad›lar› yetifltirmek ve göndermek durumunda olan Abbasi Devletinin
resmi Mezhebi Hanefilik, biraz da bu zorunlu durumdan dolay›, bizzat
pratikte, farkl› kültürleri, farkl› yaflam flartlar›n› gözeten bir mezhep ola-
rak yap›lanm›flt›r. ‹slâmî hüküm ç›karmada örflerin önemi bu mezhepte
çok daha öne ç›km›flt›r. Zaten Ebu Hanife’nin f›khi metodundan biri de,
‹slâmî hüküm ç›karmada sahih örfe rol biçmesidir. “Sahih örf, nass’a ay-
k›r› düflmeyen örftür. Fas›d örf de, nassa ayk›r› düflen örftür. Sahih örf ise,
nass bulunmayan yerlerde bir hüccet teflkil eder”. (M.Ebu Zehra, ts.a:240)
‹mam-› Azam’›n nass, yani Kur-an’da, Sünnette, Sahabe uygulamas›nda
bir örne¤i olmayan meselelerde sahih örfe, fetva esaslar›ndan biri rolünü
vermesi (M.Ebu Zehra, ts.a:251) istinbat (‹slâmî hüküm ç›karma)’› kolay-
laflt›rd›¤› gibi, onun mezhebini Abbasilerin f›khi mezhebi olmaya en mü-
sait mezhep haline de getirmifltir. Zira yukar›da ifade etti¤imiz gibi, genifl
bir co¤rafyada bölgesel farkl›l›klar› ve zorunluluklar› görüp-gözetecek bir
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f›khi hizmete devlet ihtiyaç duymufltur. Kad› olacak kiflinin, kad›l›k yapa-
ca¤› bölgenin örfünü bilmesini, kad›l›¤›n gereklerinden sayan Hanefilik,
f›k›h metodu itibariyle bu ihtiyac› karfl›lamaya en elveriflli mezhep konu-
mundayd›. Bunun tabiî bir sonucu olarak, Abbasilerin resmi mezhebi ol-
mufl ve pratikte de bunu yaklafl›k 500 y›l uygulay›nca, Hanefili¤in kültü-
rel farkl›l›klar›, bölgesel zorunluluklar› gözetme vasf› daha da belirgin bir
hale gelmifltir. 
Örfün, bölgesel flartlar›n nazar› dikkate al›nd›¤› tek mezhep Hanefilik de-
¤ildir muhakkak. Bu ‹slâm’›n evrensel ruhunda vard›r. Bu itibarla, mese-
le, ‹slâm’›n esas›nda olan bir özelli¤i, Hanefili¤in siyasi, sosyal flartlar ge-
re¤i, di¤erlerine nisbetle daha öne ç›karm›fl olmas›d›r. Nitekim, benzeri
durumu di¤er mezheplerde de görebiliriz. Mesela ‹mam fiafii M›s›r’a gi-
dince, Ba¤dat’ta iken verdi¤i hükümlerin bir k›sm›n› örflerin farkl›l›k arz
etmesinden dolay› de¤ifltirmifltir (Özdemir 1993: 13). Hatta çok daha ilginç
olarak, bugün ‹mam fiafii’nin bu iki farkl› co¤rafyadaki, farkl› fetvalar›
do¤rultusunda, eski ve yeni fiafiilik olmak üzere iki farkl› fiafiilik uygu-
lanmaktad›r. Bu örnek de ayn› flekilde, ‹slâm’›n ruhunda bulunan evren-
sellik vasf›n›n, farkl› kültürlere hitabedebilecek kadar bir esnekli¤e sahip
olmas›n›n gere¤i olarak, kültürel flartlar›, bölgesel zorunluluklar› gözet-
mesinin bir ifadesidir. Ama dedi¤imiz gibi, bu vasf›n en öne ç›kt›¤› mez-
hep, hem ‹mam-› Azam’›n f›k›h metodu ve hem de, siyasi flartlar›n getir-
di¤i bir sonuç olarak, Hanefilik olmufltur. Nihayet Osmanl› hukukunda
örfün büyük bir a¤›rl›¤› oldu¤u gibi, Ahmed Cevdet Pafla da, “Örf ile ta-
yin, nass ile tayin gibidir” ifadesini Mecelleye koyarak, Osmanl› Huku-
kunda örfün önemini veciz bir ifade ile kanuna koymufltur (Akyol
1999:147, 149-152).
Hanefilik Osmanl›lar›n hakimiyet kurdu¤u hemen her yerde geçerli mez-
hep olmufltur. Dolay›s›yla Abbasilerden sonra Osmanl›larda da, 600 y›l gi-
bi uzun bir süre hüküm ve fetvalar, Hanefili¤e göre verilmifl, bu ise onun
farkl› kültür ve bölge flartlar›n› gözetme vasf›n› daha da gelifltirmifltir. Bu
geliflme, bizzat pratikle sa¤lanm›flt›r. Bugün “Irak, Horasan, Sicistan, Tür-
kistan, Maveraünnehr, Kafkasya, Azerbaycan, K›r›m, Kazan, Çin, Afga-
nistan, Hindistan, Pakistan, Suriye, Yemen, Habeflistan, Anadolu, Balkan-
lar ve Türkler vas›tas›yla fethedilip ‹slâmlaflt›r›lan ülkelerdeki Müslü-
manlar›n ekserisi Hanefi Mezhebine ba¤l›d›r. Dünyadaki Müslümanlar›n
yaklafl›k olarak üçte ikisi Hanefi mezhebindendir. Baz› ülkelerde Hanefi
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mezhebi için “Türklerin Mezhebi” demek bir gelenek olmufltur” (M.Ebu
Zehra, ts.a: 252). Hanefili¤in Türklerin Mezhebi olmas›, hem Türklerin ek-
seriyetle bu mezhebe ba¤lanmalar› itibariyle ve hem de Türklerin tarih
boyunca Sünni ‹slâm’›n ve bunun içinde  de Hanefili¤in, daima koruyu-
cusu olmalar› itibariyle, gerçe¤i yans›tan bir ifadedir. 
‹mam-› Azam Ebu Hanife’ye atfedilen bir rivayet de kayda flayand›r.    Bu-
na göre Ebu Hanife Hac esnas›nda: “Ey Allah’›m! Ben senin için Muham-
med’in fleriat›n› takrir ettim. E¤er içtihad›m do¤ru ve mezhebim hak ise
bana yard›m et” der. Hatiften gelen bir ses ona: “Sen do¤ru söyledin; k›-
l›ç Türklerin elinde bulundukça mezhebine zeval yoktur” cevab›n› verir.
Bu rivayeti kaydeden Selçuklu tarihi müellifi Ravendi flunu ilâve eder:
“Allah’a hamd olsun ki, art›k ‹slâm’›n arkas› kuvvetli ve Hanefi mezhebi
mensuplar› mes’uddurlar. Zira Arap, Acem, Rum ve Rus diyarlar›nda k›-
l›ç Türklerin elindedir. Selçuklu sultanlar› Hanefi alimlerini o kadar hima-
ye etmifllerdir ki, onlar›n sevgisi ihtiyar ve gençlerin kalbinde bakidir. Bu
rivayet, kahir ekseriyeti Hanefi olan Türklerin mezhep kurucular›na kar-
fl› ne derece ba¤l› bulunduklar›n› da gösterir. Nitekim Sultan Sancar, Ga-
zali’nin Ebu Hanife’yi tenkid etti¤ine dair bir rivayet duymufl ve bundan
üzülerek bu büyük alimi huzuruna davet etmiflti. Bu daveti, ancak flartl›
olarak, kabul eden Gazali “‹slâm’›n Hükümdar›” Sancar’a büyük müca-
hid Ebu Hanife aleyhinde konuflman›n imkâns›z bulundu¤unu söylemifl-
ti. Buna çok sevinen Sultan Sancar, bu cevab› baflka ülkelerde de yaymak
istemifl ve Gazali’nin inzivada kalmas›na raz› olmayarak, kendisine med-
reseler yapt›rm›fl; ders ve irflatlar›na bafllamas›n› rica etmifltir”(Turan 1993:
181).
‹flte gerek ilk olarak Abbasilerin ve gerekse hemen sonras›nda Türklerin
Hanefili¤i devletlerine resmi mezhep edinmeleri dolay›s›yla Hanefilik,
yukar›da iflaret etti¤imiz gibi, çok genifl bir co¤rafyaya yay›lm›flt›r. Fakat
bunun as›l nedeni gide gide ‹mam-› Azam’›n flahsi gayretlerine ve yetifl-
tirdi¤i çok say›daki talebelerine dayan›r. Zira siyasi otoriteler için önemli
olan Hanefilik veya baflka bir mezhep de¤il, onlar›n siyasi otoritelerce
kullan›labilecek hukuki mevzuat› idi. ‹flte bu mevzuat› da, ifade etti¤imiz
gibi, ‹mam-› Azam’›n gayretleriyle Hanefilik vermifltir. Abbasilerden bafl-
lamak üzere, siyasi otoriteler de bu ihtiyac› Hanefilikle gidermifllerdir.
Daha sonraki devletlerden Samanilerin de muhtemelen mezhebi Hanefi-
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lik idi. Ayn› flekilde Karahanl›lar›n, Gaznelilerin ve Selçuklular›n da Ha-
nefi hukukunu kulland›klar›n› biliyoruz. Nihayet Osmanl›lar bu mezhebi
en uzun süre tatbik eden devlet olmufltur. Yeri gelmiflken bir kez daha be-
lirtmekte fayda var; Hanefilik F›k›h Metodunda hüküm verilirken, hak-
k›nda nass bulunmayan ve verilecek hükmün k›yasa dayand›¤› noktalar-
da, örfün önemli bir kaynak olarak al›nmas› prensibi, Hanefili¤in bu say-
d›¤›m›z devletler bünyesinde ve genifl co¤rafyalarda, farkl› kültür ve flart-
lara göre hayata geçirilmesi sayesinde onu  bu vasf›n en öne ç›kt›¤› f›khi
mezhep yapm›flt›r. 

Türk Müslümanl›¤› Bak›m›ndan Önemi
Türkler, Müslüman olduklar› ilk devirlerden beri ‹slam’›n büyük bir ek-
seriyetle Sünni, bunun içinde de Hanefi yorumunu benimsemifllerdir. Bu
geliflmenin en önemli iki sebebi, daha önce de de¤indi¤imiz gibi, öncelik-
le Hanefili¤in kültürel farkl›l›klar›, bölgesel zorunluluklar› dikkate alan
ve hüküm ç›karmada örfe önem veren bir mezhep olmas› iken, di¤er se-
bep de; Türk Ülkelerine hakim olan ilk siyasi otoritelerin Abbasilerden iti-
baren hep Sünni ve Hanefi olmalar›d›r. 
Abbasiler devrinde Afla¤› Türkistan’da ilk kez tatbikata geçirilen Hanefi-
lik, bu devlete ba¤l› bir beylik olarak kurulup, sonra bafll› bafl›na bir dev-
let olan Buhara merkezli Samaniler (874-999)’in devrinde de uygulanma-
ya devam etmifltir. Samaniler devrinde ‹slâmlaflman›n kitle boyutuna
ulaflt›¤› Türklerde, daha önce de¤indi¤imiz siyasi, sosyal ve kültürel flart-
lar›n gere¤i olarak Hanefi Mezhebi yayg›nl›k kazanm›flt›r. Hatta, Samani
Emirlerinden Nasr (913-942)’›n, devrin fiii imamlar›ndan Niflabur’da ad›-
na hutbe okutulan birisini 942 y›l›nda Buhara’ya davet edip, ona hürmet
gösterip, maafl ba¤lamas›, muhtemelen içlerinde 944 y›l›nda vefat eden
‹mam Maturidi’nin de bulundu¤u Sünni ülemay› son derece rahats›z et-
mifl ve bunlar›n Türk komutan› Tolun Üge’ye müracaatlar› üzerine Nasr
tahttan indirilmifl ve bu tarihten sonra Türkler, Sünnilik ve Hanefili¤in en
önemli koruyucusu ve kollay›c›s› olmufllard›r (Günay-Güngör 1997: 205).
Peki, Hanefili¤in Türkler aras›nda genifl bir kabul görmesinin konumuz
Türk Müslümanl›¤› bak›m›ndan önemi nedir? Ne derecededir? 
Öncelikle flunu belirtmek gerekir ki; Hanefilik, bahsetti¤imiz öne ç›kan
vasf›ndan dolay›, mesela M›s›rda, bu co¤rafyan›n flartlar›n› ve burada
meskûn insanlar›n kültürlerini göz önünde bulundurarak problemleri çö-
züp, hüküm verirken; gayet tabii Türk ülkelerinde de, bu bölgelerin
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co¤rafî ve tabiat flartlar›n› hayat imkânlar›n› ve bizzat Türk kültürünü göz
önünde bulunduracakt›r. Zira bu bölgelerdeki flartlar›n, zorunluluklar›n
mahiyeti bir Hicazdan, bir Irak’tan çok farkl› oldu¤u gibi, Türk kültürü örf
ve adetleri de, Arap ve Fars kültüründen çok çok farkl›d›r. ‹slâm’›n bu far-
k› gözetmemesi zaten düflünülemezdi. Fakat daha önce de de¤indi¤imiz
gibi, bu metodun hassas alg›laman›n uygulamayla birlikte en öne ç›kt›¤›
mezhep, zaman içinde Hanefilik olmufltur. 
Hanefili¤in di¤er amelî mezheplerden farkl› bu karakteri sayesinde, ‹s-
lâm’›n di¤er co¤rafyalar›ndan oldukça farkl›l›k arzeden Türk ülkelerinde
ve di¤er Müslüman milletlerin milli kültürlerinden farkl›, bafll›bafl›na
müstakil ve köklü bir kültüre sahip olan Türklerin bizzat sosyal hayat›nda
‹slâm, genel-geçer emirlere ters düflmeyecek flekilde bu yerel ve kültürel
flartlara göre pratik kazanm›fl ve sosyal bir gerçeklik vücude getirmifltir. Bu
‘pratik’ ve ‘sosyal gerçeklik’ Türklerin tarih içindeki ‹slâm tecrübesinin ta
kendisidir. Böylece, nihayette “Türk Müslümanl›¤›” diyece¤imiz, teferru-
atta, estetikte ve bediî zevklerdeki bu farkl› tecrübe, ‹slâm’›n en güçlü,
kuvvetli ve sayg›n referans› üzerine yükselmifltir. Ne oldu¤u ifade edilen
bu farkl› tecrübenin, k›saca ne olmad›¤›n› belirtmenin de, zihinlerde soru
iflareti b›rakmamak aç›s›ndan faydal› olaca¤› kanaatindeyiz. fiöyle ki; söz-
konusu farkl›l›k, iman esaslar›na veya da farz, vacip, sünnet olan amellere
dair meselelerde de¤il, bunun d›fl›nda kalan, sosyo-kültürel flartlara ve ör-
fe binaen, f›kh›n yorumuna tabî olan meselelerdedir.
‹flte Hanefilik, bahsetti¤imiz öne ç›kan vasf›yla, Türk ülkelerinde bu tefer-
ruat ve esteti¤in oluflturulmas›nda ilk ve en önemli itici gücü teflkil etmifl-
tir. Hatta diyebiliriz ki; Hanefi Mezhebine mensup milletlerin, ‹slâmî ha-
yatlar›ndaki teferruat ve estetik k›sm›, di¤er mezheplerden milletlerin ‹s-
lami hayat›ndaki teferruat ve estetik k›sm›ndan daha çok geliflmifl ve zen-
ginleflmifltir. Sebep ise; Hanefili¤in de¤indi¤imiz vasf›d›r. Dolay›s›yla,
“Türklerin Mezhebi” diye adland›r›lan Hanefilik sayesinde, Türklerin ‹s-
lâmî hayat›nda teferruata, esteti¤e ve bedii zevklere dair incelikler, tecrü-
beler, di¤er Müslüman milletlerinkinden daha fazla geliflmifltir diyebili-
riz. Demek ki Hanefilik, do¤rudan do¤ruya Türk Müslümanl›¤›n›n olufl-
mas›nda meflru zemini haz›rlamak ve bunu ‹slâm ile te’lif etmek bak›m›n-
dan son derece önemli bir role sahiptir. Hanefili¤in Türk Müslümanl›¤›
bak›m›ndan en az bunun kadar önemli bir di¤er rolü de, Türk Müslüman-
l›¤›n›n dayand›¤› di¤er iki ayaktan, hem ‹tikadi Mezhebimiz Maturidili¤e
ve hem de, ilk ve en önemli tasavvufi mektebimiz Yesevili¤e birden kay-
nakl›k etmesidir. fiimdi s›ras›yla bunlar› inceleyelim.
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Maturidilik
Kuruluflu, Mahiyeti ve Türkler Aras›nda Yay›l›fl› 
Ebu Mansur Maturidi’nin, Afla¤› Türkistan’da önemli flehirlerden Semer-
kant’a ba¤l› Maturid beldesinde do¤du¤u, üzerinde ittifak edilen bir nok-
tad›r. Fakat bu beldenin vaktiyle Semerkant’a ba¤l› bir mahalle (M.Ebu
Zehra ts.b: 214), köy (B›çakç› 1999: 133) veya kasaba (Yaz›c›o¤lu 1997:5; Ba-
fler 1998: 23) olup olmad›¤› hususunda ihtilaf vard›r. Bu beldenin, Semer-
kant’›n içinde bir mahalle veya yak›n›nda köy yahut kasaba olmas›, ‹mam
Maturidi’nin milliyetini belirleme noktas›nda önem tafl›maktad›r. Zira
Türk oldu¤unu söyleyenler oldu¤u gibi (Yaz›c›o¤lu 1985: 283; F›¤lal› 1990:
76), Arap oldu¤unu iddia edenler de vard›r (M.Ebu Zehra ts.b: 214). Matu-
rid beldesinin, Semerkant merkezinde bir mahalle olmas› durumunda,
onun Arap oldu¤unu iddia eden tez, ihtimal d›fl› tutulamaz. Zira Emevi
idaresinin, özellikle Kuteybe b.Müslim’in Horasan Valisi oldu¤u dönem-
de (704-714), Afla¤› Türkistan’dan Merv fiehrine 50 bin, Buhara’ya da yi-
ne kalabal›k bir Arap nüfusu yerlefltirdi¤ini biliyoruz (Kitapç› 1988:92,
120) Her ne kadar, Semerkant’a böyle bir nüfus yerlefltirildi¤ine dair bir
kayda rastlamad› isek de, benzeri bir uygulama buras› için de tatbik edil-
mifl olabilir. Bu durumda Maturid beldesinin Semerkant’›n içinde bir ma-
halle olmas›, buraya Arap nüfusu yerlefltirildi¤i ihtimalini gündeme geti-
rir. Aksi halde, yani bu beldenin, buraya ba¤l› bir köy veya kasaba olma-
s› durumunda ise, bu kez hemen hemen do¤ruluk ihtimalini yitirir. Çün-
kü bir köy veya kasabaya böyle bir nüfusun yerlefltirilme imkân› k›s›tl› ol-
du¤u gibi, böyle bir uygulamaya da kaynaklarda rast gelmifl de¤iliz. Öy-
le bile olsa, bu ‹mam Mansur El Maturidi’nin Arap oldu¤unu de¤il, sade-
ce olabilece¤i ihtimalini gündeme getirir. Kald› ki, böyle dahi olsa, bu nü-
fus yerlefltirme faaliyetlerinin 8.yüzy›l›n ilk çeyre¤inde (700-725), ‹mam
Maturidi’nin do¤umunun ise, muhtemelen 9.yüzy›l›n son çeyre¤inde
(870-900) oldu¤unu düflünürsek, arada yaklafl›k 150 y›l oldu¤unu görü-
rüz. Bu ise, befl kuflak demektir. Bu süre içerisinde, bu aile Türkleflmediy-
se bile, Türk kültürüyle akültürasyon sürecine girmifl demektir. Bu da en
az›dan ‹mam Mansur El Maturidi’nin Türkçe’yi bildi¤ine, Türk kültürü-
nü yaflad›¤›na hükmetmemize yeter bir süredir. Son olarak, böyle dahi ol-
masa, bizim araflt›rmam›z aç›s›ndan onun milliyetinin de¤il, fikirlerinin
önemi vard›r. Bunlar üzerinde ise, herhangi bir ihtilaf söz konusu de¤il-
dir. Fikirler önemlidir, çünkü, ‹mam-› Azam da muhtemelen Türk de¤il-
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dir ama, ‹slâm Hukukuna getirdi¤i yorum ve metotla, Türk Müslümanl›-
¤› için sonuçta temel bir dayanak noktas› sa¤layabilmifltir. Benzer, hatta
daha ileri bir durum, ‹mam Mansur el-Maturidi için de geçerlidir. Fakat
biz her fleye ra¤men, onu Türk ülkesinde do¤an, orada yetiflen ve orada
vefat eden bir alim olarak, Türk kabul edebiliriz. 
‹mam Mansur El Maturidi’nin 944 y›l›nda vefat etti¤i göz önünde bulun-
durulursa, 9.yüzy›l›n son çeyre¤inde (870,875-900) do¤mufl oldu¤u tah-
min olunabilir. Maturidi’nin do¤du¤u bu m›nt›ka yani, “Maveraünnehr
bölgesi, ‹slâm’da Ak›l’›n egemen oldu¤u bir co¤rafya görünümünde ol-
mufltur” (Hocao¤lu 1999: 23; Yaz›c›o¤lu 1997: 5-6). Bu kayda bütün Türk ül-
kelerini de dahil edebiliriz. Zira bunun bir sebebi, bu bölgelerin tabii, co¤-
rafi flartlar› ise, di¤er bir sebebi de Türklerin devaml› hareket halinde ol-
may› gerektiren yaflam tarzlar›d›r. Türkler bu yaflam tarz›n›n do¤al bir ge-
re¤i olarak, hayatlar›nda daima pratik gayelere hizmet eden metot ve ras-
yonel düflünceye önem vermifllerdir (Bafler 1991: 79). ‹flte ‹mam Maturidi
de, flüphesiz bu iklimde, bu mizaç üzere yetiflen alimlerin en önemlilerin-
den biridir. 
“Maturidi’nin memleketi f›k›h ve usul-i f›k›h dallar›nda tart›flma ve mü-
nazaralar›n çokça yap›ld›¤› bir memleketti. Hanefi f›k›hç›lar› ile fiafii f›-
k›hç›lar› aras›nda münazaralar yap›l›rd›. ...f›k›h ve hadis alimleriyle, Ma-
turidiler aras›nda fikri savafllar fliddetlenince, f›k›h ve usul-i f›k›h sahala-
r›nda yap›lan tart›flmalar bu defa ilm-i kelam sahas›na kayd›. ‹flte Maturi-
di, akli düflüncelerle elde edilen neticeler sayesinde yar›fllar›n kazan›ld›¤›
böyle bir ortamda yaflad›”(M.Ebu Zehra ts.b: 214). Onun yetiflti¤i ve yafla-
d›¤› ortam› betimleyen, kiflili¤ini çizen bir di¤er ifade ise flöyledir: “Mave-
raünnehr ülkeleri, heva ve heveslerden ve bid’atlardan uzakt›. Çünkü bu
memleketlerde, iklim ve tabii flartlar›n insanlar üzerinde istisnas›z bir te-
sir ve hakimiyeti vard›. Orada bulunanlar, Hadisleri nesilden nesile nak-
lederlerdi. Nihayet “‹mamül Hüda” diye tan›nan, ehl-i sünnet ‹mam›,
Ebu Mansur Muhammed el-Maturidi ortaya ç›kt›. Kendisini, bu meselele-
ri tahkik etmeye ve delillerini tedkik itmeye vakfetti. Böylece, hem ak›l,
hem de fler’i memnun edecek eserler yazd›. ...Maturidi, dini mevzular›,
akli ve mant›ki delillerle ispat eder, ve flüpheye mahal b›rakmaz-
d›”(M.Ebu Zehra ts.b: 216).
‹mam Maturidi’nin “metodunda, israfa kaçmaks›z›n ve tökezlemeksizin,
akl›n büyük bir otoritesi bulunmakta iken; Efl’ari’ler, nakil ile ba¤l› kala-
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rak, naklî delilleri geçmiflteki uygulamalarla desteklemifllerdi.” ‹man Ma-
turidinin, “akaid ilmini ö¤renmenin tek kayna¤› nakil midir, yoksa, nak-
lin yan›nda ak›l da di¤er bir kaynak m›d›r? Sorusuna, naklin kaynak ol-
du¤unu kabul etti¤i, bunun yan›nda, akl›n da bir kaynak oldu¤u fleklin-
de cevap verdi¤i görülür. Ancak Maturidi, akl› bilgi kaynaklar›ndan biri
kabul etmekle beraber, akl›n sap›kl›¤a düflece¤inden korkmaktad›r. Fakat,
bu korku onu, f›k›h ve hadis alimleri gibi, aklî araflt›rmay› men etmeye
götürmüyor, akli araflt›rman›n yan›nda nakle dayan›lmas›n› ileri sürerek
sapma ihtimaline karfl› birtak›m tedbirler almaya ve ihtiyatl› davranmaya
sevk ediyor” (M. Ebu Zehra ts.b: 219-220).
‹mam Mansur el Maturidi, bir Hanefi alimi idi. Hanefi f›kh› ve ‹lm-i Kela-
m› da yine bir Hanefi alimi olan Yahya el-Belhi’den okudu¤u kesindir.
(M.Ebu Zehra ts.b: 214) ‹mam Maturidi’nin görüflleri de böylece daha çok
‹mam Ebu Hanife’ye dayan›yordu. Hatta alimler, “‹mam Maturidi’nin gö-
rüfllerinin, Ebu Hanife’nin, inanç hususundaki görüfllerinden kaynaklan-
d›¤›n› ve Ebu Hanife’nin görüfllerinin esas al›nd›¤›n›” (M.Ebu Zehra ts.b:
215). anlatm›fllard›r.
“Irak alimleri, çevrelerinde bulunan fiam alimleri ve benzerleri, Ebu Ha-
nife’nin f›khi görüfllerini teferruatland›rmaya giriflmifller, onun, itikat
hakk›ndaki görüfllerine ise, önceleri yanlar›nda bulunan, f›k›h ve hadis
alimlerinin görüflleriyle, daha sonra da ‹mam Efl’ari’nin bu hususlardaki
görüflleriyle yetinerek pek önem vermemifller. Fakat, Maveraünnehr alim-
leri, f›khi görüfllere çok önem vermeleriyle birlikte, Ebu Hanife’nin, itikad
hakk›ndaki görüfllerine  de özel bir itina göstermifller, bu görüflleri flerh et-
meye, bunlar üzerine yorumlar yapmaya ve bunlar› akli delillerle ve
mant›ki k›yaslarla desteklemeye çal›flm›fllard›r” (M.Ebu Zehra ts.b: 215-
216). ‹flte bunlar›n en önde geleni, daha sonra Türklerin ‹tikadi Mezhep
imam› da olacak olan, ‹mam Ebu Mansur el Maturidi’dir. fiimdi onun ak-
la daha fazla önem veren bir akaid alimi olarak, Efl’ari’den farkl› sonuçlar
elde etti¤i hususlardan bir kaç›na göz at›p, Türk Müslümanl›¤› bak›m›n-
dan da önemine iflaret edelim. 

Di¤er ‹tikadi Mezheplerden Fark› ve Türk Müslümanl›¤› Bak›m›ndan
Önemi
‹tikadi mezhep olarak, Maturidili¤in karfl›laflt›r›labilece¤i en önemli di¤er
mezhep, Efl’arilik’tir. Maturidili¤in detayl› farklar›na gelmeden önce flu
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temel fark› vurgulamak gerekir: ‹mam Maturidi, genel olarak meseleleri
aç›kl›¤a kavufltururken, “Efl’ari’den daha somut, daha teknik ve daha fel-
sefi terimler kullan›r” (Yaz›c›o¤lu 1997: 6).   
Öte yandan, Maturidili¤in di¤er önemli mezheplerden fark›n› M. Ebu
Zehra maddeler halinde özlü ve güzel bir flekilde s›ralam›flt›r. Bu farklar-
dan konumuz itibariyle de önem arz eden üçüne göz atal›m. En önemli
farkl›l›klardan ilki olarak; Maturidi, Allah’› bilmenin gerekli oldu¤unu id-
rak etmenin aklen mümkün olaca¤›n›, baflka bir ifadeyle, Allah’› bilmenin
ak›l ile vacip oldu¤unu söylemifltir. Ancak Maturidi akl›n, yaln›z bafl›na
Allah’› bilebilece¤ini kabul etmesine ra¤men, kullar›n mükellef olduklar›
hükümleri bilemeyeceklerini beyan etmifltir. Bu da Ebu Hanife’nin görü-
flüdür. Efl’ari’ler ise Allah Tealay› bilmenin nakil yoluyla vacip oldu¤unu
kabul ederler. 
Di¤er taraftan, Maturidi Mezhebi alimleri, varl›klar›n, kendiliklerinden
kötü olabileceklerini ve insan akl›n›n, birtak›m varl›klar›n iyi veya kötü-
lüklerini bilebilecek güçte oldu¤unu söylerler. Onlar eflyan›n, ak›l ile id-
rak edilebilecek, kendili¤inden bir iyili¤e sahip oldu¤unu kabul etmifller-
dir. Efl’ari’ler ise, fier’an bir delil olmad›kça eflyan›n ak›l ile idrak edilebi-
lecek bir iyili¤i bulundu¤unu kabul etmezler.
Üçüncü ve Türk Müslümanl›¤› bak›m›ndan en önemli farkl›l›k ise, zat-s›-
fat meselesine dair oland›r. ‹tikadi Mezheplerden Mutezile, Allah’›n s›fat-
lar› bulundu¤unu kabul etmemifltir. Bunlar›n Allah’›n isimleri oldu¤unu
söylemifltir. Efl’ari’ler ise, Allah’›n Kur-an’da bulunan kudret, irade, ilim,
hayat, semi, basar, kelam, gibi s›fatlar›n›n bulundu¤unu ve bunlar›n
Onun Zat›’n›n ayn›s› olmad›¤›n› söylemifllerdir. Maturidi ise, bu ikisi ara-
s›nda bir yaklafl›mla, Efl’ari gibi, Allah’›n s›fatlar›n›n bulundu¤unu, fakat
bunlar›n Allah’›n Zat›ndan ayr› olmad›klar›n› kabul etmifl (Yaz›c›o¤lu,
1997:219-227), (Yavuz 2001: 21-24) ve varl›kta birlik, di¤er bir ifadeyle,
vahdet-i vücut telakkisine uygun bir yorum getirmifltir. Bu yorum ise, da-
ha sonra Ahmed Yesevi’nin tasavvuf anlay›fl›na büyük etki yapm›fl ve
onun insana, yarat›lm›fla karfl› büyük bir sayg› ve sevgi ile yaklaflmas›na
zemin haz›rlam›flt›r. Bu da beraberinde, ‘muhatab›n› hak bilme ve ona gö-
re tav›r alma’ gibi tasavvufi bir telakkiyi beraberinde getirmifltir.
‹mam Maturidi’nin aktard›¤›m›z bu üç görüflü daha çok bizim araflt›rma-
m›zla bir flekilde bir taraf›ndan ilgili olanlard›r. Yoksa Maturidi’nin Efl’ari’
ve Mutezile’den farkl› baflka görüflleri de vard›r. Maturidi’den aktard›¤›-

36

bilig 2002 K›fl Say› 20



m›z birinci ve ikinci görüfl, onun insan akl›na, Efl’ari’den daha fazla önem
verdi¤ini gösteren en bariz fikirleridir. Üçüncü fikrine yani, zat-s›fat me-
selesine gelince, bu bizim araflt›rmam›z için onun en kayda de¤er görüflü-
dür. Zira bu görüflünde ‹mam Maturidi, hem Mutezilenin savundu¤u Al-
lah’›n zat›ndan baflka bir fley yoktur, s›fat yoktur, s›fat olarak kabul edilen-
lerse gerçekte Allah’›n isimleridir, görüflü ile, Efl’ari’lerin savundu¤u; Al-
lah’›n s›fatlar› vard›r ve bunlar onun zat›ndan farkl›d›rlar görüflünden ay-
r› bir görüfl sergilemifl ve daha sonra Türk tasavvufunun en önemli karak-
teristi¤inden birini teflkil edecek olan ‘Vahdet-i Vücut’ telakkisine son de-
rece müsait bir Kelam yorumu b›rakm›flt›r. Bilindi¤i üzere, özellikle ‹bni
Arabi’den itibaren vahdet-i vücut tasavvufta çok etkili bir ak›m halini al-
m›flt›r. Ondan sonraki mutasavv›flar da bu düflünceden mülhem olarak,
Allah’›n insan ve di¤er canl› ve cans›z varl›kta üç ayr› bak›mdan birlene-
bilece¤i, yani kesrette birli¤in görülebilece¤i düflüncesi hakim olmufltur.
Bu üç kategori: tevhid-i ef’al, tevhid-i s›fat, tevhid-i zat’t›r. Bunlardan bi-
zimle ilgili olan tevhid-i s›fat’t›r ve k›saca, insan dahil, di¤er canl›lara ve
tabiata yans›yan bütün s›fatlar›n, Allah’›n s›fatlar›nda birli¤e ulaflmas›d›r
(Öngören 2000: 34).  
Bununla beraber, Muhyiddin Arabi ile tekemmül eden bu ak›m›, Yunan
Felsefesindeki Panteizm ile de kar›flt›rmamak gerekir. “Zira o Spinoza’da
oldu¤u gibi, Allah’› alemin ayn› addetmez. Ona göre hakiki varl›k yaln›z
Allah’›n varl›¤›ndan ibarettir. O, sonsuz bir imkânlar sahas›, bat›n ve esrar
alemidir. Alem O’nun tecellisi ve zuhurudur” (Ülken 1995: 123). Dolay›s›y-
la esas meseleye gelirsek, Ahmed Yesevi’nin Kelam ekolü olarak benimse-
di¤i ekolün kurucusu olan ‹mam Maturidi’nin, Allah’›n S›fatlar›n›n Zat›n-
dan ayr› olmad›¤› yönündeki görüflü, daha sonra mutasavv›flarda yayg›n-
laflm›fl  ve müsbet ilimlerin geliflmesine zihni planda yard›m edecek olan
vahdet-i vücut telakkisine uygun bir kelam yorumu teflkil etmifltir. 
Fakat Said Bafler’e göre, Türk tasavvufuna Ahmed Yeseviden itibaren ha-
kim olan bu anlay›fl›n ‹mam Maturidi’den farkl› bir kayna¤› daha vard›r,
o da töredir. Türkler bu iki önemli kaynak sayesinde “...gayet toleransl›
bir hukuk getiren Hanefili¤in deste¤ini de alarak oluflan, muhatab› Hak
bilmenin getirdi¤i mesuliyet ahlâk› sayesinde Arap ve di¤er ‹slâm ülkele-
rine göre müesseseleflmeye daha uygun zeminler gelifltirmifllerdir. Bu an-
lay›fl, her kültürel gurubu Hak addediflten ileri gelen tolerans› sayesinde,
imparatorluk mantalitesine de münbit bir zemin vermifltir denilebi-

37

Aç›kgöz, F›k›h , Kelam ve Tasavvuf Alan›nda Hanefilik …



lir”(Ülken, 1995: 35). Zira “Maturidi’nin sisteminde varl›¤›n birli¤ine ula-
flan zat-s›fat beraberli¤i eksenli anlay›fl, ilimlerin hepsini kutsal bilmek
durumundayd›. Nitekim bu anlay›fla ba¤l› ilim gelene¤inin hakim oldu-
¤u Türk co¤rafyalar›nda ilim geliflmesine uzun zaman daha  devam et-
mifltir” (Ülken, 1995: 34). Dolay›s›yla bir Hanefi alimi olan Maturidi’nin,
Hanefi f›k›h usulünce ve akla da büyük rol veren içtihatlar› (‹slami hü-
küm ve fetvalar) sadece Türk Müslümanl›¤›n›n önemli bir aya¤› de¤il, ay-
n› zamanda Türk bilim ve medeniyetinin de en büyük itici gücü olmufl-
tur. Çünkü Maturidi Akaidi gere¤i olarak, müsbet ilimler de ilahi ilim ad-
dedilmifltir. Niyete göre, müsbet ilimler de kendi lisanlar›nca insan› ilahi
kudrete götürebilirler. Nitekim Türkler bu düflünce sistemine itibar ettik-
leri müddet içinde bilime çok büyük katk›larda bulunmufllard›r. 
Fakat ifade etmek gerekir ki, ‹mam Maturidi’nin Türk Müslümanl›¤› ba-
k›m›ndan en önemli iki rolünden biri, Türklerin kendi kültür ve flartlar›n-
dan da kaynaklanan ak›lc› ve rasyonel düflünce gelene¤ini, ‹slâmî bir te-
mele oturtmas› ve di¤eri de, Türk Müslümanl›¤›n›n dayand›¤› üç ayaktan
biri ve araflt›rmam›z›n ak›fl› içinde de sonuncusu olan, Türk tasavvufu-
nun ilk ve büyük mektebi Yesevilik’e b›rakt›¤› varl›kta birlik, Vahdet-i Vü-
cut telakkisidir. Bu ikisinin d›fl›nda Maturidi’nin, içtihatta örfe önem ve-
ren bir ameli mezhebin mensubu olarak, yapt›¤› içtihatlarla Türk örfünün
‹slâm’a uygun k›sm›n› (salih örf) yine ‹slâm Hukukuna dahil etmekte de
önemli bir pay› oldu¤u söylenebilir. Böylece, Türk Müslümanl›¤›n›n da-
yanaca¤› bir di¤er mesnet olarak, ‹slâm nezdinde meflruluk kazanm›fl bir
tecrübeler manzumesine de kavuflmufl olunuyordu. Türk Müslümanl›¤›
bu sayede, sadece tasavvuf ehli veya baflka bir kesimle s›n›rl› kalm›yor,
halka kadar iniyordu.

Yesevilik
Do¤uflu, Yay›l›fl› ve Tasavvufi Ö¤retisi
Ahmed Yesevi XX.yüzy›la kadar, Türk tarihçili¤i, tasavvuf tarihçili¤i için
meçhul bir flahsiyettir. Bu tarihe kadar o, sadece Yesevi meflrep tarikatlar›
Anadolu’da kendi içinde eriten ve dolay›s›yla bu mirasa sahip ç›kan Bek-
taflili¤in menk›beleri içerisinde, yar› tarihi, yar› efsanevi bir flahsiyet ve
Türkistan’›n büyük piri olarak an›l›yordu (bk.Uzun Firdevsi ts.). Ahmed
Yesevi’yi bugünkü bilgilerimizle bize tan›tan merhum Fuat Köprülü ol-
mufltur. Onu bu araflt›rmaya sevk eden ise, flairli¤inin yan› s›ra Türk kül-
türüne, Türk kültür  tarihine vukufiyetiyle de temayüz eden Yahya Kemal
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Beyatl›’d›r. Bizzat kendisi Fuat Köprülü’yü bu mevzuda bir araflt›rmaya
teflvik ediflini flöyle anlat›r: “Fuat Köprülü de bütün dil ve edebiyatlar›n
mukayesesi mevzulu bir eser yazmak müddeas›ndayd›. Ben kendisine
demifltim ki: bu büyük mevzuya girmeyiniz. Bizim daha mühim mevzu-
lar›m›z vard›r. Mesela flu Ahmed Yesevi nedir? Kimdir? Bir araflt›r›n›z. Ba-
k›n›z bizim milliyetimizi as›l orada bulacaks›n›z” (Bafler, 1998: 223-224).
Bu teflvik üzerine Fuat Köprülü, birçok yönüyle hala afl›lamam›fl “Türk
Edebiyat›nda ‹lk Mutasavv›flar” adl› meflhur, meflhur oldu¤u kadar da
k›ymetli eserini yazar. ‹lk bask›s› 1918’de yap›lan eserde esas itibariyle,
Ahmed Yesevi ve Yesevilik ile Yunus Emre anlat›l›rken, k›smen de Hac›
Bektafl-› Veli ve Bektaflili¤e de¤inilir. S›ras›yla Ahmed Yesevi, Hac› Bektafl-
› Veli ve Yunus Emre’yi anlat›r. Ahmed Yesevi’yi anlatan k›s›m, onun hak-
k›nda bugün bile en de¤erli araflt›rmay› temsil eder. (Köprülü 1976). Daha
sonra ‹slâm Ansiklopedisi’ne yazd›¤› “ Ahmed Yesevi” maddesi bu arafl-
t›rmay› tamamlar niteliktedir. Sonralar›, tarihi ve popüler nitelikli bir k›-
s›m araflt›rmalar daha yap›lm›flt›r. Fakat Ahmed Yesevi’nin, tarihi flahsiye-
ti halâ tam manas›yla gün yüzüne ç›kar›labilmifl de¤ildir. Zira Türk Orta
Ça¤› ve Tasavvuf tarihçili¤i, neredeyse bir as›r önce Fuat Köprülü’nün
toplad›¤› bilgilerin üzerine hemen hirçbir fley koyabilmifl de¤ildir. Aç›kça-
s› buna çok ta imkân yoktu. Çünkü bugün bir kitap hariç, F. Köprülü’nün
eserini yazarken istifade etti¤i kaynaklardan baflka hiçbir farkl› kaynak
ele geçirilememifltir. Bugün elde bulunan ve Köprülü’nün istifade edeme-
di¤i tek kaynak, Fazlullah ‹sfahani’nin temelde bir savafl günlü¤ü olarak
yaz›lmakla beraber; Ahmed Yesevi ve Yesevilik hakk›nda da bilgi veren
“Mihmanname-i Buhara” adl› eserdir (Kara 1993: 252-263). Fuat Köprülü
‹lk Mutasavv›flar› yazarken istifade edemedi¤i bu eserden daha sonra,
Milli E¤itim Bakanl›¤› ‹slâm Ansiklopedisi, Ahmed Yesevi maddesini ya-
zarken yararlanm›flt›r. Dolay›s›yla, yararlan›lan kaynaklar itibariyle gü-
nümüz araflt›rmac›lar›n›n F. Köprülü’den farkl› olarak yararlanacaklar›
baflka bir kaynak kalmam›flt›r.  Ahmed Yesevi’nin tarihi flahsiyetini ayd›n-
latma ad›na, hemen sadece, realist bir tarih anlay›fl›na sahip olan Ahmed
Yaflar Ocak’›n ancak muhakemeye dayal› bir k›s›m ç›karsamalar›n›n öne-
mine buradan iflaret etmeliyiz. (Ocak, 1997). Bununla beraber hacmi ve
muhtevas› ile bir bütün olarak, F. Köprülü’nün “Türk Edebiyat›nda ‹lk
Mutasavv›flar” adl› eserine eflit veya yak›n bir k›ymette ikinci bir eser ya-
z›lamad›¤› gibi, bundan sonra da yaz›labilecek gibi de¤ildir. Bu kitap, bö-
lüm-bölüm, k›s›m-k›s›m afl›labilir ama bir bütün olarak asla. Zira F. Köp-
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rülü bu kitab›na “Türk Edebiyat›nda ‹lk Mutasavv›flar” ad›n› vermifltir
ama,  kitap söz konusu merkez mevzuyu, sürecin siyasi, sosyal, dinî ve
benzeri hemen bütün belirleyicileri ile beraber veren, teferruat›na nüfuz
eden bir flaheser niteli¤indedir. Temelde Ahmed Yesevi ve Yunus Emre’yi
anlatmakla beraber, eser bu genifl perspektif ile beraber, özellikle Orta
Ça¤ zaman dilimi itibariyle, bir Türk din ve tasavvuf tarihi mahiyetinde-
dir. 
Çal›flmam›z Ahmed Yesevi’nin hayat›ndan çok, tarihi misyon ve tesirleri
ile ilgili olmakla beraber, k›saca da olsa onun hayat›na iliflkin en önemli
noktalar› zikretmekte fayda var. Zira hiçbir misyon, hayat›n sabit ve de-
¤iflken unsurlar›ndan, yaflanan sürecin içinden geçti¤i siyasi, sosyal, ikti-
sadi ve tabii flartlar›ndan ba¤›ms›z olarak meydana gelemez. 
Ahmed Yesevi 11. yy’›n ikinci yar›s›nda bugün Kazakistan s›n›rlar› içeri-
sinde bulunan ve eski ad› ‹sficap olan Sayram kasabas›nda, tasavvufla iç-
li d›fll› bir ailenin çocu¤u olarak dünyaya geldi. Babas›, fieyh ‹brahim
ad›nda bir mutasavv›f idi. Ahmed Yesevi, dört yafl›nda babas›n›, yedi ya-
fl›nda ise annesini kaybetti¤i için ablas› ile beraber, bilinmeyen bir sebep-
ten dolay›, Sayram’›n kuzey-bat›s›na düflen bir co¤rafyada bulunan ve
daha önce efsanede O¤uzhan’›n baflkenti oldu¤u rivayet edilen, ticaret
yollar›n›n kesiflti¤i bir noktada bulunan ve bir çok önemli geliflmeye mer-
kez olmufl ve ayn› flekilde bugün Kazakistan s›n›rlar› içinde yer alan ve
Türkistan diye bilinen Yesi fiehrine göç etmifltir. Arslan Baba ile burada ta-
n›fl›p ilk ve temel e¤itimini de burada ondan alm›flt›r. Onun da vefat› ile
bir müddet de¤iflik yerleri gezip dolaflt›ktan sonra, Buhara’da ikamet et-
mekte olan fieyh Yusuf Hemedani’ye intisap etmifl ve talebesi olmufltur.
Kendisinin vefat›ndan sonra, onun üçüncü halifesi olarak fieyli¤e geçmifl
ve k›sa bir süre sonra vaktiyle Yusuf Hemedani’den ald›¤› iflaret üzere,
fleyhlik makam›n› dördüncü halife olan Abdulhaluk Gucdüvani’ye devre-
derek Yesi’ye geri dönmüfltür. Buradaki yaklafl›k 5-10 y›ll›k faaliyetinden
sonra vefat etmifltir. 
Ahmed Yesevi, F. Köprülü’nün Divan-› Lügat-it Türk’e istinaden koydu-
¤u teflhise göre, Sayram’dan Balasagun’a kadar uzayan bölgeyi dolduran
ve Karluklar’›n önemli bir kolu olan Argu Türklerindendir. (Köprülü 1976:
140-141). Ahmed Yesevi’nin do¤du¤u flehir olan Sayram, Samanilerin bu
flehri 837’de ele geçirmelerinden k›sa bir süre sonra, yetiflti¤i flehir olan
Yesi ise, yine bu tarihlerde yani Ahmed Yesevi’nin do¤umundan en az
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yüz y›l önce ‹slâmlaflm›fl bulunuyorlard›. (Köprülü, 1976: 14,142). Dolay›-
s›yla Ahmed Yesevi bir Müslüman Türk mutasavv›f› olarak, bölgedeki
Türklere hitabedebilecek gerekli milli, dini, ailevi ve kültürel tarihi arka
plana sahipti. Dilini bildi¤i, kültürünü bizzat yaflad›¤› insanlara, yüzy›l-
dan fazla bir zamand›r dairesi içinde ve kuvvetli tesiri alt›nda bulunduk-
lar› bir din olan ‹slâm’›n inceliklerine vak›f bir alim ve bölgede sayg›n bir
yeri olan, tasavvufla içli d›fll› bir fleyh ailesinden gelen yetiflkin bir muta-
savv›f olarak hitabediyordu.
Ahmed Yesevi, ilk ve büyük Türk tarikat›n›n kurucusu olarak, sadece ta-
savvuf tarihimizin de¤il, Türklerin ‹slâmlaflmas›n›n ve bu ‹slâmlaflman›n
takip edece¤i tarz›n belirlenmesi bak›m›ndan da son derece istisnai bir
flahsiyettir. Yahya Kemal’in, Fuat Köprülü’yü onu araflt›rmaya teflvik et-
mesi ve “bizim milliyetimizi as›l orada bulacaks›n›z” demesi bofluna de-
¤ildir. Nitekim “Fuat Köprülü’nün araflt›rmalar› göstermifltir ki; Ahmed-i
Yesevi, Türk tarihinde yüzlercesi bulunan sufilerden herhangi biri de¤il-
dir. Ahmed-i Yesevi demek, bir bak›ma Türk Halk Müslümanl›¤› demek-
tir (Ocak 1997: 75). Hatta daha iddial› bir ifadeyle, onun, bütünüyle Türk
Müslümanl›¤›n›n bir simge ismi oldu¤unu söylemek yanl›fl olmayacakt›r.
Bundan dolay› Türk Müslümanl›¤›n›n dayand›¤› sacaya¤›ndan biri de,
Yesevilik olarak kabul edilmifltir. 
‹flte Türklerin dini hayat› için bu denli önemli olan bir tarikat, herhalde
köksüz ve tabans›z bir flekilde, birden bire ortaya ç›kamazd›. Bunun ön-
ceki bir k›s›m tasavvufi faaliyetlere istinaden söz konusu baflar›y› elde et-
mesi beklenebilirdi ki; bu tasavvufi arka plan› Fuat Köprülü flöyle anlat›r:
“Bizim kanaatimize göre, Ahmed Yesevi zuhur etti¤i zaman, Türk alemi
epeyi uzun bir zamandan beri -herhalde IV. As›rdan beri- tasavvuf fikir-
lerine al›flm›fl, mutasavv›flar›n menk›be ve kerametleri yaln›z flehirlerde
de¤il, göçebe Türkler aras›nda bile az çok yay›lm›flt›. ‹lahiler, fliirler oku-
yan, Allah r›zas› için halka birçok iyiliklerde bulunan, onlara cennet ve sa-
adet yollar›n› gösteren derviflleri, Türkler, eskiden dini bir kutsiyet ver-
dikleri ozanlara benzeterek hararetle kabul ediyorlar, dediklerine inan›-
yorlard›. Bu suretle eski ozanlar›n yerini, ata veya bab ünvanl› birtak›m
dervifller alm›flt›: Hazreti Peygamber’in sahabelerinden olarak gösterilen
Arslan Bab ile, menk›beye göre ‹slâm dinini anlamak maksad›yla Türkis-
tan’dan Ceziretü’l-Arab’a gelmifl ve Hazret-i Ebu Bekr ile görüflerek ‹slâ-
miyet’i kabul eylemifl olan ozanlar piri meflhur Korkut Ata , Çoban Ata,
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iflte bunlardan  kalm›fl birer hat›ray› yaflat›yor; herhalde, Ahmed Yese-
vi’nin zuhuru zaman›nda, göçebe Türkler aras›nda, yani Sir-Derya kenar-
lar›nda ve bozk›rlarda, anlad›klar› bir lisanla -yani basit Türkçe ile- halka
hitabederek ‹slâm akidelerini ve an’anelerini onlar aras›nda yayma¤a ça-
l›flan  dervifllerin bulundu¤u bizce muhakkakt›r. Ahmed Yesevi’nin, ken-
disinden önce gelen dervifllere daha üstün, daha kuvvetli bir flahsiyeti ol-
du¤unu kabul etmemek mümkün de¤ildir; Ancak, e¤er kendisinden ev-
vel gelen nesiller zemin haz›rlamam›fl olsalard›, onun baflar›s› bu kadar
büyük olamazd›” (Köprülü 1976: 19-20). 
Ahmed Yesevi’nin yetiflmesinde ve tasavvufi formasyonunu edinmesinde
iki önemli sima öne ç›kmaktad›r. Daha çok çocuklu¤unda onunla ilgile-
nen Arslan Baba ve yetiflkinli¤inde, Buhara’ya giderek kendisine ba¤lan-
d›¤› fleyhi ve F›k›h hocas›, Hoca Yusuf Hemedani. Bu iki flah›stan ikisinin
de muhtemelen Melami meflrep dervifl-sufiler oldu¤unu daha önce baflka
bir araflt›rmam›zda özellikle A. Y. Ocak’›n tahlil ve çözümlemelerine da-
yanarak ifade etmifltik (Aç›kgöz, 2001). Di¤er taraftan, Yusuf Hemeda-
ni’nin, ayn› zamanda bir Hanefi f›k›hç›s› oldu¤u biliniyor. Hatta tavizsiz
bir Sünni oldu¤unu da buna eklemeliyiz. E¤er Yusuf Hemedani’nin, Sün-
nili¤i savunusu ile temayüz eden büyük ‹slâm alimi ‹mam Gazali ile fieyh
Ebu Ali Farmedi’ye intisab ederek, ondan ilim tahsil edip, feyz ald›¤›n›,
‹mam Gazali ile ayn› kaynaktan beslendi¤ini ve onunla beraber yetiflti¤i-
ni hat›rlat›rsak Yusuf Hemedani’nin Sünnilik hassasiyeti daha da kolay
anlafl›lacakt›r (Köprülü 1976: 115). Onun bu hassasiyeti devrin siyasilerin-
ce de bilinecek kadar aç›k oldu¤u için kendisine Sünnilik ö¤retisinin ku-
rumlaflt›¤› ve buradan yayg›nlaflt›r›ld›¤› Nizamiye Medreselerinde ders-
ler verdirilmifltir.  ‹htimaldir ki, Arslan Baba da, Hanefi mezhebine men-
sup olsun. Çünkü, Türkler aras›nda ‹slâmlaflman›n Hanefi f›kh› eksenin-
de gerçekleflti¤ini biliyoruz. Böyle olunca, Ahmed Yesevi’nin, dini e¤itim
olarak oldu¤u kadar, kiflilik olarak da beslendi¤i iki önemli flah›stan ikisi
de, Türk Müslümanl›¤›n›n oluflmas›nda büyük rolü olan f›k›h da Hanefi-
li¤e, tasavvufi ak›mda da Melamili¤e dayanm›fl olmaktad›r. Buna üçüncü
bir unsur olarak, Maturidili¤i de eklemek yanl›fl olmasa gerektir. Zira, Ah-
med Yesevi’nin bir Türk ve Hanefi olarak, hitabetti¤i ve mezhebi daha
çok Hanefi ve Maturidi olan Türk kitlelerinin aksine, mesela Efl’ari olabi-
lece¤i herhalde düflünülemez. Meseleye bunu da dahil edince, Türk Müs-
lümanl›¤›n›n en önemli dinamiklerinden ve esin kaynaklar›ndan F›k›hta
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Hanefili¤in, Kelamda Maturidil¤in ve Tasavvufta da Melamili¤in gelip
Ahmed Yesevi’de birleflti¤i ve böylece Türk Müslümanl›¤›n›n simge ismi-
nin do¤du¤u sonucu ortaya ç›kar. Zaten bu kadar güçlü bir flahsiyet, an-
cak böyle zengin ve köklü  kaynaklara dayanarak tarih sahnesine ç›kabi-
lirdi.
Ahmed Yesevi’nin tarihi, sosyal ve kültürel önemini Fuat Köprülü flöyle
anlat›r: “...Hakikaten de Ahmed Yesevi’nin Türk tarihindeki ehemmiyeti
yaln›z befl-on parça, yahut birkaç cilt tasavvufi manzumeler yazm›fl eski
bir flair olmas›nda de¤il, ‹slâmiyet’in Türkler aras›nda yay›lma¤a bafllad›-
¤› as›rlarda, onlar aras›nda ilk defa bir tasavvuf mesle¤i vücuda getirerek;
ruhlar üzerinde as›rlarca hüküm sürmüfl olmas›ndand›r. Ondan önce
Türkler aras›nda tasavvuf mesleklerine girmifl adamlar yok de¤ildi. Lakin
onlar, ya büyük ‹slâm merkezlerinde Acem kültürünün tesiri ile acemlefl-
mifller, yahut, yeni dinin umumileflmesi için büyük Türk kitleleri aras›na
girerek yaflay›p devam edebilecek kuvvetli bir fley tesisine muvaffak ola-
mam›flt›; halbuki Hoca Ahmed Yesevi kuvvetli flahsiyetiyle, Türkler ara-
s›nda as›rlarca yaflayan büyük bir tarikat kurdu ki, bu, bir Türk taraf›ndan
ve Türkler aras›nda kurulmufl olan ilk tarikatt›r” (Köprülü, 1976: 114). Hat-
ta daha da çarp›c› bir ifade olarak, Fuat Köprülü bir baflka yerde flöyle der:
“Herhalde as›rlar boyunca teflekkül etmifl olan çeflitli tarikatlar aras›nda
Türk hususiyetine en çok malik tarikat Yesevilik’tir diyebiliriz” (Köprülü,
1976: 118)

Türk Müslümanl›¤› Bak›m›ndan Önemi 
Ahmed Yesevi öncelikle bir Hanefi alimi olmas›ndan dolay›, Hanefi f›k›h
usulünün bir gere¤i olarak, salih örfe (buna Türk Töresinin büyük bir k›s-
m›n› da dahil edebiliriz. Zira Said Bafler, ‹mam Maturidi’nin, Türk Töresi-
nin aleyhine herhangi bir yorumda bulundu¤una denk gelinmedi¤ini
söyler.) önem vermifl ve Türklerin ‹slâmlaflmas›nda Türk örfünü hiçbir
zaman hafife almam›fl, görmezlikten gelmemifltir. fiartlar›n gere¤i olarak,
Türk örfünü dikkate alan içtihatlarda, uygulamalarda bulunmufltur. 
‹kinci olarak, Melami tasavvuf ak›m›n›n bir gere¤i ve bir Melami fleyhi
olarak, befl vakit namaza k›lmas› gereken sünnetten baflkas›n› ekleme hu-
susunda, zühtçü mutasavv›flar kadar kat› olmay›p, zühdü esas alan ta-
savvuf ak›mlar›nda oldu¤u gibi, Allah’›n azab›ndan korkup, cehennem-
den kurtulmak için yap›lan nafile ibadete önemince a¤›rl›k vermifl, buna
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karfl›n, Allah aflk›, insan sevgisi, riyadan uzak durma ve gönüllere hita-
betmeyi kendine meslek edinmifltir. Hikmetlerinde bu anlay›fl› aç›kça gö-
rülmektedir. Mesela bir hikmetinde:

Aflk davas›n› bana k›lma sahte afl›k
Afl›k olsan ba¤r›n içinde göz kan› yok
Muhabbetin flevki ile can vermese 
Bofla geçer ömrü onun, yalan› yok  

Zahid olma, abid olma afl›k ol sen 
Mihnet çekip aflk yolunda sad›k ol sen 
Nefsi tepip dergâh›na lây›k ol sen 
Aflks›zlar›n hem can› yok, iman› yok.

dizeleriyle, tam Melamilik ak›m›na mensup bir  mutasavv›f yaklafl›m›yla,
Allah aflk›n› abidlikten ve zahidlikten daha öne ç›kard›¤› aç›kça  görül-
mektedir. Bir baflka hikmetinde ise: 

Sünnet imifl, kafir de olsa incitme sen 
Hüda bizard›r kat› yürekli gönül incitenden 
Allah flahit, öyle kula haz›rd›r Siccin (Cehennem)
Bilginlerden duyup bu sözü söyledim iflte (Ocak 1997: 45-46).

dizelerinde de, gönüllere hitabetmeyi, herkim olursa olsun incitmemeyi
tavsiye etmekte ve bunun tasavvufi ö¤retisindeki önemine vurgu yap-
maktad›r. Buna Divan-› Hikmetten daha birçok örnek vermek mümkün-
dür. Ahmed Yesevinin bu Melamimeflrep tutumu, ona zühd ak›m› men-
subu mutasavv›flar gibi toplumdan kaçmay›p, aksine toplumla daha faz-
la bir arada bulunarak, kendini, düflüncelerini onlara yani yerleflik ve ko-
nar-göçer Türk kitlelerine daha kapsaml› bir flekilde anlatma ve nüfuz et-
tirme imkân› vermifltir. 
Üçüncü olarak ise; Maturidi Kelam ekolünün gere¤i ve bir Maturidi men-
subu olarak, zat-s›fat birli¤i prensibiyle, varl›kta birli¤i görmeye, daha
aç›k bir ifadeyle, Vahdet-i Vücud telakkisine çokça itibar etmifl ve bunun
do¤al bir sonucu olarak, yarat›lm›fla sevgiyle yaklaflm›fl ve onu Hak bil-
menin verdi¤i mesuliyet duygusuyla hareket etmifltir. ‹flte bütün bu tav›r-
lar; özellikle göçebe Türklerin ‹slâm’a girmelerinde, ona son derece kolay-
l›klar sa¤lam›fl ve nihayet, Türk Müslümanl›¤›n›n zirve flahsiyetini mey-
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dana getirmek imkân›n› sa¤lam›flt›r. Bu nedenle, Ahmed Yesevi’nin tasav-
vufunu ve bu çerçevedeki faaliyetlerini, içerisinde bulundu¤u toplumun
gerçekleri ve bahsetti¤imiz bu üç kaynak (Hanefilik, Maturidilik, Melami-
lik) etraf›nda muhakeme etmek gerekir. ‹flte Ahmed Yesevi’nin beslendi¤i
kaynaklar ve kendisinin yo¤un faaliyetleri, Türk Müslümanl›¤›na, daha
çok tasavvufi etkilerin flekillendirdi¤i mutedil ve mistik bir Müslümanl›k
tarz› ve karakteri kazand›rm›flt›r. 
Ahmed Yesevi’nin Müslümanl›k telakkisini yap›land›ran kaynaklar›n
rehberli¤i ve içinde bulundu¤u sosyo-kültürel yap›n›n sevkiyle giriflti¤i
faaliyetlerin tarz›na ve mahiyetine de¤inmekte fayda var. Ahmed Yese-
vi’nin içinde yaflad›¤› Türk konar-göçer kabile ve oymaklar›ndan “...daha
önce fiamanist, Budist ve Maniheist mistik kültürlerin tecrübesini yaflam›fl
bulunan, önemli bir k›sm›, Arapça bilmek bir yana, okuma-yazma dahi
bilmeyen Türk topluluklar›n›n, Maveraünnehir’in geliflmifl kültür mer-
kezlerinde yaflayan hemcinsleri gibi kitabi ‹slâm’› gere¤i gibi kavray›p ya-
flayabilmeleri imkâns›zd›. Bu yüzden, geleneksel flifahi kültürün hakimi-
yetindeki bu insanlar›n ‹slâm’a ›s›nmalar›, basitlefltirilmifl mistik bir yol-
dan, baflka bir deyiflle, ‹slâm’dan önce al›fl›k olduklar› usullerle gerçekle-
flebilirdi ki, bu yolu da onlara Melami mektebinden yetiflmifl Ahmed Ye-
sevi ve halifeleri açt›lar. ‹flte bu yüzden, onlar›n Orta Asya Türk topluluk-
lar› aras›nda ‹slâm’› yerlefltirme itibariyle oynad›klar› rol, tarihi bak›mdan
son derece büyük bir önem arz eder. Çünkü, ister istemez eski geleneksel
kal›plarla ifade edilmek ve yorumlanmak zorunda olan bu ‹slâm, bu sufi
propagandac›lar arac›l›¤›yla çok tabii olarak güçlü bir evliya kültü etra-
f›nda kurumlaflarak geliflti ve kitabi ‹slâm’dan pek çok bak›mlardan fark-
l›laflarak, Türklere mahsus bir yap› kazand›”(Ocak 1999: 77-78). Bundan
baflka bir seyir de beklenemezdi. Yahya Kelal’in ifade etti¤i gibi: “‹slami-
yet’i olsun, Hristiyanl›¤› olsun, di¤er dinleri olsun, bütün milletler daima
kendi hilkatleriyle, temayülleriyle, muhayyileleriyle, ihtiyaçlar›yla kar›fl-
t›rarak kabul etmifllerdir ve baflka türlü almalar›na da imkân yoktur”
(Parla 2000: 295). Önemli bir nokta olarak, Ahmed Yesevi bu süreci h›zlan-
d›rm›flt›r. Türklerin ‹slâm’› kabul etme aflamas›nda, daha önceden milli
bünye içerisinde süregelen Türk kültür unsurlar› ile ‹slâmî unsurlar kay-
naflarak Türk-‹slâm kültürü teflekkül etmeye bafllam›flt›r. Türk kültür ve
medeniyetinin teflekkülünde ise tesiri as›rlarca sürecek olan Ahmed Yese-
vi’nin müstesna bir yeri vard›r. Hatta Ahmed Yesevi’nin yak›n çevresin-
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deki dervifl, mürid ve müntesiplerinden bafllamak üzere uzak çevresine
do¤ru yay›lan ve onun tesiri ile hayat›na yeni bir yön vermeye bafllayan
insanlar› Türk-‹slâm kültürünün ilk toplu temsilcileri olarak kabul etme-
miz hatal› olmayacakt›r. 
Ahmed Yesevi, Türkler aras›nda ‹slâm’› yaymak için, onlar›n yüzy›llard›r
kullana geldikleri geleneksel Türk sözlü edebiyat›n›n örneklerini kullan-
d›. Sade bir Türkçe ile, onlara Allah aflk›n›, insan sevgisini, Peygamber afl-
k›n› anlat›yor ve ‹slâm’a isteklendirmeye çal›fl›yordu (Köprülü 1976: 142-
148). Bu gayreti genifl bir kabul görmüfl ve onun fliirleri “Hikmet” ad›yla
tasavvufi mesle¤inin yani Yesevili¤in de en önemli unsuru ve zenginli¤i
olmufltur. Söz konusu fliirler “Yesevihan”lar vas›tas›yla Türk göçerleri
aras›nda okunmak suretiyle, ‹slâmî coflkuyu bir hayli art›ran unsurlar ol-
mufllard›r.  
Belirtmek gerekir ki, Fuat Köprülü (Köprülü 1976: 146) ve Ahmed Yaflar
Ocak’›n da belirtti¤i üzere, Ahmed Yesevi, ne Türkçülükten hareketle
Türkçe yazd› ve ne de böyle bir maksatla bütün bu faaliyetlerde bulundu.
Onun kayg›s›, yerleflik ve konar-göçer Türklere olabildi¤ince kolay ulafl-
mak ve onlar›n Müslüman olmalar›n› sa¤lamakt›. Bunun da ancak sözü-
nü etti¤imiz gibi bir yöntemle mümkün olaca¤›n› biliyordu. Temel mant›-
¤› f›tri davranmak ve içinde yaflad›¤› toplumun karakteri ile her yönden
örtüflen bir metot izlemekti.  Sonuçta Türk kültürünün en eski fliir yön-
temlerini kullanarak, Müslüman Türklere, zengin ve bir o kadar da de¤er-
li naz›m örnekleri b›rakm›flt›r. Bir bak›ma ‹slâm öncesinin kültürel tecrü-
beleriyle, ‹slâmlaflmaya, ‹slâm devri kültürüne hizmet etmifltir. Bilinçli bir
Türk Milliyetçili¤i duygusuyla hareket etseydi, ancak bu kadar hizmet
edebilirdi. 
Di¤er taraftan, yine Ahmed Yesevi, sonuçta faaliyetlerinden bir Türk
Müslümanl›¤› do¤sun diye düflünmedi. O sadece, daha önce ifade etti¤i-
miz gibi, f›k›h, kelam ve tasavvuf formasyonunu ald›¤› kaynaklar›n reh-
berli¤inde, zaman›n Türk göçerleri aras›nda, sosyal ve kültürel flartlar›n
durumuna göre bir irflat faaliyetine girmiflti. Bunun sonucunda da, tefer-
ruatta, estetikte ve bedii zevklerde farkl› olan bir Müslümanl›k tarz› do¤-
du. Bu ise, esas›nda ‹slâm’›n evrenselli¤inin bir sonucuydu. ‹slâm’›n Türk
ülkelerinde yay›lmas› sürecinde, dinin en önemli dinamiklerinden F›k›h,
Kelam ve Tasavvufun bu co¤rafyada tabiat, sosyo-kültürel flartlar ve ya-
flam tarz›na binaen ald›¤› tav›rd›. 
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Sonuç
Türk Müslümanl›¤›n›n istinat etti¤i sacayaklar›n›n Hanefilik, Maturidilik
ve Yesevilik olarak gerçekleflmesi tesadüf olmad›¤› gibi; bunlar Türk
Müslümanl›¤›n›n karakterini belirlemek bak›m›ndan da çok büyük bir
müessiriyete sahiptirler. Daha aç›k bir ifadeyle; Türk Müslümanl›¤›n›n
Ehli-i Sünnet bir karakter göstermesinde, ‹slâm’›n bu üç kayna¤›n›n tari-
hi-kronolojik s›ralama olarak önce F›k›h, sonra Kelam ve en sona da Ta-
savvuf fleklinde geliflmesinin çok büyük bir önemi vard›r. Zira, ‹slâm’›n
yorumlanmas›nda, dinin temel kaynaklar›ndan tavizsiz hareket etme ba-
k›m›ndan bu üç kayna¤›n s›ralan›fl›, tarihi geliflime uygun olarak, F›k›h,
Kelam ve Tasavvuf yani Türkler için, Hanefilik, Maturidilik ve Yesevilik
fleklinde gerçekleflir. Dolay›s›yla bu kademeli geçiflin bir sonucu olarak,
Türk ülkelerindeki Türk kütlelerini teflkil eden flehirli, köylü ve ekseriye-
ti itibariyle konar-göçer Türkler, ‹slâm’› Hanefilik F›k›h ekolü sayesinde
Peygamberin uygulad›¤› flekliyle, orijinal biçimi ile ö¤renme; Maturidilik
Kelam ekolü sayesinde bu biçimi akl›n da aktif katk›s›yla teoride gelifltir-
me ve son olarak; Yesevilik Tasavvuf ekolü sayesinde de bütün bunlar›
engin bir Peygamber hoflgörüsü ve kültürel flartlarla da kaynaflt›rarak tat-
bik ve pratik etme imkân› bulmufllard›r. Son tahlilde, Yesevilik, kültürün
yaflad›¤› ortam itibariyle Arabistan’dan çok farkl› olan Orta Asya’da, tari-
hi olarak kendinden önce oldu¤u kadar, keyfiyetçe de ondan daha titiz ol-
mak durumunda olan bu f›k›h ve kelam ekollerinden Hanefilik ve Matu-
ridili¤in altyap›s›n› oluflturdu¤u sa¤lam bir zemin üzerinde ‹slâm’› kitle-
lere yaym›fl ve yaflatm›flt›r. ‹flte Ehl-i Sünnet Türk Müslümanl›¤› da bu dü-
zenli-kademeli sürecin nihai sonuç ve karakteridir. Daha aç›k bir ifadey-
le, bütün Türk ülkelerini saran Yesevili¤in kurucusu Ahmed Yeseviye ge-
lene kadar, anlata geldi¤imiz bu  sürece uygun olarak, Tekke ve zaviyeler-
den önce f›khi ve itikadi bilgilerin ö¤retildi¤i medreselerin ilk ve en çok
olarak Türk ülkelerinde kurumlaflmaya bafllam›fl olmas›, Türk Müslü-
manl›¤›n›n söz konusu Ehl-i Sünnet karakterini takviye eden en önemli
geliflme olmufltur. Zira Medreselerdeki ‹slâmî yorum ve anlay›fla nisbetle,
tekke ve zaviyelerdeki ‹slâmî yorum ve anlay›fl›n zaman zaman ortaya
büyük farklar koyabildi¤i malumdur. Dolay›s›yla Orta Asya’da köklü bir
flekilde kurumlaflan erken medreseler, daha sonra bunlar› takip eden tek-
ke ve zaviyelerin de önemli katk›s› ile ‹slâm’› flehirlerden köylere ve ko-
nar-göçerlerin aras›na kadar sa¤l›kl› bir flekilde ancak bu erken rol alma
sayesinde götürebilmifllerdir. 
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S›k s›k vurguland›¤› üzere, Türk ülkelerinde, onlar›n ‹slâm’› ö¤rendikleri
dini kaynaklardan, metotlar› gere¤i; Hanefilik, Maturidilik ve Yesevilik
baflar›l› olmufltur. Türk Müslümanl›¤›n›n dayand›¤› bu dinamiklerden
üçünün kurucusunun da Türk ülkelerinden veya buralar›n kültürünü bi-
len, bu co¤rafya menfleli kifliler olmas› bir rastlant› eseri de¤ildir. Söz ko-
nusu dinamiklerden ve ameli mezhebimiz olan Hanefili¤in kurucusu
‹mam-› Azam Ebu Hanife’nin, Türk olmas› zay›f bir ihtimal bile olsa, De-
desi zaman›nda Afganistan’›n Kabil flehrinden, Irak’›n Kufe flehrine göç-
müfl olan bir ailenin çocu¤u olarak, Afla¤› Türkistan ve Horasan insan›na,
onlar›n kültürüne yabanc› birisi de¤ildi. Bundan da önemlisi, Ebu Hani-
fe’den sonra Hanefili¤in Abbasi devletinde resmi mezhep olmas› dolay›-
s›yla, Hanefi f›k›hç›lar› kad› olarak ‹slam devletinin di¤er co¤rafyalar›na
oldu¤u gibi, Türkistan’a da gönderildiler. Bunlar ise, Hanefi f›kh›n›n bir
gere¤i olarak, kad›l›k yapt›klar› Türkistan’›n örflerini bilen kifliler aras›n-
dan seçildiler. Bural› olmasalar bile, buralar›n örflerini, adet ve gelenekle-
rini meslekleri ve faaliyetleri gere¤i ö¤renmifllerdi. 
Di¤er taraftan, itikadi mezhebimiz Maturidili¤in kurucusu ‹mam Ebu
Mansur el-Maturidi, Afla¤› Türkistan’›n en önemli flehirlerinden Semer-
kant’ta do¤mufl, orada yetiflmifl ve orada faaliyet gösterdikten sonra, 944
y›l›nda yine orada vefat etmifl Türkistanl› bir kelam alimi idi. Baz› ilahi-
yat araflt›rmac›lar›, onun bir Türk alimi oldu¤unu dahi söylerler (F›¤lal›
1990: 76; Yaz›c›o¤lu 1985: 283). 
Türk Müslümanl›¤›n›n dayand›¤› üçüncü dinamik olan, ilk ve büyük ta-
savvuf mektebimiz Yesevili¤in1 kurucusu Ahmed-i Yesevi’nin milli kim-
li¤i ise, di¤er iki isimden çok daha aç›k olarak belirgin, hatta kesindir. O,
Türkistan’›n orta büyüklükteki flehirlerinden ‹spicap (Sayram)’da do¤-
mufl, nispeten buraya yak›n Yesi flehrinde büyümüfl, Buhara’da f›k›h e¤i-
timini ve tasavvufi formasyonunu ald›ktan sonra, tekrar Yesi’ye dönmüfl,
günümüze ulaflan faaliyetlerini buradan sürdürmüfl ve 1167 y›l›nda yine
Yesi’de vefat etmifl bir Türk’tür. Bu nedenle Türk Müslümanl›¤›n›n en
önemli dayanaklar›ndan Hanefilik, Maturidilik ve Yesevili¤in kurucular›-
n›n, ya Türk ülkelerinden Türk kifliler, ya da en az›ndan Türk kültürünü
bilen bu bölgeye, bu kültüre yabanc› olmayan kiflilerden oluflmas›n›n bir
rastlant› olmad›¤›n› önemle belirtelim. 
Zira Türk Müslümanl›¤›n›n kayna¤›, f›khi mezheplerden ne Malikilik, ne
fiafiilik ve ne de Hanbelilik olamazd›. Çünkü, bunlardan Malikili¤in ku-
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rucusu ‹mam-› Malik (H.93-179) Medine’de do¤du¤u gibi, mezhebi de
daha çok Arap ülkelerinde yay›lm›flt›r. Bunun yan›nda, Abbasilerin resmi
mezhebi olmak gibi bir avantaj onun eline geçmemifltir. Yay›lma bak›m›n-
dan bu bir dezavantaj oldu¤u gibi, f›k›h usulü olarak da, onda örfün öne-
mi Hanefilikte oldu¤u kadar öne ç›kmam›flt›r (M.Ebu Zehra ts.a: 253-258).
fiafiili¤in kurucusu ‹mam Muhammed fiafii (H.150-204) ise, Gazze’de
do¤mufl ve Hicazda faaliyet göstermifltir. Ayn› flekilde mezhebi daha çok
Arap ülkelerinde yay›lm›flt›r. Genifl bir sahaya yay›lmas›na ra¤men, ne bu
sahan›n içinde Türk ülkeleri vard›r, ne de Türk devletlerinden  herhangi
biri fiafiili¤i resmi mezhep olarak benimsemifltir. Dolay›s›yla, Türklerle ve
Türk kültürüyle olan münasebeti Malikilikten farkl› de¤ildir (M.Ebu
Zehra ts.a: 309-313).
Hanbelili¤in kurucusu ‹man Ahmed b. Hanbel’e gelince, o annesinin kar-
n›nda Merv’den gelmifl ve Ba¤dat’ta do¤mufltur (H.164-241). Burada ve
Hicazda e¤itimini alm›fl olup, mezhebinin mensubu çok azd›r. Soyunun
Türk oldu¤u iddia edilse de, daha önce de¤indi¤imiz Merv’e yerlefltirilen
Arap kabilelerinden biri olan fieyban kabilesine dayand›¤› kesin gibidir
(M.Ebu Zehra ts.a: 363-367).
Görüldü¤ü gibi, Türk Müslümanl›¤›n›n f›khi dayanaklar›ndan birinin
Malikilik, fiafiilik veya Hanbelilik olmamas› sebepsiz olmad›¤› gibi, Ha-
nefilik olmas› da rastlant› de¤ildir. 
Di¤er taraftan, Türk Müslümanl›¤›n›n ‹tikadi Mezheplerden Efl’arili¤e
de¤il de, Maturidili¤e dayanmas› da ayn› flekilde rastlant› de¤ildir. Çün-
kü Efl’arili¤in kurucusu olan ‹mam Hasan el-Efl’ari (H.260-330, M.873-
935) Basra’da do¤mufl ve burada yetifltikten sonra, faaliyetlerini de bura-
da sürdürmüfl ve yine burada vefat etmifltir. Efl’arilik Maturidilikten daha
fazla yay›lm›flt›r. Fakat daha çok nakle dayanan bir mektep olarak, ak›l,
re’y ve rasyonel düflünceye daha fazla önem veren Türk ülkelerinde bir
yay›lma gösterememifltir (M.Ebu Zehra ts.b: 197-210)
Son olarak, Türk Müslümanl›¤›n›n Tasavvufi mekteplerden Irak’ta, M›-
s›r’da veya Ma¤rip’te do¤an birine dayanmas› zaten düflünülemezdi.
Çünkü, f›khi ve itikadi mezhepler daha çok yerleflik, flehirli ve e¤itimli
nüfusa hitabederken, farkl› bölgelerde Arapça ortak dil olarak kullan›la-
biliyordu. Oysa tasavvufta bu böyle de¤ildi. Tasavvuf ilk ikisine nisbetle
çok daha fazla yerelleflmeyi gerektiriyordu. Çünkü hitabedilen kesim

49

Aç›kgöz, F›k›h , Kelam ve Tasavvuf Alan›nda Hanefilik …



köylü, e¤itimsiz hatta göçebe olabiliyordu. Bu da Arapça’n›n kullan›lma-
s›n› imkâns›z hale getiriyor ve faaliyet gösterilen bölgenin dilini ve kültür
kodlar›n› kullanmay› zaruri k›l›yordu. Bu nedenle Irak, M›s›r veya Ma¤-
rip’te do¤an bir tarikat›n, Türk ülkelerinde geliflmesi imkâns›z olurken,
Türk Müslümanl›¤›n›n da bunlara dayanmas› düflünülemezdi. Oysa Türk
ülkelerinde yayg›nlaflan ve Türk Müslümanl›¤›n›n en önemli üçüncü da-
yana¤›n› teflkil eden Yesevili¤in kurucusu Türk oldu¤u gibi, tarikat›n
Türk göçerlerine ulaflmada kulland›¤› dil de Türkçe idi. Kültür kodlar›,
ayn› flekilde Türk kültür motifleri idi. Ahmed Yesevi’nin f›k›h ve akaid
formasyonu, Türk Müslümanl›¤›n›n di¤er iki dayana¤› olan Hanefi ve
Maturidi Mezhebine dayan›rken; Tasavvufi formasyonu da, ‹slâm Dün-
yas›n›n üç önemli tasavvuf ak›m›ndan biri olup, Horasan ve Maveraün-
nehirde teflekkül eden Melamili¤e dayan›yordu. En sonunda, zaman›n ol-
gunlaflt›rmas› ve mekân›n f›rsatlar› bir araya getirmesiyle, Ahmed Yesevi
güçlü kiflili¤i ve formasyonuyla, bu üçünü kendinde birlefltiren “Türk
Müslümanl›¤›”n›n en önemli ve sembol, hatta deyim yerindeyse Zirve
fiahsiyeti oldu.    
Ahmed Yesevi, düflüncelerini Türk edebiyat› biçim ve ölçüleriyle, Türkçe
olarak ifade eden ilk Türk Mutasavv›f›d›r. Eserinde flekil hemen her fleyiy-
le milli, muhteva dini yani ‹slâmi’dir. Ahmed Yesevi’nin kendisinden son-
rakilere ilk örnek teflkil etmesi ayr›ca bir orijinalliktir.2 Bu tarz›yla Yesevi-
lik, ‹slâm’›n Türkçe ifadesi, yorumu gibidir. 
Son bir cümle ile; Melamimeflrep bir Tasavvufi anlay›fl› benimseyen ve f›-
k›hta Hanefi, Kelamda Maturidi yorumu ile altyap›s›n› bina eden Yesevi-
lik, Arabistan gibi mesafece oldu¤u kadar, kültürce de uzak bir co¤rafya-
da do¤an ‹slâm’›, Orta Asya Bozk›rlar›nda flehirli, köylü ve konar-göçer
Türk kütlelerine, kendi dilleri olan Türkçe ile tebli¤ edip, onlar› bu yol ve
yöntem ile irflat eden ilk Türk tasavvuf hareketidir. Bu itibarla Yesevilik,
‹slâm’›n Türk kütlelerine Türkçe ile tebli¤ini ve Ahmed Yesevi de,
Türk Müslümanl›¤›n›n zirve flahsiyetini simgeler. 

Aç›klamalar
1 Hem yay›ld›¤› büyük co¤rafya ve hem de Türklerin ‹slâmlaflmas›nda-

ki büyük rolü itibariyle, Yesevili¤in en büyük Türk tarikat› oldu¤una
flüphe yoktur.  Fakat, ilk Türk tarikat› oldu¤unu söylemek, daha çok
birinci vasf›na binaen söylenmifl kolayc› bir ifade durumundad›r bu-
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gün. Zira, Ahmet Yaflar Ocak’›n çal›flmalar› da göstermifltir ki; 1105 ta-
rihinde vefat eden, Vefaili¤in kurucusu Tac-ül Arifin Seyyid Eb’ül Ve-
fa Ba¤dadi de bir Türktür ve tarikat› daha çok Irak ve Suriye Türk-
menleri aras›nda yay›lm›flt›r. Dolay›s›yla Türkler aras›nda yay›lan ve
bir Türk mutasavv›f taraf›ndan kurulan bir tarikat olarak, Yesevi-
lik’ten daha öncedir. Bu tarikat›n Anadolu’ya gelifli ise, Dede Gark›n
ile gerçekleflmifl ve onun halifesi Baba ‹lyas-› Horasani önderli¤inde
meflhur Babailer ‹syan›na sebep olmufltur. Bu talihsiz olay, tarikat›n
geliflmesini durdurmufl ve içinde Yesevili¤in de  bulundu¤u di¤er ta-
rikatlar içinde erimesine yol açm›flt›r. Belki bu olay olmasa, bugün Ye-
sevilik yerine ilk ve büyük Türk tarikat› olarak Vefaili¤i zikredecektik.
Genifl bilgi için bk. Ocak, A.Y., Babailer ‹syan›, Dergah Yay›nlar›,
2.Bask›, ‹stanbul 1996, ss.74-76, 101-104, Vefaili¤in Anadolu’daki Tem-
silcleri ‹çin Ayr›ca Bk. ELVAN ÇELEB‹, Menakibu’l-Kudsiye Fi Mena-
sibi’l Ünsiye, Haz›rlayanlar: ‹smail E. Erünsal- Ahmed Yaflar Ocak,
TTK Bas›mevi, Ankara 1995, ss. XXI-XXVII, XL-LXIV

2 Ahmed Yesevi’nin faaliyetleri ve tarihi misyonu, onu araflt›ran ve in-
celeyen her araflt›rmac› ve okur taraf›ndan hayranl›kla izlenmifl ve bü-
yük bir takdire mazhar olmufltur. Bununla beraber, araflt›rmalar›m›z
esnas›nda rastlad›¤›m›z bir elefltiriyi burada incelemek isteriz. Mefl-
hur bir ilahiyatç›m›z, Yesevilik hakk›nda yazd›¤› bir makalesinde ge-
nel olarak iyi düflüncelerini ve sitayiflkâr izlenimlerini aktar›rken; bir
yerde gelip Ahmed Yesevi’nin faaliyetlerinin, tasavvuf tarihi bak›m›n-
dan bir orijinalite ve aksiyon de¤eri tafl›mad›¤› iddias›nda bulunur
(Öztürk 2000: 275). Bu iddias›n› da “...hizmetin büyük ve geniflli¤i, her
zaman orijinalite ifade etmez” sözü ile mant›kl› göstermeye çal›fl›r. Bu
ilahiyatç›m›za göre Ahmed Yesevi iki noktada orijinal olmaktan yok-
sun bulunuyor. Birincisi, Yesevi’nin eseri Divan-› Hikmet’in ve onun
burada dile getirdi¤i tasavvufi görüfllerinin genel tasavvuf tarihi ba-
k›m›ndan bir orijinalite ifade etmedi¤i, ikincisi ise, Ahmed Yesevi’nin
Türklerin ‹slâm’a giriflini sa¤lamak bak›m›ndan büyük bir orijinalite
ifade etmedi¤idir. Zira Ahmed Yesevi’den daha önce onun tesir etti¤i
bölgelerde faaliyet gösteren sufilerin bulundu¤una vurgu yap›l›p,
bunlardan Hallac örne¤i verilmektedir. Bir Hallac uzman› ve hayran›
oldu¤unu her f›rsatta dile getiren araflt›rmac›n›n, bu vesile ile de Hal-
lac’› anmak ve onu öne ç›karmak kayg›s›yla bu gereksiz ve hatta mes-
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netsiz de¤erlendirmeye girdi¤i dikkatli bak›fllardan kaçmayacakt›r.
Oysa elefltirilerin ikisi de rahatl›kla sorgulanabilecek niteliktedir. ‹lk
olarak, Ahmed Yesevi’nin yaflad›¤› devirde yani 11.yy’da Türkler ara-
s›nda ‹slâmlaflman›n tamamland›¤›n› tarih okuyan hiçbir kimse iddia
edemez. ‹slâmlaflma daha önce bafllamakla beraber, devam etmekte
ve daha da önemlisi yerleflik olanlara nispetle konar-göçer Türklere
‹slâm’› ulaflt›rmak son derece zor olmakta idi. ‹flte tasavvufun ve en
önce de Ahmed Yesevi’nin fark› burada bafllar. O Türkler aras›nda
sosyal yaflam gere¤i çok geliflmifl ve sevilen bir gelenek olarak sözlü
halk edebiyat› gelene¤inin unsurlar›n› kullanarak, onlara ulaflma ve
‹slâm’a ›s›nd›rma baflar›s› göstermifltir. Daha önceki sufilerden Türk
olanlar›n bulunmas›na karfl›n, bunlar›n metot ve yöntem farkl›l›klar›-
n›n yan› s›ra, ‹slâm’a ilmi olarak tam manas›yla vak›f olamama gibi
problemleri dolay›s›yla baflar›lar› Ahmed Yeseviye nisbetle son dere-
ce nisbi kalm›flt›r. Türk olmayanlar›n ise en baflta dil sorunu bu bafla-
r›y› frenleyen en büyük amil olmufltur. Bunlar›n en bafl›nda da Hallac
zikredilebilir. Onun Türkistan seyahatinde ne yerlefliklere ne de hele
hele konar-göçerlere ulaflabilmesini imkân dahilinde görmemekteyiz.
Zira en baflta onun dil engeli vard›r. Türkçe’yi bildi¤ine dair hiçbir ka-
y›t da yoktur. Türkçe bilmeyen Yusuf Hemedani Türk konar-göçer ve
köylülerine ‹slâm’› anlatm›flt›r ama, onun yan›nda Ahmed Yesevi ve
anlafl›ld›¤› kadar›yla hem Türkçeyi ve hem de Arapça ve Farsça’y› bi-
len daha baflka halife ve derviflleri vard›. Hallac’›n ise benzer imkâna
sahip oldu¤una dair bir bilgiye sahip de¤iliz. Oysa Ahmed Yesevi, ge-
rek yerleflik ve gerekse konar-göçer Türklere onlar›n diliyle ve sevdik-
leri naz›m flekilleri ile tam bir liyakatle hitabedebilme gibi bir imkâna
sahipti. ‹kinci olarak ise; Ahmed Yesevi’nin Divan›n›n ve burada dile
getirdi¤i tasavvufi görüfllerinin bir orijinalite ifade etmedi¤i iddias›
büyük bir yan›lg›d›r. Ahmed Yesevi’nin tasavvufi görüflleri ve meto-
du genel tasavvuf tarihi bak›m›ndan bir orijinalite ifade etmesi gerek-
mez. Oysa Türk tasavvufu bak›m›ndan son derece orijinaldir. Önem-
li olan da bu de¤il midir? Ahmed Yesevi’den önce Türk mutasavv›f ve
sufilerinden hangi biri görüfllerini Türkçe olarak  milli naz›m fleklin-
de ifade etmifl ve bunlar kendinden sonra bir gelenek oluflturmufltur.
Hizmetin büyüklü¤ü ve geniflli¤i her zaman orijinalli¤i ifade etmeye-
ce¤i do¤rudur. Fakat Yesevilikten önce bu mikyasta etkili olmufl bir
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Türk tarikat› göstermek mümkün müdür? Ahmed Yesevi muhakkak
ki ilk Türk mutasavv›f› de¤ildir. Fakat her yönden etkili bir faaliyet
sürdürüp, büyük bir Türk tasavvuf ekolü oluflturmak suretiyle, ken-
disinden sonraki mutasavv›flara büyük tesir icra eden, sadece Orta
Asya’ya yay›lmakla kalmay›p, bir koldan kuzey Asya steplerine, di-
¤er koldan Pakistan ve Hindistan’a ve nihayet üçüncü bir koldan ‹ran
ve Azerbaycan üzerinden Anadolu ve Balkanlara kadar nüfuz edebi-
len baflka bir tasavvufi harekete daha önce Türk ülkelerinde tesadüf
edilmifl midir? Bu sorulara bugünkü bilgi ve belgeler ›fl›¤›nda olumlu
cevap vermek kesinlikle mümkün de¤ildir. O halde Ahmed Yese-
vi’nin faaliyetlerinin büyüklü¤ü  ve geniflli¤i kadar orijinalli¤ini de
kabul etmek durumunday›z. 
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Abstract: Turkish-Islamic Civilization process started as mass-
es of Turkish people and their states had converted to Islam
starting especially from the tenth century. This civilization is
based on the interaction of Islam and the accumulation of
Turkish culture and practices they developed before Islam. The
purpose of this study is to analyze the three most influencial
sources of Turkish-Islam with the primary focus on the interac-
tion among these sources.
These three sources, or various schools of Islam’s basic faith
systems, are Hanafite in Fiqh, Maturidite in Islamic Theology
and Sufism in Yesevidite. The reason for this study to be based
on these three Islamic schools comes from the socio-historical
realities indeed. As a matter of fact, Turks got their fiqh inter-
pretation from Hanafite perspective, the details of Islamic
Theology from Maturidite school, and the practices together
with the details on Sufism from Yesevidite sources of Islam
with its broadest meaning. Hence, as far as the religious sects of
the Turks are concerned, we see Hanefite as their applied mad-
hhab and Maturidite as their believing madhhab. Yesevidite
marked the start of their Sufi life which is again further shaped
by it in time. It would not be wrong to state that Turks are from
Yesevidite in Sufism as well.  
When these three schools are investigated it will be seen that
historical, political and more importantly socio-cultural condi-
tions made these beliets become widespread among Turks.
Because of this socio-cultural background Muslim faith has
performed peculiar to Turks’ temperament in detail, in style, in
artistic delight and in daily life flow. This is a process, and as
long as social change and evolution goes on, this process will
continue further. But, Hodja Ahmad Yesevi’s place is unique in
initiating this process as a leading (vâk›f) figure the specialist
of these three mentioned sources in detail. For this reason yese-
vidite sect that he founded can be evaluated as the shaping fac-
tor and the experience of Turkish Islam, and Ahmad Yesevi
himself was accepted as the founder and the ultimate person of
Turkish Islam.

Key Words: Hanafite, Maturidite, Yesevidite, Turkish Islam,
Hodja Ahmad Yesevi 
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