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19. YUZYILDAN GUNUMUZE TURKIYE'DE
MUKAYESELI EDEBIYAT CALISMALARI

Murat CANKARA*
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Bu tebligin amaci, 19. ylizyilin sonundan itibaren Tiirkiye’'de
edebiyata mukayeseli yaklasimin belli bash duraklarini secici
bir tutumla goézden gecirmektir. Bu amagla, Ahmet Mithat
(1844-1912), Mehmet Fuat Képriilii (1890-1966) ve Inci Engi-
niin (d. 1940) gibi 6nemli edebiyatgi, tarihci ve elestirmenler
tizerinden, karsilastirmali ydntemin ve yontemin bazi merkezi
kavramlarinin agirlikli olarak nasil temelliik edildigine dikkat
cekecegim. Goriilecegi lizere, 1880 ve 90’lardaki romantizm ve
gercekeilik tartismalarindan baslayarak; kiltiirleri, edebiyatlar
ve tek tek eserleri karsilastirmak son derece siyasi bir mesele
olmustur. Karsilagtirmali yaklasimin giinlimiizde vaat ettigi
potansiyelden tam manasiyla yararlanabilmek i¢in, onun siya-
set tarafindan nasil belirlendigini anlamak gerekir.

Anaktar Kelimeler: Karsilastirmali edebiyat, Tiirk edebiyati,
Edebiyat elestirisi.

COMPARATIVE LITERATURE STUDIES IN TURKEY FROM
THE 19TH CENTURY TO THE PRESENT

Abstract

The aim of this paper is to present a selective survey of
comparative approach to literature in Turkey from the late 19th
century onwards. To this aim, through pivotal literary figures,
historians and critics such as Ahmet Mithat (1844-1912),
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Mehmet Fuat Képriilii (1890-1966) and Inci Enginiin (b. 1940),
[ will highlight how comparative method and some of its key
concepts have been predominantly appropriated. As will be
seen, beginning with the discussions on literary romanticism
and realism in the 1880s and 90’s, comparing cultures and
literatures, as well as individual works, has been a highly
political issue. In order to be able to fully exploit the potential
comparative method offers today, one has to understand ways
in which it has been shaped by political agenda.

Key Words: Comparative literature, Turkish literature, Literary

criticism.
Giris
Bu tebligde, “Cumhuriyetin 100. Yilinda Sosyal Bilimler: Stireklilik ve
Doniislim Sempozyumu”nun icerigine uygun bir sekilde, Osmanl
imparatorlugu’nun son on yillarindan giinlimize kadar Karsilastirma-
11 Edebiyat yaklasiminin gectigi belli bash duraklara deginilecektir. Bir
sempozyum tebligi icin ayrilan siire igerisinde s6z konusu meselenin
tarihini kusatmak miimkiin olmayacagindan, se¢meci bir yaklasimla,
yazarin bu konuda hazirlamakta oldugu kitabin énemli baz1 odak nok-
talar1 ele alinarak bir sonuca varilmaya ¢alisilacaktir. Son olarak, her
ne kadar tartismali ve bugiin artik gecerliligi iyiden iyiye sorgulanan
bir ayrim olsa da, ¢calismanin sinirlari Tiirkoloji (diger bir deyisle, Ttlirk
Dili ve Edebiyat1) boélimlerinde “Yeni Edebiyat” olarak adlandirilage-
len alan icerisinde yer almaktadir.

Yukarida deginilen duraklara gelmeden 6nce bir ayrima deginmek
yararli olacaktir. Bugiin Karsilastirmali Edebiyat dendiginde akla
¢ogunlukla su iki faaliyet alan1 gelmektedir: 1) Antik kiiltiirden, yazili
kiltiriin ilk 6rneklerinden itibaren sik sik karsimiza ¢ikan; insani,
toplumu anlama ¢abasinin temel yontemlerinden biri olarak “karsilas-
tirma” (Yengoyan, 2006, s. 1). Bu genis perspektiften bakildiginda,
Aristoteles’in Poetika’sin1 ya da Alman Aydinlanmasi’'nin énde gelen
edebiyatgilarindan Gotthold Ephraim Lessing’in (1729-1781) Laokoon
oder liber die Grenzen der Mahlerey und Poesie (1766) bashkli incele-
mesini, edebiyat alaninda karsilastirmali yontemin saheserlerinden
saymak sasirtici olmayacaktir. 2) Her ne kadar giiniimiizde hakl ola-
rak sorgulanmaya baslamis olsa da, Bati'da ortaya ¢ikmis oldugu kabul
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edilen Karsilastirmali Edebiyat disiplini. Burada genellikle su dontim
noktalarinin alt1 ¢izilmektedir: 19. yiizyilin ilk ¢eyreginin sonunda
Alman sair Goethe’nin kullandig1 Weltliteratur (diinya edebiyati) kav-
ramy, ayn1 yillarda Fransa'da edebiyat egitiminde kullanilan “Karsilas-
tirmali Edebiyat Dersleri” baslikli antolojiler, 20. yiizyilin baslarinda
yine Fransa’'da Fernand Baldensperger’in (1871-1958) karsilastirmali
edebiyata hasredilmis bir dergi kurmasi, Nazi zulmiinden kagan ve/ya
gocen Avrupali (Yahudi) bilim insanlarinin énciiliik ettigi ve Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde yayginlasip
giiclenen Karsilastirmali Edebiyat boliimleri vb. (Bassnett, 1993, ss.
12-30; Parla, 2008, s. 85). Bu tebligde bu iki faaliyet alanindan, birbir-
lerinden ayirmadan, sanki ayni zincirin halkalariymiscasina soz edile-
cektir. Bu tutumun sebebi, bir disiplin olarak Karsilastirmali Edebiya-
tin tlkemizde gorece gec bir tarihte kurumsallasmis olmasidir. Nite-
kim Tiirkiye’deki ilk miistakil Karsilastirmali Edebiyat boliimii, 1996
yilinda bir 6zel {iniversite biinyesinde, Istanbul Bilgi Universitesi’nde
kurulmustur. Ote yandan, genis baglamda diisiiniildiigiinde, “edebiyat
trtnlerini karsilastirmak” fiili icin ayni seyi sOylemek giictiir. Zira
adina ne dersek diyelim, Yeni Tiirk Edebiyat1 (Bat1 etkisinde Tiirk Ede-
biyati, Modern Tiirk edebiyat1 vb.), baslangicindan itibaren kendini,
acik ya da ortiik bir bicimde, model aldig1 ve/ya itiraz ettigi Bat1 kiiltii-
riinlin triinleriyle karsilastirmistir.

Boyle bir cerceve cizildiginde, birinci durak olarak, Bati Edebiyatiyla
(bilhassa da Fransiz edebiyatiyla) karsilasan Tiirk edebiyatinin ilk
kapsamli polemiklerinden biri olan “Hayaliy{in-Hakikiy{in” tartismasi-
nin se¢ilmesi makul olacaktir. M. Orhan Okay’in adlandirmasiyla “ilk
Tiirk Pozitivist ve Naturalisti” Besir Fuad'in (1852-1887) Victor Hugo
monografisi (1885) etrafinda sekillenen bu tartismanin Tiirk Edebiya-
t1 tarihi bakimindan dikkate deger meyveleri olmustur (inci, 1999).
Batili roman tiiriiniin tarihine Tiirk edebiyatindan ilk bakislar bu tar-
tisma tarafindan tetiklenmis ve/ya onun etrafinda sekillenmistir.
Ahmet Mithat Efendi’'nin (1844-1912) Ahbar-1 Asara Tamim-i Enzar
(1890) baslikli incelemesi ya da Halit Ziya'nin (1866-1945) Hikdye'si
(tefrika tarihi 1887-1888, kitap olarak basim tarihi 1891-1892) bu
trtnlerin baslicalaridir. Her ne kadar bu iki eserdeki meselenin ash
gercekgilik-romantizm karsilastirmasi olsa da, yazarlar bu vesileyle
“biz” ve “onlar”in edebiyatlar1 ve/ya Sark-Garp edebiyatlar1 arasinda
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da karsilastirma yapmaktadir. Aslinda bu tartisma Osmanli’ya 6zgii bir
tartisma da degildir. Bilhassa Emile Zola’nin (1840-1902) eserleri ve
edebiyat goriisii, Meksika’dan Japonya’'ya kadar diinyanin dort bir
yaninda edebiyat-ahlak iligkisi, iyinin/kotiiniin ve giizelin/¢irkinin
temsili vb. konularda hararetli tartismalar tetiklemistir. Iste burada
Osmanlr'dan giiniimiize lilkemizde edebiyata mukayeseli yaklasimin
ilk basamag olarak secilen baglam budur.

Osmanli edipleri ve miinevverleri arasinda Zola etrafinda kopan firti-
nanin yukarida deginilen iki esere kiyasla daha az bilinen iiriinleri
arasinda, Ahmet Mithat'in, tartismanin patlamasinin {izerinden on
yildan fazla zaman gegtikten sonra kaleme aldig1 dort yazi bulunmak-
tadir: “Makale-i Intikadiye 1 (Emil Zola’y1 Nigin Okumuyorum)”;
“Makale-i Intikadiye 2 (Emil Zola’y1 Kimler Begenebilirler?)”; “Makale-i
Intikadiye 3 (Mesalik-i Edebiye ve Emil Zola)”; “Makale-i intikadiyye 4
(Mukayese-i Mesalik)”. 1896’da Terciiman-1 Hakikat'te yayinlanan bu
yazilar, Ahmet Mithat'in aktardigina bakilirsa; onun Zola'nin ¢ok tar-
tisma yaratan son iki romanini (Lourdes ve Rome) okumamis olmasini
hayretle karsilayan, “zekalarina hayran oldugu” iki gencle arasinda
gecen tartisma lizerine yazilmistir. Zola’yla baslayan tartisma bir siire
sonra edebiyat ve gerceklik iliskisine dair daha genel bir tartismaya
doniismiis, zaman zaman siddetlenerek cesitli retorik aygitlarin kulla-
nildig1 hatta bazi gerceklerin bilerek veya bilmeyerek carpitildig: bir
hal almistir. Burada Ahmet Mithat'in Zola'ya ve onun iizerinden natu-
ralizme yonelttigi elestiriyi kapsamli bir bicimde ele almak ne yazik ki
miimkiin degildir. Ote yandan, heniiz edebiyat elestirisinin él¢iitleri-
nin netlesmemis oldugu ve edebiyata iliskin bilginin, tartismalarin
ylksek okul diizeyinde yeni yeni ele alinmaya basladig1 bir ortamda
onun baz1 gozlemleri oldukca dikkate degerdir. Tartistig1 genclere
Zola'ya ni¢in mesafeli oldugunu anlatmaya ve bunu saglam gerekgele-
re dayandirmaya ¢alisan Ahmet Mithat, bir yandan estetige iliskin
kavramlar: kullanirken diger yandan da itirazlarini sinifsal ve dinsel
bir temele oturtmayr denemistir. Meselenin romantizm-gergekgilik
karsilastirmasindan ¢ikip Fransa/Bati-Osmanli karsilastirmasina don-
diigii su satirlar bu bakimdan ¢ok carpicidir:

Emile Zola'nin bahsettigi sarhos, tembel ve agliktan helak olan sinif-1
fukara bizde yoktur. A¢liktan helak olan fukaraya merhametsiz ve
hodkam erbab-1 sefahet dahi bizde yoktur. Irz hususunda kayitsiz ve
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zevi’'l-kurbdya merhametsiz, ihtisasat-1 beseriye hususunda gayretsiz
adam dahi bizde yoktur. Elhasil Emile Zola’nin bahis ve intikat ve mua-
heze eyledigi avalimin hicbirisi bizde olmadigina gore asar bilkiilliye
yabancimizdir (Ahmet Mithat, 2018, s. 384).

Tartisma boyunca Ahmet Mithat; Zola'nin siyasi goriislerini, potansi-
yel okur Kitlesini ve Fransa’daki mezhep meselesini, edebiyat piyasasi-
nin reklam ve pazarlama tekniklerini, hatta baska milletlerin Zola’ya
nasil baktigini -yukarida da belirtildigi lizere zaman zaman ¢arpitarak
da olsa- giindeme getirerek tartistigl gencleri Zola'nin “biz”de,
Osmanlr’da, burada ni¢cin pek de makbul olmadigina ikna etmeye c¢alis-
mistir. Burada dnemli olan Ahmet Mithat'in veya tartistif1 genglerin
hakli olup olmadig1 degildir. Burada konumuz agisindan dikkate deger
olan, Ahmet Mithat'in edebiyat lizerine tartisirken ve karsilastirma
yaparken bagvurdugu kavram ve kategorilerdir ki bu da onun cabasi-
nin ge¢ dénem Osmanli’sindan gliniimiize edebiyata karsilastirmali
yaklasimin tarihc¢esini sunarken énemli bir kavsak olarak degerlendi-
rilmesine neden olmustur.

Bu teblig cercevesinde secilen ikinci durak, Tiirk Edebiyati tarihyazi-
minin kurucu figiirii sayillan Mehmet Fuat Képrili'diir (1890-1966).
Siiphesiz, Ahmet Mithat'tan Kopriilii'ye gecerken énemli bir donemin,
Servet-i Fiinun'un lizerinden atlanmaktadir. Ancak yukarida da belir-
tildigi tizere, bu tebligin sinirlari cercevesinde sinirh sayida kavsaga
ugramak miimkiindiir. Tirk Edebiyati tarihi s6z konusu oldugunda
Kopriili'niin ¢cok daha temel metinleri olmakla birlikte (6rnegin Tiirk
Edebiyati Tarihi, Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavviflar, “Tiirk Edebiyati
Tarihinde Us{l”), burada, yazarin genellikle bu baglamda daha az degi-
nilen bir makalesi giindeme getirilecektir: “Tiirk Edebiyati’nin Ermeni
Edebiyati Uzerindeki Te’sirleri” (1999 [1922]). Bunun nedeni, séz
konusu makalenin Karsilastirmali Edebiyat calismalarinin merkezi
kavramlarindan biri, bilhassa Tiirkiye’de ¢ok uzun yillar edebiyat ala-
nindaki karsilastirmali ¢alismalarin en sik basvurduklar1 kavramlar-
dan olan “tesir” (influence) lizerine insa edilmis olmasidir. Bununla
birlikte, makalede acik¢a dile getirilmeyen ancak orttik bir bicimde de
olsa bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda belirleyici oldugu goriilen ve
tipki “tesir” gibi Karsilastirmali Edebiyat calismalarinda merkezi bir
konuma sahip olan bir kavram daha bulunmaktadir: “sahiplenme”
(appropriation). Zira Koprilii, makalesini, Osmanli’'nin son dénemin-
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deki 6nemli Ermeni ediplerinden Arsak Cobanyan’in (1872-1954)
1906 yilinda Paris’'te yayinlanan Les Trouveres Arméniens [Ermeni
asiklari] baslikl risalesi ve s6z konusu risalenin Fransiz arkeolog ve
Misir bilimci Jacques de Morgan (1857-1924) tarafindan 1919 yilinda
yayinlanan Ermeni tarihi lzerine bir kitapta alintilanmasi lizerine
kaleme almistir (Cankara, 2011, ss. 225-252). Cobanyan’in, s6z konu-
su risalesinde, Ermeni milletinin el degmemis ruhunun temsilcisi ola-
rak tizerinde durdugu asiklar, aslinda, Képriilii'niin Tiirk milletinin en
saf ifadesini buldugu Tiirk asiklariyla biiyiik benzerlik gostermektedir.
Belki ilk yayinlandiginda Koprili'niin dikkatini ¢cekmeyen bu calisma,
bir Fransiz alimin bilimsel ¢alismasinda -iistelik hi¢ sorgulanmadan-
alintilaninca mesele paylasilamayan kiiltiirel miras (contested herita-
ge) meselesine donlismiistiir. Bunun tizerine Kopriili de, kendisinin
de itiraf ettigi lizere, Ermenice bilmemesine ve Ermeni edebiyati hak-
kinda malumat sahibi olmamasina ragmen, Cobanyan'in yapmak iste-
digini “tesir” kavramini kulanarak tersine ¢evirmeyi hedefleyen bir
yaz1 kaleme almistir. Zaten, Kopriili'ye gore, “zayif ve maglip Ermeni
harsinin, islam medeniyetini kabiil etmis olan galip bir millet {izerinde
ne kadar te’sirsiz kalacag1” asikardir (Kopriild, 1999, s. 249). Bu teblig
acisindan bakildiginda, sonug itibari ile ortaya ¢ikan durum sudur:
Cobanyan, milll Tirk edebiyatinin tarihini insa etmeye c¢alisan
Kopriili'niin elindeki en 6nemli yapitaslarindan birini, Tiirk asiklik
gelenegini, hem de aynen, Ermeni milli kimligine mal etmeye ¢alismis;
bunun tizerine Kopriilii, pek de iyi bilmedigi bir alana girmek zorunda
hissederek, edebiyat alaninda “karsilastirmali calismalar”a referansla
ve merkeze “tesir” kavramini yerlestirerek bir makale kaleme kalmis-
tir. Isin dikkat cekici yani, bugiin hal4, Ermenilerle Tiirkler arasindaki
kiiltiirel alhisveristen sz edilirken bile aslinda hangisinin digerine
“tesir” ettiginden soz edilmektedir. Koépriilii'niin makalesi, 20. yiizil
boyunca, Osmanli Ermenileri ve Tiirkleri arasindaki iliski tizerine c¢ali-
sanlarin da temel basvuru kaynaklarindan biri olmus ve ne yazik ki
¢ok da gelistirilememistir (Goyling, 2001; Tiirkmen, 1992). Oysa,
gerek bir akademik disiplin olarak Karsilastirmali Edebiyatin gerekse
daha genis anlamda edebiyata karsilastirmali bakisin siyasi boyutunu
son derece ¢arpici bir bigcimde 6rneklendiren bu kurucu diyebilecegi-
miz makalenin yazarinin da, daha makalesinin en basinda, bize hatir-
lattig1 lzere, “[b]iribirleriyle uzun miiddet temasta bulunan milletle-
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rin, biitlin ictimal muesseseleri gibi, edebiyatlarini tedkikde de bu
mukayese (comparaison) usilii cok faydahdir” (Kopriilii, 1999, s. 239).

Bu teblig kapsaminda son olarak, Tiirkoloji béliimlerinde ¢alismalari-
n1 “Mukayeseli Edebiyat” baslig1 altinda toplayan ilk akademisyen olan
Inci Enginiin’e (d. 1940) deginilecektir. Siiphesiz, kisacik bir teblig
kapsaminda Enginiin’iin bu baglamda degerlendirilebilecek ¢alismala-
rinin timini ele almak miimkiin ve gerekli degildir. Bununla birlikte
su genel hususlarin altini ¢izmekte yarar vardir: Enginiin, Shakespeare
terciimeleri lizerine hazirladig1 doktora teziyle, Zeynep Kerman’la bir-
likte hazirladig1 “Tiirkcede Maupassant” bibliyografyasi ve benzeri
calismalariyla, Halide Edip’in Tiirkce ve Ingilizce olarak kaleme aldig
eserleri arasindaki farkliliklara dikkat cekmesiyle Tiirk Dili ve Edebi-
yat1 bolimlerindeki ¢alismalarin ufkunun Karsilastirmali Edebiyatin
ilgi ve kavramlarina dogru genisletilmesinde 6ncii bir rol oynamistir.
Ilk kez 1992 yilinda yayinlanan ve yillar icerisinde genisletilip gozden
gecirilerek yeniden yayinlanan Mukayeseli Edebiyat baslikl derlemesi
de, burada kurulan baglam acisindan bilhassa énemlidir. Ornegin bu
derlemede yer alan “Mukayeseli Edebiyat” baslikli cerceve yazisinda
sordugu su sorular, iilkemizde 6zellikle Tiirk Dili ve Edebiyati boliim-
lerinde gergeklestirilen karsilastirmali calismalarin ezici bir agirlikla
“tesir” kavraminin uygulamasina ya da farkl dillerde yazan edebiyat-
cilarin eserlerinin yan yana ele alinmasina indirgendigi diisliniiliirse,
¢ok onemlidir:

Yabanci edebiyatlar denince anlasilan nedir? Dil farki mi, yoksa siyasi
alan farki m1 6nemlidir? Siyasi hudutlar disinda kalan Avusturya ede-
biyati, Alman edebiyati icinde midir, yoksa Alman Edebiyati ile Avus-
turya edebiyati iki ayr1 saha midir? Ayni durum Arapganin, Ingilizce-
nin konusuldugu devletler icin de gegerlidir. Bu durumu Tiirkiye i¢in
diistindiigiimiizde, siyasi birligimizin disinda kalan diger siyasi birlik-
lerde Tiirkge viicuda getirilen eserler milll edebiyat arastirmalari icine
mi alinmalidir, yoksa mukayeseli edebiyat sahasina mi aittir? Benzer
sorular, eski edebiyat icin de séyle sormak miimkiindiir: U¢ dilde
divan diizenleyecek kadar usta olan Divan sairlerinin Tirkge divanlari
milli edebiyat icinde ele alinirken, Arapga veya Farsca divanlarini veya
mesnevilerini mukayeseli edebiyat alanina m1 sokmak gerekir? Siyasi
birliklere gore ele alinmasi halinde, bu dillerde Tiirk yazarlarinin mey-
dana getirdikleri eserler hangi disiplin icinde incelenecektir? Giinii-
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miizde bu sorulara yenileri de eklenmektedir. Almanya’da dogup
biiyliyen ve Almanca yazmayan Tiirklerin edebiyat iirtinleri Alman
edebiyatinin sinirlarina mu girer? Iletisim araglarinin giiciiyle giinden
giine kigciilen ve siyasi yapilarin siirekli degisiklik gosterdigi diinya-
mizda bu tir sorularin sayisi artacaktir. Mukayeseli edebiyatin 19.
ylzyilin ilk ¢ceyregi icin gecerli olabilecek kurallar1 bugiin artik anlam-
larini kaybetmis goriinmektedir (Engintin, 2011, s. 19).

Bununla birlikte, bu sorularin ¢aginin Tiirkiye’sindeki olasi karsilikla-
rin1 da ¢ok kurcalamaz Enginiin. Almanya’da yasayan Tiirklerin Tiirkce
veya Almanca yazmalari ve eserlerinin hangi kategoride degerlendiri-
lecegi nasil Karsilastirmali Edebiyatin ilgilendigi bir konuysa; Osman-
l1/Tirkiye vatandasi olup Tiirkce veya Ermenice yazan Ermenilerin,
bugiin Tiirkce veya Kiirtce yazan Tirkiye vatandasi Kiirt yazarlarin
eserlerinin de hangi kategoride degerlendirilecegi s6z konusu disipli-
nin ilgi alanina girmelidir. Buna benzer bir sorun, kitaba alinan bazi
makalelerde de mevcuttur. Ornegin “Abdiilhak Hamit'in Oyunlarinda
Ingilizler”, “Omer Seyfettin'in HikAyelerinde Yabancilar”, “Ahmet
Hasim’de Yabana Ulkeler ve Yabancilar”, “Halide Edib’in Eserlerinde
Amerikalilar”, “Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Sodom ve Gomore’sin-

»n o« o«

de Yabancilar”, “Romanlarimizda Ermeni Tipleri”, “Edebiyatimizda
Yunanlilar”, “Yahya Kemal ve Yunanhlar”, “Romanimizda Yabanci Okul-
lar” baslikli incelemelerin nicin Mukayeseli Edebiyat bashg altinda
toplanan makaleler arasina alindig1 sorusu ilgingtir. Ttirk romanlarin-
daki Ermeni karakterlere odaklanan bir yazi ni¢in Karsilastirmal
Edebiyat ¢alismasi sayilsin ki? Burada elbette bir ortaklik, “yabanci1”lik
vurgusu dikkat cekmektedir. Ancak bu durumda da Osmanl ya da
Tiirkiye vatandasi Ermeni ve Rumlarin ni¢in yabanci kategorisine
sokulduklar1 sorusunu sormak gerekir. Burada Karsilastirmali Edebi-
yattan ziyade Milll Edebiyat paradigmasinin 6l¢iit ve kaygilarinin bas-
kin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim yazilar okundu-
gunda arkalarinda -kimi zaman giincel- siyasi bir giindem oldugunu
gormek zor degildir. Halbuki bu tebligin daha ilk duraginda Zola'nin
eserlerini “bize kiilliyen yabanci1” bulan Ahmet Mithat, ana karakterle-
rinden birinin Ermeni oldugu Miisahedat (2000 [1890-1891]) romani-
na yazmis oldugu 6nsozde, okurlarina milli degil ancak “yerli” bir
roman sundugunu belirtiyor, eger romani milli olsaydi bazi renklerden
mahrum kalacagini, diger bir deyisle bir bakima eksik kalacagini ima
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ediyordu: “Bu romani Kkarilerime ‘tabii’ romanlardan bir numune
olmak iizere takdim eyliyorum. Hatta milli de degildir. Oyle olsa sirf
cemaat’i islAmiyye meyanninda giizerani 1azim gelir ki bunda miicib-i
letafet olacak renkler dahi i¢ctima edemez. [....] Binaenaleyh bu romani
‘yerli’ olarak tasvir ettim” (s. 7).

Sonug

Inci Enginiin, yukarida ad1 gecen Mukayeseli Edebiyat derlemesinin
liclincii baskisina yazdig1 6nsézde su dikkat gekici tespitte bulunur:

Mukayeseli Edebiyat disiplinler arasi bir alan oldugu ve lisanstan ¢ok
lisansiistii egitimde islendigi icin de diinya {liniversitelerinde oranin
ana dil boliimlerinden baslayarak ele alinmistir. Ne yazik ki tilkemizde
mukayeseli edebiyat alani, yabanci dil boéliimlerinde, yetistikleri
yabanci llkelerdeki drneklerinden hareket eden bilim adamlarimiz
tarafindan kendi béliimlerinde baslatilmistir. (Enginiin, 2011, s. 11)

Haklhidir Enginiin bu tespitinde. Ustelik, derlemenin ilk baskisina yaz-
dig1 onsozde dile getirdigi, Karsilastirmali Edebiyatin disiplinlerarasi
ve dil bilmeyi gerektiren bir alan olmasinin yarattig1 giicliikler konu-
sunda da haklhdir. Tiirkiye’deki mevcut yonetmelik ve uygulamalar da,
her ne kadar aksi yonde bir ¢aba varmis gibi goriinse de, disiplinlera-
rasi ¢alismalara yonelenlerin akademik hayatini ne yazik ki giiclestir-
mektedir. Akademik atama ve yiikseltme Kkriterlerine bakmak bile
yeterlidir bu gercegi teslim etmek icin. Ote yandan, bu tebligde sinirh
saylda ornek tizerinden gosterilmeye calisildig1 iizere, modern Tiirk
edebiyat1 / tarihi / elestirisi, filizlendigi yillardan beri siyasetle son
derece i¢ icedir ve gerek yazarlar gerekse elestirmenler / tarihgiler
bunun bilincindedir. Dolayisiyla halihazirda Tiirkoloji boliimlerinin
Karsilastirmali Edebiyat calismalarina mesafeli yaklasimiyla Bat1 Dil-
leri ve Edebiyatlar1 boltimlerinin bu tiir ¢calismalari sahiplenmelerinde
aciklanmaya muhtag¢ bir dengesizlik bulunmakta, disiplin bilhassa
devlet liniversiteleri biinyesinde bir tirli tutunamamaktadir. Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi gibi, egitim verdigi dil ve
kutiirlerin ¢esitliligi bakimindan muazzam bir fakiiltede bile, birakin
Karsilastirmali Edebiyat boliimii olmamasini, boliimler arasinda her
tiirden alisverisin ve gecisliligin asgari diizeyde olmasini nasil agikla-
yabiliriz? Oysa Karsilastirmali Edebiyat disiplini, kabul de goren bir
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yaklasima goére, 1930’larda Istanbul’da “icat edilmistir” (Apter, 2003;
Parvulescu, 2020). Tanpinar Tanzimat'in yiiziincii yildoniimii serefine
kurulan kiirsiiye atandiktan sonra meshur 19. Asir Tiirk Edebiyati
Tarihi'ni (1949) yazarken, Nazi zulmiinden ka¢ip onun bulundugu
liniversiteye siginan Erich Auerbach (1892-1957), ayni yillarda, kimi-
lerince Karsilastirmali Edebiyatin cisimlestigi Mimesis'ini (1946) yazi-
yordu. Bugiin, eger Tiirkiye’de saghkl bir Karsilastirmali Edebiyat
gelenegi kurulmak / baslatilmak isteniyorsa, her iki kitab1 ve ardillari-
n1 yan yana koyarak aralarindaki farklar iizerine kafa yormak elzem-
dir. Belki boylece, biiylik gelenegin/yazarin kiiciigline “tesir” ettigi,
“yabanci unsurlar”in bir edebfi eseri milli olmaktan ¢ikardigi, ancak ve
ancak iki farkl ulusal dile ait iki eserin/yazarin karsilastirilabildigi,
Bat1 edebiyati denince belli bash iki li¢ Avrupa dilinin edebiyatinin ve
Dogu edebiyati denince Arap/Fars klasiklerinin kast edildigi
seli milli edebiyatlar” yaklasimi yerine; edebiyat-siyaset iliskisini
desme konusunda daha cesur, tek yonlii iligskilerden ziyade ¢ok boyut-
lu ve karmasik iliskilerin pesinde kosan, tiirler ve disiplinler arasinda
dolagmaktan ¢ekinmeyen, aynen uygulamak yerine kavram ve teorile-
ri ustalikla kullanip sorgulayabilen bir Karsilastirmali Edebiyat anlayi-
sin1 yayginlastirmak miimkiin olacaktir.

mukaye-
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