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1V. Seyh Sa'ban-1 Veli Sempozyumu (Hanefilik-Maturidilik)

IMAM MATURIDI’YE GORE EBU HANIFE

Mehmet Zeki ISCAN*

Giris

Imam Maturidi, 6zellikle Tevilat adl1 eserinde sayisiz yerde Ebu Hanife’ye referansta
bulunmaktadir. Ama bu referanslarin ¢ogu fikihla, fer’i meselelerle alakalidir. Hatta bunlara
bakarak Imam Maturidi’nin ibn Kutluboga gibi, fakih mi miitekellim mi tartismasin1 yapmak
miimkiindiir. Hanefi tabakat kitaplarinda Maturidi’nin miitekellim olmaktan ¢ok fakih olarak
gosterildigi ifade edilmistir®.

Hanefi mezhebinde Maturidi’ye dayanarak kelam oOnciilleri iginde bir wusul
geleneginden bahseden ve Maturidi’yi usulii fikihta da bir yontemin kurucusu olarak gosteren
Alauddin es-Semerkandi biiyiik 6l¢tide haklidir. Maturidi’nin Ebu Hanife atiflari, bu atiflarda
yaptig1 agiklamalar, kabulleri, retleri, bazen Ebu Hanife yontemini ileri gdtiirmesi, bazen
onun gerisine diismesi, yontemi ile kelami goriisler arasinda yaptigi uyarlamalar,
Semerkandi’nin Hanefi-kelamc1 usul gelenegi i¢in Maturidi’ye referansta bulunmasinin
isabetini haklilastirmakta, bunun bir “kurgu” olmadigini ortaya koymaktadir.®

Imam Maturidi’nin, bircok yerde, “Su ayette Mutezilenin su gériisiinii reddetmekte iki
delil vardir”, “Su ayet, Safii’nin gorlisiinlin isabetli olmadigma delildir” seklinde itirazlar
oldugu gibi “Su ayet, Ebu Hanife’nin falanca goriisiinlin isabetli olusunu goéstermektedir”
seklinde de kabulleri bulunmaktadr.*

Imam Maturidi bazen “Su bizim goriisiimiizdiir (ve hiive kavliina) su da Ebu
Hanife’nin goriisiidiir” (ve hiive kavlii Ebi Hanife) demek suretiyle kendi goriistinii Ebu
Hanife’ nin gén’jsﬁnden ayirmaktadir. Savas esirleri i¢in aliman fidye konusunda boyle
yapmaktadir®.

Ebu Hanife’de Aliogullar1 vurgusu daha fazladir. Hatta Ali’nin timmetin en hayirlist
olduguna dair rivayet ona da hamledilir. Imam Maturidi bu konuda Ebu Hanife’den farkl
diistinmektedir. Nitekim Maturidi: “Su halde evlere kapilarindan girin” (Bakara, 189)
ayetinde gecen “buyut” ve “ebvab” ifadelerine dayanan Karmatilerin, buyutttan maksadin
Rasulullah, ebvabtan maksadin ise Hz. Ali olduguna inandiklarini ifade etmektedir.
Maturidi’ye gore bu kelimeler ayette ¢ogul olarak gecmektedir. Su halde evler de kapilar da
coktur. Buna gore Ebu Bekir, Omer, Osman gibi sahabiler bu konuda aym cizgi iginde
bulunmaktadirlar. Rasulullah, “Ben hikmetin sehriyim” buyurmustur. Sehrin tek degil birkag
kapist bulundugunu6 ifade eden imam Maturidi'nin bu farklilhig:, igtimai, siyasi ve ilmi
degisimlerin sonucu olarak yorumlanabilir.

Imam Maturidi’ye goére, “Sizin veliniz ancak Allah’tir, peygamberidir, miiminlerdir”
(Maide 55) ayeti, Rafizilerin kabul ettiginin aksine, Hz. Ebubekir zamaninda Hz. Ali i¢in
“hilafeti” ispat etmemektedir. Bu ayet, Hz. Ali hakkinda inmis olsa bile bir dnceki ayetin
Ebubekir’in imametini ispat etmesi ve Ali’nin “Rasulullah’tan sonra insanlarin en hayirlisi
Ebubekir’dir” demis olmasi sebebiyle, ayet Ali i¢in nazil olsa da biitiin miiminler hakkindadir.
Ali’nin bu konuda digerlerine herhangi bir tistiinliigii yoktur7.

1 Prof. Dr., Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
2 Bkz. Bkz. Ahmet Yasar Ocak, Sel¢ukiularin Dini Siyaseti, TATAV. Yay., Istanbul 2002, s. 57.
* Murteza Bedir, Semerkandi’nin bu iddiasinin bir kurgudan ileri gitmedigini savunmaktadir. Bkz. Murteza
Bedir, “Maturidi Fikth Usulu: Gergek mi Kurgu mu?” ”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Maturidi ve Maturidilik,
Istanbul 2012, s. 412-420.
* Ornek olarak bkz. Maturidi, Tevilatu'l-Kur’an, nesr. Ahmet Vanlioglu, Mizan Yay., Istanbul 2010, c. 17, s.
132, 173-174.
% Bkz. Maturidi, Tevilatu’l-Kur’an, nesr. Murteza Bedir, Istanbul 2008, c. 13, s. 387.
® Maturidi, Tevilatu’l-Kur’an, nesr. Ahmet Vanlioglu, istanbul 2005, c. 1, s. 373-374.
" Maturidi, Tevilatu’l-Kuran, nesr Mehmet Boynu Kalin, istanbul 2005, c. 4, s. 259-260.
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Imam Maturidi siyasi gondermesi bulunmayan bazi ayetlerden bile Hz. Ebubekir’in
fazilet ve {istiinliigiine bir delil arama pesindedir. Ornegin “Isini giizel yaparak kendini
Allah’a veren ve Ibrahim’in Allah’1 bir taniyan dinine tabi olan kimseden kimin dini daha
giizel olabilir?” (Nisa 125) ayetinin bir anlaminin sdyle olabilecegini belirtmektedir: “Yaptig
her isi dinine uygun yapan ile yapmayan Miisliimanlarin hangisi din bakimindan daha
giizeldir?” Imam Maturidi’ye gdre yaptig1 her isi dinine uygun yapan kisinin ilk érnegi Hz.
Ebubekir’dir. Nitekim Rasulullah onun hakkinda “Sayet Ebubekir’in iman1 biitiin iimmetin
imani ile tartilsaydi onun iman1 agir gelirdi” buyurmustur.8

Imam Maturidi, ihtiyari fiillerinde insanm kudrete her haliikarda sahip oldugunu
benimseyenlerin taat kudretinin masiyete de elverisli olup olmamasi konusunda farkl
degerlendirmelere sahip olduklarini dile getirmektedir. Bunlardan bir grup, taat kudretinin
masiyete de elverisli oldugunu séylemislerdir. Maturidi, Ebu Hanife’ nin bu gruptan oldugunu
belirtmektedir. Bu goriisiin itizal mensuplarinca da benimsenmis oldugunu da Maturidi yine
kaydetmektedir. Diger bir grup ise taat kudretinin masiyetten ayr1 olduguna kani olmustur. Bu
goriiste olanmlardan biri Hiiseyin b. Neccar’dir. Maturidi’nin daha sonra yaptig1 izahlara
bakilirsa kendisi Ebu Hanife’'nin goriisiine degil Hiiseyin b. Neccar’in goriisiine yakin
durmaktadir®.

Ebu Hanife ve Hanefilik, bazen, farazi sorular sormak ve bdylece fikhin gelisimini
hayali durumlara indirgemekle itham edilmistir. Bu iddiay1 tartigmak miimkiindiir. Fakat
dogru olsa bile imam Maturidi’de bu durumu gérmek miimkiin degildir. “Ey iman edenler,
size agiklandiginda iiziileceginiz seyleri sormayin. Kur’an indirildiginde sorarsaniz o zaman
aciklanir”(Maide 101) ayetini tevil ederken imam Maturidi, s6yle demistir: “Ayet miiminler
icin inmigse ihtiyag bulunmayan, sorun ortaya ¢ikmadan sorulabilecek sorulari onlar igin
onlemek istemistir. Ayete gore ihtiya¢ s6z konusu oldugunda soru sorulmali, liizumu olmayan
konularda ise soru yéneltilmemelidir”.*

Bu az sayidaki farkliliklara ragmen Imam Maturidi’nin asil tavri, “ashabimiz”
dediginde bunun iginde Ebu Hanife’nin de yer almis olmasidir. “Biz Ibrahim’e seslendik,
riiyana sadakat gosterdin™ (Saffat, 104-105) ayetinden hareketle Maturidi, “ashabimizin
gorlisii icin bu ayet delil teskil etmektedir” der ve devam eder: "Soyle ki Ebu Hanife
nazarinda bir kisi, oglunu kurban etmeyi kendine vacip kilsa, bu yemininden bir ko¢ kurban
etmek suretiyle kurtulur. Ciinkii ayette Allah, Ibrahim’in kog¢ kurban etmeye karar vermekle
riiyasin1 gerceklestirdigini bildirmistir™™.

Imam Maturidi fikhi goriislerinden baska, dzellikle Kur’an’m mahiyeti, biiyiik giinah
isleyenin hiitkmiinii Allah’a havale etmek ve dinde akli diislinceye yer verme hususlarinda Ebu
Hanife’ye siklikla referansta bulunmaktadir.

Kuran’in Mahiyeti

Imam Maturidi, fikhi meseleler disinda Ebu Hanife’ye atifta bulundugu en &nemli
mesele Kuran’in mahiyeti ve bununla ilgili diger meselelerdir. “Bu, siiphesiz kerim bir
Rasuliin soziidiir” (Tekvir, 19) ayetinde kastedilenin Ebu Hanife’nin de kabul ettigi gibi
Rasulullah oldugunu ifade eden Maturidi, Ebu Hanife’ye gore okunan, dinlenen Kuran’in
“Allah’in Kelam1” olarak nitelendirilmesinin, sadece vahyin baslangicinin, kaynagimin Allah
olmasmin kastedildigi durumlarda isabetli oldugunu ve okunan ya da dinlenen kelamin
Rasulullah’in s6zii olarak nitelendirilebilecegini belirtmektedir.

Imam Maturidi “Siiphesiz bunlar, ilk suhufta, ibrahim ve Musa’nin suhufunda da
vardir” (A’la, 18-19) ayetlerinin, dilinin degismesiyle bir seyin hakikatinin zarar
gormeyecegine isaret ettigini belirmektedir. Buradan hareketle Maturidi, bu ayetlerin, Ebu

8 Maturidi, Tevilatu’l-Kur’an, c. 4, s. 47.
% Bkz. Maturidi, Kitabu 't-Tevhid Terciimesi, gev. Bekir Topaloglu, ISAM Yay., Ankara 2002, s. 336-337.
10 Maturidi, Tevilatu’I-Kur’an, c. 4, s. 354.
Y Maturidi, Tevilatu’l-Kur’an, nesr Mustafa Yavuz, Istanbul 2008, c. 12, s. 175.
2 Maturidi, Tevilatu’l-Kur-an, c. 17, s. 74.
273



1V. Seyh Sa'ban-1 Veli Sempozyumu (Hanefilik-Maturidilik)

Hanife’'nin namazda Fars¢a kiraatin caiz oldugu fetvasi i¢in hiiccet teskil ettigini de ifade
etmektedir®,

“Icaz, Kur’an’m lafzinda degil manasindadir” goriisiinden dolayr Ebu Hanife’nin
Kur’an’in mahluk oldugunu savunan biri oldugu ifade edilmistir®. Bu noktada imam
Maturidi Ebu Hanife’nin “manada icaz’in1 bir¢cok yerde dile getirse ve kabul etse de bazen
batini olusumlara cevap verme endisesiyle bu goriisten riicu etmektedir. Maturidi,
Batiniyye’nin Kur’an’in sadece manasiyla nazil oldugunu kabul ettigini ifade etmektedir.
Batiniye’ye gore Kur’an, Rasulullah’a, su an okudugumuz lafizlarla inmemistir. Kuran,
nebinin kalbine inen bir ilhamdan ibarettir. Rasulullah bu ilhami sekillendirmis ve harflerle
resimlendirmistir. Bdylece Rasullah’in diliyle Kuran Arapca tabire kavusmustur. Imam
Maturidi’ye gore bu goriis dogru degildir. Eger Batiniyye’nin dedigi gibi Kuran sadece
Rasullah’in kalbine inen ilhamdan ibaret olsaydi benzerini getirmekten acze diislilecegi ile
ilgili delili temelinden sarsilirdi.

Imam Maturidi’ye gore “Muhakkak biliyoruz ki onlar: «Mutlaka onu bir insan
Ogretiyor!» da diyorlar. Haktan saparak isnatta bulunmak istedikleri kimsenin dili yabancidir;
bu Kur'an ise gayet agik bir Arapc¢adir” (Nahl, 103); “Onu ezberlemek i¢in dilini kipirdatma”
(Kiyame 75/16), “Vahyi tamamlanmadan Kuran’t okumakta acele etme” (Taha, 114) gibi
ayetler de Batiniyye’nin Allah’in dininden uzaklastiklarini gosterir delillerdir™.

Maturidi “Sana vahyedilisi tamamlanmadan Kur’an’t okumakta acele etme” (Taha,
114) ayetine dayanarak Kur’an’in lafzen vahyedildigini ifade etmektedir. Kur’an lafizlardan
soyutlanmis mana olsaydi ayette bu sekilde isimlendirilmezdi®®.

Bu aciklamalara bakilirsa Maturidi’nin Ebu Hanife’nin “lafiz Kur’an’in asil unsuru
degildir” anlayisindan, Batiniyyeyi reddetme maksadiyla uzaklastigi goriilmektedir. Ciinkii
ona gore Kuran, mana ve lafizlariyla birlikte ezeli Allah kelami olmaktadir™”.

Bityiik Giinah’in Hitkmiinii Allah’a Havale Etmek

Bilindigi gibi Ebu Hanife’ye gore imanin artma mahiyeti bulunmamaktadir. Onun
arttigin ifade eden ayetlerin manasi tafsili imanla ilgilidir. Bu ayetlerde icmali imandan tafsili
imana gecis s6z konusu edilmistir.

Imam Maturidi Ebu Hanife nin bu goriisiinii vermekte ama kendisi bu tartismada daha
giizel bir agiklama yapmaktadir. Ona gore iman hakikatlerinden biri, onun daima yenilenmesi
ve canli dinamik halde tutulmasidir. Iste imanda artma ya da ziyade bu canlilik ve
yenilesmeye isaret etmektedir™.

Maturidi’ye gore biiylik giinahlar1 Allah, tovbesiz affedebilir. Hirsizlik ayetinden
hemen sonra gelen “kim haksiz davranistan (zuliim) sonra tovbe eder ve halini diizeltirse
bilsin ki Allah onun tovbesini kabul eder” (Maide 39), ayetinde gecen tovbe, ona %6re sirkten
ve sirk halinde iken yapilan kétiiliik ve bozgunculuk fikirlerinden yapilan tovbedir™,

Imam Maturidi, tovbesiz giinahlarm affedilebilecegi tezinden higbir taviz vermek
istememektedir. Ona gore tovbe ile affedilebilecek biiylik giinah sirktir. Sirk hari¢c diger
biiyiik giinahlar i¢in tovbe sarti ileri siiriillemez.

Maturidi, Haricilerin “kiigiik glinahlar bile insan1 kiifre diisiiriir” iddiasini elestirirken
onemli seyler ileri siirmektedir. Ona gore Haricilerin bu iddiasini ¢iiriiten delil enbiyanin ve
evliyanin kiigiik giinaha dugar olma ihtimalidir. Sahibini kiifre siiriikleyebilecek bir kiigiik
giinah ise niibiivvet ve velayeti diisiirecektir”®. Burada “velinin” hangi anlamda kullanildig

B Maturidi, Tevilatu’I-Kur’an, c. 17, s. 175.
Y Hatib Bagdadi, Tarihu Bagdat ev Medeniyetu’s-Selam, Daru Kitabi’l-Arabi, Beyrut tsz., c. XIII, s. 379.
15 Maturidi, Tevilatu’l-Kur’an, c. 1, s. 175.
8 Maturidi, Tevilatu’l-Kur’an, c. 1, s. 175vd.
Y Bkz.Hiilya Alper, Imam Maturidi’de Akul-Vahiy Iliskisi, iz Yay., istanbul 2013, s. 111.
'8 Maturidi, Tevilatu’l-Kur’an, nesr. Muhammed Masum Vanlioglu, Istanbul 2009, c. 14, s. 13.
9 Mauridi, Tevilatu’I-Kur’an, c. 4, s. 223.
20 Maturidi, Tevilatu’l-Kur’an, c. 4, s. 37.
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acik degildir. Maturidi’ye gore velayet, isi lizerine almaktir. “lev velleytiim Ebabekr” (eger
Ebubekir’i halife yaparsaniz...)rivayetinde de bu mana gérﬁlmektedier.

Veli, yonetme isini {izerine alansa “velayetin diismesi” hangi anlama gelmektedir?
Yahut veli neden nebi ile birlikte zikredilmektedir? Bu sorular 6nemli olmakla birlikte
kanaatimize gore Imam Maturidi, sivil idarenin niibiivvet kadar &nemli bir role sahip
oldugunu vurgulamak gayesinde olabilir. Elbette burada sivil idare dinsellestirilmemekte,
sadece yonetimin dnemi vurgulanmaktadir.

Iman Amel Ayrimu

Stinniligin ya da Siinni itikadinin dis sinirlarindan bahsettiginde F. M. Denny, “An
Introduction to Islam” adli eserinde “ortodoksi’nin Islam’1 niteleyen en iyi terim olmadigini
ileri siirmektedir. Ona gore bunun yerine “dogru uygulama” ya da “dogru amel” anlamina
gelen “ortopraksi” terimini kullanmak daha dogrudur®. Denny’nin bu tespiti Ehlihadis,
Safiilik, Esarilik dikkate alindiginda isabetli olabilir. Fakat Ebu Hanife ve imam Maturidi séz
konusu oldugunda amelin Misliman olmanin odaginda yer almadigini rahatlikla
sOyleyebiliriz.

Ebu Hanife, irca fikrinden dolay1 iman ve amel arasinda ayrim yapmis, ameli imanin
icinde degerlendirmemistir. Bu ayrimin bir sonucu olarak Ebu Hanife, Beyazizade’nin ifade
ettigine gore, dinin degismezligi yaninda seriatin tebdile tabi tutulabilecegini savunmustur®.
Bu diisiince Imam Maturidi’de gelistirilerek siirdiiriilmiistiir.

Imam Maturidi’ye gore dinin vazgecilmez unsurlari, organlarla gergeklestirilen
davraniglar olmayip, inanglardir. Ciinkii inanglar {izerinde baski ve hakimiyet kurulamaz. Hig
kimse, bagkasinin inancina buyruk olma ya da ona engel teskil etme giicline sahip degildir.
Inanglar, kalp, duygu ve diisiince ile ilgilidir. Kalpler iizerinde hakimiyet kurulamaz. Bunun
icin inancin kalpte olmasi gerekir. Diger organlarla yapilan davranislari yonlendirmek, onlari
onlemek ya da tlizerlerinde baski olusturmak miimkiindiir. Bu nedenle ona gore masiyete
diisiip seytana uymak itaat sayilsa bile din degildir. Ebu Hanife meseleye boyle baktig1 i¢in
niyeti, kalbi yonelisi ve kasti esas almustir®.  Maturidi’nin bildirdigine gére Ebu Hanife,
“Glinahkar seytana itaat etmistir, ona itaat ise kiiflirdiir, boyle iken gilinahkarin kafir
olmayisinin izahi nasil olur?” gibi bir soruya, “Gilinahkar kisinin bu fiili, zahirde seytana itaat
gibi goziikiir. Halbuki kendisi, bu fiili, seytana itaat niyetiyle islememistir. Insam kiifre
gotlirebilecek sey kasittir. Masiyet, kiifiir kasti olmadiginda masiyet olarak kahr® seklinde
cevap vermektedir.

Imam Maturidi, din ve farzlar ya da ameller arasinda mutlak bir bag kurulmamasi
gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle “Dininizi kemale erdirdim” (Maide, 3) ayetinden
kastedilen, seriat, namaz ya da oru¢ gibi ameller degildir. Bu ayetten farkli bir mana
kastedilmis olmalidir. Ona gore bu ayetin manalarindan biri “Size peygamber gondermekle
dininizi kemale erdirdim” olabilir. Bir bagka mana, “bugiin dininizi zahir kildim, onu 6zgiirce
yasama durumuna kavustunuz” seklindedir. Yahut bu ayeti, dinin, diismanlarindan emin bir
boyut kazanmasi olarak da yorumlamak miimkiindiir. Artik miiminler miisriklere galebe
Qa1m1$t1r26.

Din, amellerden hatta ibadetlerden farkli olunca bu takdirde “dinde asir1 gitme de (el-
guluv fi’d-din) amellerle degil uluhiyet ve rububiyetle ilgili olacaktir. Dinde asirilik, uluhiyet
ve rububiyeti Allah’tan baskasina nispet etmek ve Allah’tan bagkasina ibadet amaciyla

2! Bkz. Maturidi, Tevilatu I-Kur’an, c. 4, s. 258; 4/68-69.
22 Bkz. Farhad Daftary, Islam da Entelektiiel Gelenekler, cev. Muhammet Seviker, Insan Yay., 2005, s. 84.
2 Bkz. Beyazizade Ahmed Efendi, fmami Azam’in Itikadi Gériisleri, gev. Ilyas Celebi, Marmara Uni. ilahiyat
Fak. Yay., Istanbul 2000, s. 118-119.
24 Maturidi, Kitabu 't-Tevhit Terciimesi, s. 480.
%5 Maturidi, Tevilatu’l-Kur’an, nesr. Ahmed Vanlioglu, Istanbul 2005, c. 2, s. 53.
26 Maturidi, Tevilatu’l-Kur’an, c. 4, s. 100-101.
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y6nelmektir27. Guluv ya da dini fanatizm (teseddiid fi’d-din), Allah hakkinda yanlis
konusmaktir. Bu manada teseddiid fi’d-din, Allah’a iftira etmeye neden olur®.

Ebu Hanife’ye gore Allah, bir peygamber gondermesiydi dahi insanlarin O’nu
bilmeleri vacip olurdu.?® O’na gére, “alemdeki varlik miicizelerini ve ayetlerini gdren kimse
icin yaratictyr tanimada Oziir kabul edilmez”®. Bu gdriis Imam Maturidi tarafindan aym
sekilde siirdiiriilmiistiir.

Maturidi’ye gore, “Miijdeleyen ve uyaran peygamberler gonderdik ki insanlarin
peygamberlerden sonra Allah’a karsi tutunacaklar1 delilleri olmasin” (Nisa 175) ayeti, din
hakkinda degil, serai’ ve ibadetler hakkindadir. Eger din hakkinda olsaydi, bu takdirde “dinin
liizumu i¢in peygamber gereklidir” diisiincesi haklilik kazanacaktir. Oysa dinin bizzat kendi
varlig1 ve liizumu, akilla bilinir. Burada sem’a (vahye) gerek yoktur. Allah diislinen insana
kendi varligini, vahdetini ve rububiyetini bilme yetenegi bahsetmistir. Bu nedenle cennetle
miijdeleyen ve cehennemle korkutan peygamber gonderilmesi ve bdylelikle insanlarin
bahanesinin 6nlenmesi, din alani i¢in degil, ibadet ve seriat alani i¢indir. Nitekim bahane
bildirilmesi, delil ve gerekge ileri siirmekle olur. Delil ve gerekge ileri siirmek ise ibadet ve
seriat alaninda mimkiindiir. Allah bu manada her tirli delilin Oniini kesmek icin
peygamberler gdndermistir.

Imam Maturidi “herkesin yaptig1 ise gére derecesi vardir” (Enam, 132) ayetinin, iman
ve ameli ayr1 tutan Ebu Hanife’yi reddetmek i¢in delil olarak gosterildigini kaydetmektedir.
Ona gore Ebu Hanife nazarinda bu ayette miiminler degil kafirler muhatap alinmistir. Bu ayet,
kafirlere has bir vaiddir. “Herkesin yaptiklar1 iglere gore dereceleri vardir” (En’am, 132)
ayetini Imam Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’in “iyilik yapanlara karsilik olarak iyilik, ser
isleyenlere de karsilik olarak kotiiliik olacaktir” seklinde anladiklarimi ifade eden Imam
Maturidi, Ebu Hanife’nin boyle diisiinmedigini belirtmektedir.Ebu Hanife’ye gore ayet
ozellikle kafirler i¢in tehdit ifade etmektedir. “Herkesin dereceleri vardir” demek, “isledikleri
kotiiliiklerden ve peygamberleri yalanlamalarindan dolay1 cezadan ve azaptan kafirlerin farkli
mertebeleri vardir” demektir.

Imam Maturidi’ye gore ayetin manasi bdyle olmalidir ¢iinkii sevap Allah’m fazlinin
bir sonucu, azap da Allah’in hikmetinin geregidir. Allah insanlara dyle nimetler vermistir ki
insanlar biitiin gayretlerine ragmen bu nimetlerin siikriinii amelleriyle yerine getiremezler®?;
biitlin cehtleriyle caligsalar bu nimetlerin karsiligin1 veremezler. Bu nedenle itaat, Allah’in
nimetlerine siikiir sadedindedir. Amellerin karsilig1 ancak Allah’in bildirmesi ile bilinebilir®.

Maturidi, Bakara suresi 25. Ayette “iman eden ve yararli davraniglar sergileyenleri
altlarindan 1rmaklar akan cennetlerle miijdele” kisminin itaat tiirlerinin hepsini iman
statiisiinde tutan kimsenin telakkisini ¢iirtittiigiinii ileri siirmektedir. Ciinkii yararli davranislar
belirtilmeden iman o6zelligi miiminlere nispet edilmistir. Ama ona gore ayet, miijdenin
gerceklesmesi ve korkunun ortadan kalkmasini “iyi davramiglara” bagh kilmistir. Bu aciktir.
[mam Maturidi buradaki “salih amele” de neredeyse “iman” anlami1 vermektedir:

“Buradaki salih amellerin yerini kalbin amelinin almasi (ameliilkalb) ihtimal
dahilindedir. Ama ameliilkalp, kalbin istiraki olmadan sadece sozle ifade edilen ve miinafiga
ait olan imana benzemeyip Allah’a yonelmis samimi bir imana sahip olmanin bir sonucudur o

21 Maturidi, Tevilatu’I-Kur’an, c. 4, s. 283.
28 Maturidi, Tevilatu’l-Kur’an, c. 4, s. 117.
» Ebu Yiisr Muhammed Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, ¢ev. Serafeddin Golciik, Kaythan Yay., istanbul 1988, s.
303.
%0 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 299-304. Fakat Pezdevi, Ebu Hanife’nin bu goriisiinii kabul etmeyerek Ebu
Hanife’nin “Peygamber gonderildikten sonraki durumu” kastetmis olabilecegini soyliiyor.
3 Maturidi, Tevilatu’I-Kur’an, c. 4, s. 112-113.
%2 Maturdi, Tevilatu'l-Kur’an, ¢. 5, s. 218-219.
33 Maturidi, Tevilatu’I-Kur’an, nesr Ertugrul Boynukalin, istanbul 2006, c. 5, s. 219.
% Maturidi, Tevilatu’l-Kur’an, c. |, s. 62.
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AKli Yorumun Onemi

Maturudi’nin Tevilat adl1 eseri Ebu Hanife’nin goriislerinin Kurani temellerini verip
bu temellerini akli bir tarzda izah etmesi bakimindan da ¢ok onemlidir.

Maturidi, Ebu Hanife gibi nikahta velinin izninin sart olmadigini ifade etmistir. Fakat
0, nikahin gecerliligi igin veli izninin gerekliligini savunanlarin delillerini ele almaktadir.
Buna gore “miimin kadinlarla putperest erkekleri evlendirmeyin” (Bakara, 221) hitabinin ve
“Aranizdan bekarlar1 evlendirin” (Nur, 32) emrinin muhataplar1 da velilerdir. Bu ayetlere
dayanarak veli izninin nikahin gegerliliginde sart oldugu ileri siiriilmiistiir. imam Maturidi bu
goriise, bugiin bizim i¢in de ¢ok énemli bir cevap vermektedir. Ona gore s6z konusu ayetlerde
velilerin muhatap alinmasi, Kur’an’in indigi toplulugun orfiinden dolayidir. Bu orfe gore
kadinlar bizzat kendileri i¢in evlenmeyi icra edemezler, bu isi onlar adina veliler iistlenirdi*.

Imam Maturidi hacr, yani malda tasarrufta bulunmanin alikonmasi ile ilgili Ebu
Hanife’nin goriisti ve ilkesini benimsemektedir. Ebu Hanife’ye gore hacr, kisiyi malindan
infak etmeyi ve hacr olunan malindan bor¢lanmay1 engelleyemez. Ciinkii Ebu Hanife’ye gore
sefih (zayif, malin1 umarsizca harcayan, hasta, akli zaafi bulunan) malindan harcama ya da
bor¢clanma hakkin1 sultandan degil Allah’tan almistir. (Yani bu hak bir insan hakkidir,
yoneticinin belirlemesine tabi degildir.) Bu yilizden sultandan izin alinmasi gerekli olmayan
bir konuda hacrin bir kisi i¢in s6z konusu edilmesi asla caiz degildir36.

Maturidi’ye gore hutbe i¢in ezan okunup imam cumayi kildirincaya kadar gecen siire
zarfinda aligveris yapmak mekruh olmasma ragmen caizdir. Cilinkii cuma giinii Allah’in
zikrine “kogmaya” ¢agiran ayette (Cuma, 9) zikredilen nehiy, bizzat aligveris i¢in degil cuma
namazinin bizatihi kendisi i¢indir. imam hutbeye ciktiginda nehiy baslamis olur. O sira
aligveris yapildiginda bir gegersizlik s6z konusudur ama bu aligveris i¢in degil cuma namazi
icindir. Burada namaz aligverisi iptal etmez, alisveris namaz ifsat eder. Imam Maturidi’ye
gore igte bu yiizdendir ki Ebu Hanife, imam hutbe okumaya ¢ikip namazi bitirinceye kadar
konusmayr mekruh gormistiir. Cilinkii bu vakitte aligveris mekruhtur. Aligveris ise bir
konusmadir. Bu husus her tiirlii kelamin kerahetine delildir. Dolayisiyla cuma giinii Allah’in
zikrine yonelmeye davet eden bu ayet Ebu Hanife’'nin goriisiiniin sihhatine delalet
etmektedir®’.

Ebu Hanife doneminde akli yorumun mesrulugu, “Kuran merkezli din anlayisi” ile
miimkiin olmaktadir. Ebu Hanife’nin Kur’an vurgusu bu acgidan énemlidir. Peygamber ya da
sahabeye atfedilen rivayetler, aklilesme karsisinda ilksel gelenegi canli tutma ameliyesine
karsilik gelmektedir. Belki bu yiizden Cessas, rivayetler karsisinda Ebu Hanife metodunun
Kur’an’a uygun olma kriterine bagli oldugunu belirtmistir®®. Bagka bir ifade ile Ebu Hanife
akile1 bir yaklagima sahip oldugu i¢in Kuran’i esas almaktadir. Nitekim Ebu Hanife
elestirmenleri rivayet olmadan Kur’an’a bagvuruyu “rey izhar1” kabul etmislerdir. Hatta
Ehlihadisten bir¢ok kisi, adil kimselerin rivayet ettigi cok sayida ahad haberi reddettigi ve
bunlar iizerinde ittifak edilmis hadislere ve Kuranin manalarina arz edip muhalif olanlar1 saz
olarak isimlendirdigi gerekcesiyle Ebu Hanife’ye tanetmeyi caiz gérmiislerdir”39.

Bazen Imam Maturidi’nin bu tiir bir “rey izharindan” geri adim attig1 goriilmektedir.
Imam Maturidi tartismalarm, “aranizda ¢ekisme varsa bunu Allah’a ve Rasiiliine gotiiriin”
(Nisa, 59) ayetine dayanarak, Allah’in farzlarina ve Resuliin siinnetine gotiiriilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Yine o, stinnetin Kuran’1 neshedebilecegini kabul etmektedir.

Burada onun siinneti daha ¢ok 6n plana ¢ikarmaya calistigi sdylenebilir. Fakat farkl
bir bakis agisiyla da meseleye yaklasmak miimkiindiir. Ona gore nesh, hiikkmiin belirli bir
vakitte sona erdiginin beyan edilmesidir. Nesih, yeni bir hiikiim koymak suretiyle dnceki

35 Maturidi, Tevilatu’I-Kur’an, c. 2, s. 32.
% Maturidi, Tevilatu'l-Kur’an, c. 2, s. 208-209.
3 Maturidi, Tevilatu’l-Kur’an, nesr. Muhammed Masum Vanlioglu, Istanbul 2010, c. 15, s. 159-160.
% Ebubekir Ahmed el-Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, IV, s. 201.
% ibn Abdilberr, el-Intika fi Fedaili’s-Selaseti’l- Eimmeti’l-Fukaha, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, tsz., s.
276-277.
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hiikmiin gecerliligini kendi zamanminda makul gdrmektir*®. Buraya dayanarak denebilir ki
Maturidi, siinneti kutsallastirmamakta aksine Kur’an’da yer alan seriat1 kutsalliktan ¢ikarmak
istemektedir. Bu anlamda Imam Maturidi’nin Ebu Hanife akilciligimmi bir baska acidan
stirdiirdiigii sdylenebilir.

Imam Maturidi, Imam Safii’nin Rasulullah’m herhangi bir uygulamas: s6z konusu
olmaksizin siinnetin Kuranla neshedilemeyecegi goriisiinii de kuvvetli bir dille elestirmistir.
“Stinnet sadece siinnetle neshedilebilir, Kuran’la neshedilemez” goriisiinii pespaye bir goriis
olarak kabul eden Imam Maturidi Safii’nin neshin konumu ve mahiyetini bilemedigini ifade
etmektedir. Ciinkii s6z konusu goriis, Kitap’in dikkate alinmamasi, terkedilmesi sonucunu
doguracaktir ki Allah Miisliimanlara bunu yasaklam1st1r41.

Imam Maturidi rivayetler konusunda ¢ok dikkatli bir bakis acisina sahiptir.
“Rasulullah Kabe’yi ve Safa ve Merve arasin1 devesinin lizerinde iken tavaf etmistir”
rivayetine dayanarak Safa ve Merve arasinda say ve tavafin farz oldugu yoniindeki Imam
Safii kanaatini yanlis bulan Imam Maturidi’ye gore bu durum, Rasulullah’m egitim amagl bir
uygulamasindan ibarettir. Safii’nin “Allah size Safa ile Merve arasinda kosmay1 emretmistir”
rivayetine dayanmasini da elestiren Imam Maturidi, “Safii, bazen hata olarak goriilebilecegi
edilebilecegi zanniyla miirsel rivayetleri kabul etmezken bazen de bilinmeyen, ismi
zikredilmeyen bir kadinin rivayetini benimsemekte tereddiit etmemektedir” demek suretiyle
onu burada da isabetli bulmamistir. imam Maturidi sonunda kendi goriisiinii Kur’an’in
rivayetler karsisindaki konumunu da dikkate alarak soyle ifade etmistir: “Safa ve Merve tavafi
farz olsaydi Kur’an’da “ketebe” (kesinlikle yazdi) ifadesinin yer almasi gerekirdi. Bu ylizden
s6z konusu rivayetler sahih olsa ya da Peygamber’den geldigi sabit olsa da (in sebete ve
sahha) Kur’an bu nakillerin disindaki bir duruma ihtimal vermektedir®.
tepki olarak goziikmektedir. Ona gore tartisma olan konular, Allah’in farzlarina ve
Rasulullah’1n siinnetine gotiiriiliir, imamin goriisiine degil. O, herhangi birinin séziiniin, delil
makaminda Rasulullah’m sézii tizerine konulamayacagini ayet gostermektedir™®.

Belirtilmelidir ki mesele, goriisii, reyi ve ictihadi terk etmek oldugunda Maturidi,
“aranizda c¢ekistiginizde” ayetini daha farkli yorumlamaktadir. Ona gore bir “kavim”, bu ayete
dayanarak igtihadin iptali ve goriisiin terkedilmesiyle hiikkmetmistir. Bu topluluk nazarinda
biitiin problemlerin cevabini Allah ve Resuliine birakmak gerekmektedir. Maturidi, “bize gore
bu goriis dogru degildir” demekte ve ayetin iki manaya ihtimali oldugunu belirtmektedir.
Buna gore birinci tevil, tartisma, Rasulullah’in zamani ile kayitli ise bu takdirde problem
stinnete gotiiriiliir ve ictihat ve goriise basvurulmaz. Ama mesele Resullullah’in vefatindan
sonra ortaya ¢ikmis bir tartigma ise bu takdirde tartismanin halli 6nce Allah’1n kitabinda sonra
Resuliin siinnetinde ve Miisliimanlarin icmasinda aranir. Bunlarda bir hiikiim bulunursa alinir,
bulunmazsa ictihada bagvurulacagi séylenmistir44. (ictthada bagvurmayr gile” ifadesiyle
vermektedir.)

Bu ayetin tevilinde Imam Maturidi, icmay1 6n plana c¢ikarmaktadir. O, s6z konusu
ayetin ihtilaf oldugunda Allah’in ve Rasulullah’in hiikkmiine miiracaat edilmesi gerektigini
ifade ettigini belirtmektedir. Ama tartisma yoksa yani bir icma s6z konusu olmussa artik
meseleyi Allah ve Rasulllah’a gotiirme de yani kitap ve siinnete basvurma da vacip
olmayacaktir®. Burada icma, toplumsal konsensiis veya kolektif biling diyebilecegimiz bir
duruma tekabiil etmektedir.

Imam Maturidi’ye gore icma baska bir yonden de “uliillemrin” karar verme ve goriis
birligidir. uliilemr, “Onu Resule ve uliilemre gotiirselerdi, onlardan sonug c¢ikarabilenler

0 Maturidi, Tevilatu’I-Kur’an, c. 1, s. 258-259.
4 Maturidi, Tevilatu’I-Kur’an, c. |, s. 259.
*2 Maturidi, Tevilatu’I-Kur’an, c. 1, s. 289-291.
3 Maturidi, Tevilatu’l-Kuran, c. 4, s. 294.
4 Maturidi, Tevilatu’I-Kur’an, c. 4, s. 295.
* Maturidi, Tevilatu’l-Kur’an, c. 4, s. 295-296.
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bilirlerdi” (Nisa, 83) ayetinden hareketle Imam Maturidi ululemrin, istinbat ilmine sahip
olanlar yani sonug ¢ikarmayi bilenler oldugunu ve istinbat ilminin de din islerine riayet eden
fukahaya atfedilebilecegini belirtmektedir. Burada ayrica icma edilen konularda fakihlerin
isabet ettiklerine bir delil bulunmaktadir. Fakihler bir emir ya da nehiy konusunda icma
ettiklerinde durum Allah katinda da boyle kabul edilir.

Maturidi “umumubelva’y1 da fakihlerin icmasi sadedinde saymaktadir. Umumubelva,
toplulugun, hicbir kimseye gizli kalmasi miimkiin olmayan alisagelmis davranis bi¢gimidir. Bu
davranig ve ameller, degistirilemedikleri takdirde rutinlikleri lizerine terkedilirler.

Imam Maturidi bazen Kuran merkezli bir din anlayisina yaklasmaya calisir ve Ebu
Hanife’nin bazi goriislerini bu agidan tartisma konusu yapmaktadir. Ornek olarak imam
Maturidi, bir kisim ulemanin, “Allah size bir namaz daha ilavede bulunmustur, o da vitir
namazidir” rivayetine dayanarak, Rasulullah’in vitri vacip kildig1 zehabina kapildigini ifade
etmektedir. Bunun yaninda Ebu Hanife de ihtiyaten vitrin “yazilmis” (farz kilinmig) bir
namaz oldugunu ileri siirenlerin yolunu benimsemistir. Maturidi daha sonra Kitap’ta bununla
ilgili herhangi bir kayit ge¢gmedigini, bu namazin vacip olduguna dair herhangi bir delil
bulunmadigini ifade etmekte ve bu nedenle vitrin vacip oldugu gorisiinii terk etmek
gerektigini séylemektedir46.

Ebu Hanife’nin akli yorumunda istihsan kuralinin ¢ok 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
Ona gore istihsan giizel gorme ile bir problemi ¢ézmeye calismaktir. Ebu Hanife, kiyasa
cokca basvuran biri degildir. Kiyas, maslahata, orfe, zaruret ilkesine aykiri olursa istihsan
metodunu kullanmaktadir. Salih b. Miizayim, “Ebu Hanife’'nin goriisii, ihtiyatli davranmak,
kubuhtan kacinmak, insanlar arasindaki iliskilerin, islerin diizgiin ve faydali bir bi¢cimde
yirlimesini saglayan seylere bakmaktir. Ebu Hanife, kiyas kotii bir sonug verirse istihsana
gore hitkiim vermekteydi” demektedir’. Bu metotla Ebu Hanife, kiyasin daralttigi igtihat
alamim genisletmis, fikhin esnek bir yapiya kavusmasini saglamstir®,

Maturidi istihsanin farkli bir tanimin1 yapmaktadir. “Stiphesiz Rabbin, senin, gecenin
ticte ikisine yakin kismini, yarisinit ve ligte birini ibadetle gecirdigini biliyor. Beraberinde
bulunanlardan bir topluluk da bdyle yapiyor. Allah, gece ve giindiizii diizenleyip takdir eder.
Sizin buna (gecenin tiimiinde yahut ¢ogunda ibadete) giiciiniiziin yetmeyecegini bildi de sizi
bagisladi.”(Miizzemmil, 20) ayetine referansla Maturidi, istihsanin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. Ciinkii bu ayetle gecenin tigte birinde ibadet s6z konusu zatlara gerekli kilinmastir.
Gecenin ligte birini ihatali olarak tayin etmek miimkiin degildir. Artik burada kalbe dogan
galip diisiinceye uymak s6z konusudur. Nitekim istihsanin manasi da budur. Miictehit iki yol
takip eder. Birincisi, bagka bir duruma bakmak suretiyle bir benzerlik yolu bulmak seklinde
tarif edilebilecek kiyastir. Ikincisi, zann galibe gore hiikiim vermek olan istihsandir®®,

Ebu Hanife ehlirey olmanin bir geregi olarak sahabeden gelen rivayetler konusunda
oldukca dikkatlidir. “Sahabenin kavlinden diledigimi alir diledigimi birakirim” demekte ya da
“Sahabenin sartlar1 bagka bizim sartlarimiz bagkadir” anlayisini dile getirmektedir.
Maturidi’nin bu anlayistan uzaklastigini sdylememiz miimkiindiir. s6z konusudur. Hatta
denebilir ki imam Maturidi’nin hukuk diisiincesinin en géze garpan 6zelligi, onun rivayetlere,
Ebu Hanife’den daha fazla baglanmis olmasidir. imam Maturidi doktrini, Ebu Hanife’nin bir
dereceye kadar serbest olan muhakemesine karsi, yeni olusan batini akimlar1 savusturabilme
gayesine bagli olarak, temkini temsil eder. Bu alanda Imam Maturidi Ebu Hanife’den ¢ok Ebu
Yusuf’a yakin durmaktadir.

Bilindigi gibi Maturidi sahabe yorumunu “tefsir” olarak nitelendirmistir. Yani sahabe
Kur’an konusunda mutlak otoritedir. Tevbe suresinin Allah’in onlardan ve onlara ittiba
edenlerden razi oldugunu beyan eden ayeti, ona gore sahabeye uymay:1 gerekli ve vacip

*® Maturidi, Tevilatu’l-Kuran, c. 4, s. 23-24.
*" Bkz. Ahmed el-Mekki, Menakibu Ebi Hanife, Haydarabad, c. I, s. 82.
* Ali Pekgan, “imam A‘zam Ebu Hanife’nin Kisisel ve Toplumsal Yasamina Bir Bakis”, Islam Hukuku
Aragtirmalar: Dergisi, say. 19, 2012, s. 11-43, s. 19.
9 Maturidi, Tevilatu’l-Kur’an, nesr. Abdullah Basak, istanbul 2010, c. 16, s. 221.
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kilmaktadir. Maturidi ayn1 yerde sahabeye uymanin bu ayete gore caiz oldugunu da ifade
etmektedir™. Ayrica Bakara 143. Ayetin agiklamasinda, sahabeden sonra gelen nesillerin
onlarin goriislerinden ayrilmasini yasaklayan bir delilin bu ayette bulundugunu ileri
siirmektedir™!. Semerkandi meshur serhinde s6z konusu ayetin Maturidi tarafindan
degerlendirilmesini esas alarak, sahabe icmasinin “hiiccet” teskil ettigini savunmaktadir®.

Imam Maturidi’nin bu gériisleri Ebu Hanife ile anilan ehlireyin imam Maturidi
zamanindaki anlamin1 ortaya koymaktadir. Bu anlamm Ebu Hanife zamania gore
sistemlestigi ve fakat goriis ve rey lehine ilerlemedigi ifade edilebilir.

0 Maturidi, Tevilatu’l-Kur’an, c. 4,s. 441.
5! Maturidi, Tevilatu’l-Kur’an, c. 1, s. 261-262.
52 Bkz. Hiilya Alper, Imam Maturidi’de Akil-Vahiy lliskisi, s. 188. (Semerkandi, Serhu Tevilati’l-Maturidi, vr.
47a’dan naklen)
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