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iSPAT VE TENZIiH ACISINDAN iMAM MATURIDI’NiN
TEVHID ANLAYISI VE DELILLERI

Hulusi Arslan’

I. Giris

Yiice Allah’in zat, sifatlar1 ve fiilleri agisindan bir oldugunu, esi ve benze-
rinin bulunmadigini ifade eden tevhid akidesi, biitiin peygamberlerin iizerinde
hassasiyetle durdugu temel bir inanctir. Tevhid, Islam’in varlik, tabiat ve insana
iligkin bakisini belirleyen en temel 6gretidir. Ahlak, sanat ve edebiyat gibi diger
pek cok alana da yansimalar bulunan bu 6greti, miisliimanlarin ddeta hayat fel-
sefesidir. Bu sebeple Islim diisiiniirleri bu kavram iizerinde ¢ok¢a durmuslardur.

Tarihi agidan bakildiginda Hz. Muhammed’in peygamber olarak tayin edil-
digi donemde yasayan insan topluluklarinin tevhid akidesini muhafaza edeme-
digi goriiliir. Vahyin ilk muhataplari olan Araplarin putlara tapinmasi, hiristi-
yanlarin teslise inanmasi, yahudilerin Allah’a ¢ocuk isnat etmesi ve eski Iran
dinlerinin diializme dayanmasi, o dénem halklarinin ¢ogunluk itibariyla tevhi-
din 6ziinden saptiklarim gostermektedir. Kur’an-1 Kerim Hz. Adem’den itibaren
biitiin peygamberlerin agik bir sekilde teblig ettigi bu inanci yeniden tesis etme-
yi hedeflemistir. Kur’an bir taraftan Allah’in birligine ve ibadete layik bagka
bir ildh bulunmadigina yénelik apagik beyanlara yer verirken, diger taraftan da
tevhide aykiri bu inanglari tenkide tabi tutmugtur. Isldm &limleri de bir taraftan
ispat diger taraftan tenzih yontemiyle Allah’in varligi ve birligini temellendir-
meye ¢alismislardir. '

Bu tarihi sartlar yaninda dinin en temel akidesi olmast, isldm keldmcilarin
bu konuda fikir imal etmeye sevk etmistir; yle ki tevhid, keldmin ana konusu
olarak goriilmiig, hatta keldm ilmine “Tevhid ilmi” ad:1 verilmistir. Keldmcilar
tevhide aykirt bulduklar tegbih anlayisiyla miicadele etmis ve aralarinda ciddi

*  Prof. Dr., inénii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
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tartigmalar ortaya ¢ikmustir.'! Mu‘tezile kelamcilari, Allah’in zatina zaid kadim
sifatlarinin bulundugunu, zatiyla bir mekéanda olabilecegini, dhirette goriilebile-
cegini ve Kur’an’in ezeli oldugunu iddia edenleri, tevhide aykiri davranmakla
suglanus hatta tekfir etmislerdir.® Ehl-i siinnet ise “insanlar kendi kazandiklari-

“min (kesb) yaraticisidir” dedikleri i¢in Mu‘tezile’yi Allah’a ortak kogmakla sug-
lamisgtir.* Dolayisiyla tevhid 6gretisi, kelam ekollerinin yabanci inang ve kiil-
tiirlerle miicadelesini belirleyen bir inang esas1 oldugu kadar, birbirlerine karst
gelistirdikleri teolojik savunmalarda da etkili olmustur.

Tevhide dayali diigiincenin kelamcilar tizerindeki yansimalarina isaret eden
bu tartigmalardan bagimsiz olarak bakildiginda, miisliimanlarin, Allah’in bir-
ligine iman etmede ittifak ettikleri goriiliir. Kelam ekolleri de kendi prensip-
lerine uygun bir bigimde bu inanci temellendirmeye ¢aligmistir. Bu ¢ergevede
Ehl-i siinnet kelaminin iki kanadindan birini teskil eden Matiiridilik de tevhid
ilkesi iizerinde 6nemle durmustur. Ekoliin kurucusu olan fmam Ebi Mansir el-
Matiiridi’nin (6. 333/944) keldma dair yazdig: esere Kitabii t-Tevhid adim ver-
mis olmasi, keldmin biitiin konularinin bu baslik altinda ele alinabilecegini ima
etmektedir. Nitekim Imam Matiiridi, tevhitten daha giizel ve ona iman etmekten
daha degerli bir sey olmadigini, tevhidin akillarin dogru ve giizel buldugu bir
sey oldugunu belirtmistir.* Ancak onun bu konudaki fikirleri yeterince giin yii-
ziine ¢ikarilmamistir,

Bu sebeple bu ¢aligmada Matiiridi’nin tevhid diisiincesi, ana hatlariyla tespit
edilmeye galigilacaktir. Caligma, Matiiridi’nin tevhide dair goriislerinin tespit ve
tahliliyle sinirh kalacaktir. Caligmada miimkiin oldugunca Matiiridi’nin kendi
eserleri esas alinacak, yeri geldiginde diger kaynaklara da miiracaat edilecektir.

II. Tevhidin Lugat ve Kavramsal Anlam

Tevhid kelimesi, bir seyin “bir” olduguna hitkmetmek ve onu “bir” olarak
bilmek anlamina gelir.” Matiiridi’ye gére, “bir” anlamina gelen vahid kelimesi-

1 Kadi Abdiilcebbir, Serhu'l-Usili'l-hamse (ngr. Abdiilkerim Osman), Kahire: Mektebetii Vehbe

1416/1996, 5. 125.

Yusuf Sevki Yavuz, “Tekfir”, D4, istanbul 2011, XL, 353.

3 Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak (nsr. Muhammed Muhyiddin Abdilhamid), Beyrut: el-
Mektebetii’l-' Asriyye 1411/1993, s. 339.

4 Matiridi, Kitdbiit-Tevhid (nsr. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi) Ankara: ISAM Yayinlar
2003, s. 125; Matiridi, Kirabiit-Tevhid Terciimesi (gev. Bekir Topalogiu), Ankara: iSAM
Yayinlan 2002, s. 102; (Not: Bundan sonraki dipnotlarda KitGbii t-Tevhid Terciimesi'nin safya
numaras: sadece parantez ierisinde gsterilecektir.)

S Ciircani, Kitdbii t-Ta ‘rifdt, Beyrut: Daru’|-Kiitiibi'l-Ilmiyye 1983, “tevhid” md.
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nin kokiinde “dengi ve benzeri bulunmayan” anlami vardir.® Bu yoniiyle vahid
kelimesi, azamet, hitkiimranlhk, yiicelik ve {istiinliik médnasinda kullanilan bir
isimdir. Nitekim “filan yiicelik, tistiinliik ve azamet bakimindan zamann birici-
gidir (vahid), esi bulunmayandir, denilir. Vahid (bir) kelimesinin bunun diginda-
ki kullammlan say: bakimindan bir olmay ifade eder.’

Matiiridi, filozoflarin bu konudaki gériislerinden hareketle birin dért tiirlii
anlami oldugunu soyler: Birincisi “katlar1 bulunmaya ihtimali olmayan biitiin”
manasindaki birdir. Ikincisi siniflara ayrilma ve béliinmeye ihtimali olmayan
“en az” manasina gelen birdir. Ugiinciisii iki sikkin ortasinda bulunan birdir ki
ikiye boliinmeye de katlanmaya da uygundur. Dérdiinciisii ise, birlerin kendi-
si sayesinde var olabildigi birdir ki bu birin hiiviyeti ve mahiyeti bilinemez.
Matiiridi bu son birden muhtemelen yaratici olan Allah’in birligini kastetmek-
tedir. Nitekim ifadenin devaminda Matiiridi aklin bu sonuncu birin mahiyetini
anlamaktan ve onu ifade etmekten mahrum oldugunu belirtir.®

Cesitli agilardan tanimlanmug olsa da netice olarak tevhid bir geyin bir ve
tek oldugunu ifade etmek veya pek ¢ok seyi bir asla dayandirmak igin kullanilan
bir kelimedir.

Tevhid, dini 1stilahta ise “ildhi zati diigiincede olugacak her tiirlii tasavvurdan,
vehimde ve zihinde meydana gelebilecek her tiirlii hayalden soyutlamak™ seklinde
tanimlanmugtir. Ciircani’ye (6. 816/1413) gore tevhid, Allah’in rabligini tamimak,
birligini ikrar etmek, esi ve ortag: oldugunu biitiiniiyle reddetmekten ibarettir.’

Bu anlamda tevhid Isldm dininde &z olarak, evreni yaratan ve idare eden
Allah’mn birligini tasdik etmektir. Dini literatiirde vahid ve ahad kelimeleri bu
anlam ifade eder. Vahid, “vhd” fiilinin failidir; zihinde ve varlikta béliinme
kabul etmeyen méanasina gelir. Ahad kelimesi ise “vhd” kelimesinin ism-i tafdili
olup “vav” hazfedilmistir.'®

Vahid ve ahad kelimelerini tahlil eden imam Métiiridi, Allah’in birligini
ifade etmek i¢in ahad kelimesinin daha uygun oldugunu belirtir. Ancak ona gore
bu iki kelimeden hangisi kullanilirsa kullansin, Allah’in birliginden, O’nun sa-
yisal bir nitelikten ve benzeri bulunmaktan miinezzeh olan gercek ildh vasfina
sahip vahid olmasi anlagilir."

6 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 37 (31); a.mif., Te 'vildtii'I-Kur 'an (1imi Kontrol: Bekir Topaloglu),
istanbul: Mizan Yayinevi 2011, XVII, 377.

7 Matiiridi, Kirabii 1-Tevhid, s. 37 (31); Te vildtii 'l-Kwr"dn, 1, 295.

8 Matiiridi, Te 'vilatii'l-Kur 'an, XVII, 377.
Ciircani, Kitabii 1-Ta ‘rifdt, Beyrut 1983, “tevhid” md.; Bekir Topaloglu, “Ahad”, D/4, istanbul
1988, 1, 483.

10 Askeri, Mu cemu 'I-furiiku ‘I-liigaviyye, Kum: Milessesetii’n-Nesri'l-Islami 1412, 5. 777.

11 Matiridi, Te ‘vilatii 'I-Kur 'an, XVII, 376-377. ’
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Matiiridi’ye gore Allah’in birligi, diger birlik statiilerinden farklidir. Ciinkii
Allah’in digindaki varhiklar i¢in kullamlan birlik statiisii, ya orta konumunda
bulunan araci (vésit) olma veya azlik-cokluk 6zelligine sahip olma agisindan-
dir. Ayrica “bir” anlamina gelen her gey, bir araya gelmis bulunan birlerin bi-
ridir. Yani birligi diger birlere gore konumlanmg olan izafi birliktir. “Ciiz-i 13
yetecezza “denilen tasavvurdaki birlik statiisii bundan istisna edilebilir. Ciinkii
bu konumdaki bir, ciiziin en alt birimini olusturdugu igin daha alt ciizlere ayrila-
maz ve gercek anlamda bir ciizdiir."”

Matiiridi’ye gore Allah’in birligi bu sayilan birlik statiilerinin tamamindan
farkhidir. Cilinkii Allah, biitiin, parga, az veya ¢ok olarak nitelenmekten uzak
bulundugu gibi, par¢a ve biitiinii olabilen yahut az ve ¢ok derecesine sahip
olan “bir” olmaktan beridir. Bahsedilen seylerin tamaminimn sahibi ve yaraticisi
Allah’tir. Yiice Allah sayilan geylerin ziddini da yaratmigtir ki bu sayede her
yaratilmig “bir”in, bir esi bulunsun ve gercek vahdaniyyet kendisine ait olsun."

Netice olarak Allah’in birligi kastedildiginde bundan, O’nun zét: itibariyle
tek olmasi; yiiceligi, azameti, Gstiinliigii bakimindan essiz olmasi ve yaratil-
mug varliklarin sifatlarindan miinezzeh olmasi anlagilir." Bir baska anlatimla
Allah’n birligi, “diger varhklardaki sayisal birlik anlamindan farkh olarak zati
ve sifatlari bakimindan esi, dengi ve benzeri bulunmayan yegéane varlik olmast
demektir."?

Matiiridi Allah’in birligini ifade ederken ulihiyyet ve rubiibiyyet kavramla-
rin1 ¢ogu zaman birlikte zikreder. Ona gore, biitiin peygamberler insanlar1 6nce
Allah’n birligine ve sadece O’na ibadet etmeye davet etmistir.'s “Allah ile bir-
likte baska ilah edinmeyin™'” yeti Allah’tan baskasini ilah olarak isimlendirme-
yin veya O’nun diginda bagka bir ildh ve méabuda tapinmayin demektir.'"® Dola-
yistyla Matiiridi Allah’1 ulGhiyyet agisindan birlemek gerektigi kadar, ubiidiyyet
acisindan da birlemek gerektigine dikkat gekmistir.

Matiiridi’nin tevhidle ilgili tanim ve diisiincelerini ana hatlariyla tespit et-
tikten sonra temellendirmelerine gegebiliriz. Matiiridi’nin tevhide iliskin g6-
riislerini inceleyen Ulrich Rudolph, Matiiridi’nin bu konudaki delillerinin bii-
gi sisteminden ¢ikarildigim ve bu bilgi kaynaklarindan elde edilen neticenin

12 Matiiridi, Te ‘vildtii'1-Kur 'agn, XVI11, 377-378.

13 Matiiridi, Te 'vilati '1-Kur 'an, XVII, 378

14 Matiiridi, Te 'vildtii '-Kur "an, 1, 295.

15 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, s. 184 (150).

16 Matiiridi, Te ‘vildtii '[-Kur 'dn, V, 406, 418; VII, 195, 216;VIIIL, 71; 1X,185; X,27.
17  ez-Zariyat 51/51.

18  Matiiridi, Te vildti I-Kuwr'dn, X1V, 152. -
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“etkileyici bir fikirler tablosu” oldugunu belirtir. O, bu fikirleri antik Yunan
felsefesine dayandirmayi da ihmal etmez.'” Ancak Rudolph bu savini temellen-
direcek somut bir delil ortaya koyamamis; iddiasini genel benzeyisler {izerine
bina etmistir.

Oysa ilerleyen sayfalarda gériilece@i gibi Matiiridi’nin tevhide iligkin delil-
leri, genel hatlariyla digerlerine benzemesine ragmen 6zgiin bir yaptya sahiptir.
Biz Matiiridi’nin Allah’in birligini iki yontemle temellendirmeye ¢ahistigin dii-
siiniiyoruz. Bunlardan birincisi ispat yontemi, digeri ise tenzih yontemidir.

I11. Tevhidin ispat Yontemiyle izah

Matiiridi dini konularin izah ve ispatinda akil ve vahyi iki temel kaynak
olarak kabul eder. Buradan hareketle onun delil ve ispata ne derece 6nem ver-
digi goriilebilir. Ancak o, Allah™in birliginin ispati konusunda delil getirmesi
gerekenlerin dncelikle O’na ortak kosanlar oldugunu sdyler. Dinde bu metodun
takip edildigini belirten Matiiridi, Kur’dn-1 Kerim’in bagka varliklar ildh edi-
nenlere karsi buna dair delil getirmeleri gerektigini defalarca tekrarladifina dik-
kat ¢eker. Meseld “Sunlar, su kavmimiz, ondan baska tanrilar edindiler. Onlar
hakkinda agik bir delil getirselerdi ya!”® ayetinde bagkalarini tanr edinenlerin
bunu kamitlamas: gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla diigtiniiriimiiz, Allah’tan
baska varliklara ildh diyebilmeleri i¢in, o varliklarin ibadete layik olduklari-
n1 iddia edenlerin agik kamitlar getirmesi gerektigini soyler.”! Nitekim “Yoksa
ondan baska ilahlar m1 edindiler? De ki: “Haydi getirin delilinizi!”* ayeti delil
getirmenin- 6ncelikle inkdr edene gerekli oldugunu gosterir. Ciinkii Hz. Pey-
gamber onlara delilinizi getirin dediginde isteselerdi onlar da “dyleyse sen de
ilah oldugunu iddia ettigin seye dair kanit getir, biz bunu reddediyoriz” diye-
bilirlerdi. Boyle demediklerine gére, delil getirmesi gerekenler 6ncelikle inkar
edenlerdir.”

Bu ifadeler ayni zamanda Matiiridi’nin inang konusunda delil ve ispata
verdigi dnemi gostermektedir. “O, nce ogretinin dogrulugunun (si1dk) ve ikin-
ci olarak da &grenilen bilginin gergekliginin (hak) kabulii i¢in delil ve ispatin

19  Ulrich Rudolph, Mdfuridi Semerkant ta Ehi-i Siinnet Keldmi (¢ev. Ozcan Taget), Istanbul: Litera
Yayincilik 2016, s. 216, 462, 466.

20 el-Kehf 18/15.

21 Matiridi, Te 'vilaei'lI-Kur 'dan, IX, 23.

22 el-Enbiya 21/24.

23 Matiiridi, Te 'vilatii 'I-Kur 'dn, 1X, 270.
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zorunlulugunu savunur.”** Dolayisiyla ona gére makul bir delile dayanmayan
inancin saglam bir temeli yoktur.

imam Matiiridi delil getirme sorumlulugunun éncelikle miisriklere ait ol-
dugunu séylemekle, muhtemelen onlarin dayandi@: inanglarn ¢iiriikliigiinii
gostermek istemistir. Ciinkii diisiiniiriimiiz, tevhid inancim ispat eden bir¢ok
delil ortaya koymus ve bu delillere 6zgiin ve zengin bir muhteva kazandirmistir.
Matiiridi’nin Allah’in birligini ispat ederken kullandig: delilleri, temelde sem*1
ve akli deliller geklinde tasnif etmek miimkiindiir. Ancak “semi deliller” ifade-
sinden, tarihteki dinlere iligkin miitevatir derecesine ulagmug tarihi nakillerin
kastedildigi anlagiimaktadir.

A. Nakli Deliller

Matiiridi’nin bu konuda, dinler ve peygamberler hakkindaki tarihi nakilleri
esas aldig1 goriillmektedir. Delilin dayandig: temel diistince, insan. topluluklari-
nin tarih boyunca kadim bir yaratici inanci tizerinde birlesmis olmalaridir. Bekir
Topaloglu’nun tespitine gore, “kabil-i amme” veya “fitrat-i selime” diyebilece-
gimiz bu delile erken donemierde dikkat ¢ekenlerden biri de Mutahhar b. Tahir
el-Makdisi’dir.*® Ona gore rklan, iilkeleri, dil, din ve felsefeleri degisik olma-
sina ragmen belli bir seviyeye ulagabilmis biitiin milletler, evrende hakim bir
yaraticimn eserlerini goérdiiklerinden siiphe etmemiglerdir. Ezeli bir yaraticinin
varhigini, yeterli akli kapasiteye sahip biitiin insanlar fitrat ve yaratihiglarinin
zorunlu geregi olarak daima kabul etmislerdir.®

imam Matiiridi benzer bir sekilde tarihteki biitiin milletlerin kadim bir asla
inandiklarim sdyleyerek bunu tevhidin delillerinden biri olarak kabul etmistir.
Hatta ona gore bu yoniiyle gokluk iddia eden milletler dahi bir nevi birligi be-
nimsemis durumdadir. Bu agidan bakildiginda, tevhid ehlinin bildigi ildhtan bag-
ka higbir ilahin ulGhiyyet iddiasinda bulundugu duyulmamis veya uliihiyyetine
deldlet edebilecek bir fiilinin eseri gosterilememigtir. Bahsi gecen diger ildhi,
hi¢bir hususta i¢inde bulundugu statiiden g¢ikaracak ve uliihiyyet mertebesine
yiikseltecek olaganiistii bir 6zellik tespit edilememis, Allah’tan baska higbir var-
lik akillari acze ve hayrete diigiirecek micizelerle teyit edilmis peygamberler
gondermemistir. Bu sebeple ona goére, Allah’in, birden fazla oldugunu iddia

24 ). Meric Pessagno, “Akil ve Dini Tasdik Ebu Mansur el-Maturidi’nin Goriisii” (gev. A. Biilent
Baloglu- Adil Ciftgi), Dokuz Eyliil Universitesi Héahivat Fakiiltesi Dergisi, VIII (izmir 1994), s.
450.

25  Bekir Topaloglu, “Allah”, Di4, istanbul 1989, II, 477.

26 Topaloglu, “Allah™, II, 477. '
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etmek bir hayal ve vesveseden ibaret kalmistir.”” Ciinkii higbir delile dayanma-
mistir.

Matiiridi materyalizme, diializme ve teslise inanan insan topluluklarinin,
sonradan sapitmis olsalar bile, temelde bir tek asla dayanmalar: bakimindan bir
sekilde tekligi kabul ettiklerine dikkat ceker. Mesela Dehriyye aralarindaki fark-
liliga ragmen tek yaratict noktasinda veya temel madde (tiynet) ve heyilanin
kadim olmasi noktasinda birlegmistir; dolayistyla onlarin kabuliine gore de asil
yaratici birdir. Keza Seneviyye, aslinda hakim, rahim ve alim olan asil yaratici-
nin bir oldugunu iddia eder. Kabul ettikleri ikinci tanri rublibiyyet konumunda
degildir; tam aksine biitiiniiyle sagmalik ve serden ibarettir. Matiiridi’ye gore
diger din mensuplari da ayni sekilde aslinda tek olan yaratici varliga dncesizlik
(kidem) niteligini izafe etmislerdir. Fakat daha sonra bir kismi onu cisme ben-
zetmis, bazilari da ona ogul isnat etmistir. Aralarindaki bu farkliliklara ragmen
tek tanri veya buna yakin bir anlayis {izerinde birlesmis ve O’nun benzeri ol-
madiginda ittifak etmiglerdir. Matiiridi, bunun bdyle olmasini, biitiin insanlarin
akla sahip olmasina dayandirmaktadir. Ciinkii Allah’in esi ve benzerinin olma-
digina en biyiik delil akildir.®

Matiirldi, peygamberlik ve micizeler haklkindaki tarihi bilgileri, tevhidin
delili olarak sunar. O, birden fazla ildh olmasi halinde, onlarin Allah tarafindan
gonderilen peygamberlerin micizelerine engel olmalar veya engel olabilecek
elciler gondermeleri gerektigine dikkat geker. Ciinkii peygamberlerin gosterdigi
micizelerin, onlart génderen varligin birligine kanit teskil ettiini belirtir. Tarih
boyunca iléh oldugu iddia edilen varliklar, peygamberlerin micizelerine engel
olmadigina gére, Allah’tan baska ibadete layik, gercek anlamda birlik statiisiine
sahip ve evreni yonetimi altina alan baska bir ilah diistiniilemez. Nitekim Allah,
peygamber olmadig: halde peygamberlik iddiasinda bulunan art niyetli ve inat¢i
kigilere engel olmugtur.?’ '

Bunun yaninda Imam Matiiridi Kur’4an-1 Kerim’deki tevhide iliskin ﬁyetl'ere
de sik sik atiflar yapmustir. Bunlardan bazilari: “De ki O, Allah birdir, samed-
dir (higbir seye muhtag degildir) O, dogurmamus ve dogmamistir. Higbir sey
Onun dengi degildir.”*, “Allah, kendisinden baska hicbir ildh olmayandir.”",
“Sizin ilahimz bir tek ildhtir. O’ndan baska ildh yoktur.”?, “Eger yerde ve

27  Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, s. 37 (31).
28 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, s. 184 (150).
29  Matiiridi, Kitabii -Tevhid, s. 38 (32).
30 el-fhlas 112/1-4.

31 el-Bakara 2/255.

32 el-Bakara 2/163.
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gikte Allah'tan baska ilahlar olsayds, kesinlikle ikisinin de diizeni bozulurdu.”

Miitiiridi bu dyetlerin tefsirinde yiice Allah’n birligini agiklamakla birlikte on-
lara akli deliller baglaminda yer vermektedir. Nakli ve sem*i delil olarak yuka-
rida bahsi gegen tarihi nakillere yer vermistir.

Netice olarak Matiiridi’ye gore, renkleri, dilleri, dinleri ve cografyalan
farkl oldu@u halde tarih boyunca yeryiiziinde yasamig milletlerin yaratic: kadim
bir asla inannus olmalari, Allah™in birliginin delilidir. Ayrica peygamberler ve
micizelerinin tarihi agidan sabit olmasi ve buna engel olabilecek bagka bir tan-
rinin ortaya ¢ikmamasi, yiice Allah’in bir oldugunun, esi ve benzeri bulunma-
digmin kamtidir. imam Matiiridi Allah’in, diisiinme yetenegi olan biitiin insan-
lara umumi bir tevhid anlayisi ve tevhid inanci verdigini fakat onlardan her bir
gurubun kendilerine verilen bu anlayis: gesitli sekillerde bozdugunu ve bundan
sadece Islam firkalarindan birinin miistesna oldugunu soylemistir™ ki o, bu ifa-
desiyle Ehl-i siinnet mezhebini kastetmis olmalidir. Zira o, tevhid konusunda
oldukga hassas olan Mu‘tezile'yi dahi tevhidi bozmakla su¢lamigtir.’

Matiiridi’nin tevhide iliskin sundugu akli deliller, daha zengin ve daha 6z-
giindiir. O, hem temdanu® deliline hem de kozmolojik delillere kendine mahsus
yorumlar getirmistir.

B. Akli Deliller

Keldmcilar Allah’in zati birligini izah ederken burhén-1 teménu* ve burhan-1
tevariid gibi akli delillere yer vermislerdir.’® Birinci delil, birden ¢ok tanr ta-
savvur edildiginde, kdinatin yaratilmas: ve yonetilmesi noktasinda tanrlar ara-
sinda bir irade catigmasi veya engelleme (teménu‘) olugacag tezine dayanmak-
tadir.’” fkinci delil ise, tanrilardan birinin evreni varatmas halinde digerlerine
gerek duyulmayacag diisiincesi {izerine bina edilmistir.

Matiiridi her seyden once Allah ile diger varliklar arasinda ontolojik bir
farkliligin bulundugunu; Allah’in zorunlu, daimi ve degismez, digerlerinin ise
miimkiin, sonradan meydana gelen ve degisebilen varliklar oldugunu, bu agi-
dan iki varhk tiirtiniin birbirine benzetilemeyecegini sdyler. Matiiridi’ye gore

33  el-Enbiya 21/22.

34 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, s. 150 (185-186).

35 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 151 (187).

36  ismail Hakk: izmirli, Yeni flm-i Keldm (haz. Sabri Hizmetli), Ankara Umran Yaymlari 1981, s.
262-263. )

37  Civeyni, Kirdbii 'l-Irsad (ngr. Es‘ad Temim), Beyrut: Miiessesetii’l-K iitiibi’s-Sekéfiyye 1992, s.
70-71; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslari (gev. Hiilya Alper) Istanbul: iz. Yaymneilik 2013,
s.29.
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Allah zati bakimindan birdir. O’nun benzerinin olmasi aklen imkénsizdir. Ciin-
kii Allah’in disindaki varliklar sonradan yaratildigindan bir ve benzersiz olma
niteligine sahip olamazlar. Allah, sifatlari bakimindan da tektir, ortag: olmak-
tan miinezzehtir. Allah, ilim, kudret ve yaratma (tekvin) gibi O’na ait vasiflarin
gergek statiileri agisindan da tektir. Ciinkii O’nun digindaki varliklarda bulunan
bu tiir sifatlar 6nceden yok iken sonradan O’nun sayesinde meydana gelmistir.
Sonradan meydana gelenin kadim olana benzemesi muhaldir.®

Bu temel iddiayi ispatlamak {izere Matiiridi’nin ortaya koydugu akli de-
lilleri iki kisma ayirmak miimkiindiir. Birincisine temanu* delili, ikincisine de
kozmolojik delil diyebiliriz.

1. Temanu* Delili

Burhan-1 teménu‘, Allah’in varligini izah etmek tizere bagvurulan en mes-
hur delildir. Bu delilde, Tanri’nin sonsuz bilgi ve kudretiyle evrensel bir hii-
kiimran olarak tasavvur edildigi gériilmekte, yanyana iki tanrinin ise bdyle bir
tanimlamay: higbir sekilde kazanamayacagi ortaya konulmaktadir. Zira birisi
digerini engelleyebilmektedir. Bu durumda her ikisinin birden evrensel bir hii-
kiimran niteligine asla sahip olamayacagi diisiiniilmektedir.’” Matiiridi bu deli-
li etkin bir sekilde kullanmisg, yaptigi 6zgiin agiklamalarla delilin muhtevasina
derinlik ve zenginlik-kazandirmistir. Diger kelamcilar bu delili genellikle irade

catismasi tizerinden aciklarken, Matiiridi buna kudret ve bilgi ¢catismasimni da
ilave etmistir.

a. irade Catismasi

Matiiridi’nin belirttigi {izere, birden ¢ok ildhin varhg: halinde, ilahlar ara-
sinda bir irade ¢atismasinin dogmasi kaginilmaz olur. Ornegin iki ilah farz edil-
diginde ildhlardan birisi, bir seyin olmasini, digeri de olmamasini isteyebilir.
Yahut birisi, mevcut varliklardan birinin varligim siirdiirmeyi, digeri de sona
erdirmeyi dileyebilir. Bu ihtimaller ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde bu iki ildhin
arasinda irade catigsmas1 veya birbirini engelleme (temanu‘) olgusu kacinilmaz
olacaktir ki her iki ihtimal de sonugta tanrilik vasiflarina aykiridir. Ciinkii irade-
si engellenen ve istegi yerine gelmeyen bir varlik tanri olamaz. imam Matiiridi
Allah Teald’nin su soziiniin bu gercege isaret ettiini soyler: “Eger yerde ve
gokte Allah’tan baska ilahlar olsayd: kesinlikle ikisinin de diizeni bozulurdu.”*
Matiiridi’ye gore eger birden ¢ok ildh olmus olsayd: yer ve gok asla varlik

38 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 184 (150).
39 Rudolph, Maruridi, s. 465-466.
40 el-Enbiya 21/22.



56 IMAM MATURIDI VE MATURIDIY YE GELENEGI

kazanamazdi. Zira yeryiiziindeki krallar i¢in cari olan ddeti dikkate aldigimizda,
varsayilan iki tanridan birinin yaptigim digeri kaldirmak ve yok etmek isteye-
cek, boylece ikisinin de istedigi olmayacaktir.”

imam Matiiridi bu dyet-i kerimeyi yorumlarken iki tann olasiliginin,
kainattaki kaos ihtimaline denk olduguny belirtir. O, bu durumu pekistirmek
icin hiikiimdarlik 6rnegini verir. Buna gére egemenligin bir hiikiimdara ait
olabilmesi i¢in, onun diger hiikkiimdar adaylarina galip gelmesi ve digerlerinin
hiikiim ve saltanatina mani olabilmesi gerekir. Bu &rnek dikkate alindiginda
kainattaki mevcut diizenin devam etmesi Allah’in birligine delildir. Matiiridi su
ayet-i kerimenin bu duruma isaret ettigini ifade eder: “De ki: Eger soyledikleri
gibi Allah’tan bagka ildhlar olsayd: onlar da argin sahibine iistiin gelmek igin
careler ararlardi.”™? Matiiridi buradan hareketle, Allah’a galip gelebilecek bas-
ka bir tanrmin varh@inin imkénsiz oldugu neticesine varir. Boylece Matiiridi
temédnu‘ delilini hitkiimdarlik 6rnegiyle izah etmis ve Allah’in birligi diisiincesi-
ni giiclii bir kanitla desteklemigtir.

b. Kudret ve Hikimiyet Catigmasi

Benzer bir izah olmasina karsilik imam Matiiridi teménu® delilini bir de
kudret iizerinden agiklamistir.** Ona gore Allah’tan bagka ikinci bir ildhin bu-
lundugu varsayilirsa onlardan birinin, digerinin yapmak istedigi bir fiile engel
olma kudretinin olup olmamas: agisindan ii¢ ihtimal ortaya ¢ikacaktir. Ya her
ikisi de digerinin yaptiklarina engel olabilme kudretine sahiptir veya her ikisi
de digerine engel olma kudretine sahip degildir. Her iki ihtimal de, varsayilan
iki ilahin kudretten yoksun ve dciz olduklari neticesine gétiiriir. Uglincii ihtimal
ise onlardan sadece birinin digerinin yaptiklarina méani olma kudretine sahip
olmasidir ki noksanlktan miinezzeh olan rab odur.* Var oldugu farz edilen
ikinci tanrt Allah’in yaptiklarina engel olamadigina goére, Allah’tan baska ildh
ve rabbin bulunmas diisiiniilemez. Matiiridi su dyet-i kerimelerin bu akli delile
isaret ettigini belirtir:

“Allah higbir ¢ocuk edinmemistir. Onunla birlikte baska hi¢bir ilidh yok-
tur. Oyle olsaydi her ildh kendi yarattiini alir gétiiriir ve mutlaka birbir-
lerine iistiin gelmeye ¢aligirlardi. Gaybi da, goriilen dlemi de bilen Allah,

41 Matiridi, Te vilatit "I-Kwr'an, 1X, 269.

42 el-Isrdl7/42.

43 Nesefi onun delilini daha sonra genis izahlarla geligtirmistir, hatta tevhidi izah ederken 6nce bu
delile yer vermistir. Bk. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'l-edille fi usili’d-din (ngr. Hiiseyin
Atay), Ankara: Diyanet sleri Bagkanhg Yayinlari 1993, I, 109 vd.

44 Matiiridi, Kirdbii t-Tevhid, s. 40 (33).
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onlarin yakigtirdigi nitelemelerden uzaktir. Onlanin kostuklar ortaklar-
dan ¢ok yiicedir.”™#
“Yoksa Allah’a, O’nun yarattifn gibi yaratan ortaklar buldular da bu ya-
ratma ile Allah’in yaratmasi onlara gére birbirine benzer mi geldi? De
ki: Her seyin yaraticis1 Allah’ur. O, birdir, mutlak hakimiyet sahibidir.”
fmam Matiiridi, varsayilan iki ildhin kdinatin mevcut diizeni iizerinde an-
lasmig olma ihtimalini de giindeme getirerek bu ihtimalin tanrilik vasiflarina
aykirt oldugunu sdyler. Ciinkii tanrilar arasinda gergeklesecek bu anlagma, en
azindan iglerinden birinin acizlik ve bilgisizligini gosteren bir olgudur. Zira bu
anlagma, ancak gercek ildhin digerine hakim olmasi ve yaptifina boyun egdir-
mesiyle miimkiin olabilir.*?

Matiiridi’nin giic ve hakimiyet kavramlan {izerinden yaptig1 bir bagka izah
da goyledir: “Birden fazla tann diigiiniildiigiinde, tanrilardan her biri, digerini
ortadan kaldirma giiciine ya sahiptir veya degildir veyahut onlardan sadece biri
bu giice sahiptir. Sayet birinci ve ikinci sik s6z konusu ise tanrilarin her ikisine
de écizlik gelmis olur. Ayrica rakibini yok etme eylemi kuvvet kullanarak ger-
ceklesmedigi takdirde bunu baska ¢arelerle yapmanin yollarim bilmeyisi gibi
baska bir ¢ikmaz da s6z konusudur. Eger tanrilardan sadece biri buna mukte-
dir ise digerinin tannhg diiger, ¢iinkii gii¢lii olan tanri, digerinin, hiikiimran-
ligina engel olmasina ve rubdbiyyetine rekabet etmesine miisaade etmemekte,
hiikiimranhig: kendisine has kilma giiciine sahip bulunmaktadir.” Matiiridi’ye
gore dcizlik ve cahillikle nitelenen bir varlik, aslinda goriinen ve goriinmeyen
alemlerin sahibi olmaya ve rablige degil, emir ve kumanda altinda bulunan bir
kéle olmaya daha layiktir.*

imam Matiiridi bu son delil ile nur ve zulmet seklinde iki tanri inancimi
benimseyen diialistlerin iddialarinin ¢oktiigiinii belirtir. Ciinkii nur kendi gele-
cegini bilememis ve diger tanrinin tuzagina diigmiistiir; zulmet de nura kotiilitk
yapma fonksiyonundan alikonmustur. Ayrica nur ve zulmetin biitiinliikleri bo-
zulmus, halleri dagimik bir pozisyon almustir. Oyle ki her biri kendi hitkiimranli-
gim1 gbstermekten ve kendisine ait evreni yonetmekten aciz kalmigtir.*

Netice olarak Imam Matiiridi iki ilah varsayiminin gii¢ ve hakimiyet agisin-
dan imkansiz oldugunu, ¢iinkii her iki ilahin digerine galip gelmek isteyecegini

45  el-Miiminin 23/91.

46 er-Ra‘d 13/16.

47  Matiiridi, Kitdbii 1-Tevhid, s. 39 (33).

48  Matiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 214 (177).

49  Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, s. 214 (177-178).
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ve miicadeleden yenilgiyle ¢ikanin ildh olamayacagini belirtmektedir. Boylece
o, ilahlik kavramimnin mefhumunda yer alan “varliga hakim ve egemen” olmak
anlaminin ikinci bir tanr ihtimaline engel teskil ettigini agiklamgtir.

c. Bilgi Catismasi "

Temdnu* delilini bir de bilgi iizerinden izah eden Imam Matiiridi, Allah’tan
baska ikinci bir ilalun varlig: diisiiniildiigiinde bu iki ilah arasinda bir bilgi ¢a-
tismasi dogacagim ileri siirer. Ona gore iki ildh oldugunda, birinin digerinden
gizleyebilecegi bir fiili islemeye gii¢ yetirmesi noktasinda ii¢ ihtimal dogacak-
tir. Birinci ihtimal her ikisi de boyle bir fiili islemeye gii¢ yetirir. Bu durumda
her biri digerini bilgisizlige mahkam edecektir ki acizlik rublbiyyete aykir bir
vasiftir. Dolayistyla bu ihtimal gegersizdir. Ikinci ihtimal, her ikisinin digerin-
den gizleyebilecegi bir fiili islemeye gii¢ yetirememesidir ki bu durum da ayni
sekilde her ikisini de dciz konumuna disiireceginden dolay: ilah olamazlar. O
halde bu ihtimal de gegersizdir. Ugiincii ihtimal ise sadece birinin digerinden
gizlemeye gii¢ yetirdigi bir isi yapabilmesidir ki buna gii¢ yetiren rabdir; digeri
onun hitkiimranhigina boyun egmis (merbiib) bir kimsedir. $u halde Matiiridi’ye
gore, gaybi bilmek rablige mahsus bir bilgidir ve bunu bilen rabdir, digeri de
onun rabligine tabi olan bir kuldur (merbab).*

Sonug olarak Imam Matiiridi olgu ve olaylan biitiin yonleriyle bilmenin
ilahhik vasiflarindan oldugunu ve bunu bilmekten 4ciz kalan varligin tann ola-
mayacagini ifade etmektedir. Boylece o birden fazla tanri tasavvurunun bilgi
agisindan da geligkiye neden oldugunu gostermekte ve bdylece tek tanri inancini
ortaya koymaktadir.

2. Kozmolojik Deliller

Matiiridi kdinattaki nizami, tevhidin en bilyiik delilerinden biri olarak kabul
eder. Ciinkii ona gore Allah’in yarattigi her sey O’nun vahdaniyyetine isaret
etmektedir.?' Bu sebeple o, kainattaki hikmetleri, yiice Allah’in varligina ve bir-
ligine delil getirmeye &zel bir 5nem gosterir. Ona gore evrenin yaratilis hikmet-
lerinden biri de yaraticinin varhigina ve birligine kanit olmasidir.”* Tevhidin de-

50  Matiiridi, Kirabii t-Tevhid, s. 40 (33).

51 Bk. Ahmet Ak, Bilyiik Tiirk Alimi Maturidi ve Maturidilik, istanbul: Ensar Nesriyat 2017; s.
74-80; a.mlf., “imdm Matiiridi’nin Hayau Eserleri ve Gériigleri®, Ulug Bir Cinar Imam Métwidi
Uluslararast Sempozyum Tebligler Kitabt (28-30 Nisan 2014) (haz. Ahmet Kartal): Eskisehir:
Eskigehir Osman Gazi Universitesi Yayimnlar, s. 22.

52 Bk. Hulusi Arslan, Matiiridi 'de insann Yaratilis Hikmeti, Malatya: Mengiiceli Yayinlari 2013,s.
114 vd.
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lilleri konusunda onu Es‘ari ve diger Siinni kelamcilardan ayiran husus, dlemin
diizenli ve dhenkli bir sevk ve idareye sahip oldugu diigiincesidir.>

Tespit edebildigimiz kadartyla diigliniiriimiiziin ortaya koydugu kozmolojik
deliller ii¢ tiirliidiir. Birincisi evrende hdkim olan diizen ve y6netim,; ikincisi
evrende bulunan varliklar arasindaki uyum,; iigiinciisii de evrendeki zitliklarin
birligidir.

a. Evrendeki Diizen ve Yonetim

Matiiridi, Allah’in birliginin en dnemli kamtlarindan biri olarak evrende
devam etmekte olan diizeni gosterir. Ona gére sayet birden fazla tann olsaydi
mahliikatta siiregelen ydnetim (tedbir) alt iist olurdu. Birden fazla ilah olmas:
durumunda, kis ve yaz mevsimlerinin degismesi, ekinlerin ortaya ¢ikip gelis-
mesi, yerin ve gogiin diizeni, giines, ay ve yildizlarn yiiriitiilmesi, insanlarin
gidasi, canlilik cevheri tasiyan varliklarin hayatiyeti ve yénetimi bozulurdu.
Oysa bakildiginda bunlarin hepsi ayni tarzda, bir yonetim altinda tek bir sistem
icerisinde siiriip gitmektedir. Bu sistemim iki yoneticiyle birlikte tek bir diizenle
sonuglanmasi imkénsizdir. Bu da kdinati yaratip yoneten varligin tek oldugunu
gosterir.™

Matiiridi, aym diigiinceyi bir bagka pasajda soyle dile getirir:

“Eger birden ¢ok ilah olmus olsaydi, yer ve gégiin diizen ve ydnetimi
her sene ayni tarzda devam etmezdi. Kéinattaki bu diizen ve ynetim
her sene ayni yontem iizere siiriip gittiZine gore bu, onlarin ydnetiminin
birden ¢ok degil, bir tek varhigin elinde oldugunu gésterir.”**

imam Matiiridi, “Riizgarlarin (degisik yonlerden) esmesinde ve yerle gok
arasinda emre amade kilinmug bulutlarda diigiinen bir topluluk i¢in elbette nice de-
liller vardir.™* dyetini tefsir ederken, riizgardan hasil olan faydalan §oyle agiklar;

“Riizgdrin esmesinde yaratiklar igin pek ¢ok faydalar tayin edilmistir.
Omegin gemiler onunla yol alir; bulutlar havada gesitli yonlere onunla
dagilir; baz1 varliklar onunla temizlenir; insanlarm yedikleri, hayvanla-
rinkinden (tanenin samandan ayrildig1 gibi) onunla aynlir. Bunlarin di-
sinda daha pek gok faydalar sayilabilir. Ote yandan latif ve ince cisimler
dahi havada yerlesemezken, havanin ince ve hafif yapisina karsilik yo-
gun ve agir bulutlar tagimasi, Allah’in biiyiik liituflarindandir.”¥

53  Rudolph, Maturidi, s. 469-470.
54  Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, s. 40 (34).
55  Matiiridi, Te vilatii '[-Kur 'an, 1X, 270.
56  el-Bakara 2/164.
57  Matiiridi, Te 'vildtii I-Kur 'an, 1, 300-301; VIII, 282-283.
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Matiiridi’ye gore yiice Allah, bu ayet-i kerimeyle havada yaratmis oldugu
riizgarlarla birlikte bulutlan g¢ekip ¢evirmesini ve belirtilen faydalarin havada
yaratilmasini, her ikisini de yoneten varh@mn tek olduguna delil olarak goster-
mistir. Zira buradaki yénetim iki ildhin eseri olmus olsaydi, iste ve yonetimde
¢atigma olmasi kagimilmazdi. Ciinkii ilahlardan her biri digerinin yaptiginin ter-
sini yapar; her biri digerinin yonetimini bozmaya ¢aligirdi. Tabiattaki bu yoneti-
min muntazam olmasi ve isleyisin saglam ve hikmet iizere seyretmesinde soyle
bir kamit bulunmaktadir:

“llahimz sizleri, bu varlik dleminin vahdaniyetini ikrar etmeye ¢agirdig
tek olan ildhtir; biitiin bu islere birliginin kamtlarini ve rubiibiyyetinin
delillerini yerlestirmek suretiyle sizi kendisine kulluk etmekle yiikiimlii
kilan tek bir ilahtir.”®

Netice olarak Matiiridi’ye gore yiice Allah, gokleri ve yeri, gece ve giindii-
zii, riizgarlar1 ve bulutlari vahdéaniyyetine ve rubtibiyyetine delil olacak sekilde
yaratmigtir. Evrendeki diizen ve yonetimin ayn tarzda siiriip gitmesi, onu idare
eden varligin birligine isaret eden en nemli kanitlardan biridir.

b. Evrendeki Uyum ve Tenasiip

imam Matiiridi farkhilik ve gesitliliklerine ragmen, varliklar arasindaki
uyumun Allah’in birligine isaret eden en énemli delil oldugunu belirtir. Onun
anlatimina gore tiirler farkli farkli olmasina ragmen, mesela gokyiizii ile yeryii-
zii, hatta yeryiiziiniin gesitli bélgeleriyle bu bolge halklarinin niziklari birbirin-
den ayn ve uzak olmasina ragmen, Adeta menfaatlerin elde edilmesi agisindan
birlesmis ve tek bir diizen haline déniigmiistiir. Hatta 6yle ki yeryiiziinden ¢ikan
bitki tiirlerinden her biri gokyiiziine ait sebeplerle olusturulmus, ¢esitli beldele-
rin ahalisi yeryiiziiniin gesitli bolgelerine dagilmis ve beseriyetin gegimi cesitli
kazang tiirlerine baglanmustir. Tiim varliklarin isleri boyle uyumlu bir mekaniz-
ma igerisinde siiriip gitmektedir. Iste buradan, biitiin bunlari yéneten varligin bir
oldugu sonucu ¢ikar.*

Matiirid? bu delili pekistirmek i¢in bagka ornekler de verir. Mesel4 gece ile
giindiiziin vakitleri ve bunlarmn ihtiyaclara gére uzayip kisalmasi, yine cisimle-
rin alt1 yonde yaratilmas: gibi hususlar, tiirlerin farkliliina ragmen onlarin her
birini yoneten varligin tek olduguna kanittir. Hatta bunlarin tamamu tek bir mana
altinda birlegebilmektedir.®® Matiiridi diisiincesini temellendirmek i¢in su dyet-i

58  Matiiridi, Te 'vildtii I-Kur 'an, 1, 300-301; VIII, 282-283.
59  Matiiridi, Kirabii t-Tevhid, s. 40-41 (34); Te 'vilatii'I-Kur 'an, VIII, 83.
60  Matiiridi, Kitabii r-Tevhid, s. 41 (34).
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kerimeyi delil olarak sunar: “Rahman olan Allahin yaratisginda hig¢bir uygun-
suzluk géremezsin.”™!

Matiiridi’ye gore, evrendeki nizam ve uyumun tevhide isaret eden yonle-
rinden biri de gokte ve yerde bulunan menfaatlerin birbirine bagh kilimmasidir.*
Ona gore, Allah, gokleri yaratmis ve oraya birtakim menfaatler yerlestirmis;
yeri yaratims ve yine oraya yaratiklar i¢in birtakim menfaatler yerlegtirmis-
tir. Sonra aralarindaki uzakliga ragmen gokyiiziindeki faydalari yeryiiziindeki
faydalarla birlegtirmistir, Digerindekiyle birlesmeden sadece birinde bulunan
faydalar yaratiklara fayda saglamaktan uzaktir. Yiice Allah, yeryiiziinde yon
bulmay: yildizlara; iiziim ve meyvelerin yetisip olgunlagmasini Giines ve Ay’a;
yiyecek, i¢ecek ve yeryiiziiniin canlanmasini yagmurlara baglamigtir. Birindeki
faydalarin bu gekilde digerine baglanmasi ve birbiriyle irtibath hale getirilmesi
elbette ki onlar bu gekilde tasarimlay1p yaratan varligin bir oldugunun kamtidur.
Sayet iki tanrimin varhigi s6z konusu olsaydi, gok ve yer arasinda bulunan bu
alakayi tanrilardan biri kestiginde digeri kurar, beriki kurdugunda 6biirii biti-
rirdi. Evrende boyle bir karmasa s6z konusu olmadigina ve bu aldka ayni tarz-
da siiriip gittigine gore, bunu yapan varlik kesinlikle tektir.®® Kisaca gokler ve
yerdeki menfaatlerin, mahlikat icin birlestirilmis olmasi, bunun tek bir varligin
eseri ve yonetimi altinda gerceklestiginin kamtidir.*

Bir bagka drnekte giinesin hareketleridir. Matiiridi’ye gére bin yillik mesa-
feleri bir giinde kat eden giines her giin nasil planlanmigsa o sekilde yol almakta,
zaman ve vakitler degisse de o, ayni tarzda degigsmeden devam etmektedir. Ay-
rica yeryliziiniin menfaatleri gokyiiziiniin menfaatleriyle birlestirilmistir. Eger o
ikisini idare eden varlik tek olmasayd siiphesiz bu baglanti olamaz, gékyiizii-
niin menfaatleri yeryiiziinde yasayanlardan kesilirdi.® '

Akil ve tecriibe sunu géstermistir ki 6l¢ii ve nizama dayali hi¢bir eylem te-
sadiifiin eseri olamaz; mutlaka bilgi, irade ve kudretin eseri olarak ortaya ¢ikar.
Imam Matiiridi insan aklin1 hayrette birakan evrendeki nizam ve 6lgiiye dikkat

61 el-Miilk 67/3.

62  Matiridi, Kur'dn-1 Kerim’deki su ayetin bu yéniiyle vahdéniyyetin delili oldugunu belirtir:
“Muhakkak ki géklerin ve yerin yaratihginda, gece ve giindiiziin birbiri ardinca gelmesinde, in-
sanlara yarar sagilayarak denizde akip giden o gemilerde, O’nun (Allah’in) gékten su indirip boy-
lece onunla 8liimiinden sonra yeryiiziinii diriltmesinde, orada biitiin hayvanlardan yaymasinda,
riizgdrlanin (degisik yonlerden) esmesinde ve yerle gok arasinda musahhar (emre amade) kilinmig
bulutlarda, akleden bir topluluk icin elbette nice dyetler (deliller) vardir.” el-Bakara 2/164.

63  Matiridi, Te 'vilarii 'l-Kwr ‘an, 1, 296.

64  Matiiridi, Te ‘vilati 'I-Kur ‘an, IX, 269.

65  Matiiridi, Te vildtii 'I-Kwr "an, XV1, 201-202.
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cekerek bunun ancak tek bir yaraticimin eseri ve idaresiyle miimkiin olacagim
belirtmektedir. Bugiin modern bilimin tabiat hakkinda bize sundugu yeni bilgi-
ler, orda bulunan bu él¢ii ve nizami daha agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

c. Evrendeki Zitlarin Birligi

Allah’in varhgmin kanitlarindan biri de, tabiattaki varliklarin zithklar ige-
risinde yaratilmasina ragmen bir birlik diizenine sahip olmasidir. Matiiridi’ye
gore evrendeki varliklardan her biri, fayda veya zarar, temiz veya pis, nimet
veya bela olmasi agisindan tek bir anlamu tagiyacak sekilde bulunmaz. Séz ge-
limi herhangi bir varlik, bir kimse tarafindan pis, onun digindakiler tarafindan
temiz olarak nitelenebilir. Nesneler ne her durumda fayda, ne de her durumda
zarar getirecek tarzda yaratilmus, aksine hepsinde zarar ve fayda yénleri bir-
lestirilmigtir. Matiiridi’ye gore esyanin bu sekilde zithklara doniisebilir tarzda
yaratilmasi onlarin hepsini bu sekilde yoneten varligin birligine kanittir.%

Matiiridi tabiatin zitliklar icinde bir uyuma sahip olmasim cisimler iize-
rinden 6rneklendirerek ortaya koymaktadir. Ona gére cisim bigiminde gériinen
biitiin cevherler, bakildiginda zit tabiatlar iizerinde birlesmistir. Aslinda bunla-
rin normalde ayrilmalan ve birbirinden uzaklagmalar gerekir. Cisimlerin kendi
tabiatlar tizere birakilmas: diigtiniilecek olsa, bozulma ve dagilmanin olmasi
kaginilmazdir. Iste boylece bu zit karakterli yapilar birlestiren miidebbirin tek
oldugu ortaya ¢ikar. Zira tek olan bu varlik, bu zit karakterleri ince yollarla
uyumlu hdle getirir ve vehimlerin ulagamayacag: hayret uyandiran bir hikmetle
her birinin zararim digerinden uzaklastirir. Sayet tabiat, birden fazla yénetimin
elinde bulunsaydi orada dengesizlik ve uyumsuzluk hakim olurdu. Zira failler-
den her biri kendi yaptiklarint 6ne ¢ikarmak icin, digerlerinin yaptiklarina engel
olmak ister ve sonunda bir kaos ve diizensizlik tezahiir ederdi.”’

Matiiridi’ye gore evrende zit durumlarn bir arada bulunusu ve yaratiklarin
0z maddelerinin ahenk ve diizenini siirdiirmesi hepsinin yaratic1 ve y6neticisi-
nin tek oldugunu agikca géstermektedir.®® Sézgelimi gece ile giindiiziin diizenli
bir sekilde art arda gelmesi onlari yaratan varh@mn birligine delildir. iki tann
olmus olsayd: biri geceyi getirdiginde, digeri giindiizii getirmek suretiyle ona
engel olabilir veya biri giindiizii getirdiginde digeri geceyi getirerek ona engel
olabilirdi. Ciinkii her ikisi de tanrilik vasfina sahip olarak diisiiniildiigiinde, bi-
. rinin digerini engellemeye ¢aliymas: kuvvetle muhtemeldir. Zira her biri kendi
hakimiyetini gostermeye ¢alisacaktir.

66  Matliridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 41-42 (34-35).
67  Matiiridi, Kitabii 1-Tevhid, s. 43 (36).
68  Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, s. 51 (41).
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Matiiridi’ye gore, buradan Allah’in birligine iliskin ¢ikarilabilecek ikinci
kanit da, gece ile giindiiziin birbirine zit olmasina ragmen, i¢indeki faydalari-
nin birlegtirilmesi ve birbiriyle iligkili hile getirilmesidir. Bunu belirtmek iizere
Allah Tedld, Kur’an’da soyle buyurmustur: “Rahmetinden &tiirti Allah, geceyi
ve giindiizii sizin i¢in yaratt1 ki (gece) dinlenesiniz, (giindiiziin) onun fazli kere-
minden (rizkimzi) arayasimiz ve siikredesiniz.”® Matiiridi’ye gore farkli ve zit
tabiatlara sahip olmalarina ragmen gece ile giindiiziin faydalarinin bu sekilde bir
diizen icerisinde birlestirilmesi onlar yaratan varligin bir olduguna kanit teskil
eder.” Aym gekilde aralarindaki uzaklik ve zithga ragmen deniz ve karada yasa-
yan canlilarin menfaatlerinin birbiriyle irtibath hale getirilmesi de onlar yaratan
varhgin birligine delildir.™

Netice olarak yer ve gokte bulunan varliklar, faydal ve zararl, sicak ve
soguk, aci ve tath, uzak ve yakin olmak gibi zit niteliklere sahip oldugu halde,
birlik ve biitiinliik nizam olusturmaktadirlar. Bu da onlar yaratan ve yoneten
varligim birligine delildir.

Matiiridi’nin ortaya koydugu gerek kozmolojik delillerin gerekse teméanu*
delilinin ilk defa onun tarafindan dile getirilmedigini biliyoruz. Esasen Kur’an’a
dayanan bu diisiinceleri Mu‘tezile keldmcilar daha 6ncesinde delil formuna
dokmiislerdi. Ancak benzeri agiklamalar gibi goriinse de Matiiridi’nin ortaya
koydugu izahlar, erken denebilecek bir zaman diliminde 6zgiin yorumlardan
olugmaktadir. Bu sebeple bu delilleri, farkl isimler altinda nilanslar gosterecek
sekilde dile getirmeyi uygun gérdiik.

IV. Tevhidin Tenzih Yontemiyle izah

Allah hakkinda konusmanin imkdm oOncelikle onun hakkinda diiglinme-
nin imkdnina dayanir. Bu diisiinmeyi ancak bir dil iizerinden ifade edebiliriz.
Dildeki kavramlar biiyiik 6lciide insanlar arasindaki ortak kullanimdan olusan
anlamlara sahiptir. O sebeple Allah hakkinda konusurken ister istemez besere
ait kavramlara bagvururuz. Genelde esyayi, 6zelde insan nitelendirirken kul-
landigimiz isim ve sifatlar1 Allah hakkinda kullanmak durumunda kahriz. Bu
durum acaba Allah ile diger varliklar arasinda bir benzerlik (tegbih) problemine
neden olur mu? Keldmecilar bagtan beri bu sorunun farkindadir. O sebeple beseri
dili kullanirken Allah’in diger varliklara benzememesi igin ayrica O’nu selbi
sifatlarla da nitelendirmislerdir.

69 el-Kasas 28/73.
70  Matiiridi, Te "vildrii 'I-Kur 'an, 1, 297.
71 Matiiridi, Te vilati "I-Kur ‘an, 1, 299.
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imam Matiiridi tevhidin dile getirilmesindeki can alici nokta olarak, onun
baslangicinin tesbih, sonunun tevhid oldugu gercegini dile getirir. insami bu du-
ruma sevk eden seyin zorunluluk oldugunu belirten Matiiridi aklin anlamaktan
aciz kaldig1 noktalarda, algilanabilenler iizerinden istidlalde bulunup birtakim
sonuglar ¢ikardigini séyler. Mesela insan, dhiretteki miikdfat ve cezayi bu diin-
yamn lezzet ve eziyetlerine kiyasla anlamaktadir.” Dolayisiyla diisiiniiriimiize
gore duyu 6tesi varlik ve olaylar hakkinda hiikiim verirken ilk anlamin duyular-
dan alan kavramlar; kullanmaktan kaginmamiz miimkiin degildir. Matiiridi’nin
tevhid anlayigini ortaya koyabilmemiz i¢in dncelikle bu soruna iligkin gériigle-
rini incelememiz gerekecektir.

A. Isim ve Sifat Benzerliginin Tesbihe Neden Olmamasi

Miitiiridi tegbihe diisme gekincesiyle bazi islam firkalarinin Allah’a isim ve
sifat vermekten kagindiklarim belirtir.” Oysa Matiiridi’ye gore Allah ile diger
varliklar arasinda ortak kullamima sahip isim ve sifatlar, gergek bir benzeyise
sebep olmaz. Ona gore bizim Allah’1 nitelememiz ve isimlendirmemiz zaruri
olarak giiciimiiziin yettigi ve ifademizin ulasabildigi sekilde gerceklesmektedir.
Ciinkii bu niteleme ve isimlendirme ancak duyulur dlemde denenip bilinen bir
yontemle miimkiin olmaktadir. Bu ise duyulur alemde tecriibe edilenlerle sekil-
lendirildigi i¢in ifadede benzesmeyi gerektirmektedir. Ancak muhtemel benzes-
menin ortadan kaldinlabilmesi igin, duyulur dlemden anlasilabilecek ménay1
Allah’tan nefyetmek durumundayiz. Biz insanlar, bagka bir imkéna sahip olma-
digimizdan Allah’1 ancak bu yontemle isimlendirebiliyoruz. Sayet giiciimiiz di-
ger kelime ve kavramlarla onu isimlendirmeye kafi gelseydi elbette §yle yapar-
dik. Matiiridi’ye gore Allah, her ne kadar esi ve benzeri olmaktan miinezzeh ise
de duyulur dlem, O’nun varligina ve taninmasina apagik bir delildir. Bu sebeple
Allah’in murat ettigi méanay: insan idrakine yaklastiracak isimler bu dlemden
iiretilmistir.™

Matiiridi bu diigiincesini temellendirmek i¢in kelime ve kavramlarin de-
gisik dillere ¢evrilebilmesini 6rnek verir. Meseld Allah’1 dlim ve kadir olarak
isimlendirdigimiz lafizlar, ¢esitli dillerde farklidir ve bu herhangi bir fikir ayri-
ligina yol agmaz. Bu husus su gercegi gdsterir ki Allah’a nispet ettigimiz isimler
bazi manalari zihinlere yaklastiran lafizlardan ibaret olup ger¢ekte O’nun isim-
leri degildir. S6z konusu lafizlardan Allah’in miinezzeh oldugu bazi ménalar
zihinlere gelebileceginden dolayidir ki Cenab-1 Hak, zatim isimlendirirken nefiy

72 Matiiridi, Kitdbii 1-Tevhid, s. 67 (56).
73 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, s. 147 (119).
74 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 147 (119).
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ifadesi kullanmistir. Boylece O, tefsirlerde agiklandig iizere tevhid ilkesini
“nefiy gercevesinde zatin ispati” ve “ispat gercevesinde nefiy” dengesi iizerine
oturtmustur.” Bunu biraz daha agacak olursak, dyet-i kerimede “O, dogmamus,
dogurulmamustir” denildiginde nefy yoluyla tekligi ispat edilmis; “O, tektir”
denildiginde ise, ortagi olmadig: belirtilerek ispatta nefy yontemiyle egsiz ol-
dugu belirtilmis olmaktadir. Matiiridi, tiirdeki ortak isme ragmen, o tiire ait fert
isimlerinin farkli olmasinin onlan birbirinden ayirdigini ifade eder. Boylece
isimde benzerligin mutlak manada iki varlik arasinda bir benzerligi gerektirme-
digi sonucuna varir.” Bunu bir 6rnekle agiklayacak olursak, Ahmet, Tugrul ve
Kagan aym tiire ait olmalar agisindan insan adinda miisterek olduklar halde,
ayri varlik ve kisiliklere sahiptir.

Netice olarak, isimdeki benzerlikler mutlak ménada tesbihe yol agan bir
husus degildir. Ancak buna ragmen zihne gelen benzerlikleri Allah’tan nefyet-
mek gerekir. Matiiridi’ye gore Allah dort nitelikten tenzih edilmelidir. Birincisi
zuliim, haksizlik ve uygun olmayan biitiin seylerden tenzih edilmelidir. fkinci-
si, varliklar iizerinde tasarrufta bulunmasina engel teskil eden manalardan ten-
zih edilmesidir. Uglinciisii, ihtiyag ve afetin O’na ilismesinden tenzih edilme-
sidir. Dordiincisii ise, ¢ocuklar, zitlar, sekiller, esler edinmekten uzak tutulup
mahliikata ilisen eksiklikten tenzih edilmesi gerekir.””

Bahsi gecen tenzih alanlarina bakildiginda yiice Allah’in insana ve diger
varliklara benzemesine yol agacak isim ve sifatlardan uzak tutulmas: gerektigi
soylenebilir. Matiiridi’nin tenzih anlayisimni ortaya koymak i¢in bu dért konuyu
ayri ayr ayri incelemek gerekir. Fakat bu ¢galismanin maksadi onun bu konudaki
goriislerini genel hatlanyla ortaya koymak oldugundan bunu baska bir galigma-
ya erteleyelim. Belki bunlarin hepsini icerecek genel nitelik O’nun yaratilmig
ve cisim olmaktan tenzih edilmesidir. O sebeple burada Allah’a cisim, mekén,
mahiyet ve keyfiyet izafe etmekten tenzih edilmesi konusu ele alinacaktir. Ora-
ya gecmeden 6nce Métiiridi’nin tegbihe iligkin goriislerini incelememiz yerinde
olur.

B. Tesbihin Reddi

Miisliimanlarin diger inang ve kiiltiirlerle karsilamasindan ortaya ¢ikan
problemlerden biri de tesbih meselesidir. Erken dénem keldmcilari bu sorunu
halletmek iizere gesitli yontemler gelistirmisleridir. Bunlardan biri de tenzihtir.

75 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, s. 147 (119).
76  Matiridi, Kitabii t-Tevhid, s. 151 (122).
77  Matiiridi, Te vildtii I-Kur ‘an, XV, 98.
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Matiiridi, Allah’1 yaratilmis varlilarin 6zelliklerinden tenzih etmenin, tevhid
diigiincesini ifade etmenin diger bir yolu oldugunu belirtir. O sebeple O'nun,
benzeri ve zitlari olmaktan tenzih edilmesi kagimilmazdir. Zira Allah’in ziddinin
olabilecegini soylemek, ilahhigini reddetmek; benzerinin olabilecegini sdyle-
mek ise birligini reddetmek anlamina gelir. Buna kargilik muhdes varliklarin
tiimii benzerlik ve zithk statiisiinde yaratilmigtir. Bu statiiler ise sona erme ve
yok olma belirtisidir; ayni zamanda yaratilmig varliklarin tek olmadiginin gos-
tergesidir.”™ Buradan hareketle Imam Matiiridi su ilkeyi dile getirir: “Allah bir-
dir, esi ve benzeri yoktur; varhg siireklidir, ziddi ve dengi yoktur.” Ona gére bu
anlamu en giizel sekilde dile getiren ifade “Higbir sey O’nun benzeri degildir™™
ayetidir.

Matiiridi’ye gore, dengi ve benzeri bulunan her sey sayisal bir konuma sa-
hiptir ve en az ikiden tesekkiil eder. Ayrica ziddi bulunan sey, yok olus konumu-
na sahiptir. Zira ziddi onu yok edebilir. Sonug olarak Allah’tan gayn her seyin,
kendisini yok edecek bir zidd1 ve ¢ift konumuna diistirecek bir benzeri bulunur.
Bundan dolayidir ki Allah’1n bir (vdhid) olarak nitelenmesi, azameti, biiyiiklii-
gii, kudret ve hiikiimranlig: konularinda yegine olusunu ifade ettigi kadar, ben-
zerleri ve zitlan olmaktan miinezzeh olusunu da ifade eder.*® Bundan dolay: da
Matiiridi’ye gore Allah’in yaratilmis varliklara benzemesine sebep olabilecek
araz ve cisim gibi vasiflardan uzak tutulmas: gerekir.*'

Bu noktada Allah’1 egyaya benzeten Miisebbihe firkasindan bahseden
Matiiridi, bunlarin en biiyiik yanilgisinin, Allah hakkinda, gézlem diinyasinin
tagidig1 ihtimaller ¢ergevesinde fikir yiirlitmeleri oldugunu belirtir. Ona gore
yapilan bu tesbih, bazen Allah’1 cevher konumuna sokmusg, alemin ezelden beri
degismedigi goriisiine gotlirmiis ve tanrinin inkdrina sebep olmustur; bazen
de heyula goriigiinii benimseyenlerde oldugu gibi kendisi degismemekle bir-
likte degisebilir hadis varliklara mahal olabilecegi diisiincesine sevk etmistir.
Matiiridi’ye gore tesbihe dayali her hareket, gergekte hikmet sahibi, her seyi
bilen, esi ve benzeri bulunmayan bir tann tasavvuruyla geligiktir. Ciinkii sayet
tabiatin hadis olduguna isaret eden 6zelliklerin bir kismu yaraticida da bulunmus
olsaydi, diger varliklara gelen afetlerin O’na da gelmesi gerekirdi. Sayet Allah,
yaratilmis varliklardan birine benzeseydi, O’na ezelilik, digerlerine de yaratil-
mushik vasfini hasretmemiz miimkiin olmazd:.*

78  Matiiridi, Kitabii 1-Tevhid, s. 43 (36).

79  es-Surd 42/11.

80  Matiridi, Kirdbii t-Tevhid, s. 43 (36-37).

81  Matiiridi, Kirdbii t-Tevhid, s. 43 (36-37).

82  Matiiridi, Kitabii I-Tevhid, s. 44-45 (37-38).
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fmam Matiiridi yukanda bahsedildigi gibi, Allah’a isim ve sifat verirken
yaratiklar ile Allah arasinda bir benzerlik kuruldugunun farkindadir. Ona gore
Allah’in zit ve rubdbiyyetini diger varhklara ait isim ve sifatlar1 kullanmadan
gerektigi sekilde agiklamak miimkiin degildir. Ayrica duyu &tesi alani bilmek
ancak duyular dleminin kilavuzlugu ile miimkiin olmaktadir. Bu durumda ister
istemez bir tegbih sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Matiiridi bu sorunu iki varlik ara-
sinda kullanilan ortak kavramin yaratilmis varlikta kazandigi mahiyeti Allah’tan
nefyederek ¢cozmeye calismisti. Onun ifade ettigi gibi sayet ciimleyi “Allah
alimdir, fakat diger alimler gibi degildir” seklinde kurarsak olusabilecek her
hangi bir benzerlik ortadan kalkmig olacaktir.*’

Ayrica ona gére duyular dlemindeki bir seyin keyfiyetinin bilinmesi duyu-
lar 6tesinde onun tipkisimn (misl) varligimi kanitlamaz. Ciinkii duyular evre-
nindeki varligin mahiyeti, kendisi digindaki varligin mahiyetine degil, sadece
onun varh@ina igaret eder. Bunu bir érnekle agiklayan imam Matiiridi’ye gore,
yazi sadece onu yazana delalet edip yazanin keyfiyet veya misline delalet et-
mez. Zira yazanin melek, insan veya cin olma ihtimali vardir. Bu sebeple yazi,

- yazanin mahiyetine ve keyfiyetine delélet etmedigi gibi kendi misline de delalet
etmez, sadece yazarin varligina isaret eder o kadar. Tipki bunun gibi dlem de,
icindekilerle birlikte bir yaraticiya delil teskil eder, fakat onun keyfiyetine ve
mahiyetine isaret etmez.

Netice olarak Matiiridi’nin buradan varmak istedigi sonug, Allah ile diger
varliklar arasinda ortak olarak kullanilan isim ve sifatlar, sadece bu sifatin var-
ligma iliskin bir benzerliktir, yoksa her iki isim ve sifatin mahiyetlerinin aym
olduguna isaret etmez. Ilke diizeyindeki bu diisiincelerini tespit ettikten sonra
asagida onun Allah’a cisim, mekdn, ogul, mahiyet ve “sey” izafesi hakkindaki
goriisleri iizerinde durulacaktir.

1. Allah’in Cisim Olarak Nitelenemeyecegi

Diger biitiin keldmcilar gibi Imam Matiiridi de Allah’a cisim izafe edi-
lemeyecegini, aksi takdirde tevhid anlayismin zedelenecegini ileri siirmiigtiir.
Bu konudaki tartigmalar aslinda ilk $ii kelamcilarin dile getirdikleri tegbih ve
tecsim icerikli fikirlerdir.*® S6z gelimi Higdm b. Hakem’in (6. 179/795) Allah’1

83  Matiiridi, Kirdbii t-Tevhid, s. 45-46 (38).

84  Matiiridi, Kitabii -Tevhid, s. 45-49 (41).

85  Es‘ari, Mdkaldtii'I-Islamiyyin ve htildfii'l-musallin, Beyrut: Mektebetii’]-* Asriyye 1995, 1, 109;
Bagdadi, el-Fark, s. 69; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal (ngr. Abdilemir Ali Mehna-Ali Hasan
Fair), Beyrut 1993, 1, 217. :
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uzunlugu, genisligi ve derinligi olan bir cisim gibi tasavvur ettigi ve O’na
mekan isnadinda bulundugu rivayet edilir.*® “Allah cisimler gibi bir cisimdir”
veya “Allah cisimlere benzemeyen bir cisimdir” seklinde kendisine nispet edi-
len Allah tasavvuru,’ islam diigiince tarihinde tevhid ve tesbih baglaminda en
¢ok tartigilan konulardan biri olmustur. .

Bu gercevede Matiiridi, tesbihi reddetmek i¢in cismin iki manasina isa-
ret eder. Birinci olarak cisim, ydnleri ve sinirlart bulunan ti¢ boyutlu nesnedir.
Bu ménaya gelen cisim lafzim Allah’a nispet etmek miimkiin degildir. Ciin-
kii bunlar yaratilmig olmanin gstergeleri ve sonradan olusun aldmetleridir. Bu
ménasiyla Allah’a cisim denildiginde O’nun yaratilmislara benzedigi sonucu
¢ikar. Oysa higbir ey O’nun benzeri olamaz. Ayrica Matiiridi’ye gore, Allah’in
isimlerinden birinin “cisim” oldugunu gdsteren bir nas da gelmemistir. Oyle )
ise duyuya, nakle veya akla dayanan bir delil olmadan Allah’a cisim denile-
mez. Eger bu miimkiin olsayd: bu takdirde ona beden ve galus gibi isimler de
verilebilirdi. Oysa bu hatali bir yaklasimdir. Cismin ikinci méanasi da “bir seyin
varligini ortaya koyan bir isim” olmasidir. Allah’in diger varliklara benzemesi
6z konusu olmasaydi bu manasiyla belki O’na cisim demleblllrdl Ancak cismi
ispat manasinda kullanan kimse yoktur.®

Su halde imam Matiiridi’ye gore her iki manasiyla da cisim kavramim
Allah’a izafe etmek dogru degildir. Ciinkii cismin en 6nemli niteligi uzunluk,
genislik, birlesme ve dagilma ozelligine sahip olmasidir. Allah’a cisim demek
miimkiin olsaydi, O’ndan bahsederken hasa uzunluk, beden, renk, tat ve benzeri
seyleri kullanmamiz gerekirdi. Oysa bu niteliklerin tamamu birlesik (miiellef)
kavraminin isminde degilse de mahiyetinde yer almaktadir. Oyle ise bunlarin
Allah’a nisbeti miimkiin degildir.®

2. Allah’a Mekén izafe Edilemeyecegi

Matiiridi Allah’a mekan izdfesinde bulunmanin imkénsizligim O’nun
mekédndan 6nce mevcut olmasiyla temellendirir. Ona gore Allah heniiz mekéani
yaratmadan 6nce biitiin nitelikleriyle mevcuttur. O sebeple varligini bir mekana
bagh olarak siirdiirmesi imkéansizdir. Ayrica mekan bir ihtiyaca maiuf olarak
giindeme gelir. Oysaki Allah her tiirlii ihtiyagtan miinezzehtir.”® Yine o zit-1

86  Bagdadi, el-Fartk, s. 65.

87 Bk. Ridvan Ozding, flk Sii Keldmcilarim Gériigleri, Ganakkale: Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans tezi 2004, s. 55.

88  Mitiiridi, Kitabii 1-Tevhid, s. 63 (52).

89  Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 63-64(53).

90  Matiridi, Kirdbii t-Tevhid, s. 164 (133-134).
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ildhiyeye mekan nispet edilmesine sebep olan ars, kurb, fevk, ma‘iyyet kavram-
larini tegbih icermeyecek sekilde yorumlamaya ¢aligir.”

Matiiridi Kur’dn’da Allah’in arga istivd etmesi veya insana yakin olmasi-
m ifade eden dyetlerin mekan izafesi anlamina gelmedigini belirtir. Ona gore,
“Rahman arsa istiva etmistir.”, “Biz ona sah damarindan daha yakimz.””, “Ug
kisi gizlice konugmaz ki, dordiinciileri O olmasin.”, “Biz, ona sizden daha
yakimz.”* gibi dyetler, Allah’a mekan izafe etme anlamini barindirmaz. Ciinkii
Allah’in mekana izédfe edilmesi O’na bir tstiinlik ve seref kazandirmaz. Tam
aksine mekanlar O’nun sayesinde seref ve deger kazanir. Nitekim baz: yerlerin
ibadet maha!li kilinmasinda béyle bir durum séz konusudur.”

Matiiridi’nin belirttigi gibi Allah, mekdndan miinezzehtir; bu nedenle O,
egyaya bitisik veya ayr olmakla; hulul etmek veya onlardan ayrilmakla nite-
lenemez. Ancak yaratilmislara 6zgii sifatlardan veya herhangi bir benzerden
miinezzeh olug manasinda Allah’a “ayrilis” izafe edilmesi cédizdir. O, buradan
hareketle, yardim etmek, seref ve deger vermek, rahmet etmek ve ihsanda bu-
lunmak, muvaffak kilmak ve irgat etmek manalarinda Allah’in yakin olmakla
(kurb) nitelenmesini miimkiin gériir. Ona gére Allah’in yakin ve uzak olmasi
gibi bu tiirden vasiflar, O’nun zati sifatlarindandir. Buna kargihik Matiiridi bu
kavramlarin hakikat manasinda Allah hakkinda, duyulur dlemdeki fiziki yakin-
lik ve uzaklik anlaminda kullanilmasimi dogru bulmaz. Zira yakinlik, uzaklik,
birlesme ve ayrilma, hakikat manasinda esyaya ait sifatlardir-ve bu méanasiyla
Allah’a izife edildiginde, bu sifatlar yaratiklari sayesinde elde ettigi anlami
¢ikar. Oysa Allah, esyay: yaratmadan 6nce de bu sifatlara sahiptir.”

Netice itibartyla Matiiridi Allah’a mekéan isnadinda bulunmanin miimkiin
olmadigini, ¢iinkii bunun tegbih problemini dogurdugunu ve bu agidan tevhid
ilkesine aykin diistiigiinii belirtmistir. Buna karsilik yakinlik ve uzakhk kav-
ramlarinin, kullarina merhamet ve ihsanda bulunmasi veya noksan sifatlardan
uzak olmasi anlaminda mecazi olarak kullanilmasinda sakinca bulunmadigim
ileri stirmiigtiir.

91  Bekir Topaloglu, “Eb{i Mansiir el-Matiiridi'nin Kelami Goriigleri", fmam Maturidi ve Maturidilik
(haz. S6nmez Kutlu), Ankara: Kitdbiyat 2003, s. 187.

92  Taha 20/5.

93  el-Kaf50/16.

94  el-Miicidele 58/7.

95 el-Vakia 56/85.

96  Matiridi, Kitabit t-Tevhid, s. 164 (133).

97  Mariridi, Kitabii t-Tevhid, s. 167 (136).
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3. Allah’a Ogul isnat Edilemeyecegi

Matiiridi yahudi ve hiristiyanlarin Allah’a ogul isnat etmelerini de tevhide
aykir1 bulur ve bu diisiinceyi giiriitecek bazi fikirler ileri stirer. Ona gore sayet
Allah ogul edinmis olsaydi, oglunun da ilah olmasi gerekirdi. Ciinkii 6rfe gore,
ogul babasinin tiiriinden ve onun 6ziindendir; bagka bir cins ve 6zden olamaz. O
halde Hz. isa sayet Allah’in oglu olsaydi onun da ilih olmas: icap ederdi. Bu du-
rumda ise her ildh kendi yarattigina sahip ¢ikar ve digerine galip gelmeye ¢ali-
sirdi. Nitekim bu gergek Kur’dn-1 Kerim’de: “Allah higbir gocuk edinmemistir.
Onunla birlikte bagka higbir ilih yoktur. Oyle olsaydi her iléh kendi yarattigini
alir gotiiriir ve mutlaka birbirlerine iistiin gelmeye cahgirlardi.” geklinde dile
getirilmigtir. Matiiridi’ye gore diinyadaki meliklerin adeti de boyledir. Yani kral-
lardan hi¢biri baska bir kralin hakimiyetini kabul etmez. Eger Allah’tan baska
ilahlar olmus olsaydi, uliihiyyet ve rubiibiyyete iliskin hi¢bir delil bulunmazdi.
Durum boyle olmadigina gore, Allah birdir, ne ortag1 ne de ¢ocugu vardir. Ni-
tekim daha once agiklandigi tizere kdinattaki tedbir ve yonetimin saglam ve
uyumlu bir sekilde olmasi, esyanin ayni tarzda ve belirli bir diizende seyretmesi,
birden ¢ok degil, bir tek varligin ilahligina kanittir.”?

Sonug olarak Imam Matiiridi Allah’a ogul isnat etmenin babastyla ayni ni-
teliklere sahip ikinci bir tanri iddiasinda bulunmak anlamina geldigini ve bunun
da tevhid inancina aykiri oldugunu belirtmektedir. Hiristiyanlar bu itiraz1 bazen
oglun ikinci bir ildh olmadigin: aksine tanrinin sifati konumunda bulundugunu
sdyleyerek bertaraf etmeye ¢alismislardir. Yakindan incelendiginde baba, ogul
ve kutsal ruhtan olusan ii¢ uknumundan her birine kidemlik (yaratilmamislik,
oncesizlik) vasfinin verildigi goriilmektedir. Bu durumda Matiiridi’nin dile ge-
tirdigi elestirilerden kurtulmalan zordur.

4. Allah’a Mahiyet ve Keyfiyet izafe Edilemeyecegi

“Ma hiye/o nedir?” sorusundan tiiretilen mahiyet kavrami, felsefi bir terim
olarak, somut bir varligi (mevcut) ne ise o yapan 6zii ifade etmek i¢in kullanilir. '%
Islam filozoflariyla keldmcilar méhiyet kavrami iizerinde ihtilaf etmislerdir.
Ciircani’nin nakline gore, bu konuda ii¢ griis vardir. Birinci gorils, Es‘ari (6.
324/935-36) ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’ye (6. 436/1044) aittir ve onlara gore,
zorunlu ve miimkiin varlikta, varlikla mahiyet aymdr. fkinci goriis Islam filo-
zoflarina aittir ve onlar, miimkiin varhkta varlik ve mahiyeiin farkli, zorunlu

98  el-Mi’mintn 23/91.
99  Matiiridi, Te vilati 'l-Kur 'an, X, 57-58. . ;
100 Tahsin Gérgiin, “Mihiyet”, Did, Istanbul 2003, XXVII, 336.
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varlikta aym oldugunu ileri siirmiislerdir. Ugiincii goriis ise kelameilarin gene-
line ait olup onlar, her iki varlik tiiriinde varlik ve mahiyetin farkli oldugunu
soylemislerdir.'”! Kelamcilar, “Allah’in mahiyeti” kavramini ¢ok fazla tercih
etmemis, bunun yerine “Allah’in hakikati”, “hakikat-1 mahsiise” veya “zat-1
mahsise” terimlerini kullanmay: yeglemis ve Allah’in hakikatinin insan tara-
findan kavranamayacagni ileri stirmiiglerdir.'”

Matiiridi’ye gore, mdhiyeti ortaya koyan “o nedir?” sorusu aslinda méhiyeti
bilinen yaratilmig varliklar i¢in gegerli bir sorudur. Oysa Allah, dengi ve ben-
zeri bulunmaktan miinezzehtir.'”® Buradan hareketle Matiiridi’nin, Allah’in
mahiyetinin bilinemeyecegi goriisiinde oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.
Ebii’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115) de yiice Allah’in mahiyetle nitelenemeye-
cegini, ¢linkii mahiyetin bir seyin cinsinden olmay: ifade etigini, Yiice Allah’in
bir cinse ait olmadigini ve bu sebeple de Allah’in mahiyetinin olamayacagini
ileri siirer. Nesefi’ye gore Ebi Hanife’ nin (r.a.) (6. 150/767) “yiice Allah’in an-
cak kendisinin bildigi bir méhiyeti vardir” dedigine dair makalat sahiplerinin
rivayetleri ona iftiradir. Ebi Mansir el-Matiiridi (r.a.) hem usulde ve hem de
fiirida Ebli Hanife’ye en ¢ok tabi olan kisidir, bununla birlikte méahiyet gorisii-
nii reddetmisgtir.'™

Nesefi’nin bu yorumuna ragmen Matiiridi’nin agiklamalarindan anla-
sildigma gore o, mahiyet kavraminin Allah’a izife edilmesini degil, Allah’in
mabhiyetinin bilinecegini kabul etmemistir. Bunun yaninda sartli olarak Allah’a
mahiyet atfedilebilecegini kabul eden Matiiridi, mahiyete verilecek anlama gére
durumun degisecegini belirtmistir. Nitekim o, mahiyetten haber almak i¢in soru-
lan “o nedir?” sorusunun Kur’an-1 Kerim’de Allah hakkinda kullaniimasini goz
ardi etmemis, bu sebeple de soru hakkinda gesitli ihtimaller ortaya koymustur.
Firavun, Hz. Musa’ya “Alemlerin rabbi dedigin nedir ki?” sorusuna karsi, Hz.
Miisa “Goklerin, yerin ve ikisi arasinda bulunan her seyin rabbidir”'”® diye ce-
vap vermistir. Dolayisiyla Allah hakkinda *“o nedir?” seklinde soruldugu zaman

101 Ciircini, Serhu'l-Mevékaf: Mevdkif Serhi (gev. Omer Tiicker), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlhigi Yayimlan 2015, [, 498,504, 510. Ayrica bk. Hiiseyin Atay, /bn Sina 'da Varlik
Nazariyesi, Ankara: Kiiltiir Bakanhg: Yay. 2001, s.77 vd.; Tuncay Akgiin, “Messai Filozoflar ve
Gazili’nin Ontolojisinde Varlik-Mahiyet Tartismalari”, Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 16/2 (2016), s. 240 vd.

102 Mustafa Bozkurt, Falreddin Razi'de Bilgi Teorisi, Ankara: Akgag Yayinlari 2016, s. 54; Hiilya
Alper, “Sevgi-Bilgi iliskisi Baglaminda Allah ile insan Arasindaki Sevginin Mahiyeti (Fahreddin
er-Rizi Omegi)”, M.U. llahiyvat Fakiiltesi Dergisi, XXX (2006/1), s. 16.

103 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, s. 166 (135).

104 Nesefi, Tevhidin Esaslar, s. 39.

105 es-Suard 26/23-24.
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“yaratan, her tiirlii eksiklikten uzak olan ve her seyi bilen bir rabdir” diye cevap
verilmelidir. Matiiridi “o nedir?” sorusunun bazen de “sifati nedir?” anlamina
geldigini ve bu durumda sorunun “igitendir, gérendir” seklindeki sifatlariyla ce-
vaplandiriimas: gerektigini s6ylemistir.'®

Matiiridi’ye gore “o nedir?” sorusundan bazen de fiilinin ne oldugu kaste-
dilir. Bu anlamda Allah hakkinda soruldugunda onun fiili “mahlikati yaratmak
ve her geyi yerli yerine koymaktir” diye cevap verilir ki bu, ayn1 zamanda onun
hikmetini ifade eder. Bu soru bazen de “neyden meydana gelmistir” ménasina
gelir ki Allah herhangi bir seyden olugmaktan miinezzehtir. Aksine O, her seyin
yaraticisidir.'”’

Matiiridi ayni izah yontemini, keyfiyet konusunda da zikreder. Ona gore bir
seyin keyfiyetini sormak iki anlama gelir. Birincisi O’nun benzerini irdeleyip
herhangi bir geye benzer oldugunu aragtirmaktir. Oysaki Allah benzeri bulun-
maktan uzak olan tek varliktir. Keyfiyetin ikinci méanasi ise “sifati nasildir? so-
rusundan kastedilen seydir. Ayni sekilde Allah’in sifati hakkinda da o nasildir?
sorusu sorulamaz. Ciinkii “nasil?” sorusu benzerini arastirmaktir. Oysa Allah,
zat1 ve sifatlarinda benzeri bulunmaktan miinezzehtir. Matiiridi’ye gére sayet bu
sorudan maksat “o vasiflandirilabilir mi?” seklinde ise bu soruya olumlu cevap
verilmeli ve “evet, Allah, kendisini nitelendirdigi rahmet, ilim ve kudret gibi
stfatlarla vasiflandirilabilir” denilmelidir.'®

Anlagilacag tizere Matiiridi esyaya higbir yonden benzerligi bulunmadig:
ve her yonden birlik statiisiine sahip oldugu i¢in Allah’in gergek mahiyet ve
keyfiyetinin bilinemeyecegini ileri stirmiistiir. Buna karsilik, “o nedir” sorusun-
dan tiiretilen mahiyet kavramindan bazen “ismi nedir”, “sifat1 nedir”, “fiili ne-
dir” gibi hususlarin kastedilmis olabilecegini ve bu ménasiyla Allah’in mahiyet
ve keyfiyeti hakkindaki sorulara cevap verilebilecegini belirterek 6zgiin bir yo-
rum yapmuistir.

5. Allah’a Sey izéife Edilmesi

Imam Matiiridi bu konuda Eb@ Hanife’nin yolunu takip ederek “Allah diger
seylere benzemeyen bir seydir”'? formunda Allah’a “sey” denilmesini ciiz go-
riir. Matiiridi bu ciimleye istinaden itirazcinin kalkip da “o zaman Allah, cisim-
lere benzemeyen bir cisimdir” demesini cdiz bulmaz. Ciinkii Allah her seyden

106 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 166 (135).

107 Mitiicidi, Kirdbii t-Tevhid, s. 166 (136).

108 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, s. 166-167 (136).

109 Eba Hanife, “el-Fikhii I-ekber”, Imam-1 Azam'in Beg Eseri (¢ev. Mustafa Oz) icinde, istanbul:
IFAV Yayinlari1 1992, s. 56.
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once, cisim degildir ki O’na cisim densin. Ayrica cisim denildiginde, yaratil-
muslik 6zelliklerini ¢agnstinr. En dnemlisi ise bizler tann igin sifat icat etme
hakkina sahip degiliz, aklimiza gelen her ifadeyi onun hakkinda kullanamayiz.
Hakkinda nakil bulunmayan ve akilca olabilirligi tespit edilmeyen hususlarda
boyle bir isimlendirmede bulunmak aslinda kulluk haline ters bir davrani olup
biiyiik bir kiistahlik olur.""® Oyle ise, Allah’a cisim denilemez.

Matiiridi’ye gore Allah hakkinda sey denilmesinin iki yonii vardir. Birincisi
“sey”’in bir isim olarak kabul edilmesidir. Isimlerdeki benzerlik tesbihi gerektir-
medigi i¢in bu yoniiyle sey, Allah igin isim olarak kullamlabilir. Ayrica nakli ve
akli deliller bu anlamyla Allah’a sey denilmesine izin vermistir.'"

Nakli delil “Higbir sey O’nun benzeri deg‘gi,i.ldir””2 ayetidir. Sayet Allah, sey
olmasaydi diger seylerin sey’iyyet niteligi yine sey’iyyet statiisii iginde ondan
nefyedilmezdi. Zira nihai anlamda gey, kendisi i¢in sey denilemeyecek bir var-
liga yonelik olarak kullanilamaz. Baska bir delil de Allah’in su soziidiir: “De
ki hangi sey sahitlik etme bakimindan en biiyiiktiir? De ki o sahit Allah’tir™!"
Matiiridi’ye gore “sey” ismi Allah i¢in kullanilan bir kelime olmasaydi, ilahi
ifadenin bunu icermesi ve O’na izéfe edilmesi miimkiin olmazdi.'*

Akli delil ise, kelimenin semantik tahliline dayanmaktadir. Matiiridi’ye
gore yaygin kullanimi agisindan sey’iyyet sadece varlik (ispat) ifade eden bir
isimdir. Omegin “sey degil” demek sayet kiigiiltme kastedilmemisse “mevcut
degil” anlamina gelir. Dolayisiyla bir varliga “sey” nispet etmek sadece onun
zatimin varhigim ve yliceltilmesini ifade eder. Allah da buna layik oldugundan
O’nun hakkinda sey denilmesi cdizdir.""

Ikinci olarak sey kelimesi, bir isim olarak kullanilmadig takdirde, eger
Allah’a yaratilmighk 6zelligi nispet etme durumu igermiyorsa ve dil agisindan
da kabul edilen bir kullanim ise Allah’a izafe edilmesi miimkiindiir.""®

Netice olarak Matiiridi Allah’a “sey” denilmesinde bir sakinca olmadigini
ifade etmis, bu diisiincesini temellendirirken bu konudaki ayetleri temel almig
ve akli delillerle de onu desteklemistir. Nihdyetinde tenzihi esas alarak, Allah’a
sey demek tevhide aykir bir durum arz etmez.

110 Matiridi, Kitdbii 1-Tevhid, s. 66 (55Y; Te 'vildtii'l-Kur ‘dn, V, 27.
111 Matiridi, Kitabii -Tevhid, s. 66 (55); Te 'vildtii'I-Kur ‘dn, V, 27.
112 es-Sird 42/11.

113 el-En‘am 6/19.

114 Matiiridi, Kitabii I-Tevhid, s. 66 (55); Te ‘vilatii'l-Kur ‘an, V, 27.
115 Matiiridi, Kitbii -Tevhid, s. 66-67 (55-56); 162 (132).

116 Matiiridi, Kitdbii 1-Tevhid, s. 69 (58).
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C. Miitegibih Nasslarin Te’vili

Imam Matiiridi’nin tevhid anlayisim ortaya koymak i¢in miitegabih ayetler
hakkindaki gériisiinii de tespit etmemiz gerekir. Genel olarak belirtmek gere-
kirse Matiiridi miitesdbih lafizlarin muhkem lafizlar esas alinarak anlagilmasi
gerektigi prensibini benimser. Bu hususta muhkem olan lafizlar, hi¢bir seyin
Allah’in benzeri olmadigim ifade eden'"” ayetlerdir. Bunun aym zamanda akli
bir prensip oldugunu belirten Matiiridi, hem aklin hem de naklin bu konuda aym
sonuca vardigmi vurgular.'®

Matiiridi muhkem ve miitagabih lafizlarin tanimlarina iliskin farkli go-
riigleri 6zetledikten sonra kendi diisiincelerini agiklar. ifadelerinden anlagildi-
@1 kadariyla Matiiridi miitesabihi iki kisma ayirmaktadir. Birincisi kiyametin
kopma zamani gibi Allah’tan baskasinin bilemeyecegi ve fikir yiiriitemeyecegi
miitesdbihlerdir ki bunlarm maksadi imtihandir ve bu tiirden miitesabihlere sa-
dece iman edip teslim olmak gerekir. Kalbi bozuk olanlarin fitne gikarmak ve
timmetin birligini bozmak i¢in te’vil etmeye ¢alistiklar miitesabihler de bunlar-
dir. Ikinci kisim ise ilim ehlinin bilmesi miimkiin olan miitesabihlerdir. Matiiridi
bu konuda her mezhebin kendi te’vilinin hak, hasminin yanhs oldugunu ileri
stirdiigiinii ve bu tiir problemleri ¢6zmenin yolunun arastirma ve incelemeden
gectigini belirtir. Ona gore aragtirici, akli kabule zorlayan bir delil ortaya koya-
bilirse elbette ki o goriis alinmalidir; degilse onun iddia ettigi hususlarin benze-
rini hasminin da iddia etme hakki vardir.'"?

Burada konumuzu daha yakindan ilgilendiren husus onun Kur’dn-1
Kerim’de zahiri manalar1 Allah’in diger varliklara benzemesine sebep olan
ve bu yoniiyle tevhide aykin goziiken bazi miitesdbih dyetlere yaklagimidir.
Matiiridi’nin buraya kadarki tevhid ve tesbihle ilgili goriislerinden bu ayetleri
te’vil etmesi gerektigi beklenir. Bu ¢ercevede Allah’in eli, yiizii, istivdsi, gelme-
si gibi ifadelerin anlagilmasinda onun takip ettigi yéntem, bu tiir lafizlarin asla
tesbihi gerektirecek sekilde alinmamas, iclerinden te’vili yapilmas: gerekenleri
Allah’in sanina uygun bir sekilde te’vil edilmesi ve sonunda bu lafizlardan kas-
tedilen murdd-1 ildhinin Allah’a havale edilmesi seklinde 6zetlenebilir.

Matiiridi’nin bu hususta dncelikle bazi tespitler yaptigi, ardindan takip edil-
mesi gereken yontemi ortaya koydugu goriilmektedir. Ona gore bu konuda tes-
pit edilmesi gereken gergeklerden birisi, Kur’an’da bu tiir miitesabih lafizlarin
Allah’a izafe dilmis olmasidir. Ikincisi, higbir seyin O’na benzemediginin sem‘i
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delillerle sabit'*® olmasidir. Ugiinciisii ise Allah’in benzerlerinin ve ortaklarimin
olamayacaginin aklen sabit olmasidir. Imam Matiiridi bu tespitlerin ardindan
ilke olarak, bu tiir dyetlerin Allah ile mahlikat arasinda bir benzerlik olugtur-
mayacak sekilde alinmasi gerektigini sdylemektedir.'”' Ciinkii Allah, baska
varliklara ait tiim manalardan uzaktir ve baskasmn nitelendigi tiim sifatlardan
beridir.' O halde bu tiir dyetler, Kur’4dn’da nasil geciyorsa onlara dylece iman
etmek, Allah’1 bir seye benzemekten tenzih etmek ve ayetten neyin kastedildi-
gini bu beyanin geldigi kimseye (Allah’a) havale etmek gerekir.'” Bu ger¢evede
“Allah: Ey Iblis! iki elimle yarattigima secde etmekten seni meneden nedir?”'*
ayetindeki “iki elimle™ ifadesini okuyan hi¢ kimsenin aklina itikadi1 bozuk ca-
hiller harig, yaratilmislarda bulunan elin gelmedigini sdylemis ve bu tiir ifade-
lerden viicuda ait bir organ olan elin anlagilmayacagini, kelamcilarin ve te’vil
ehlinin gereksiz gayretlere girdigini, bu sebeple de *el” kelimesinin te’vilini
yapmaya gerek olmadigini belirtmistir.'>

Ote yandan Matiiridi’nin diger bazi yerlerde “el” kelimesinin te’vilini yap-
tig1 ve bu tiir dyetlerin muhtemel ménalarini siralamaktan geri durmadig goriil-
mektedir. S6z gelimi “Muhakkak ki sana biat edenler ancak Allah’a biat etmek-
tedirler. Allah’in eli onlarin ellerinin tizerindedir.”"*® dyetindeki “Allah’in eli”
ifadesinin, bu s6zlesmeye uyduklari i¢cin Allah’in verecegi miikafat: haber veren
“resuliin eli”, “Allah’in basaril kilmas: (tevfik) ve yardim etmesi (maiinet)” sek-
linde te’vil edilebilecegini belirtmektedir.'*” Matiiridi, i¢cinde yasadigimiz gozle-
nebilir (sahit) dlemden 6rnekler vererek “su belde falancanin elinde ve onun kab-
zasindadir”, “su is falancanin elindedir” denildiginde o sahsin kuvvet ve kudre-
tinin kast edildigini, dolayistyla bu tiir ifadelerin kinaye oldugunu, ayetlerde ge-
¢en Allah’in eli, avucu (kabza) ve sag eli (yemin)'*® gibi ifadelerin yiice Allah’in
kuvvet, hiikiimranlik ve benzeri niteliklerle vasiflandiriimasi anlamina geldigini
sdylemistir.'* Yine o, “Eli siki olma, biisbiitiin eli agik da olma™® dyetindeki
“el” kelimesinin nimet olarak te’vil edilebilecegini belirtmistir.'’
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Matiiridi, baz1 ayetlerdeki “Allah’in yiizii” ifadesini de te’vil etmistir. Or-
nedin “Yeryiiziinde bulunan her canli yok olacak. Ancak azamet ve ikram sahibi
rabbinin yiizii baki kalacak™** dyetindeki “rabbinin yiizii” ifadesinin, “rabbi-
nin miilkii, hiikiimranhig, kuvveti ve rizasi” seklinde anlagilabilecegini belirt-
mistir.'* “Gemi, inkar edilen kimseye (Nh'a) bir miikafat olarak géziimiizle
yiiziiyordu™** dyetinde gegen “gbziimiizle” ifadesinin “takdirimiz ve koruma-
mizla” seklinde anlagilabilecegini ifade etmistir.'*

isldm inang tarihi boyunca en ¢ok tartisilan “Rahman arsa istiva etti.”3
ayetindeki “istiva” kelimesinden Allah’in bir mekédnda bulundugu anlamini ¢1-
karmanin miimkiin olmadigim belirten diigiiniiriimiiz, bu ifadeyle O’nun yiice-
mesinin, birinci olarak arsin yiiceltilmesi, ikincisi olarak da arsin yaratiklarin
en azametlisi ve en heybetlisi olmasi hasebiyle 6zellikle zikredilmesi amacina
matuf oldugunu belirtir. Matiiridi’ye gore istiva ayeti, Allah’a mekan isnadini
yasaklamayi amaglamig da olabilir. Ciinkii arg insanlar nazarinda mekénlarin
en yiicesidir, onun daha 6tesinde bir sey tasavvur edilemez. Boylece Allah arsa
atif yapmak suretiyle kendisinin biitiin mekéanlardan yiice ve higbir seye muh-
tag olmadigim bildirmis olabilir."** Matiiridi bu muhtemel ménalari saymakla
birlikte ilkesel olarak “hi¢bir seyin O’nun benzeri olmadigimin' él¢ii alinma-
st gerektigini, “Rahmén arsa istiva etti.”"® s6ziiniin Kur’an’da gegtigi sekilde
soylenmesi, fakat ona yapilan bu tiir izdfetlerden baska varliklara nispet edilen
seylerin anlagilmamas: gerektigini belirtmistir, '

imam Matiiridi bu tiir dyetlerin sonunda ¢ogu kez ayni prensini hatirlatmak-
tadir. S6z gelimi o, “Rabbin gelip melekler saf saf dizildigi zaman™'** dyetini
izah ederken, “Rabbin geldi” ifadesinin “meleklerini getirdi”, “va’d ve vaidi
geldi”, “dlemin hikmet {izere insa edilme zamani geldi” gibi muhtemel ménalari
siralar. Ayette sozii edilen “Rabbin geldi” lafzindan araz, cisim ve gahislarin

- a &

gelmesi tarzinda bir anlam ¢ikarilmamasi gerektigini sdyleyen Matiiridi, ayetin

132 er-Rahmin 55/26-27.

133 Matiiridi, Te ‘vilatii 'I-Kur ‘an, X1V, 268.

134 el-Kamer, 54/15.

135 Matiiridi, Te "vildtii 'I-Kur 'dan, X1V, 234.

136 Tiha 20/5.

137 Matiiridi, Kitabii I-Tevhid, s. 164 (134).

138 Matiiridi, Kitcbii t-Tevhid, s. 109-110 (90-91); Te "vilatii I-Kur 'an, IX, 178.
139 es-Sird 42/11.

140 Taha 20/5.

141 Matiiridi, Te ‘vilati I-Kur ‘an, 1X, 181.

142 el-Fecr 89/22. T =



MATURIDI'NIN TEVHID ANLAYISI VE DELILLERI 77

tefsirinde tevakkuf edilmesi, Kur’an’da nazil oldugu sekilde itikad edilmesi ve
tesbihe diisiilmemesi gerektigini hatirlatir."*

Onun yolundan giden Matiiridiyye alimleri de Allah’in diger varliklara
benzerligini ¢agristiran her tiirlii seyden uzak oldugunu belirtmis; bilhassa el,
yiiz, ayak, suret, yan gibi organ ve niteliklerden O’nu tenzih etmisler, bu tiir
lafizlarin hakiki anlamda Allah’a izafe edilemeyecegini israrla vurgulamislardir.
Ayni zamanda hareket ve maddiyet ifade eden her tiirlii fiilin Cenab-1 Hakk’in
zdtindan tenzih edilmesi prensibini net bir bigimde ortaya koyan Matiiridiler, bu
prensibe aykiri gordiikleri dyet ve hadisleri dil ve beldgat kéideleri ¢ergevesinde
te’vil etmekte bir sakinca gérmemislerdir.'** Buna ragmen son noktay: koymak-
tan ¢ekinmigler, bagska yorumlara da imkén tanimak i¢in daima agik bir kapi
birakarak yorumu titketmemislerdir.

Netice olarak imam Matiiridi’nin tevhid konusunda gésterdigi hassasiyeti
miitesabih dyetlerin te’vilinde de gosterdigi goriilmektedir. O, bu konuda tenzih
prensini esas alarak Allah’a izife edilen el, yiiz, goz, avug, istiva, gelme gibi
ifadelerin insana ve yaratilmig varliklara nisbet edildiginde anlasilan manasiyla
asla Allah’a nisbet edilemeyecegini, aksi halde Allah’in birligi ilkesinin bozu-
lacagini belirtmistir. O, bu tiir ifadeleri te’vil ederken muhtemel manalar: sira-
lamakla birlikte yorumu sinirlamamuis, bunlara nazil olduklar sekilde inanmak
ve murdd-1 ilahiyi Allah’a havale etmek gerektigini belirtmistir. Ancak buradan
hareketle onun tamamiyla selefin yolunu takip ettigi sonucunu ¢gikarmak zordur.
Ciinkti o, ilke olarak miitesdbih lafizlarin anlagilmasinin miimkiin oldugunu ve
bunun yolunun aragtirma ve incelemeden gegctigini zikretmis, kendisi de muh-
temel manalari ortaya koymaktan geri durmamistir. Matiiridi’nin miitesabih
ayetlerin te’vili konusunda EbG Hanife’'nin mensup oldugu selef ¢izgisiyle
te’vili esas alan halef ¢izgisinin orta yerinde duran bir yénteme sahip oldugunu
soylemek miimkiindiir. Onun, tevhid ilkesini sarsacak bir diislinceye asla gegit
vermedigini 6zellikle belirtmek gerekir.

D. Tevhidi Bozan Sirk Olgusu

Sirk terim olarak Allah Tedld’ya zdtinda, sifatlarinda, fiillerinde veya ken-
disine ibadet edilmesinde ortak tanimak, bu noktada O’nun denginin ve benze-
rinin bulunduguna inanmak diye tanimlanir.'** Imam Matiiridi iki tiirlii girkten
bahseder. Birincisi, su bildigimiz kafirlerin tapindiklari putlari, ibadet ve ilahlik
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konusunda Allah’a ortak kogmalar seklinde tezahiir eden sirktir. ikincisi ise tev-
hid ehli olduklari halde yapmis olduklan ibadet ve hayirlarda gosteris yapanla-
rin igine diistiikleri sirktir."*® Keza o “Allah ile birlikte baska bir ilah edinenler™'¥
ayetini agiklarken miisriklerin bunu ya tapindiklan seyleri ildh olarak isimlen-
dirmek veya onlara ibadet etmek suretiyle iki tiirlii yaptiklarini sdyler."**

Kur’an-1 Kerim’in diisiince orgiisiine gore insan 6ziinde serefli bir varhik
olarak yaratilmistir. Kisinin kendisi gibi yaratilmi§ bir nesneye olaganiistii 6zel-
likler vererek tann diye tapinmas: insanlik degerleriyle bagdagmaz.'*? O sebeple
Allah’tan bagka varliklara tapinmak insanin seref ve degerini diigiiren bir olgu-
dur. imam Matiiridi, ulithiyyet ve rubiibiyyet tevhidinden bahsederek Allah’1
her seyin yaraticisi ve sahibi olarak gdrmenin yaninda ibadeti yalnmizca O’na
has kilmann da tevhidin gereklerinden oldugunu sdyler. Matiiridi’ye gére Allah
rubiibiyyette ve ulGhiyyette birdir. Biitiin varliklari kudretiyle yénetimine boyun
egdirmigtir. “O, goklerin, yerin ve ikisi arasindakilerin rabbidir. Mutlak gii¢ sa-
hibidir, ¢ok bagislayandir.”'> dyetinin tefsirinde her seyi insan i¢in yaratmasiyla
ilih olmaya ve ibadete layik yegane varligin Allah oldugunu vurgular.'' imam
Miatiiridi gergekte rab ve ildh denilmese dahi ildhi buyruklara aykiri bir sekil-
de Allah’in digindaki kimselerin emrine itaat edilmesini rubibiyyetteki tevhide
aykirr goriir. “Yahudiler Uzeyr Allah’in ogludur dediler, hiristiyanlar da Mesih
(isa) Allah’in ogludur, dediler™'® dyetini hatirlatan Matiiridi, baz1 yahudi ve hi-
ristiyan alim ve onderlerinin rab olarak isimlendirilmesinin, bu din mensupla-
rinin onlara dogrudan tapinmalan sebebiyle degil, fakat ¢agirdiklan her seye
uymalari, biitiin emir ve yasaklarina tibi olmalar1 ve boylece onlardan beklenti
icerisinde bulunmalarindan kaynaklandigim ifade eder.'™® Aymi anlamin “Sey-
tana tapinmayin™'*, “Seytana kulluk etme”'** seklindeki hitaplarda da mevcut
oldugunu sﬁy!eyeri Matiiridi, hi¢ kimsenin Seytana tapinma veya ona itaat etme
kastimi giitmedigini, fakat biitiin davet ve emirlerine icabet ettikleri i¢in “seytana
ibadet etme” ifadesine muhatap olduklarimi belixtir.'*
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Burada tevhidin ger¢ek méhiyette olugmasi i¢in itaat kavraminin ¢ok 6nem-
li bir yer tuttugu ortaya ¢ikmaktadir. Taat ile ibadet arasindaki farki agiklayan
Matiiridi, Allah’tan baskasina itaat edilebildigi halde O’ndan bagkasina ibadetin
cdiz olmadigim belirtir."”” Ancak ona gore baskalarna itaat etmede, Allah’in
emirlerine uygun olma kaydini ildve etmek gerekir. Zira yahudi ve hiristiyan-
larin alim ve rahiplerini Rabb edinmeleri kayitsiz itaatten kaynaklanmaktadir.
Bu ¢ercevede Matiiridi’ye gore islam varlik ve olaylarin hepsini Allah’a has
kilmaktir. Bu da iki asamada olur: Birincisi tahkik etmeden her seyin Allah’a
ait olduguna inanmak; ikincisi ise tahkiki bir yolla, itikadi, fiili ve kavli olarak
esyay biitiiniiyle Allah’a has kilmak, sadece O’ndan korkmak ve O’ndan iste-
mektir. Iste i'slﬁm’ln hakikati budur.'*®

Su halde Matiiridi’nin anlayiginda Allah’1 zat olarak birlemenin yaninda
ultihiyyet ve rubfibiyyet agisindan da birlemek gerekmektedir. Bu ise, Allah’y,
varhigin gergek sahibi olarak tamimak, ibadeti sadece O’na has kilmak, yalnizca
O’ndan yardim dileyip, yalnizca O’ndan ¢ekinmek, Allah’in sifat ve fiillerini
baskalarina izife etmemek gibi ¢esitli unsurlari barindirmaktadar.

V. Sonu¢

islam dininin inang ve eylem sisteminin kurucu ilkelerinden biri olan tev-
hid, Allah Tedla’nin zati, sifatlari ve fiilleri bakimindan bir olduguna, esi ve ben-
zeri bulunmadi@ina inanmak demektir. Imam Matiiridi her seyden &nce tevhidi
akla ve insan fitratina uygun bir inang olarak tammlamigtir. Bu apagik gercekligi
reddederek sirke diisenlerin kendilerine kanit getirmeleri gereken kimseler ol-
dugunu séyleyen Matiiridi, Kur’dn’in metoduna uygun bir bi¢cimde hem ispat
hem de tenzih yontemiyle tevhid ilkesine agiklik getirmeye ¢aligmugtir.

Matiiridi ispat yontemiyle yaptig1 izahlarda nakli ve akli delillerle Allah’in
birligini temellendirmeye caligmistir. Dinlere iligkin tarihi nakilleri temel alan
Matiiridi, biitiin din mensuplarinin, kabul ettikleri asillara kidemlik vasfini ver-
mis olmalarini tevhide igaret olarak yorumlamigtir. Matiiridi akli delil olarak ise
diger kelamcilarin da benimsedigi temédnu® delilinden hareket etmis fakat bu
delili farkli agilardan izah etmigtir. Klasik keldmda bu delil daha ¢ok irade ¢atig-
mas {izerinden izah edildigi halde Matiiridi buna kudret ve bilgi ¢atigmasin da
eklemistir. Bu yonilyle s6z konusu delile derinlik katmigtir. Tabiata iligkin koz-
molojik delilleri izah ederken de yine 6zgiin yorumlar getirmistir. Iki veya daha
¢ok tanrnin kabulii halinde evrendeki diizen ve yonetim birliginin bozulacagim
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belirten Matiiridi bunu, hiikiimdarlar arasindaki ddetlerle 6rneklendirmistir. Na-
sil ki iki hiikiimdarin bulundugu bir yerde bir yonetim birliginden bahsetmek
miimkiin degilse, iki tanrinin bulundugu yerde de bundan bahsetmek miimkiin
degildir. Diisiiniiriimiiz, birbirinden olduk¢a uzak oldugu halde, yer ve gokteki,
kitalar ve denizlerdeki menfaatlerin, ayrica zit tabiath varliklarin insan ve can-
lilarin yasamina uygun bir diizen ve uyuma kavusturulmasinin, bunlari yaratan
varligin birligine kanit teskil ettigini belirtmisgtir.

Matiiridi tenzihi yéntemle yaptig izahlarda da yine oldukg¢a 6zgiin yorum-
lar ortaya koymustur. Bu cercevede tesbihin asla tevhitle bagdasmayacagim
savunan Matiiridi, yaratilmis varliklara ait cisim, araz, mekan, ogul, mahiyet
ve keyfiyet gibi sifat ve dzelliklerin Allah’a izafe edilemeyecegini vurgulamis-
tir. Ancak o, beseri bir dille Allah hakkinda konusmanin bir benzerlik sorunu
olusturdugunun farkina varmigtir. Allah’1 baz1 niteliklerle vasiflandirmak igin
zorunlu olarak besgere ait bir dile bagvurdugumuzu belirten ve bu anlamda Allah
ile diger varliklar arasinda zihiren bir benzerlik olustugunu ifade eden Matiiridi,
bunun gergek anlamda bir tesbih olmadiginm, ¢iinkii isiin benzerliginin gergek
benzerligi gerektirmedigini ileri stirmiigtii. Onun bu sorunu ¢6zmek iizere
teklif ettigi 6neri, Allah ile insan arasinda ortak olan isim ve sifatlarin sehadet
dlemindeki manasimn Allah’tan uzak tutulmasidir. O, bu diigiincesini, zahirl
manalar1 Allah’in diger varliklara benzemesine yol agan miitesabih dyetlerin
te’vilinde gostermistir. Bu konuda takip ettigi yontem, miitesabih lafizlarin
muhkem lafizlara arz edilerek anlagilmasidir. Kur’an’da Allah’in higbir seye
benzemedigini ifade eden dyetlerin muhkem oldugunu diigiinen Imam Matiiridi
miitegabihlerin anlagilmasinda muhkemlerin esas alinmasi gerektigini belirtmis-
tir. Onun bu konuda selef ile halefin yolunu uzlastiran bir yonteme sahip oldu-
gunu séylemek miimkiindiir. Zira Matiiridi, bir taraftan bazi miitegabih dyetleri
te’vil etmekten geri durmamig diger taraftan da bu dyetlerin gergek anlamlarini,
sOziin sahibi olan Allah’a havale etmek gerektigini belirtmistir.

Mitiiridi’nin tevhid anlayiginda ulihiyyet ve rubiibiyyet tevhidinden bah-
sederken ortaya koydugu izahlar, giintimiiziin bazi sorunlarina 1sik tutacak
mahiyettedir. Zira o, Allah’in zati bakimindan birlenmesi gerektigi kadar, si-
fat ve fiilleri agisindan da birlenmesi lazim geldigini ifade etmistir. Dolaysiyla
Allah’tan bagka yaratici kabul etmemek gerektigi kadar, O’ndan bagka ibadete
layik, kendisine sigimilacak, yardim dilenecek bir varligin da kabul edilmemesi
insanin rabbi oldugu bilinciyle goriislerini ortaya koymus ve O’nun disindaki
biitlin itaat mercilerinin ancak ildhi emirlere uygunlugu &lciisiinde gecerli ve
mesru olabilecegini diigiinmiistiir. i
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imam Matiiridi’nin goriisleri tizerinden yaptigimiz bu ¢alismadan da an-
lagilacagi gibi insanoglu, tarih boyunca yaratilisindan gelen bir istekle daima
alemin aslini ve kendi varhgmi sorgulams ve ona bir kéken bulmaya galismistir.
Fitratinda yiiksek bir otoriteye siginma ve giivenme ihtiyaci bulunan insanoglu
zaman zaman gok cisimlerine, cesitli canlilara ve en énemlisi insan ve sureti-
ne tapinmus, ancak gercek huzuru yiice Allah’in varligini ve birligini tanimada
bulmustur. Ciinkli ayn1 zamanda akil ve mantik ilkeleriyle uyumlu olan tevhid
inancini benimseyen kimse, bir taraftan insanlik onurunu muhafaza etmekte,
kula kul olmaktan kurtulmakta, diger taraftan da yaratilistan gelen o hayati soru-
lara cevap vermekle zihni arayisini tatmine kavusturmaktadir. Tevhid inancinin
gercek anlamda huzur vermesi ve insanoglunun bu arayisim karsilamasi igin
yiice yaraticty1 bir bellemek ve yalnizca ona ibadet edip yalnizca ondan yardim
dilemek gerektigi bir kere daha anlagilmis olmaktadir.
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