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MATURIDI’NIN NUZOL SEBEBI RIVAYETLERINI
DEGERLENDIRMESI -REDDETTIiGi RIVAYETLER-

Mustafa Cihad BAKKAL™

GIRIS .

Matiiridi (6.333/944), Te'vildti’l-Kur dn adli tefsirinde tespit edebildigimiz -
kadartyla 302 niizil sebebi rivdyetine yér vermektedir. S6z konusu niizlll sebebi
rivayetlerinin bir kism1 hakkinda degerlendirmelerde bulunan Matiiridi, bunlardan
bazilarim kabul ederken, bazilarin ise reddetmektedir. Naklettigi niiziil sebeplerini
dogrudan kabul ettifini gosteren net ifadeler kullanmasa da bazi rivayetleri delil
olarak gbstermesi, bazilarimi ihtimal dahilinde gérmesi, bazilanimin kabulii icin sa-
hihlik sart1 kosmasi, bir kismini ise olumlu veya olumsuz bir degerlendirme yap-
madan oldugu gibi nakletmesi vb. uygulamalari bu tiir rivayetleri kabul ettigine bir
isaret sayilabilir. ‘ »

Ote yandan Matiiridi goérebildigimiz kadariyla zikrettigi niizil sebebi
rivayetlerinden 21°ini farkli gerekgelerle reddetmektedir. Cogu yerde ret gerekcesi
riviyet-metin (nass) uyusmazhifidir. Ayrica peygamber ve sahdbe tasavvuru, tarihi
gerceklere, siyaka, Arap diline aykirilik, nesh telakkisi vb. hususlar da onu niiziil
sebebi rivayetlerini redde sevk eden amiller olarak gozitkmektedir.

. Bu ¢alismada genel itibariyle Matiirldi’nin 7e vildti [-Kur 'dn adli eserinde
reddettigi niizfl sebebi riviyetleri, bunlan reddetmede takip ettigi yol, bunun ge-
rekcesi ve ulastift neticeler iizerinde durulacaktir. Konu islenirken Matiiridi’nin
reddettigi rivayetler diger tefsirlerle mukayese edilecek; riviyetlere onun gibi
yaklasanlar veya farkli bir diisiinceye sahip olanlar var ise bu alimler ve deger-
lendirmeleri hakkinda bilgi verilecektir. Sonug olarak Matiiridi’nin esbab-1 niiziil
rivdyetlerini tahlil ve tenkitte tefsir tarihinde hangi noktada durdugu tespit edil-
meye caligilacaktir.

* Bu ¢alisma Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’nde hazirlanan

“Matiiridi’nin Te’vilati’l-Kur’adn Adl Eserinde Esbab-1 Niiz{il” isimli doktora tezinden tiretil-
migtir.
**  Ars. Gor. Dr., Siilleyman Demire! Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Tefsir Ana Bilim Dali.
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1. MATURIDI’DE ESBAB-I NUZULE GENEL BAKIS

Matiiridi’nin sebeb-i niizil rivayetlerini reddi konusunu detayli bir sekilde ele al-
madan 6nce genel esbb-1 niizlil metodu hakkinda bazi agiklamalar yapmak faydali -
olacaktir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, olduk¢a erken dénemde yazilmig olan
Te vildtii'I-Kur *Gn adli eserinde Matiiridi, genellikle dirdyet agirlikli bir metot benim-
semis olmasmna ragmen, niiziil sebebi rivayetlerine cokga yer vermesiyle de dikkat
cekmektedir. Te vildr'ta tespitlerimize gore 222 farkh yet hakkinda toplam 302 niiziil
sebebi riviyetine yer verir ki, bu hi¢ de azimsanmayacak bir sayidir. Bununla birlikte o,
niizfil sebeplerini sadece nakletmekle yetinmemis, bu rivayetleri tahlil edip degerlen-
dirmelerde bulunmusgtur. Bu nedenle Matiiridi’nin tefsirinin 6nemli yénlerinden birinin
de esbb-i niiziil rivayetlerine yénelik degerlendirmeler oldugunu sdyleyebiliriz.

Maétiiridi bu kadar riviyet nakletmesine ragmen, dikkat ¢ekici bir sekilde tefsir anla-
yisum genel itibariyle esbab-1 niizill rivayetleri {izerine ingé etmez. Niizil sebeplerini fark-
I agilardan degerlendirse de Ayetlerin mAnalarini tespitte temel bir unsur olarak gérmez.

Maitiiridi 6zellikle metninden genel ménasinin anlagildifi yerlerde dyetin me-
sajini ve igerdigi hiikiimleri bilmemin yeterli olacagini, bunun disinda dyetin niizil
sebebini, kimin hakkinda ve hangi olay iizerine indigini bilmeye gerek olmadigim
ifade eder. Nitekim “Ey iman edenler! Ellerinizin altinda bulunanlar (kéleleriniz)
ve sizden heniiz bulig ¢agina ermemis olanlar, giinde ii¢ defa; sabah namazindan
once, 0gleyin elbiselerinizi ¢ikardiginiz vakit ve yatsi namazindan sonva (yanniza
girecekleri zaman) sizden izin istesinler. Bu ii¢ vakit sizin soyunup dokiindiigiiniiz
vakitlerdir...”" yetini izah ederken boyle bir yaklagim ortaya koyar. Ayetin Esma
bt. Mersed’in, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) evine izinsiz bir sekilde girenlerin davra-
nislarim ¢irkin bulmas: tizerine indigi,? ve ayrica 6gle vakti Hz. Omer’in evine izin-
siz giren bir ¢ocugun onu uygunsuz bir vaziyette goriip, Hz. Omer’in bu olayt Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) arz etmesinden sonra nazil oldugu seklinde® iki farkl rivayet
nakleder ve ardindan su 6nemli agiklamalar yapar:

“dyetin manasim, dyette zikredilen edep ile ilgili konular: ve hiikiimleri
bilmenin diginda/bildikten sonra dyetin kimin haklinda ve hangi olay
iizerine indigini bilmemize gerek yok.”™

1 en-Nir 24/58.

2 Benzer rivayetleri Mukatil (6. 150/767), Vahidi (5. 468/1076) ve Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1200) zik-
retmektedir. Bkz. Mukatil b. Siilleyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, I, 207; Vahidi, Esbdbii
niizitli 'I-Kur 'dn, s. 339; Ibnt’1-Cevzi, Zddii'lI-mesir fi ilmi t-tefsir, V1, 60.

3 Bu rivayet Semerkandi’de (8. 375/985) neredeyse ayni lafizlarla ge¢mektedir (Semerkandsi,
Tefsirii s-Semerkandi, 11, 545). Vahidi ve ibnii’l-Cevzi ise benzer bir muhtevayla daha tzet bir
rivayet nakletmektedir (Vahidi, Esbdb, s. 339; Ibnit’l- Cevzi, Zddii I-mesiy; VI, 60).

4 oyl g3 gedt Gy O (e ctay 09 ol 3 5T 0% 5T 036 08 3 5 el s O N W a0
f\§>‘\¥l PR ¢l ol e S37; Matiiridi, Te vilétii'l-Kur 'dn, X, 195-196.
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Anlagilan o ki, burada Matiiridi niizil sebeplerine ménaya tesir edip etmeme-
si bakimindan yaklasmaktadir. Niiziil sebebini bilmeden de Ayetin bizzat metnin-
den, ménasinin ve igerdigi hitkiimlerin anlagildigt Ayetlerde s6z konusu ayetin ki-
min hakkinda, hangi olay ve sebep iizerine nzil oldilgunu bilmeye gerek olmadig:
yonlindeki kanaatine yer vermektedir. Gergekten de dyetleri bu acidan iki kisma
ayrmak miimkiindiir. Baz: ayetler var ki, niiziil sebebi bilgisi olmadan anlasilmas:
neredeyse imkénsiz iken, bazilar1 hakkinda ise niiz{il sebepleri zikredilmesine rag-
men, herhangi bir niizll sebebine ihtiyag duyulméksmm yetin sadece lafzindan
ménasi kolaylikla anlagilabilmekte, nakledilen rivayetlerin bilinmesi veya bilinme-
mesi ménay: etkilememektedir. Iste béyle yerlerde Matiiridi detaya girmenin bir
anlam ifade etmedigini, dyet okundugunda icerdigi ménalar lafizdan higbir sikinti
duyulmadan dogrudan anlasildifinda riviyetlerle ugrasmanin bir faydasimm olma-
digmi digiinmektedir.’ ' !

Ote yandan Matiiridi naklettigi niizal sebeplerine yonelik farkli tavirlar ser-
giler. Bazi rivayetlerin niizfil sebebi olabilecegine ihtimal verirken bazilanmi ise
ihtimal dist goriir veya elestirir. Kimi zaman da riviyetler arasinda tercihler yapar.
Fakat rivayetleri tenkit ettigi veya kabul etmedigi zaman genel itibariyle riviyetin

tamamin degil, sadece kendisine makul gelmeyen kismum reddeder. Dolayisiyla
' rivayeti kendi icerisinde degerlendirir, riviyetin sahih olan ve olmayan kisimlarim
birbirinden ayirir. Bu de8erlendirmeyi ise senet cihetiyle degil sadece metin aci-
sindan yapar. Burada “hem sahibe’ye hem de Hz. Peygamber’e yakistiramarnasi”
baslig1 altinda detayli bir sekilde ele alinacak olan AhKAf sliresinin 9. dyetindeki “...
Bana ve size ne yapilacagini bilmem...” ifadesiyle ilgili naklettigi rivayete yonelik
degerlendirmeleri ornek olarak gosterilebilir.

Matiiridi tek diize bir esbab-1 niiziil anlayigina sahip degildir. Bilakis ¢ok yonlii
ve genis bir yorum yéntemi benimsemektedir. Bu nedenle bazen tek bir &yeti tahlil
ederken bile esbab-1 niizfil konusunda ¢ok farkl yaklasimlar ortaya koyabilmekte-
dir. Bir misal vermek gerekirse, “Gercek hiikiimdar olan Allah yiicedir. Sana vahye-
dilmesi tamamlanmadan énce Kur'an’t okumakta acele etme. ‘Rabbim! Ilmimi art-
fir’ de.” ayetinde dort farkls yaklasim sergiler. S6z konusu dyeti iki kisma ayirarak
inceleyen Matiiridi 6ncelikle “Gergek hiikiimdar olan Allah yiicedir...” ifadesinin
ancak sozlii veya fiili olarak meydana gelen hadiseler iizerine zikredilebilecegini
soyler. Béylece bu kismin, bir sebep olmaksizin inemeyecegi seklindeki iddiasim
dile getirir.” Diger taraftan dyetin ikinci kisminda daha farkli bir yaklasim ortaya

5 Benzer sekilde Dihlevi (6. 1176/1762), bir kismi harig niiz{il sebebi olarak nakledilen rivayetlerin
pek ¢ogunun, Kur’an’in anlagilmasinda herhangi bir faydasimin olmadigim belirtir. Bkz. $ah
Veliyyullah ed-Dihlevi, el-Fevzii 'I-kebir, s. 76.

6  Tahd 20/114.

7 Matirddi, Te vildti'I-Kur 'én, IX, 241.
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koyar. “...Sana vahyedilmesi tamamlanmadan énce Kur 'an’t okumakta acele etme.
‘Rabbim! [lmimi arttir’ de.” ifadesiyle ilgili ehl-i te’vilden, 6nce sdyle bir niizil
sebebi riviyeti nakleder:
“Cibril, Hz. Peygamber e siire veya dyetler getirdiginde onlari ona oku-
yordu. O daha tilavetini bitirmeden Hz. Peygamber unutma korkusuyla
bas tarafim okumaya baglards. Iste bunun iizerine Allah ‘Sana vahyedil-
mesi tamamlanmadan dnce Kur’an’t okumakta acele etme...’ beyanmni
inzdl buyurdu.”® V

Ancak rivayeti zikretmesine ragmen, dyeti anlamlandirirken riviyetten bagim-
s1z bir sekilde kendi tasavvuruna dayanarak s6yle bir yorum yapar: “dyetteki ‘acele
etme’ nehyi “vakti gelmeden dnce Allah’in Kur’an’da zikrettigi vaidlerin gergek-
lesmesi hususunda acele etme’ anlaminda olabiliv.” Boylece konuyla ilgili niizil
sebebi bulunmasma ragmen, sadece tasavvuruna istinaden farkli te’villere yéne-
lebilecegini gostermis olur. Daha sonra Mitiiridi naklettigi niiz(il sebebini tahlile
tabi tutar. Riviyette anlatilanlarin miimkiin olabilmesi icin Cibril vahyi okurken
Hz. Peygamber’in de onunla beraber okudugu seklindeki bilginin sabit olmasi ge-
rektigini belirtir. Boylece bazi niiziil sebeplerinin kabulii i¢in sahihlik sart: aradiini
ortaya koyar. Son olarak dyette zikredilen “acele etme” uyarisinin, ehl-i te’vil tara-
findan zikredilen sebeb-i niizill rivAyetinde anlatilan hadiseler gerceklesmeksizin
—Allahu alem— de sadir olmasinin miimkiin oldugunu sdyleyerek ayetin ilgili kismu-
nin ibtidden nazil olma’ ihtimalini giindeme getirir."

Buraya kadar verilen bilgilerden de anlasilacag: tizere Matiiridi Kur’an™
yorumlarken tefsir tarihinde aligilagelmis anlayistan farkli olarak esbab-1 niiziil
riviyetlerine daha az nem vermektedir. Genel itibariyle sebeb-i niizil riviyetlerini
zikretse de, bu rivayetleri dyetleri anlamada tek bagina belirleyici bir unsur olarak
gormemekte ve riviyetlere dirfyetini de katarak en dogru anlama ulagmaya ¢alig-
maktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak tefsirinde baz niiziil sebebi rivayetlerini -
reddetmektedir. Simdi MAtiirldi’nin reddettigi rivayetleri detayh bir sekilde ince-
leyelim.

8 Benzer bir olaydan Mukétil, niizdl sigasiz bir sekilde bahsetmektedir (Mukatil, Tefsir, III, 43).

* Semerkandi ve ibn Kesir lafzen baz farklilikar icerse de manen bu niiziil sebebine benzer bir

rivayet zikretmektedir (Semerkandi, Bahrii'l-uliim, 11, 431; Ibn Kesir, Tefsirdi I-Kur 'dni l-azim,

I, 162). Ibnii’l-Cevzi ise bazi1 nlianslar harig neredeyse aymi lafizlarla bu rivayeti bn Abbas’a
isnad etmektedir (Ibnit’l-Cevzi, Zddii'I-mesir, V, 325).

9 Bu kavram, Métiiridi’nin esbib-1 niizil anlayisinda 6nemli bir yer isgal etmektedir. O, éncesin-
de bir sual veya hadise meydana gelmeksizin dogrudan nézil olan ayetleri ifade etmek i¢in pek
¢ok yerde bu tabiri kullanmaktadir. Detayl bilgi icin bkz. Bakkal, “Matiiridi'nin Ibtidden Niizil
Anlayis1”, s. 62-74.

10 Matiridi, Te vilgtii’l-Kur gn, IX, 241-242.
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2. ESBAB-I NUZUL RiVAYETLERINI REDDETMESI

Matiiridi zaman zaman niizlil sebebi riviyetlerinden istifade etse de bu
rivayetleri sadece manay: tespit igin kullanmaz. Bunun yam sira yaygin bir gekilde
kabul géren baz: rivayetleri niiz{il sebebi olamayacaklarini belirtmek icin 6zellikle
zikreder. Tespitlerimize gore MAtiiridi naklettigi niiz{il sebebi rivayetlerinden 21 ta-
nesini ogu zaman “ J«z>, ¥/ihtimal déhilinde degil™"!, bazen de j =~ Y/cAiz degil™'
ve “ Jozos j.i/muhtemel degil”'? gibi lafizlan kullanarak reddetmektedir.

Onun esbab-1 niiziil anlayisim ve 6zellikle de riviyetleri reddinin altinda yatan
sebepleri kavrayabilmek icin 6ncelikle iki hususun ¢ok iyi bilinmesi gerektigi kana-
atindeyiz. Bunlardan ilki haber-i vahidlere bakigidir. MAtiiridi’ye g6re &2had haberler
zaruri bilgi sebebi degildir. Esbab-1 niiziil rivayetleri 4hdd haber hitkmiinde oldugu
i¢in bu rivdyetlerle amel etmek zorunlu degildir.'* Matiiridi’nin pek ¢ok yerde niiziil
sebebi rivayetlerini baglayici gﬁrmemesiniﬁ' ve riviyetlere ragmen, farkli goriisler
ileri stirmesinin temelinde bu anlayis yatmaktadir.

Ikincisi ise Matiiridi’nin metin merkezli bir Kur’an anlayigma sahip oldugu
gercegidir. O, Kur’an’1 yorumlarken 6ncelikle dyetlerin metinlerinden hareket et-
mektedir. Konuyla ilgili riviyet(ler) bulunsa bile siyet ména sadece dyet metnine
bakarak anlagilabiliyorsa boyle durumlarda ayrica metnin digindan gelen harici bir
bilgi vasitasiyla dyeti yorumlamaya yonelmemektedir. Bir bilgi kaynagi olarak za-
man zaman konuyla ilgili seleften gelen riviyetlere ve niizil sebeplerine yer verse
de bu bilgileri ayetin zahiri manasina ters diigtiigii durumlarda esas almamakta ve.
rahatlikla tenkit edip reddedebilmektedir. Dolayisiyla onun esbab-1 niiziil anlayigin-
da dyet metinleri, niiz{il sebebi rivayetlerinden daha &ncelikli bir konuma sahiptir.
Bu nedenle ¢ogu zaman dyetin metninden hareketle ulagtigi méanayi, niiziil sebebine
bir kisim sebeb-i niizil riviyetlerine itibar etmedigi, bazilarm ise tenkit edip red-
dettigi anlagilir bir hal almaktadir.

Ote yandan reddettigi niiziil sebebi Fivayetleri bir biitiin hdinde incelendi-
ginde Matiiridi’nin bir takim gerekgelere dayandigy goriilmektedir. Burada konu,
Matiirid?’nin sisteminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu ret gerekgeleri iizerinden
islenecektir. :

Yukarida da ifade edildigi tizere Matiiridi’nin sebeb-i niiziil rivayetlerini tah-
' 1il ederken genel itibariyle temel aldig1 referans noktas: ilgili ayetin metnidir. O,
riviyetleri degerlendirirken 6ncelikle riviyette anlatilanlarla dyette zikredilen hu-

11 Bazi 6rnekler igin bkz. Matiiridi, Te vildni’'l-Kur'an, X1V, 297.
12 Matiiridi, Te 'vildrii’l-Kwr 'én, 1X, 325.

13 Matiirldi, Te 'vildtii'I-Kur 'dn, 1X, 17.

14  Detayh bilgi icin bkz. Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 15.
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suslar arasinda birliktelik bulunup bulunmadigina bakmaktadir. Rivdyeti dyete
muhalif gordiigii durumlarda ise tarihf verilere, siyaka aykirilik gibi 6nciilleri ileri
stirerek rivayete yonelik elestirilerini sunmaktadir. Dolayistyla Métiiridi’nin reddet-
tigi rivdyetlerin cogunda metne aykirihik ilkbncﬁl olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ay-
rica riviyetlerde anlatilanlar peygamber ve sahdbe tasavvuruna aykiri bulmas: da
dnemli bir ret gerekgesidir. Bununla birlikte biz burada metne aykirilig1 bir baslik,
bunun digindaki rivayeti ret nedenlerini ise 6n plana ¢ikardig: diger amilleri de goz
oniinde bulundurarak ayr bagliklar halinde vermeyi uygun gordiik. Riviyet-metin
uyusmazhgmndan baglayarak Matiiridi’nin riviyetleri ret nedenleri {izerinde duralim.

2.1. REVAYET-METIN (NASS) UYUSMAZLIGI
Nakledilen bir olayn niizil sebebi kabul edilebilmesi igin gerekli goriilen sart-

lardan biri, anlatilan olay ile séz konusu 4yetin muhtevasinin uyumiu olmasidir.
Matiirldi niizdl sebeplerini degerlendirirken bu hususu oldukca Snemser. Nitekim
0, dis baglama 6énem vermekle birlikte metnin disindan gelen niizill sebeplerinin
kabuli i¢in i¢ baglamm esas alir. Ona goére dig baglamlar ancak dyetin muhtevasiyla
ve hatta zaman zaman lafizlanyla uyguniuk arz ettigi slirece kiymetlidir ve kul-
lanilabilir. Bu sartlari saglamayan riviyetlerin ise terk edilmesi gerekir. Konuyla
ilgili bir misal vermek gerekirse; “Ey iman edenler! Size bir fdsik bir haber ge-
tivirse, bilmeyerek bir topluluga zarar verzp yapz‘zgmlza pisman olmamak igin o
haberin dogrulugunu ara;;tzrm/ U3h 1itad OF 18 L = EE (.S;u ol 154 u,.m P
Guoal V“L"’ G L;Lp [PES dLg;’u”lﬁ ayetiyle ilgili nvayet ‘bu baglamda degerlendn’ebl—
lir. MAtiiridi’nin 1fadesme gbre bu dyetin Ukbe b. Ebi Muayt hakkinda nézil oldugu
hususunda ehl-i te’vilin icmési vardir veya biiyiik bsliimii bu goristedir. Hadise su
sekilde gerceklesmistir:

“Hz. Peygamber Ukbe'’yi Beni Mustalik Ogullarima zekdtlar: toplamak

icin giindermisti. Ukbe ile Beni Mustalik arasinda Céhiliye devrinde bir

diismanlik vardi. Onlar Ukbe'yi almak (karsiamak) icin sehrin disina

¢tktilar. O, bundan dolay: korkarak geri dondii ve ‘topluluk zekdt verme-

yi reddetti’ dedi. Bu olay sonrasinda Restilullah (s.a.v.,) zeldtlar: topla-

mast igin Halid b. Velid'i gonderdi. O, Beni Miistalik Ogullarinin namaz.

kaldigint ve taatlerini yerine getivdiklerini gordii. Onlar zekdtlar: top-

layarak Hdlid b. Velid'e teslim ettiler. O da zekdtlari Hz. Peygamber’e

gotiirdii. Ayet igte bu olay iizerine nézil oldu.”"

15  Demirci, “Esbab-1 Niiziil”, s. 360.

16  el-Hucurét 49/6.

17 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'dn, XIV, s. 62. Bu rivayete farkli varyantlanyla birlikte neredeyse
tiim tefsirlerde ve miistakil esbab-i niizdl kitaplarinda rastlamak mimkiindiir (Mukatil, Tefsir,
1V, 92-93; Taberd, Cdmi’, XV, 160-162; Semerkandi, Bahrii 'l-ulim, 111, 325; Vahidi, Esbdb, s.
407; Ioni’l-Cevzi, Zadii'l-mesir, VI, 460-461; Ibn Kesir, Tefsirii 1-Kur’dni 'l-azim, TV, 210-211).
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Rivayette anlatilanlar1 yet metniyle bagdastiramayan Matiiridi su sekilde iki
elegtiri yapmaktadir:

1. Ehl-i tev’ilin zikrettigi olayin asli olsa bile (yetteki) tesebbiit (emri) bu olay
hakkinda degildir. Ciinkii (rivAyete gore) dyet adamin (Ukbe) haberi sonrasinda
nazil olmustur. Halbuki dyette heniiz meydana gelmemis olaylar hakkinda fasigin
getirdigi habere iligkin tesebbiit emri vardir. Bu da dyetin, fasikin getirdigi haber ile
ilgili hitkmii beyan etmek i¢in ibtidden nizil olduguna delil tegkil etmektedir.’®

2. Bu adamin miinafik olmasi muhtemeldir. Allah miinafikin haberini aras-
tirmay1 emretmemigtir. Ciinkii nifak kalpte olur ve agia ¢ikmaz. Fisk ise aciktan
olur. Ayette Allah fasikin haberini aragtirmay1 emretmistir. Bu da gostermektedir ki
ayet, riviyette bahsi gecen adam hakkinda nazil olmamustir. Ciinkii haberde gegti-
gi sekliyle miinafiktan bagkasinin Miisliimanlarin aleyhinde tezviratta bulunmasi
miimkiin degildir ( oz Y). Bu husus, ehl-i te’vilin naklettikleri haberde hataya
diistiiklerine (vehm) delil tegkil etmektedir.!” '

Gortildiigii fizere Matiiridi, ehl-i te’vilin biiytik bir g:ogunlugu tarafindan dyetin
niizil sebebl oldugu ileri suruIen haben kabul etmemekte ve temel olarak §6z ko-
olay bir fiil vuku bulmus olsa bile dyetin nuzuluyle b1r iliskisi yoktur. Ciinkii dyet
herhangi bir olaydan bagimsiz bir gekilde fasigin getirdigi haber ile ilgili heniiz
meydana gelmemis, sonradan yasanmas: muhtemel olaylar hakkinda ibtidaen nézil
olmustur. Ag:lk@a zikretmese de, anlagildigi kadanyla Matiiridi béyle bir sonucu
dyetin metin yapisindan hareketle ulagmaktadir. Zira metne bakildiginda “Eger bir
Jfasik size haber getirirse u H ‘.5 s ul” seklinde sart edatinin kullanildig goriil-
mektedir. Bu da, ayetin, nazil oldugu andan sonraki olaylar hakkinda indigi hissini
uyandirmaktadir.

ogn

Rivayete yonelik ikinci tenkidinde yine Matiiridi, dyetin metni ile nakledilen
 sebeb-i niizlll rivayeti arasindaki geligkiyi giindeme getirmektedir. Matiiridi’ye gore
anlatilanlara bakildiginda rivdyette kendisinden bahsedilen kiginin miinafik olmasi

AAAAA

zer bir rivdyetin Taberi tarafindan Katide’ye isnad edildigi goriilmektedir (Taberi, Cdmi’, X VI,
161). Ibn Kesir ise Taberi’nin kaydettigi riviyete aynen yer vermekte ve aralarinda Ibn Ebi Leyla,
Yezid b. Rimén, Dahhak ve Mukatil b. Hayy4n’in da yer aldig1 pek ¢ok Selef ulemas: tarafindan
dyetin Ukbe hakkinda indigine dair goriisiin kabul gérdiigiinii belirtmektedir (Tbn Kesir, Tefsiri 'I-
Kur’ani’l-azim, 1V, 211).

18  Fadl Hasan Abbz‘is, ilgili dyetin Velid b. Ukbe hakkinda nézil oldugu goriisiine katilmaz ve o da
Matiiridi gibi dyetin, 6ncesinde herhangi bir sebep olmaksizin ibtidden nézil olmus olabilecegini
belirtir. Bkz. Fadl Hasan Abbas, /tkdnii [-burhdn, 1, 338.

19 Matiiridi, Te vildtii’l-Kur’'dn, X1V, s. 62. Benzer sekilde Razi (6. 604/1208) de dyetin Velid b.
Ukbe hakkinda nazil olmasini uzak goriir ve bu baglamda bir takim deliller sunar. Bkz. Razi, er-
Tefsirii -kebir, XXVIII, 103.
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muhtemeldir. Allah, dyette fisiktan bahsederken ve fasikin haberine yonelik teseb-
biit emri verirken riviyet ise miinafik hakkindadir. Miinafikin haberini arastirmayi
Allah emretmemistir. Ciinkii nifak kalpte olur ve izhar edilmez. Izhar edilmeyen bir
seyin aragtirilmasi ise zaten miimkiin degildir. Ayrica Matiiridi rivayetteki sekliy-
le miinafiktan bagkasmin Miisliimanlara yalan séylemesinin miimkiin olmadigini,
bunun da dyetin riviyetteki adam hakkinda nézil olmadifna delil teskil ettigini
zikretmektedir. Anlasilan o ki, Matiiridi’ye goére rivayetteki tavir nifak tavr iken
dyet fasiklardan bahsetmekte ve dolayisiyla rivayetteki miinafiklik alametleri ile -
ayetteki fasik lafzi uyusmamaktadir. Rivayeti bu sekilde metin cihetiyle tahlil eden
Matiiridi, s6z konusu sebepleri ileri siirerek nakledilen rivdyetin dyetin niiz{il sebebi
olmasina imkén vermemekte, ayrica ehl-i te’vilin bu rivayeti dyetle iligkilendirerek
hataya diistiiklerini ifade etmektedir.

Netice itibariyle sunu ifade edebiliriz ki, Matiiridi’ye gore nakledilen bir
niizfil sebebi riviyetinin kabulii i¢in temel 6l¢iit metne uygun olmasidir. Bu ne-
denle Matiiridi metne aykirihk arz eden riviyetlerin bir kismin reddetmistir. Onun
rivayetleri ret gerekceleri sadece bununla da simrl: degildir. Simdi diger ret gerek-
celerine de goz atalim.

2.2. HZ. PEYGAMBER VE SAHABE TASAVVURUNA AYKIRILIK

Matiiridi bazi niiz{l sebébi ri\}éyétlerini Hz. Peygamber ve sahidbe tasavvuruna
aykini diistiigii icin reddetmektedir.

2.2.1. Rivayette Anlatilanlar1 Hz. Peygamber’e Yakistiramamasi

Maltm oldugu tizere esbab-1 niiziil riviyetleri genellikle Hz. Peygainber ve
etrafinda bulunup niizil ortamma sahit olan kisilerin baslarindan gecen hadiseleri
haber vermektedir. Matiiridi bu tiir rivAyetleri degerlendirirken Hz. Peygamber’in
sahsiyetini ve peygamber tasavvurunu esas alarak riviyetlerde gecen bazi s6z
ve fiillerin ona isnad edilmesine kargi ¢ikmaktadir. Stézgelimi riviyete gére Hz.
Peygamber’in (s.2.v.) ashdbindan baz kigiler onun meclisine katilmak igin erken
davranip yakinma oturuyorlardi. Ashdb Hz. Peygamber’in yanma oturdugu igin
sonradan gelen Mekke’nin esrafi ve efendileri bir kenara oturuyorlar ve “biz gelip
bir kenara m1 oturacagiz” diyorlardi. Onlar bu durumu Hz. Peygamber’e anlattilar
ve “Biz kavminin esrafi ve efendileriyiz, bizi oturdugun yere yakinlagtirsan/yakin
oturtsan” dediler. Tam Hz. Peygamber bunu yapmaya kastetmisti ki, Allah Tedla
nebisini itdb eden “Rab lerinin rizasin isteyerek sabah aksam O’na dua edenleri
yanindan kovma™™® dyetini inzal buyurdu.”

20  el-En’am 6/52.
21  Kaynaklarda bu méanada pek cok rivayet nakledilmektedir. Nitekim Miislim ve Ibn Mace’de daha
farkls bir muhtevayla benzer bir riviyet gegmektedir (Miislim, “Fez4ilii’s-Sahabe”, 46 (11, 1878);
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Ehl-i te’vilin bityiik cogunlugunun bu gériiste oldugunu belirten Matiiridi, bu
rivayetin dyetin niizlil sebebi olmasini uzak gérmektedir. Ona gore bu riviyetle Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) Oylesine ¢irkin bir fiil ve s6z isnad edilmektedir ki, eger o
boyle bir sey yapms olsaydi bu davranisi onun niibiivvetini ve risaletini diisiiriir-
dii. Ctinkii Hz: Peygamber’in, diigmanlarini yanina oturtup dostlarini uzaklastirmasi
miimkiin degildir. Bunu biitlin mahliikat arasindan se¢ilmis Hz. Peygamber’in yap-
mas!1 bir yana, sefih bir insan bile yapmaz. Ayrica béyle bir seyin Hz. Peygamber’in
aklina gelmési de miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir soz dolayisiyla kafirler Hz.
Peygamber’i tan etme firsat1 yakalamis olur ve “insanlar: tevhide, kendisine inan-
maya ve tabi olmaya ¢agiryor, insanlara bunu yapip kendisine icabet ettiklerinde
ise onlari kovuyor ve meclisinden uzdkla,vtzrzyor” derlerdi. Matiiridi, yemin ederek
boyle bir seyin her akil saliibi tarafindar reddedilecegini ifade etmektedir. Rivayette
yer alan sekliyle Mekke’nin ileri gelenier'min Hz. Peygamber’den, dostlarin yanin-
dan uzaklagtinp kendilerini yarina yaklastirma. isteklerini imkén dahilinde géren
Matiiridi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bunu yapmaya kastetmesini veya béyle bir se-
yin aklina gelmesini ise miimkiin gérmemektedir ( o= ¥).?* Miiellifin bu agikla-
malarindan, rivayetlerin tamamini reddetmedigi, sadece kendisine makul gelmeyen
kismu kabule yanagmadig1 anlasilmaktadir,

2.2.2. Sahéabeye Yaklsm‘amamasi

Matiiridi bazi niiziil sebebi rivayetlerini ise riviyette anlatilanlari sahdbeye ya-
kistiramadig1 igin reddetmektedir. ilgili rivayetler bir biitiin halinde incelendigin-
de hemen hepsinde Matiiridi sahibeye isnad edilen ve onlarin genel ménada Hz.
Peygamber’e karsi edebe mugayir s6z ve fiillerinden bahseden rivdyetleri ihtimal
dis1 gérmektedir. Ote yandan Matiiridi dikkat gekici bir sekilde bazen rivayette zik-
redilenleri sahdbenin tamamina yakistiramazken bazen ise belli kisilerin veya grup-
larin adin1 anarak onlardan boyle davraniglarin sadir olmayacagini ifade etmektedir.
Bu gibi yerlerde yaptig1 agiklamalardan Matiiridi’nin sahbe arasinda bir ayrima
gittigi ve sahdbenin hepsini aym derecede gormedigi anlasilmaktadir.®

ibn Mace, “Zithd”, 7 (II, 1383)). Mukatil konuyla ilgili benzer bir niiziil sebebi aktarmaktadir
(Mukatil, Tefsir, I, 562-563). Taberi, Ibnii’l-Cevzi, Ibn Kesir ve Siiyfiti ise Matiiridi’nin zikret-
tigi riviyetin ok sayida farkli varyantna yer vermektedir (Taberi, Cdmi’, VII, 262-264; Tbnit’l-
Cevzi, Zddii’l-mesir, T, 44-45; ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur ‘dni’l-azim, 1, 128; Siiyati, Liibdb, s.
106-107). Ote yandan Semerkandi ve Vahidi de ilgili rivayeti oldukca yakin lafizlarla zikretmek-
tedir (Semerkandi, Bahrii l-ulitm, 1, 450; Vahidi, Esbab, s. 219-220).

Matiiridi, T2 'vilati'l-Kur 'dn, V, 72. Bu rivéyetle ilgili ¢ok sayida kaynaga gz atmamiza ragmen,

o
(8]

herhangi bir elestiriye rastlayamadik.
23 Detayh bilgi icin bkz. Matiiridi, Te vildtii I-Kur dn, X1, 339; X111, 363; XIV, 57-58; XI1, 354.
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2.2.2.1. Sahdbenin Tamamina Yakistiramamasi

Matiiridi’nin sebeb-i niiz(l rivAyetlerine itiraz noktalar: arasinda en ¢ok 6n pla-
na ¢ikan hususlardan biri, Hz. Peygamber’e kars: sahdbeden sadir oldugu iddia edi-
len edebe mugayir bazi s6z ve fiilleri onlara yakistiramamasidir. Matiiridi bu tiirden
rivayetleri kabule yanagmaz ve bazen herhangi bir ayrima gitmeksizin sahdbenin ta-
mamumn bu gibi davraniglardan beri oldugunu s6yler. S6zgelimi, Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra egleriyle evlenilmesini yasaklayan &yetin niizfll sebebiyle ilgili
rivayete karsi boyle bir itirazim giindeme getirir. Riviyete gore hicab dyeti nézil
olduktan sonra Peygamber egleri sahibeyle ortiiniin arkasindan konusmaya bag-
lamiglardi. Sahdbenin onlarin yanina girmeleri ve onlara bakmalar yasaklanmca
bir adam “biz amcamizin, halamizin, teyzemizin ve dayilarimizin kizlarimn yanina
girmekten mi men ediliyoruz. Allah’a yemin olsun ki, eger Hz. Muhammed éliirse
—~Hz. Peygamber’in eslerinden birinin ismini soyleyerek— falancayla evienecegim
dedi” ve bunun izerine “...Allah’in Resiiliine rahatsizlik vermeniz ve kendisinden
sonra hammlarpn nikdhlamaniz ebediyen sz konusu olamaz ... dyeti nizil oldu.?
Bu olayin dyetin niizfil sebebi olmasim uzak ve ¢irkin géren Matiiridi’ye gére hig-
bir sahabinin veya safiyane imana sahip, Miisliimanlhif giizel olan birinin bu s6zii
sOylemesi ihtimal dahilinde degildir ( joz>; ¥ s L), Boyle bir seyin, sahdbenin
aklina gelmesini dahi imkén dig1 géren Matiiridi, bu sozii ancak bir miinafigin s6y-
leyebilecegini belirtmektedir.?6 Ifadelerinden de anlasilacag iizere Matiiridi, Hz.
Peygamber vefat ettikten sonra onun geride biraktig: esleriyle evlenmek isteyebile-
ceklerini herhangi bir sahabi ile bagdastirmamaktadir.

Kaynaklarda ilgili niiziil sebebinin yogun bir sekilde elestirildigi goriiimek-
tedir. Hemen ifade edelim ki, ilgili eserlerde tartiyma Matiiridi’nin aksine genel-
itibariyle kisiler iizerinden yiiriitiilmekte ve bu s6zii sarfeden kisinin Talha b. Ubey- -
dullah oldugu belirtilmektedir. Nitekim bu &yetin Talha b. Ubeydullah hakkinda
nézil olduguna iligkin bir goriise yer veren Ibn Atiyye (6. 546/1152), riviyette anla-
tilanlari onunla bagdastiramadigin ifade etmektedir.?”

24  el-Ahzab 33/53.

25  Mukdtil ilgili niizdl sebebini aym muhtevayla ve oldukea yakn lafizlarla zikretmektedir. Bununla
birlikte O, Matiiridi’den farkli olarak rivayette bahsi gecen kisilerin Talha b. Ubeydullah ve Hz.
Aise oldugunu da agikea ifade etmektedir (Mukatil, Tefsir, I, 505). Ote yandan bu rivéyet Taberi,
Semerkandi, Vahidi ve Ibnii’l-Cevzi’de daha kisa bir sekilde gegmektedir (Taberd, Cdmi’, X1, 50;
Semerkandi, Bahrii'l-ulim, I, 71; Vahidi, Esbab, s. 374; Ibni’l-CevZ, Zddii l-mesir, VI, 416).
Suiytti ise s6z konusu rivayeti farkh tarikleriyle birlikte kaydetmektedir (Siiyfiti, Liibdb, s. 195-196).

26 Matiridi, Te 'vilati’l-Kur 'an, X1, 376. Matiiridi’nin bu gériigiine uygun olarak bazi kaynaklar-
da ilgili dyetin, miinafiklarin benzer sozleri tizerine nézil olduguna delil teskil eden bir rivdyet
nakledilmektedir. Bkz. Ibn Atiyye, el-Muharrar, 1V, 446; Ebt Hayyan, el-Bahrii l-muhit, VIIL,
500-501.

27  Ibn Atiyye, el-Muharrar, IV, 446.
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Kurtubi (6. 671/1272), Talha b. Ubeydullah hakkinda nakledilen rivayetle
ilgili hocas1 Ebti’l-Abbas’in sunlari kaydettigini belirtmektedir: “Bu sdz, faziletli
sahdbilerden rivdyet edilmektedir. Onlar, biyle bir seyden uzaktir. Bu rivdyetin nak-
linde yalan vardir ve béyle bir séz ancak cahil miinafiklara layiktr: ™

Diger taraftan Aldisi (6. 1270/1853) de Matiiridi gibi bu s6zii soyleyenlerin mii-
nafiklar olabileceginden bahsetmekte ve byle bir s6ziin ihlasli bir mii’ minden, hele
de agere-i miibessereden olan Talha b. Ubeydullah gibi bir zattan sadir olmasinmn
miimkiin olmadigmni beyan etmektedir.?

2.2.2.2. Sahabenin Bir Kismna/lleri Gelenlerine Yakistiramamasi

Matiirldi yukarida zikri gegtigi tizere kimi sebeb-i niizlll riviyetlerinde anlati-
lanlar1 sahdbe vasfina uygun diismedigi i¢in tamamiyla bagdastiramayarak ihtimal
dis1 gérmektedir. Bununla birlikte konuyla ilgili rivayetlere yonelik itirazlar dik-
katli bir gekilde tahlil edildiginde Matiiridi’nin bazi rivayetleri, sahabenin bir kismi,
ozellikle de ileri gelenleri tarafindan Hz. Peygamber’e karsi saygisizlik ménasina
gelebilecek bir s6z veya fiilin sadir olamayacagi kanaatini tasidig1 igin reddettigi
anlagiimaktadir.

Konuyu ornek iizerinden detaylandirmak gerekirse Matiiridi, naklettigi bir
niiztll sebebini Hz. Ebil Bekir’in oglu Abdurrahman ile ilgili anlatilanlan ilk planda
- sahdbenin ileri gelenleri arasinda yer almasimi delil getirerek reddetmektedir. Soyle
ki; Matiiridi’nin ehl-i te’vilden naklettigi riviyete gére “Anne ve babasina, ‘Of size!
Benden once nice nesiller gelip gecmis iken, beni tekrar diriltilecek olmakla mi
tehdit ediyorsunuz?’ diven kimseye, onlar Allah’a siginarak, ‘Yaziklar olsun sana!
Iman et, Allah ' vaadi gercektir ' diyorlar, o da, ‘Bu, eskilerin masallarindan basgka
bir sey degildir’ diyordu.”™® dyeti Hz. Ebil Bekir'in oglu Abdurrahman hakkinda
ndzil olmugtur.” Olay bzetle su sekilde gerceklesmistir: Hz. Ebil Bekir dyetteki emir
geregince®! ana-babasina itaat edip ihsanda bulunmustu. Oglu Abdurrahman ise
ana-babasina isyan edip kendisine davette bulunduklar hususlarda onlara muhale-
fet etmis ve s6yle girkin bir s6z s6ylemisti: “Of size! Benden once nice nesiller gelip
gecmiy iken beni kabirden ¢ikartilip yeniden diriltilmekle mi tehdit ediyorsunuz?
Halbuki ben onlardan hicbhirinin diviltildigini goremiyvorum.”?*

28  Kurtubi, e/-Cdmi’, XVII, 209-210.

29 Aldsi, Rithu’l-medni, XXIL; 107.

30 el-Ahkaf46/17.

31  “Biz, insana anne babasmna iyi davranmayi emrettik. Annesi onu ne zahmetle karninda tagidi ve
ne zahmetle dogurdu!...”; el-Ahkaf 46/15.

32 Bu rivdyet benzer bir muhtevayla Mikatil’de nuizQil sigasiz bir sekilde gegmektedir (Mukaétil,
Tefsir, 1V, 21). Ibni’l-Cevzi, Begavi, Razi ve Stiyfiti ise ilgili rivayeti niiziil sebebi sigasiyla daha
kisa bir sekilde nakletmektedir (Begavi, Medlimii t-tenzil, VII, 259; Ibni’l-Cevzi, Zddii I-mesir;
VII, 380; Raz, et-Tefsirii’l-kebir, XX VII1, 20; Sttyiiti, Liibdb, s. 212).
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Mitiiridi’ye gore ayetin Abdurrahman’in bu sézleri iizerine nizil oldugunu
gosteren s6z konusu rivayet sahih degildir (e Y). Zira ona gore dnemli ve ile-
ri gelen sahibiler arasinda sayilan Hz. Eb{i Bekir’in oglu Abdurrahman gibi bir
kisi bdyle bir miicadeleye girismis olamaz.*® Goriildiigii iizere burada Métiiridi,
Abdurrahman’mn sahdbenin ileri gelenlerinden olma vasfina dikkat ¢ekerek anla-
tilanlarin onunla iligkili olmasini kabul etmemektedir. Bu da Matiiridi’nin sahibe
arasinda {istlinliik bakimindan bir aynima gittigine, baz1 hal ve hareketleri, 6zellikle
sahébenin ileri gelenleri ile bagdastiramadigina delil teskil etmektedir.

Konuylailgili kaynaklara bakildifinda bu dyetin Abdurrahman b. Ebi Bekir hak-
kinda nézil olup, olmadig1 hususunda tartismalarn yagandif: goriilmektedir. Tespit
edebildigimiz kadariyla riviyete yonelik tefsirlerde ii¢ farkl: yaklagim mevcuttur:

1. Ayetin Abdurrahman b. Ebd Bekir hakkinda nézil olmasinda bir stkint gér-
meyenler

2. Ayetin Abdurrahman b. Ebil Békir hakkinda nézil olmasini kabul etmeyen-
ler : ’

3. Rivayet ile ayetin arasim telif etmeye calisanlar

Mukdétil (6. 150/767) ve Taberi (6. 310/922) ilk grup icerisinde yer almaktadir.
Zira Muk4til ayetteki sozleri sarf eden kiginin Abdurrahman b. Ebfl Bekir oldugunu
acikea ifade eder. Taberi de ilk gériis olarak bunu zikreder, fakat her ikisi de riviyete
yonelik bir elegtiride bulunmazlar.* .

Ikinci grup icerisinde Zeccéc (6.311/923), Razi (6. 604/1208), Ebii Hayyan
(6. 745/1344) ve Ibn Kesir’i (6. 774/1372) saymak miimkiindiir. Nitekim Zeccic
meseleye Matiiridi gibi yaklagir. Ona gére sonradan gelen ayet ilgili dyetin Ab-
durrahman b. Eb{i Bekir hakkinda indigi seklindeki goriisii gecersiz kilar. Zira bu
ayette Allah, s6z konusu fiili igleyenlerin azabi hak ettikleri ve dolayisiyla ebediyen
iman etmeyeceklerini haber vermektedir. Oysa Abdurrahman bir mii’mindir, hat-
ta mii’minlerin en faziletlilerinden ve 6nde gelenlerindendir (("5"‘ 55%). Dolayisiyla
Zeccic’a gire dyetin Abdurrahman hakkinda nézil olmasi miimkiin degildir. Burada
sahih olan tefsir, dyetin asi bir kéfir hakkida inmis olmasidir.?®

Rézi konuyla ilgili rivdyete yer verir ve bazi degerlendirmelerde bulunur. Ona
gore her ne kadar dyetin Abdurrahman hakkinda nizil oldugunu gésteren bir riviyet
var ise de s6z konusu dyet, ana-babasina ayni sekilde davranan herkesi kapsar. Ar-
dindan metin tenkidi yapar ve mevzu hakkinda Hz. Aise’nin goriisiinii zikrederek
aslinda dyetin Abdurrahman hakkinda inmedigini ispat etmeye caligir.¢

33 Matiiridi, Te vildri'l-Kur dn, X111, 363.
34 Mukatil, Tefsir, [V, 21; Taberi, Cdami', XXVI, 25.
35 Zeccédc, Me’dni’l-Kur 'dn, IV, 443-444,
36  Razi, et-Tefsirii’l-kebir, XX VIII, 20-21.
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Ebii Hayyin da Métiiridi ve Zeccic’n ileri stirdiikleri gerek¢elerinin benzerle-
rini zikrederek bu goriigiin fisid oldugunu 6zellikle vurgular.®’

Ote yandan Ibn Kesir ayetin, Abdurrahman b. Ebl Bekir hakkinda indigini
iddia edenlerin bulundugunu fakat bu gériisiin, Abdurrahman’in sonradan giizel bir
Miisliiman oldugunun bilinmesinden dolay: zayif oldugunu belirtir.®

Ukgiincti grupta ise Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1200) ve Siiyiiti (6.911/1505) gibi
isimler zikredilebilir. Bu miifessirlerin rivdyet ile &yetin telifini miimkiin kilacak
tarzda goriisler zikrettigi goriilmektedir. Mesela Ibnii’l-Cevzi, dyetin Miisliiman ol-
madan 6nce Abdurrahman b. Eb{i Bekir hakkinda nézil olduguna iliskin rivayeti
zikredip bunun cumhur miifessirinin goriisit oldugunu kaydeder.*

Siiyliti ise ilgili rivayeti benzer bir inuhtevayla niiz{il sebebi olarak kaydeder.
Sonrasinda Abdurrahman’m Miisliiman oldugunu ve onun tévbesiyle ilgili olarak
“Herkesin yaptiklarina gére dereceleri vardir: (Bu da) Allah’1n onlara yaptiklarinin
karsiligini tastamam vermesi icindir. Asla kendilerine haksizlik yapilmaz.”* ayetinin
nézil oldugunu da nakleder.*’ Dolayisiyla her iki miifessir de Abdurrahman’n biyle
bir s6zii Miisliiman olduktan sonra degil de ancak Miisliiman olmadan &nce sdyle-
mis olabilecegini belirterek telif yoluna gitmiglerdir.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse Zeccic, Ebfi Hayyan ve Ibn Kesir gibi
alimler de bu konuda Matiiridi gibi diisiinmektedir. '

Ayrica Métiiridi’nin Hucurét stiresinin 2. yeti ile ilgili agiklamalarimin da bu
gozle degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Matiiridi s6z konusu 8yeti izah
ederken iki niiziil sebebi nakleder. Bunlardan ilkine gére dyet, Hz. Ebl Bekir ile
Hz. Omer’in Hz. Peygamber’in (s.a.v.) huzurunda tartisip seslerini yiikseltmeleri
tizerine ndzil olmustur.*? Diger riviyete gére ise Hz. Peygamber’e bir soru sorul-
dugunda daha o s6z s6ylemeden konu hakkinda konusan bir grup (sahibe) hak-'.
kinda nézil olmugtur.®® Matiiridi naklettigi bu rivayetleri detayli bir gekilde tahlil -

37 Ebil Hayyan, el-Bahriil-muhit, IX, 441-442,

38  Ibn Kestr, Tefsiri’I-Kur 'dni’l-azim, IV, 161.

39  Ibni’l-Cevzi, Zddiil-mesir, VII, 380-381.

40 el-Ahkaf46/19.

41  Siiydti, Liibab, s. 212.

42  Burivdyet olduk¢a meshur olup sahih hadis kitaplarinda, miistakil esbab-1 niiziil eserlerinde ve de
pek cok tefsirde tafsilatli bir gekilde gegmektedir. Nitekim Buhéri, Tirmizi ve Nes4i, ilgili niiziil
sebebini detaylanyla birlikte kaydetmektedir. (Buhari, “Tefsir”, Hucurdt 1, (VI, 46); Tirmizi,
“Tefsir”, 49 (V, 387); Nesai, “Adabii’l-Kudat”, 6, (VIIL, 226)). Tirmizi bu hadisi hasen-garib ola-
rak nitelendirmektedir (Tirmizi, “Tefsir”, 49 (V, 387)). Ayrica Taberi, Vahidi, Begavi, Ibn Atiyve,
Ibn Kesir ve Stiyiti de benzer rivayetleri zikretmektedir (Taberi, Cami’, XX VI, 154-155; Vihidi,
Esbdb, s. 402; Begavi, Medlimii t-tenzil, VI, 334; Ibn Atiyye, el-Muharrar, V, 159; Ibn Kesir,
Tefsirii'I-Kur éni’l-azim, IV, 207-208; SiiyGtl, Libab, s. 216).

43 Bu rivayet Cessas’ta (6. 370/980) tek bir lafiz hari¢ (J,5) aym sekilde ge¢mektedir (Cessis,
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etmektedir. “Rivdyetlerde zikredildigi iizere sahdbenin seslerini Hz. Peygamber ’in
(s.a.v,) sesinin iistiine ¢ikarmalari, ona karst seslerini yitkseltmeleri, herhangi bir
emir veya nehiy hususunda onun dniine gegmeleri ihtimal dahilinde degildir. Ayrica
dyetteki hitabin Hz. Peygamber’in sohbet halkasinda yetigsen, emrine ve nehyine
tabi olan sahdbeye yonelik olmast da miimkiin degildir ( oz ). Zira onlarin Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) huzurunda seslerini yiikseltmeleri ancak sehven, gaflet anin-
da veya onun sahdbeye miinazara izni vermesiyle ilmi tartisma ortaminda miimkiin
olabilir. Bu gibi durumlar diginda sahabiler Hz. Peygamber’e karsi seslerini yiik-
seltmezler. Ciinkii sahdbenin kalbinde Hz. Peygamber ¢ok yiice bir konuma sahip
idi ve onlar Hz. Peygamber ‘e karsi bir emir veya siz ile yahut yiiksek sesle konugma
seklinde onun Oniine gegme anlamina gelecek davram;vlara cesaret edemeyecekleri
kadar biiyiik bir deger atfediyorlardi. Dolayisiyla dyet mii 'minler haklanda degzl
miisrikler ve miinafiklar haklndadir.”*

Buradaki beyanlar: dikkatli bir sekilde incelendiginde Matiiridi rivdyetlerde
zikredildigi sekliyle Hz. Ebf Bekir ve Hz. Omier gibi sahabilerin, Hz. Peygamber’in .
huzurunda seslerini yﬁkseltmelerini; bir emir veya nehiy hususunda onun Oniine
gecmelerini ihtimal dis1 gbrmesini onlarin Hz. Peygamber’in sohbet halkasinda ye-
tismesine, emrine ve nehyine tibi olmalarina ve ayrica Hz. Peygamber’in sahibe
nezdindeki degerine baglamaktadir. Bu da gostermektedir ki, Matiiridi’ye gore her
sahdbi ayn1 derecede degildir. Burada zikredilen vasiflara sahip Hz. Ebd Bekir ve
Hz. Omer gibi sahabiler digerlerinden iistiin konumdadir ve bilhassa onlardan Hz.
Peygamber’e karg1 olumsuz bir davramigin sadir olmasi ihtimal digidir.

Burada dikkat ceken bir diger husus bu riviyetin Buhdri (6. 256/870), Tirmizi
gibi sahih hadis kitaplarinda gegmesine ragmen, Matiiridi’nin riviyetin nerede gec-
tigine, sthhat derecesinin ne olduguna bakmaksizin surf sahdbe algisina ters diistligii
icin bu rivayeti reddetmesidir. Anlasilan o ki, Matiiridi’ye gore bir niizil sebebinin
sahih kaynaklarda yer almas ilgili rivAyetin kabulii i¢in yeterli degildir. Bunun da
Otesinde o, riviyette anlatilanlarin dyet metniyle Srtiismesi, peygamber ve sahibe ta-
savvuruna uygunlugu gibi temel kriterler cercevesinde degerlendirmekte ve rivayette
anlatilanlar bu gibi hususlarla ters diigtiigiinde o rivayeti dogrudan reddetmektedir.®

Yukaridaki 6rnekler diginda Matiiridi’nin, Hz. Peygamber’in zevcelerine®, Hz.
Osman ile ashdbina*’ ve Ensar’a yakistiramayarak® reddettigi riviyetleri de bu bag-
lamda zikretmek miimkiindiir.

Ahkdmii’'l-Kur'dn, V, 277). Ayrica Sa’lebi (6. 427/1035) benzer bir rivayeti bu dyetin degil de bir
onceki dyetin niiziil sebebi olarak kaydetmektedir (Sa’lebi, el-Kesf ve I-beydn, IX, 71).

44 Matiiridi, Te vilatii'I-Kur 'an, X1V, 57-58.

45  Benzer bir goriis icin bkz. Ozdes, Maturidi 'nin Tefsir Anlayisi, s. 168.

46  Mattridi, Te vilatii'l-Kwr’dn, X1, 33 1.

47  Matiridi, Te vilati’l-Kur 'an, X111, 187.

48  Matiiridi, Te vildtii'l-Kur 'dn, X111, 187.
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2.2.3. Hem Sahibe’ye Hem de Hz. Peygamber’e Yakishramamasi

Bazen ise Métiiridi riviyette anlatilani hem Sahdbe hem de Hz. Peygamber
hakkinda imkinsiz goérmektedir. Nitekim AhkAf sfiresinin 9. fyetinde gegen “...
Bana ve size ne yapilacagim bilmem.../ r’& Y3 o J:w G QST L3” ifadesiyle il-
gili naklettigi riviyete yonelik degerlendirmelerde bulunurken boyle bir tavir ta-
kinmaktadir. Rivayete gore Mekkeliler Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ve ashdbina tiirli
sekillerde eziyet ediyorlardi. Sahdbe Mekkelilerin yaptiklarimi Hz. Peygamber’e
sikayet ettiler. Bunun iizerine Hz. Peygambef “onlarla ilgili savasla veya baska bir
sey ile emrolunmadim, buna sabvedin, fakat riiyamda soyle soyle dzelliklere sahip
bir baska yere hicret edecegimi gérdiim” dedi. Sahabe buna sevindi. Bu miijdenin
tizerinden belli bir zaman gegti. Hz. Peygamber’in zikrettigi seylerin gergeklesme-
digini gordiler ve ikinci defa Hz. Peygamber’e Mekkelilerin yaptiklarm sikayete
gidip “Onlardan kurtulacagimiza ddir bize soyledigin seyi gé‘remz‘yor;uz.” dediler.
Hz. Peygamber (s.a.v.) ise onlara “ben bunu sadece riiyamda gordiim. Gergeklese-
cek mi gerceklesmeyecek mi bununla ilgili gokten bir vahiy inmedi” dedi veya buna
benzer bir s6z s6yledi.*

Matiiridi’ye gore rivayetin ilk kisminda anlatildigi sekliyle sahdbenin gordiik-
leri eziyetten dolay1r Hz. Peygamber’e (s.a.v.) sikdyette bulunmalarn onun da onla-
ra Mekkelilerin arasindan ¢ikip gitmeyi vaat etmesi miimkiindiir. Lakin sahibenin
rivayetin ikinci béliimiinde gecen “onlardan kurtulacagimiza ddir bize sdyledigin
seyi goremiyoruz.” s6zlinii sdylemesi diigiiniilemez. Zira bu ifadeyle sahibe Hz.
Peygamber’i yalanla itham etmis ve ona karsi saygisizlik yapmis olur. Boyle bir
sey ise miimkiin degildir. Ayrica sahfbenin bu sozlerine karsilik, peygamberlerin
riiyalar: gokten inen vahiy gibi oldugu hilde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) onlara “ben
bunu rityamda gordiim. Bununla ilgili gékten bir vahiy inmedi” cevabini vermesi de
diistintilemez. Dolayistyla ona gore bu anlatilanlarin sahih ve sabit olmasi miimkiin

deBildir (o gmas OF Jozmy ¥).

49  Matiiridi, Te’vildtii’l-Kur’dn, X1, 354-355. Matiridi’nin niizil sigasiz olarak naklettii bu
riviyete lafiz ve muhteva cihetiyle benzer riviyetler sebep ifade etmede nas kabul edilen sigalarla
Semerkandi ve Ismail Hakk: Bursevi (6. 1137/1724) tarafindan nakledilmektedir (Semerkandi,
Bahrii'l-ulim, 111, 286; Bursevi, Tefsiru Rithi’l-beydn, VIII, 468). Ote yandan Ferra (6. 207/822),
Vahidi, [bn Atiyye, Begavi, Ibnii’l-Cevzi ve Kurtubi’de de sarih niiziil sebebi sigalariyla bélye
bir rivayet kaydedilmektedir (Ferrd, Medni l-Kur 'dn, 11, 50-51; Vahidi, Esbdb, s. 395; Begavi,
Medlimii t-tenzil, V11, 253; Ibn Atiyye, el-Muharrar, V, 104; ibni’l-Cevzi, Zédii l-mesir, VII,
372; Kurtubi, el-Cami’, XIX, 186).

50  Mataridi, Te vilari 'I-Kur ‘an, X111, 355. Diger kaynaklarda bu rivayete y6nelik bir elestiriye rast-
layamadik. Yalniz su kadari var ki, bu eserlerde Matiiridi’nin zikrettigi rivdyetten farkh olarak
sahabenin “Yd Resttlallah! Riyanda gordiigiin yere ne zaman hicret edecegiz” seklindeki sorusu
karsisinda Hz. Peygamber’in sustugu ve bunun fizerine ilgili dyetin nazil oldugu haber veril-
mektedir. Métiiridi’nin reddettigi ifadelerden biri olan “Ben bunu rityamda gordiim. Ben bana
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Goriildiigi tizere burada Matiiridi ézellikle rivéyetin ikinci béliimiinde anlati-
lanlar: hem sahabeye hem de Hz. Peygamber’e yakistiramayarak reddetmektedir.”!

Burada su hususu ozellikle belirtmek gerekir ki, bazi rivayetleri reddetmesin-
den hareketle bir genelleme yaparak Matiiridi’nin mutlak ménada sebeb-i niiziil
rivayetlerine itibar etmedigini, her zaman dirdyetini tercih ettigini séylemek, ona
haksizlik olur. Matiiridi’nin sahih kaynaklarda gecen: bazi niiziil sebeplerini bile
elestirdigi, stz konusu riviyetleri kabul etineyerek kendi diryetiyle dyetleri yorum-
ladig1 yerler mevcuttur. Fakat bunu yaparken, Kur’an’n biitiinKigiine, dinin temel
ilke ve esaslarma dayandigmi da unutmamak gerekir. Dolayisiyla bu gibi yerlerdeki
aciklamalarina bakarak Matiiridi’nin riviyetleri oldugu sekliyle kabule yanagma-
yan tenkitgi bir miifessir oldugu soylenebilir. Fakat onu tamamen rivayet karsiti bir
miifessir olarak nitelemek dogru degildir. Nitekim bu misalde de goriildiigii iizere
MAtiiridi’nin, riviyetin tamamini reddetineyip 6zellikle sahdbenin Hz. Peygamber’e
karg1 saygsizlik igeren ciimlelerini ve bunun iizerine Hz: Peygamber’in dinin temel
ilke ve esaslariyla bagdagmayan cevabini ihtimal dig1 gordiigiini ifade etmesi bu-
nun bir ispatidir. Eger rivayet karsit1 bir miifessir olsayd: hassasiyet gosterip riviyet
icerisinde bir ayrima gitmez, riviyetin tamamim reddederdi. Halbuki o boyle bir
yola bagvurmamis ve rivdyetin ilk kisminda anlatilanlarini miimkiin gordiigiinii
. ozellikle belirtmistir. '

2.3. TARIHI GERCEKLERE AYKIRILIK

Matiiridi’nin sebeb-1i niizlll rivayetlerini. tahlil ederken bagvurdugu kriterlerden
bir kismu sonraki dénemlerde de kullanilmigtir. Tariki gergeklere aykirilik bunlar-
dan biridir.®? Bu baglamda o, “Bilikle kétiiliik bir olmaz. Kétiiliigii en giizel bir se-
kilde sav. Bir de bakarsin ki, seninle arasinda diismanlik bulunan kimse sanki sicak
bir dost oluvermigtir.”> dyetinin Hz. Peygamber ve Ebli Cehil hakkinda oldugunu
soyleyenlere™ su sozleriyle karsi ¢tkmaktadar:

vahyedilenden bagkasina tabi olmam. Riyamda gordiigiim seyler’ ¢ikacak mi ¢ikmayacak mi?
bilmiyorum™ vb. szlerin ise dyet nazil olduktan sonra Hz. Peygamber-tarafindan serdedildigi
anlasilmaktadir (Ferr, Medni'I-Kur 'dn, 11, 51, Vahidi, Esbdb, s. 395). Dolayisiyla ilgili eserlerde
bu boliimiin, niizél sebebi riviyetinin diginda kaldigim belirtmek gerekir.

51 Diger kaynaklarda riviyete yonelik bixtiir elestirilere rastlayamadik.

52 Cessas, Ahkdmii'l-Kur dn, 1, 74-75; Subhi Sdlih, Mebdhis fiuliimi 'l-Kur ‘dn, s. 137; Cerrahogly,
Tefsir Usiili, s. 120.

53 el-Fussilet 41/34.

54  Matiridi, Te'vildti'l-Kur’dn, XIII, 134. Matiridi bu goriisi ehl-i te’vilin bityiik cogunlu-
guna niizdl sigasi olmaksizin atfetmektedir. Konuyla ilgili kaynak arastirmas: yapildiginda
Matiiridi’nin naklettigi bu rivayetin, ayni muhteva ve yapiyla (niiziil sigas: olmaksizin) ilk dg-
nem eserlerinden sadece Mukatil’de gectigi goriilmektedir (Mukatil, Tefsir, 111, 743). Benzer bir
rivayete Semerkandi’de rastlamak da miimkiindiir (Semerkandi, Bahri ‘I-ulitm, 111, 227). Métiiridi
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“Fakat bu ihtimal disidir (Juz> Y). Zira dyette *...Bir de bakarswn ki,
seninle arasinda diigmanitk bulunan kimse sanki sicak bir dost olu-
vermistir’ seklinde ifade edilen dostluk, Hz. Peygamber ile Ebii Cehil
arasmda higbir zaman meydana gelmemi;‘ﬁ'n Bilakis Ebii Cehil’in, Hz.
Peygamber’e olan dilsmanhigy Bedir giinii insanlari onun aleyhinde
kaskwrnp karsisina gilancaya kadar devam etmis; nihdyetinde yaptikla- -
r1 kendine donmiis ve Bedir 'de dldiivilimiistiiv. Bu tarihi vakia da gos-
termektedir ki, dyette kendisinden bahsedilen kisinin Ebii Cehil olmas:
miimkiin degildir”% .

Anlasildigi kadariyla Matiiridi’nin burada problem edindigi husus, Hz. Pey-
gamber ve Ebi Cehil’in 4yetin niiziil sebebi olarak gosterilmesidir. O, tarihi ger-
ceklerle aykin diistiigii icin bdyle bir seﬁ miimkiin grmemektedir. Zira dyette Hz.
Peygamber’in, kendine kétiiliik yapan birine iyilikle karsilik verdiginde yaptigi bu
iyilik sayesinde aralarnda diigmanlik bulunan s6z konusu kisiyle samimi dost olma
ihtimalinden bahsedilmektedir. Rivayette bu kiginin Ebfi Cehil oldugu ifade edilmek-
tedir. Halbuki Matiiridi’ye gore s6z konusu rivayet, tarihi vakialara arz edildiginde,
hayatinin hi¢cbir déneminde Ebfi Cehil ile Hz. Peygamber arasmda dyette bahsi gecen
dostlugun cereyan etmedigi gercegi agik bir sekilde ortada dururken dyeti Ebli Cehil
ile iliskilendirmenin higbir anlami yoktur. Dolayisiyla dyet ile niizfil sebebi biitiin-
lestirildiginde ortaya c¢ikan anlam ile tarihi vakia birbiriyle ortiismemektedir. Bu ne-

" denle Matiiridi dyetin, Ebii Cehil hakkinda nézil olmasim ihtimal dis1 gérmektedir.

Matiiridi’nin buradaki agiklamalarimi destekler mahiyette bir kisim tefsirler-
de bu ayetin Ebii Cehil degil de, Ebi Siifyan hakkinda ndzil oldugu belirtilmek-
tedir:’ Bu goriis kabul edildiginde Matiiridi’nin tenkit ettigi tarihsel tezat ortadan
kalkmaktadir. Zira Ebf Siifyan’mn Mekke’nin fethinden sonra Miisliiman oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla biitiin bu veriler birlikte diigiiniildiigiinde Métiiridi’nin
aslinda burada ilk dénemde sadece Mukétil’de gecen bu niiziil sebebi ﬁi/éyetindeki
tarihi vakiaya aykin diisen gériisii reddettigi anlagilmaktadir.

Matiiridi “Allak’a ortak kosanlarin, inkdrlarina bizzat kendileri sahitlik edip
" dururken, Allah’m mescitlerini imar etmeleri diisiiniilemez. Onlarn biitiin amelleri
bosa gitmigtir. Onlar ategte ebedi kalacaklardir”" Ayetinin Abbés b. Abdiilmuttalib

her ne kadar bu bilgiyi niiziil sigasiz bir sekilde zikretse de riviyeti naklettikten sonraki yorumlarn
dikkatlice incelendiginde dyetin niiziil sebebine yonelik degerlendirmeler yaptigt anlagilmaktadir.
Kald: ki, Maverdi (6. 450/1058) ve Sa’lebi benzer bir rivayeti ntizil sebebi sigasiyla birlikte
kaydetmektedir (Sa’lebi, el-Kesf, VIII, 297; Maverdi, en-Niiket, V, 182). Bu nedenle ilgili rivayeti
burada 6rnek olarak zikrettik.

55 Matirldi, Te vilatii 'I-Kur 'dan, X111, 134.

56 Zemahseri, el-Kessdf, s. 1216; Ebii Hayyan, el-Bahrii'l-muhit, IX, s. 306; Hazin, Tefsirii'l-Hdzin,
IV, 89.

57  et-Tevbe 9/17.
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hakkinda nézil olduguna delélet eden sebeb-i niiziil rivayetini de yine ayni gerek-
ceyle reddetmektedir. Riviyete gére Abbés b. Abdiilmuttalib, Bedir giinii esir diis-
til. Aralarinda Ali b. Ebdl Télib’in de bulundugu Ensér ve Muhacirlerden olusan bir
grup ona dogru yoneldi ve Allah’1 inkar etmesi, peygamber ile savagmasi ve akra-
balik baglarini koparmasindan dolay: onu kinadilar. Abbis b. Abdiilmuttalib “size
ne oluyor da iyiliklerimizi birakip kétiiliiklerimizi zikvediyorsunuz?” dedi. Onlar ise
“Yoksa sizin iyilikleriniz de mi var?” dedi. Abbas b. Abdiilmuttalib, “4llah’a yemin
olsun ki evet var. Muhakkak ki biz, Mescid-i Haram"1 imar ederiz, Kdbe 'nin per-
dedarligin yapariz, hacilara su veririz, esirleri kurtaririz.” dedi de bunun iizerine
Allah, bu &yeti ona cevap olarak inzal buyurdu.®

Matiiridi’ye gore ayetin son kismunda yer alan “Onlarin biitiin amelleri bosa
gitmigstiv. Onlar ateste ebedi kalacaklardu:” ifadesi, rivayette zikredilenlerin aksine
s6z konusu &yetin Abbis b. Abdiilmuttalib hakkinda nézil olma ihtimalinin bulun-
madigma ( Jz> ) delil teskil etmektedir. Zira sonradan Miisliiman olan Abbis b.
Abdiilmuttalib’in Miisliiman olduktan sonra bdyle bir tehdide maruz kalmasi ihti-
mal digidir.*

2.4. STIYAKA AYKIRILIK

Siyak, niiz@il sebeplerinin kabuliinde ve reddinde temel bir fonksiyona sahiptir.
Esbab-1 niizll ilminde yapilan hatalardan ¢ogu siyaki ihmal etmekten kaynaklan-
maktadir.% Iste bu nedenle sebeb-i niiziil riviyetlerinin sahihligini ortaya koyarken
siyakin g6z ardi edilmemesi gerektigi belirtilmektedir.®!

Kur’an’in kendi biitiinliigiinii goz oniinde bulundurarak &yetin niiziliyle ilgi-
li bir degerlendirme yapabilmek miimkiin ise dncelikle buradan hareketle sebeb-i
niizill rivAyeti hakkinda hiikiim vermek gerekir. Zira Kur’an’m icyapisi, dyetler ve
stireler aras: iliskiler bilindiginde esbdb-1 niizfil rivayetleri ile ilgili yorum yapmak
daha kolay bir hal almakta ve tzellikle bir dyet i¢cin birden ¢ok rivayet bulundu-
gunda tercih hususunda 6nemli bir ayricalik saglamaktadir. Bu ménada &yetlerin
siyakina aykirilik arz eden bir rivdyetin kabul edilemeyecegini ifade edilmektedir.®?

58  Matiridi, Te vildtii'I-Kur 'én, VI, 311. Bu niizill sebebi ayn1 muhtevayla ve oldukga yakin lafizlar--
la Mukiétil’de gegmektedir (Mukatil, Tfsir, I, 162). Ayr. Taberi, Vahidi, Ibnii’l-Cevzi ve Siiyfiti
gibi pek ¢ok miifessir de ilgili rivayeti eserlerinde kaydetmektedir (Taberi, Cdmi’, X, 124-125;
Semerkandi, Bahrii‘l-uliim, 11, 46; Vahidl, Esbab, s. 246; Ibnii’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, VI, 407-
408; Suyati, Liibdb, s. 123).

59  Matiiridi, Te ‘vildtii'I-Kur dn, V1, 312. Kaynaklarda bu rivayet hakkinda herhangi bir elegtiriyle
karsilasmadik.

60  Fadl Hasan Abbas, ftkdnii'l-burhan, 1, 266.

61  Fadl Hasan Abbas, [tkdnii 'I-burhdn, 1, 308. Siyakin, niiziil sebeplerini tahlildeki 6nemi ve 6rnek-
ler i¢in ayr. bkz. Fadl Hasan Abbas, Jtkdnii I-burhdn, 1, 320-330.

62  Fadl Hasan Abbas, Jtkdnii'I-burhan, 1, 312.
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Te'vildt bu gozle incelendiginde sebeb-i niiziil riviyetlerini degerlendirirken
Matiiridi’nin zaman zaman siyak deliline bagvurdugu goriilmektedir. O, bazi niiziil
sebeplerini 6zellikle siyaka aykinliklan nedeniyle reddetmektedir. Nitekim “Elif
Ldam Mim. Rumlar yakin bir yerde magluﬁ oldular. Ama bu yenilgilerinden son-
ra galip gelecekler.”® gyetiyle ilgili nakledilen niiziil sebebini bu gerek¢eyle ka-
bul etmemektedir. Matiiridi’nin ehl-i-te’vile nispet ettifi riviyete gore miigrikler,
mii’minler Mekke’de iken onlarla miicadele ediyorlar ve “Siiphesiz Rumlar Ehl-i
Kitab i Meciisiler onlara galip geldi. Siz de peygamberinize indirilen kitap ile
galip geleceginizi iddia ediyorsunuz. Oysa Iranlilar Rumlar: nasil yendiyse biz de
sizi dyle yenecegiz.” diyorlardr. Bunun iizerine Allah Te4la ilgili Ayetleri indirdi.%

Matiiridi*nin rivAyete yonelik degerlendirmesi su sekildedir:

“Lakin (rivdyet bu sekilde olmasina ragmen) sonraki dyetlerde *...0
giin Allah’in yardimiyla/zafer vermesiyle mii’minler sevinecektir.” ifade-
leri yer almaktadir. Mii’minlerin, Rumlarin Iranhlara galip gelmesine
sevinmis olmast ve Rumlar kdfir olduklart hdlde ve de galibiyetleri bir
. masiyet iken bu galibiyetin Allah’in yardimi diye isimlendirilmesi ihti-
mal déhilinde degildir ( sz ). Ancak burada §éyle bir ihtimalden s6z
edilebilir: Rumlar da Ehl-i Kitab idi. Allah'in kitaplarina agiktan iman
ediyoriar, o kitaplar: tasdik edip yine onlarla amel ediyorlardy. Bunun
yani sira Hz. Peygamber (s.a.v.), onlarin kitaplarinin ve resilllerinin ta-
mamu tasdik edici olarak gb’nderilmf,vti. Iste Miisliimanlar bu nedenle
sevinmiglerdi. Eger boyle olursa Miislimanlarin buna sevinmeleri ve
galibiyetin Allah’m zaferi diye isimlendirilmesi cdizdir. Bunun disinda
dyetin ehl-i te vilin séyledigi sekilde anlagilmasi ise cdiz degildir.”®

Goriilen o ki, Matiiridi nakledilen niizfil sebebi rivayetini dyetin siyakina ters
diistiigii icin kabul etmemektedir. Matiirld’ye gore mii’minlerin mutiak -mé&nada
Rumlarin zafer kazanmalarina sevinmeleri miimkiin degildir. Bununla birlikte
Ehl-i Kitab olan Rumlarin Allah’n kitaplarina iman edip onlarla amel etmeleri ve
Hz. Peygamber’in Allah’mn biitiin kitaplarin1 ve peygamberlerini tasdik edici ola-
rak gonderilmesi gibi hususlar1 g6z 6niinde bulundurarak mii’minler bu galibiyete
sevinmig olabilirler. Bu ihtimal diginda siyaka aykirilik arz ettigi i¢in nakledilen
rivayetin dyetin niiz{il sebebi olmas1 miimkiin degildir.

63  er-Riim 30/1-3.

64  Matiiridi, Te ‘vildtii’I-Kur 'dn, X1, 151. Benzer bir riviyet Mukatil’de niizll sigas1 olmaksizin geg-
mektedir (Mukatil, Tefsir, I, 407-408). Bu rivayetin farkli bir varyaritlm Tirmizi sebep ifade
etmede nas kabul edilen bir sigayla nakletmektedir (Tirmizi, “Tefsir”, 30, (V, 343)). Bunun yan
sira benzer niiziil sebeplerini [bnii’l-Cevzi, Vahidi, Siiyiiti gibi miifessirlerin eserlerinde gormek
de miimkiindiir (Taberi, Cami’, X1, 22-27; Semerkandi, Bahrii'l-uliim, 11, 3; Vahidi, Esbdb, s.
354-355; Tbnii’l-Cevzi, Zddii I-mesir, V1, 286-287; Siiyfiti, Liibdb, s. 183).

65  Matiiridi, Te ‘vildtii'I-Kur 'dn, X1, 151-152.
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Kaynaklarda bu rivAyet hakkinda farkli degerlendirmeler me.vcuttur(. Bazi
miifessirler riviyette anlatilanlar1 reddederken bazilar ise miimkiin gérmektedir.
Nitekim Razi de Matiiridi gibi Miisliimanlarm Rumlarin zaferine sevinmelerini ih-
timal dis1 gormektedir. Ona gore Miisliimanlarin, Ehl-i Kitdb’m galibiyetine degil
de, kendilerinin Bedir’de miigriklere karst kazandiklar1 zafere sevinmis olmalan
daha dogru bir yorumdur. Zira her iki galibiyet de ayn1 giinde yasanmigtir. Rumlarin
zafer haberi ise ayni giin i¢erisinde degil daha sonradan Miisliimanlara ulagmugtir.
Bu nedenle o giin Miisliimanlarin, Rumlarin zaferine sevinmis olmalari miimkiin
degildir.5

Bunun disinda diger kaynaklarda daha ¢ok Matiiridi’nin de sonradan ifade et-
tigi iizere bu sevincin, Rumlarin da Miisliimanlar gibi Ehl-i Kitab olusundan kay-
naklandig ifade edilmekte ve bu duruma yo6nelik herhangi bir sikintidan bahsedil-
memektedir.” Buna ilave olarak ibn Atiyye Miisliimanlarin Ehl-i Kitdb’in zaferi
tizerine yasadiklar sevincin fitr bir sey oldugunu psikolojik gerekgeleriyle birlikte
izah etmektedir.5®

Kurtubi ise Miisliimanlarin neye sevindikleri ile ilgili rivayetleri naklettikten
sonra goriislerin tamamim ihtimal dahilinde gordiigiini belirtmektedir. Ona goére
Miisliimanlarin kendi zaferlerine sevinmeleri miimkiin oldugu gibi Rumlann za-
ferlerine sevinmis olmalari da miimkiindiir. Ayrica Miisliimanlar burada Allah’in
vaadini yerine getirmesinden dolay1 da seving yagamus olabilirler.’

2.5. ARAP DILi KURALLARINA AYKIRILIK

Matiirfd] kimi riviyetleri ise Arap dilinin gene! esaslarina aykirilik arz ettigi
i¢in ihtimal dis1 gormektedir. Burada Matiiridi’nin Duh4 sfiresinin ilk &yetleri hak-
kinda naklettigi niizil sebebi rivayetine yonelik yaptigi agiklamalar: ek gosteri-
lebilir. Rivéyete gére Hz. Peygamber’e (s.a.v.) gelen vahiy gecikmis, o da bu yiiz-
den biiyiik bir endiseye kapilmisti. Bu endiseli durumundan dolay: Hz. Hatice, Hz.
Peygamber’e “Rabb "inin sana darildigin ve seni terk ettigini goriiyorum” demis ve
bunun {izerine yeminle tekidli olarak “Rabbin seni terk etmedi, sana dariimadi da.”™
ayeti nézil olmugtur.”

66 Razi, et-Tefsirii’l-kebir, XXV, 85.

67 Taberi, Cami’, X1, 20-27; Begavi, Medlimii t-tenzil, V1, 259-260; Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur ani’l-
azim, 11, 407-409.

68  Ibn Atiyye, el-Muharrar, IV, 370.

69  Kurtubi, el-Cdmi’, XVI, 397-398.

70  ed-Duhd 93/3.

71 Maturidi, Te vilatii'l-Kur'an, XVII, 242. Birkag kiiciik lafiz farkhihg: hari¢ bu niizil sebebi
riviyeti neredeyse aym sekilde Taberi, Vahidi, Ibn Atiyye, ibn Kesir, Siiyfti ve Alisi’de gegmek-
tedir (Taberi, Cami’, XXX, 291-292; Vahidi, Esbdb, s. 482; Ibn Atiyye, el-Muharrar, V, 579; Tbn

iKesir, Tefsirii’I-Kur ani’l-azim, TV, 524; Aldsi, Rihuw’l-medni, XXX, 284). Rivayetin iki farkli
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Ayetin Hz. Hatice’nin rivdyette zikredilen s6zii sonrasinda nazil olmasini ih-
timal dig1 goren (Jaz=s &) Matiiridi, Allah’m, peygamberini terk etmeyecegini
ve ona darilmayacagim Hz. Hatice’nin bildigini ve ayrica biitiin mii’minlerin de
Allah’n, peygamberlerinden hicbirini terk etmeyecegi inancina sahip olduklarini
belirtmektedir. Buradan hareketle yemine gerek olmadan Hz. Hatice’nin, Rabb’inin
onu terk etmedigi ve ona darilmadigina déir haberi tasdik edecegini, bdyle oldugun-
da da yeminin bir manasinm kalmayacagimi soylemektedir.”

Anlagildig: kadartyla Matiiridi burada Arap dilinde kullanilan yemin usliibun-
dan hareketle riviyete itiraz etmektedir. Bilindigi iizere Arapcada muhatabm du-
rumuna gére haber tekidli veya tekidsiz gelebilir. Eger muhatap, verilecek haber
hususunda miinkir ve miitereddid degilse haber tekidsiz bir sekilde iletilirken, mu-
hatabin zihninde bir tereddiit varsa veya tamamen inkérci ise duruma gore bir veya
daha fazla tekid edat1 ile haber kendisine iletilir.” Iste Matiiridi agikca belirtme-
se de burada bu konuya deginmekte, riviyette anlatildig: sekliyle Hz. Hatice’nin
sozleri fizerine dyetin inmesine imkdn vermemektedir. Zira Matiiridi’ye gore Hz.
Hatice’nin sozleri lzerine ndzil oldugu iddia edilen bu &yet metin acisindan in-
celendiginde yeminin cevabi oldugu gorillmektedir. Yani haber tekidli bir gekilde
gelmistir. Dolayisiyla kendisine haber verilen yani 4yetin hakkinda nazil oldugu
kiginin haberin kabulii noktasinda miitereddid olmas: gerekir. Oysa Hz. Hatice’nin,
Rabb’inin Hz. Muhammed’i terk etmedigini ve ona darilmadigim beyan eden habe-
ri en ufak bir glipheye dahi kapilmadan dogrudan tasdik edecegi agiktir. Hal boyle
iken éyetin Hz. Hatice hakkinda indigi var sayildiginda haberin 6ncesinde tekid igin
gelen yeminler bir anlam ifade etmemekte ve climle belig olmaktan ¢ikmaktadir. Bu
gerekceden dolayr Matiiridi’ye gére niizfl sebebinde anlatildig: sekliyle ayetin Hz.
Hatice hakkinda nazil olmasi miimkiin degildir.™* '

tarikine yer veren Siiyiti her iki rivAyetin de miirsel olmasina ragmen, ravilerinin sika oldugunu
ifade etmektedir (Siiyt, Liibdb, s. 259).

72 Matiridi, Te vilati 'I-Kur 'dn, XVI, 242-243.

73 Kazvini, el-lzéh f uliimi’l-belaga, s. 28.

74  Kaynaklarda tespit edebildigimiz kadariyla Ayetin niiziliine sebep olan bu sozii kimin soyledigi
hakkinda ti¢ farkh goriis mevcuttur. Yukarida da ifade edildigi fizere bazi tefsirlerde bu kisinin
Hz. Hatice oldugu ifade edilmektedir. Buhéri farkl: tarikleriyle birlikte benzer iki niiziil sebebi
riviyeti nakletmektedir. ilk riviyette “Kurepsli bir kadin”, ikincisinde ise “bir kadin” ifadesine
yer vermesine ragmen, bu kadinin kim oldugunu agikca zikretmemektedir (Buhari, “Tehecctid”,
4 (10, 43); “Tefsir”, Duh3, 1 (VI, 86)). Baz1 kaynaklarda bu kadmm Ebf Leheb’in karist Umumnti
Cemil oldugu belirtilmektedir (Ibn Atiyye, el-Muharrar, V, 579; Razi, et-Tefsirii I-kebir, XXXI,
190). Diger pek ¢ok kaynakta ise bu s6zii misriklerin soyledigi kaydedilmektedir (Mislim,
“Cihad™, 114 (11, 1421-1422); Tirmizi, “Tefsir™, 93 (V. 442); Begavi, Medlimii t-tenzil, Vi1, 434;
Razi, er-Tefsivii 'l-kebir, XXX1, 190; Ebiissuiid, /rsddii’I-akli 5-selim, IX, 169). Baz1 tefsirler ise
bu rivayetlerin tamamina yer vermektedir (Taberi, Cdmi’, XXX, 290-292; Ibn Kesir, Tgfsii’l-
Kur’ani’l-azim, 1V, 523-524). :
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Matiiridi’nin reddettigi Hz. Hatice ile ilgili bu rivdyetin bagka 4limler tarafin-
dan da elestirildigi goriilmektedir. Nitekim Ibnii’1-Miineyyir, Hz. Hatice gibi imani
kuvvetli olan birinin bdyle bir séz sylemesinin miimkiin olmadigini belirtir.. Ibn
Kesir ise Hz. Hatice ile ilgili iki niiziil sebebi rivayetini naklettikten sonra su deger-
lendirmeyi yapar: “Bu hadisler miirseldir. Muhtemelen Hz. Hatice 'nin bdyle bir s6z
soyledigi sabit (mahfuz) degildir. Bunu sdylemigse bile iiziintiisiinden séylemigtir.”
Alfisi, iyi niyetle dahi olsa Hz. Hatice’nin boyle bir s6z sdylemis olabilecegine dair
yapilan yorumlara katilmaz ve bunu son derece uzak bir ihtimal olarak goriir. Ay-
rica sahih haberlerde gegen ve cumhurun da kabul ettigi tizere bu sdzii miisriklerin
soyledigini kaydeder.” Izzet Derveze de aym sekilde Hz. Hatice hakkinda anlati-
lanlarin sahih olmadifim soyler.”® Konuyla ilgili riviyetleri senedi yoniiyle tahlil
eden SiiyGtf ise ravilerinin sika oldugunu ifade etmekle birlikte her iki rivayetin de
miirsel oldugu notunu diiger.” :

2.6. NESH TELAKKISINE AYKIRILIK

Tespit edebildigimiz kadartyla Matiiridi sadece bir yerde naklettigi niizfl se-
bebi rivdyetini nesh telakkisine aykin diistiigii icin reddetmektedir. Ehl-i te’vilin
dedigine gore “Onlarmn biiyiik kismi eski simmetlerden, bir kusm da sonrakilerden-
dir 15, 53 5 1855 R & 8 ayetleri® nézil olunca ashb gok iiziilmiis ve “Bir
fasmumiz hari¢ kimse cennete giremeyecek” demiglerdi. Bunun iizerine “Bunlarin
bircogu oncekilerden, bir¢ogu da sonvakilerdendir. | 73 2N\ s i3 g,,lj‘i\ & HE
ayetleri nazil oldu.® )

Maitiiridi’ye gore rivayette anlatilanlar ihtimal déhilinde ( joz>~, Y) degildir. Zira
dyette zikredilen husus bir haberdir ve haberlerde nesh vérid olmaz.

Diger kaynaklarda benzer riviyetlere sik¢a rastlanmaktadir. Ferrd (6. 207/822),
Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) ve Maverdi (6. 450/1058) gibi miifessirler ilgili rivayel
hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmazken;® Zemahseri, Ibnii’l-Cevzi

75 Tbn Hacer, Fethu'l-bari, 11, 9 (hadis ar. 1125).

76  Tbn Kesfx, Tefsirii’I-Kur 'dni’l-azim, IV, 524.

77 Altst, Rihul-medni, XXX, 284.

78  Derveze, et-Tefsirii I-hadis, 1, 552.

79  Suyati, Liibdb, s. 259.

80 el-Vikia 56/13-14.

81 el-Vikia 56/39-40.

82  Ahmed b. Hanbel lafiz ve muhteva itibariyle benzer bir rivayeti Ebi Hureyre’den nakletmektedi
(Ahmed b. Hanbel, TI, 39). Ayr. bu riviyet Ferra, Semerkandi ve Ibnii’l-Cevzi’de de gegmekte
dir (Ferra, Medni’l-Kur 'n, 111, 126; Semerkandi, Bahrii’l-ultim, 111, 392; bni’l-Cevzi, Zadii"
mesir, VII1, 143). Vahidi, Ibn Kesir ve Siiyiiti ise benzer rivayetleri farkh tarikleriyle birlikt
zikretmektedir (Vahidi, Esbdb, s. 422; Styiti, Liibdb, s. 225).

83  Ferrd, Medni'l-Kur'dn, 111, 126; Ibn Ebi Hatim, Tefsiril'I-Kur 'ani'l-azim, X, 3330; Maverdi, e
Niiket, V, s. 449-50.
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Kurtubi ve Nisabiui (6. 730/1329?) gibi miifessirler ise bu rivyeti temelde iki ge-
rek¢eden dolay1 tenkit etmektedir. g

Bunlardan ilki Matiiridi’nin de zikrettigi gibi rivdyette haber ifade eden
ayetlerin birbirini neshinden stz edilmesidir. Haberlerde nesh ise cdiz degildir.®

Digeri ise birbirini nesh ettigi iddia edilen yetler arasinda konu birlikteligi-
nin olmaylgldlr Soyle ki; mensiih oldugu s6ylenen ayetlerde (¢, J.b 3 u.;ﬁl i i
i f-\!\) O ,mL.Jl/one geg:enlex’ den bahsedilirken ndsih oldugu iddia edilen dyetlerde
(ua ,a-YI ) P o 3391 iy i) ise “UM.JI ub:...o‘/ashab-l yemin”in 6zelliklerinden s6z
edilmektedir. Dolayisiyla konular farklilik arz ettigi icin neshin vaki olmasi da
miimkiin degildir.%

SONUC .

Matiiridi zaman zaman dyetlerin ménélanm tespitte niizil sebebi rivayetlerinden
istifade etse de bazen bu rivdyetleri tenkit edip reddetmektedir. Matiiridi’nin bazi
niiziil sebebi rivayetlerini reddetmesi, haber-i vhidlere bakist ve metni esas alan bir
Kur’an anlayigina sahip olusuyla dogrudan iligkilidir.

i

Matiiridi’ye gore niiziil sebebi rivayetleri haber-i vahid hikkmiinde oldugu i¢in
bu rivayetlerle amel etmek zorunlu degildir. Senet ve metin cihetiyle yapilan deger-
lendirmeler sonucunda rivayetin sahih oldugu sonucuna ulagilirsa o nvayetle amel
edilir. Yoksa amel edilmez.

Matiirld] metin merkezli bir Kur’an anlayigina sahiptir. Tefsirinde naklettigi
niizill sebebi rivdyetleri hakkinda hicbir zaman senet tenkidi yapmamaktadir. Bu
nedenle niiziil sebebi rivayetinin kabulii igin 6ncelikle rivayette anlatilanlarn dyet
metniyle uyumlu olmasina bakmaktadir. Matiiridi bu yaklagimiyla esbab-1 niizfil
riviyetlerinin degerlendirilmesinde klasik anlayistan farkli bir noktada durdugunu
ortaya koymaktadir. Zira gegmisten giiniimiize degin Kur’an ve tefsir sahasinda
arastirma yapan alimlerin kahir ekseriyeti, metni anlayabilmek igin ¢ncelikle met-
nin ortaya ¢ikmasina sebep teskil eden olaylarn bilinmesi gerektigini 6zellikle
ifade etmiglerdir. Dolayisiyla metnin delalet ettigi minayi tam olarak anlayabilmek
icin metnin dig baglamma 6nem vermiglerdir. Matiiridi ise farkli bir yol benimse-
yerek dyetin manasini tespitte metnin disindan gelen esbab-1 niiziil riviyetlerine
oncelik vermek yerine metin i¢i baglama ve metinler aras! biitiinliige deger atfet-
mektedir. O halde Matiiridi’ye gore dyetlerin niiziil sebeplerini tespitte ilk kay-
nak rivayetler degil, Ayet metninin bizzat kendisidir. Iste bu nedenle Matiiridi ayet

84  Zemahseri, el-Kessdf, s. 1347; Ibni’1-Cevzi, Zadii’l-mesir, VIII, 143; Kurtubi, el-Cami’, XX,
184; Nisabtri, Gardibii'I-Kur 'dn, V1, 240.

85 Zemahseri, el-Kegsdf, s. 1347, Ibniv’1-Cevzi, Zddii'l-mesir, VI, 143; Kurtubi, el-Cdmi’, XX, 184;
Nisabiirl, Gardibii'I-Kur 'an, V1, 240.
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metniyle drtiismeyen riviyetleri reddetmektedir. Buna} baglh olarak tarihi gercek-
lere, siyaka, Arap diline, nesh telakkisine aykirilik gibi nedenler de zaman zaman
Mitiiridi’yi niizll sebeplerini redde sevk etmektedir.

Matiiridi’nin tefsiri incelendifinde Hz. Peygamber’e ve sahdbeye karsi son
‘derece hassas oldugu, peygamber ve sahébe algisin 4yetlerin anlagilmasi ve yo-
rumlanmasirida etkin bir rol iistlendigi goriilmektedir. Bundan dolayr Métiiridi, Hz
Peygamber ve sahdbeye yakigtiramadif1 séz veya fiilleri ihtiva eden rivyetleri de
kesin bir dille reddetmektedir.

Matiiridi’nin reddettigi niiziil sebebi riviyetlerinin bir kisnu kendisinden 6nce
veya sonra yazilan bazi eserlerde benzer sekilde tenkit edilmis olmasina ragmen,
bazilarinin herhangi bir tahlil ve degerlendirme yapilmadan dogrudan nakledildigi
goriilmektedir. Bu yoniiyle 7z 'vildr'ta esbab-1 niizill riviyetlerine yonelik herhangi
bir kaynakta rastlanmas: miimkiin olmayan son derece orijinal degerlendirmeler ve
yaklagimlar bulunmaktadir,
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