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ONSOZ

Islam diisiince geleneginde akil ile nakli mezceden 6nemli figiirlerden
biri olan Imam Matiiridi, 6zellikle kelam sahasindaki metodolojik yaklagim-
lartyla Ehl-i Siinnet’in Matiiridiyye ekoliiniin temelini teskil etmistir. O, bil-
gi teorisi, ultihiyet, niibiivvet ve kader gibi temel itikadi meseleleri ele alir-
ken, akli merkeze alan bir yorum yéntemi gelistirmis ve bu yéniiyle Islam
diistincesinde derin izler birakmigtir.

Isbu ¢alismamiz, Matiiridi'nin kelami diisiincesini tarihsel baglami iceri-
sinde ele alarak, onun goriislerinin nasil sekillendigini ve giintimiiz itikadi
problemlerine nasil ¢6ziim sundugunu incelemektedir. Matiiridi'nin ilmi
mirasi, yalnizca kelam disiplinine degil, islam diisiincesinin genel cerceve-
sine de yon veren bir karakter tasimakta ve giintimiiz ilim diinyasma sun-
dugu imkanlarla dikkat ¢cekmektedir.

Bu baglamda, elimizdeki galisma, klasik Islam diisiincesinin énemli bir
temsilcisi olan Imam Matiiridi’yi daha derinlikli bir bicimde anlamaya katki
sunaca@1 kanaatindeyiz. Eserin hazirlanmasinda emegi gecen tiim akade-
misyenlere tesekkiir eder, okuyucularimiza faydali bir okuma deneyimi di-
lerim.

Prof. Dr. Ali Yildiz MUSAHAN
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Matiiridi’de Tanri1 ve Ahlak

Kili¢ Aslan MAVIL*

Giris

Insanin iyi ve kotii huylar, fazilet ve reziletlerini ifade eden bir kavram
olan ahlak, bu yoniiyle fiillerde ortaya ¢ikan iyi veya kotii degerlere isaret
eder. Ahlak insan fiilinde ortaya ¢ikan birtakim degerleri yansitmakla bir-
likte, insanlarin bir arada bulundugu sosyal ortamlarda varlik kazanir ve
uyulmasi beklenen bazi davranis kurallarini 6giitler. Bu agidan ahlak belli
bir topluluk veya grubun, muayyen bir kiiltiir ¢cevresinin eylemlerini yon-
lendiren inang, deger, norm, yasak ve tasarimlar biitiinii ve ag1 biciminde
tanimlanir.!

Tanri1-ahlak iliskisi esasen ahlakin veya ahlak felsefesinin (etik) arastirma
alani igerisinde yer almaz. Ancak “ahlakin kaynag1 nedir?” sorusuna cevap
arayan bazi diistiniirler “ahlaki iyi”nin Tanri’dan kaynaklanmis olma ihti-
malini tartismiglardir.2 Kelam ilminde ise felsefede oldugunun aksine, ahlak
daha ¢ok Tanr ile iligkisi baglaminda ele alinmistir. Kelamda ahlak tartis-
malar1 6ncelikle “ahlakin tanimi ve kaynag1” tizerine yogunlasir. Bu konu-
yu “Allah’in fiillerinin ahlakiligi” meselesi takip eder. Allah’in evreni ve in-
san1 yaratmasinda ahlaki bir gayenin olup olmadigi, saldh veya asldhi ya-
ratma, dini teklifin ahlaki boyutu, niibiivvetin gerekliligi, emir ve nehyin
amaci, ahiret hayatiin anlami, cennet ve cehennemliklerin belirlenmesinde
va‘d ve vaid, istihkak, ivaz vb. ahlaki olgiitlerin bulunup bulunmadig: vb.
pek cok tartisma konusunu “ilahi fiillerin ahlaki degeri” (ta’dil ve tecvir)
bashg: altinda toplamak miimkiindiir. Kuskusuz tiim bu alt tartismalarda

Doc. Dr., Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi, kmavil@ibu.edu.tr,
https:/ /orcid.org/0000-0002-5038-9857.

1 Dogan Ozlem, Etik: Ahlak Felsefesi (Istanbul: Notos Kitap Yayinevi, 2022), 21.

2 Bk. Hiimeyra Ozturan, Akil ve Ahlik: Aristoteles ve Farabi'de Ahlikin Kaynag: (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2017), 117.
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as1l belirleyici olan husus, mezheplerin ahlakin mahiyeti konusundaki temel
yaklagimlaridir.

Imam Matiiridi, Hanefi kiiltiir ortaminda gelistirdigi ahlak ogretisini
“hikmet” kavramu etrafinda orgiitledigi fikir ve kavramlarla son derece tu-
tarli bir bicimde ele alir. Onun ildhi hikmet (tanrisal ahlak) teorisi,
Es’arilerin ahlaki kavram ve ilkelerin igini bosaltan (selefi) yaklasimindan
oldugu kadar, Mu‘tezile'nin “mekanik” ahlak¢iliginin az veya ¢ok yumusa-
tilmig bir versiyonu goriintimiinden de oldukca uzaktir. Bilakis Matiiridi,
Ehl-i siinnet’in genel ilke ve hassasiyetlerine sadik kalarak Kur’an’da sunu-
lan her yoniiyle miikemmel ve essiz tanr1 tasavvuruna uygun bir teolojik
ahlak anlayis1 sunmaya ¢alisir. Kendisinden sonra takipgileri tarafindan be-
nimsenmesi ve felsefi Es’ariligi de kismen etkilemesine ragmen bu teori,
kelami cevrelerde yaygin bir goriis haline gelmemis, ilerleyen donemlerde
hak ettigi ilgiden mahrum kalarak unutulmaya ytiiz tutmustur. Bununla bir-
likte Matiiridi'nin hikmet teorisi, modern dénemde Islami diisiincenin yeni-
lik arayisina pek ¢ok yonden ciddi katkilar sunacak felseft derinlik ve muh-
tevaya sahiptir.

1. Ahlak’in Tanimi ve Kaynagi

“Giizellik” ve “cirkinlik”ten s6z etmek nasil ki estetik alani1 hakkinda
konustugumuz anlamina geliyorsa “iyilik” ve “kotiiliik” de ahlak alanim
tanimlayan iki temel kavramdir. Bir anlamda ahlak, “iyi ve kotii nedir?” so-
rusuna verilen cevaba karsilik gelir. Kelamailar iyilik ve kotiiliik kavramla-
rina karsilik olarak “hiistin” ve “kubuh” terimini kullanmislardir. Buna go-
re ahlaki anlamda “6vgii” ve “6diil”e layik olan fiillerin tasidig1 olumlu ni-
telige hiistin, “yergi” (kinama) ve “ceza”y1 hak eden fiilin sahip oldugu
olumsuz nitelige de kubuh denir. Dolayisiyla tasidig1 sz konusu zati veya
izafi degere gore iyi fiil “hasen”, kotii fiil ise “kabih” adin1 alir.3

Hiistin ve kubuh terimini daha genis bir cercevede ele alan Es’ari bilgin-
ler bunlar ii¢ kategoride degerlendirir. Buna gore hiisiin ve kubhun ilk an-
lam1 “kemal” ve “noksanlik”tir. lmin yetkinlik bildirmesi, onun zidd1 olan
cehéletin noksanlik bildirmesi bu kategori i¢inde degerlendirilir. “Ontolo-
jik” diyebilecegimiz bu alandaki kullanimiyla hiisiin ve kubuh aklidir. Ikin-
ci olarak amaca uygun olan hasen, amaca aykir1 olan ise kabihtir. Yine

3 Bk. Kili¢ Aslan Mavil, Matiiridi Diisiincede [lahi Hikmet: Tanri-Ahlak [liskisi Uzerine Mu-
kayeseli Bir Inceleme (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2024), 48-49.
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“maslahat” ve “mefsedet” (fayda ve zarar) kavramlar1 da bu manada iyi ve
kotii karsiliginda kullanilir. Bu ikinci kategori de akilla bilinebilir bir yapida
olmakla birlikte ilki gibi objektif degildir. Zira bir kimse i¢in faydali olan bir
sey, ayn1 zamanda bir bagkasi i¢in zararli olabilir. Dolayisiyla bu kategori-
nin “pratik/ameli” alana dair pragmatik bir bakis agisin1 yansittig1 séylene-
bilir. Ugiincii olarak “ahlaki” kategoride hiisiin ve kubuh, évgii ve yergi ile
bunlar takip eden 6diil ve ceza anlamina gelir. Bu alanda hiisiin ve kubuh,
Es’ari bilginlere gore akli degil, ser'idir.*

Imam Matiiridi, Es’arilerden farkli olarak hiisiin ve kubuh kavramlarini
biri ahlaki, digeri i¢giidiisel ve psikolojik olmak iizere iki kategoride ele alir.
Matiiridi zultim, sefeh ve yalan gibi ahlak alanuyla ilgili kavramlar: “akli ko-
tiiliik” olarak niteler. Bunlarin kotiiliigii nesnel bir bilgi olup diistinme,
arastirma veya tecriibe ile degisiklik gostermez. Aksine yapilan her incele-
me sonucunda bunlarm kotiiliigii akilda daha belirgin bir hale gelir. Ote
yandan onun “i¢giidiisel kotiiliik” (el-kabth bi’t-tab’) dedigi, canlilarin do-
gustan gelen kimi yatkmliklar1 degisebilir bir yapidadir. Ornegin tabiati
icab1 insanlardan tirkiip kagan pek ¢ok yabani hayvanimn egitildikten sonra
onlara alistig1, hatta sahiplerine mesleklerinde yardim etmek tizere yaratil-
mis gibi davrandiklar goriiliir.5

Su halde Mu'tezile’de oldugu gibi, Matiiridi’ye gore de iradeli fiiller
nesnel ahlaki degerlere sahiptir ve bu degerler akil tarafindan bilinebilir bir
yapidadir. Nesnel bir ahlak alaninin varligi, kelami terminolojide hiisiin ve
kubhun akliligi seklinde ifade edilir. Burada iyilik ve kétiiliigiin “akli” olu-
su, ahlakin kaynaginin akil oldugunu degil, onun akil tarafindan kavranabi-
len nesnel bir gergeklige sahip bulundugunu gosterir. Ote yandan ahlak ve
degerler alanmin nesnel varligini kabul etmeyen Es’ari diisiince bu sahanin
tiimiiyle goreceli oldugu kanaatindedir. Onlara gore esyanin tabiatinda iyi-
lik ve kotiiliik 6zelligi bulunmaz, ancak emredilen sey iyi, yasaklanan sey
ise kot olabilir. Ciinkii bir davranisin 6vgii veya yergi (medih/zem) gerek-
tirmesinin sebebi, bir otorite tarafindan emredilmis ya da yasaklanmis ol-
masidir. Ahlaki iyi ve kotiiniin kaynagi ve belirleyicisi ise vahiydir. Adalet,
dogruluk, merhamet ve comertlik gibi degerlerin iyilik ve giizelligi akilla

4 Bk. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevikif: Mevikif Serhi, gev. Omer Tiirker (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgs, 2015), 3/313.

5 EbG Manstr el-Mattiridi, Kitdbii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu - Muhammed Arugi
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yaynlari, 2017), 314-
315.
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degil, yalnizca vahiyle bilinir. En genel anlamda iyilik Allah’m emrine uy-
gun davranmak, koétiiliik ise onun yasaklarini ¢cignemek demektir. Es’arilere
gore emir ve nehiyde oldugu gibi sevap ve giinah kavramlari ile iyi ve kotii
arasinda da iglem ve kaplam bakimindan bir fark bulunmaz.¢ Béylece din-
den bagimsiz bir degerler alaninin varligmi reddeden Es’arilik, ahlakin
kaynag olarak vahye isaret ettigi gibi onun bilinmesini de yine vahiy ile s1-
nirlandirir. Dolayisiyla bu anlayisa gore ahlak ile hukuk (seriat) bir ve aym
seydir.

Imam Matiiridi vahiyden bagimsiz ve onu &nceleyen nesnel bir ahlak
alaninin mevcudiyetini savunur. Hatta ona gore ahlakin nesnelligi/rasyo-
nelligi, niibiivvet ve teklifin anlamli ve gerekli olusuna bir zemin tegkil
eder.” Bagka bir deyisle din var oldugu i¢in ahlak ortaya ¢ikmis degildir. Bi-
lakis ahlak ve onu kavrayacak akli meleke (vicdan) var oldugu igin vahiy ve
teklif miimkiin hale gelmistir:

Allah Teala, akillarin nazarinda dogruluk ve adaleti iyi, zultim ve yalan1 da
kotii gostermis ve birinci gruba giren fiilleri kalplere yiice ve serefli, ikincile-
rini ise asag1 ve degersiz olarak yerlestirmistir. Bu sebeple insan akli, kendi-
siyle mesgul olanlarin serefini yiicelten fiilleri islemeyi tesvik eden, sahibini
kiiciik diisiiren fiillerden de sakindiran bir unsur haline gelmistir. Bu nedenle
iyilik yolunu segerek onun geregini yapan kimsenin serefinin kemale ermesi,
aklin yolu karsisinda arzularini yegleyen kisinin de hak ettigi karsilig1 gor-
mesi i¢in emir ve nehiyde bulunulmasi, sonra da miikafat ve caza verilmesi
aklin zorunlu olarak gerektirdigi bir husustur.®

Ahlak genel karakteri itibariyla nesnel ve degismez nitelikte bulunmakla
birlikte, tek tek fiillere, faillere veya durumlara (ahval) nispetle degisken bir
yap1 arz eder. Eylemlerin ahlaki degerinin ortaya ciktig: fiziksel kosullara
gore belirlenmesi hususu Kadi Abdiilcebbar'in ortaya attig1 yonler (viictih)
teorisini akla getirir. Ancak ayni diisiince kendisinden 6nce benzer kavram-
larla Matiiridi tarafindan dile getirilmistir. Matiiridi’ye gore tiimel anlamda
(fi'l-ctimle) zuliim ve sefehin kotiiltigii ile adalet ve hikmetin iyiligi nesnel-
dir ve asla degisiklik gostermez. Somut ve tikel durumlarda ise bir nesne bir
durumda (fi hal) hikmet, baska bir sart ve durumda ise sefeh konumunda
bulunabilir. Nitekim alinan ilaclar, tiiketilen gidalar ve kullanilan esyalarin

6 Clircani, Serhu’l-Mevikif, 3/312.

7 Bk. Kili¢ Aslan Mavil, “Matiiridiler’e Gore Niibiivvetin Kapsam ve Gerekliligi”, Der-
giabant, 5/9 (2017), 78 vd.

8  Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, 265.
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iyilik ve kotiiltigti ihtiyag, karsilik veya hak olusuna gore degisiklik arz
eder.?

2. Tanrisal Ahlak ilkesi Olarak Hikmet

Kelamcilar, Allah’mn biitiin iyi vasiflara sahip ve tiim kotii niteliklerden
miinezzeh, ahlaken tam yetkin bir varlik olusunu “hikmet” kavramiyla ifa-
de etmislerdir. Bu cercevede hikmetin, klasik felsefede insan fiillerinin
ahlaki amacini tegkil eden “en yiiksek iyi” kavramma karsilik geldigini sdy-
lemek miimkiindiir. Nitekim en yiiksek iyiyi ahlak felsefesinin basat prob-
lemi sayan filozoflar, insan eylemlerinin “mutluluk”, “erdem” ve “haz”
(hedon) gibi nihai amaclara yonelik oldugunu ve s6z konusu amaca ancak
ahlakli bir yasam sayesinde ulasilabilecegini kabul etmisleridir.10

Kelam bilginleri, Allah’in ahlaki dogasini ya da ilahi fiillerin gerisinde
yatan tanrisal motivasyonu hikmet ve adalet kavramlariyla aciklamaya gali-
sir. Bu baglamda Es‘ariler hikmet ve adaleti, “failin kastina uygunluk” bi-
¢imindeki hiistin tanimi dogrultusunda, Allah’in “diledigini yapabilmesi”
veya “ilim ve iradesine uygun olarak fiilde bulunmasi1” seklinde tanimlar.
Dolayisiyla ister iyi, isterse kotii olsun diledigi her seyi yapabilmesi Allah”1
hikmetli kilar. Bunun anlami ise Allah’in fiillerinde ahlaki ilke ve gayeler de
dahil olmak tizere 6nceden belirlenmis hi¢bir amacin bulunmamasidir.!
Es’arilerin bu hikmet tanimi, ahlaki ¢agrisimlarindan tiimiiyle soyutlanms
pratik bir mahiyet tasir. Zira yukarida belirtildigi gibi hikmet veya iyiligin
ahlaki cercevesi emir ve nehiyle belirlenmektedir. Su halde emir ve nehye
muhatap bulunmadigi igin Cendb-1 Hak, ayn1 zamanda “ahlak iistii” bir ko-
numa yerlesmis olur.

Mu'tezile hikmeti “failine veya bir bagkasina fayda saglayan fiil” seklin-
de tanimlar. Ebii'l-Muin en-Nesefi kendilerinin tanimina gore ise hikmetin

“sonug bakimindan iyi ve 6vgiiye layik olan sey” (akibe hamide) anlamina

9 Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, 313.

10 Ozlem, Etik, 46 vd.

1 Abdilkahir el-Bagdadi, Usillu'd-din, thk. Ahmed Semseddin (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2002), 153; Kadi Beyzavi, Tavili‘u’l-envir: Keldm Metafizigi, ev. Hyas Celebi-
Mahmut Cinar (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014), 214;
Hikmet Yagh Mavil, “Es‘arl ve Es‘arilikte Hikmet Kavrami”, Disiplinler A¢isindan
Hikmet Kavrami, edt. Ferhat Gokge - Halil Tbrahim Dogan (Ankara: Astana Yayinlari,
2023), 217.
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geldigini sdyler. “Sonucu ovgiiye layik olmayan” fiiller ise sefehtir.1?
Mu'tezile'nin hikmeti “fayda” ilkesine indirgeyen yaklagimi Matiiridi ve ta-
lebesi Nesefi'ye gore eski Iran diializminin tesirini tagir. Nitekim Seneviyye
hikmetli fiili “failine fayda saglayan sey” biciminde tanimlamistir. Mu'tezile
ise buradaki fayda unsurunu mutlak olarak degerlendirerek fiilin, faile veya
bir bagkasma yarar saglamasi arasinda bir fark bulunmadigini1 savunur. Bu
kiiciik niiansla birlikte her iki grup da “kétii (kabih) bir seyi yaratmanin ko-
tii oldugu” seklindeki ahlaki ilke {izerinde hemfikirdir. Bu ilkeye “faydasiz
is yapmanin sefeh oldugu” tarzindaki bir diger tiimel ilke de eklendiginde,
Allah’m kullar i¢in faydali ya da en faydali (saladh ve aslah) olan1 yaratmak
zorunda bulundugu goriisii ortaya ¢gikmis olur. Oyleyse Mu'tezile'ye gore
hikmet ve adalet ilkesi, Allah'in daima kullarinin yararina olan seyleri ya-
ratmasi, kotii ve zararli goriinen higbir seyi de var etmemesi seklinde teza-
hiir eder.13

Mu'tezile'nin pratik faydaya indirgenmis hikmet anlayist Imam Matiiri-
di'ye gore evrenin son derece kompleks yapisi ve diinya-ahiret dengesini
izah sadedinde basarisiz bir yaklasimdir. Zira ne onun “ser” kavramiyla
isaret ettigi tabii kotiiliiklerin yaratilmasi ne de insanoglunun o6zgiirli-
gili/sorumlulugu cergevesinde ortaya ¢ikan ahlaki kotiiliige izin verilmesi
ilahi hikmetle ¢elisen bir durum degildir. Aksine evrende varlig1 yadsina-
maz bir gerceklik tasiyan kotiiliigiin yaratilmasi, tiim bu koétii seyleri bir
arag olarak “yerli yerinde” kullanmak ve onlardan en iyi “sonu¢”u (akibet)
¢ikarmak bakimindan hikmetin en iist diizeyini yansitir. Nitekim koyu ton-
lar1 kullanmaksizin ¢izilen bir resim ne kadar eksik ve kusurlu olursa, tii-
miiyle hayir unsurundan olusan bir evren de o derece tekdiize bir manzara
arz eder. Her ne kadar insanoglunun iki kutuplu mantigina ters goriinse de
tabiattaki zit unsurlarin birbirini dengelemesi suretiyle olusan bu muhtesem
yapi, tanrisal bilgi ve sanat1 aciga ¢ikarmasi bakimindan ¢ok daha kusursuz
ve etkileyicidir:

Yine Allah, mahltkat1 —6zleri itibariyle faydali ve zararli seylerden tesekkiil

etmelerine ragmen-— hikmetli ve bilge bir yaraticinin idaresi altinda bulun-
duklarma ve yaraticillarinin tekligine delalet ve isaret etme hususundaki

12 Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usiili’d-din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diya-
net Isleri Bagkanlig: Yaynlari, 1993), 1/505.
13 Maturidi, Kitibii't-Tevhid, 253, 311-312, 343; Nesefi, Tebstratii’'l-edille, 2 /250-251.
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uyumlar: bakimindan sanki tek bir 6zden meydana gelmis varliklar gibi kil-
mistir. Oyleyse esyanin yaratilisindaki bu hassas denge, birbirlerine zit olan
faydali ile zararliy, hayir ile serri bir araya getirmek suretiyle vahdaniyetinin
delili, rubtibiyette birliginin sahidi yapmas1 agisindan O’nun hikmetinin ha-
rikuladeligini gozler 6niine sermektedir.#

Matiiridi’ye gore hikmet, goriiniirde hayirh ve faydali olan1 yapmak de-
gildir. Ona gore tanrisal ahldka karsilik gelen bir kavram olarak hikmet,
“isabet” anlamina gelir. Isabet ise “her seyi yerli yerine koymak” demek-
tir.1> Fayda (nef’) unsurunun metafizik iyilik ve yetkinligi (hikmet) ifade
etmekten oldukga uzak bir kavram oldugunu belirten Matiiridi, bu bag-
lamda fayday1 zarardan tam anlamiyla ayirmanin miimkiin olmadigimi sa-
vunur. Bilakis tek basma “fayda” unsuru, sanilanin aksine, ideal olgunluk
ve yetkinligi agiga ¢ikarmaz. Ona gore alemdeki zarar ve kotiiliik (ser) de-
giskenligi, bir halden baska bir hale gecisi ve boylece tekamiilii miimkiin
kilan bir faktor olarak mutlak iyinin farkli renk ve desenlerde ortaya ¢ikisi-
na adeta zemin hazirlar. Salt fayda ve iyinin (hayir) hakim oldugu bir koz-
mik diizen ise tamamlanip bitmis bir yapiy1 gerektirir. Bu durum daha iyi-
sine imkdn bulunmayan alternatifsiz, camit bir evren tasavvuru sunar.
Mu'tezile’'nin salah-aslah goriisiine kaynaklik eden bu diisiince bigimi,
“mekanik” veya “determinist” bir evren anlayisindan daha da 6te “mekanik
bir teoloji” anlamina gelecektir:

Sayet yaratilmislar baslangicta baska bir amacla degil de salt maslahat ve
menfaat i¢in yaratilsaydi, bu durumda hicbir seyin ne éne alinmasi ne de ge-
riye birakilmasi miimkiin olurdu. Ayni sekilde imtihan edilenlerden &nce
baska hicbir sey yaratilamaz, bir varligin niteligi bir halden baska bir hale
doniistiiriilemez veya niceligi artirilip eksiltilemezdi. Allah'in pek ¢ok varlig
tecriibi aklin (evham) kavrayamayacagi ve bakislarimin niifuz edemeyecegi
bir bigimde meydana getirdigi diistiniiliirse, yaratiisin boyle ilkeye (salah)
dayanmadig: anlasilir. Ancak yaratilis, her seyi yerli yerine koyma ve nesne-
leri faydal1 iken zararhya, zararl iken de faydaliya doniistiirme (hikmet) il-
kesine dayanir.16

3. 11ahi Fiillerde Hikmet ve illet
Es’ari diisiinceye gore Allah’in fiillerinde “gai illet” anlamina gelecek,
hicbir gaye ve maksat (garaz) yoktur. Dolayisiyla Allah’mn herhangi bir

14 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 191.
15 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 180; Matiiridi, Te vildtii’l-Kur'dn, 5/26.
16 Maturidi, Kitibii't-Tevhid, 182.
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ahlaki amag igin fiilde bulunmas: imkansizdir. Mu‘tezile'nin bagkasina fay-
da saglamayan ya da ona gelecek bir zarar1 engellemeyen fiili hikmetsiz,
yani “abes” olarak gormesi ise ilahi fiiller i¢in “illet” tayin etmek anlamina
gelmektedir. Allah’m hikmeti olusu igin illet tayin etmek de O'nun 6ncesin-
de eksik olup soz konusu illet sayesinde yetkinlestigi anlamina gelir ki bu
sonug ultthiyetle celisir. Ayrica fiil igin illetin varligi Cenab-1 Hakk'in ilgili
fiili zorunlu olarak yapmasini gerektirir. Ote yandan Es‘arilere gore Allah’m
fiillerinin tabii sonucu olarak kullar i¢in bir takim fayda ve menfaatler orta-
ya cikabilir. Ancak insanlarin faydalandig: bu tiir seyler, onlar1 meydana
getiren ilahi fiillerin yapilis gayesini teskil etmez.1” Beyzavi bu hususu “$a-
yet sizin abes dediginiz sey, fiillerin amagsiz olusu ise biz de bunu savunu-
yoruz” seklinde ifade eder.18

Benzer sekilde Imam Matiiridi, sahitte oldugu gibi gaipteki fiilin de hik-
metli sayilabilmesi i¢in mutlaka bir faydaya yonelmesi gerektigi goriisiinii,
fiil igin illet belirlemek biciminde degerlendirir. Ona gore Mu'tezile'nin ilahi
fiili fayda saglama veya zarar1 giderme gibi somut bir gaye ile ta‘lil etmesi
isabetli degildir. Ciinkii illet, ma’ltilii zorunlu olarak gerektirdiginden failin
iradesini ortadan kaldirir ve onu fiile mecbur kilar. Ancak bu yorum
Matiiridi'nin, Allah'in fiillerinin amagsizlig1 hususunda Es‘ari goriisii pay-
lastig1 anlamina gelmez. Bu noktada o, hikmet kavramina yiikledigi “isa-
bet” manasina ikinci anlam olarak “dkibet”i ilave eder. Buna gore hikmet,
bir isin onceden tasarlanan bir maksadi gerceklestirmek {izere yapilmasi
demektir. Dolayisiyla fiillerini gergeklestirirken belli bir sonucu (dkibet) he-
deflemeksizin rastgele davranista bulunan, bagka bir deyisle yaptig1 isin so-
nucunu hesaplamayan kimse abes ve sefeh islemis olur. Matiiridi bu duru-
ma sikga tekrarladigl su 6rnegi verir: “Her kim bir binay1 kendisinden ya-
rarlanmak maksadiyla degil de sirf yikilip harap olsun diye (gayesizce) insa
ederse o kisi sefihce davranmis ve abesle istigal etmis olur.”19 Oyleyse
Es’arilerin ileri stirdiigii gibi Allah Tedla’nin alemi ve insanlar1 yaratmasinin
bir amacinin bulunmadigmi sdylemek, O'na abes ve hikmetsizlik nispeti an-
lamina gelmektedir.

17 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 3 /350-354

18 Beyzavi, Tavili'u'l-envir, 214.

19 Maturidi, Te'vilatii’l-Kur'dan, 10/418, 17/93; Hyas Celebi, “Imam Matiiridi’nin
Kitabii't-Tevhid’inde Varlik, Bilgi ve Hikmet”, fmam Matiiridi ve Matiiridiyye Gelenegi,
edt. Hiilya Alper (istanbul: Marmara {lahiyat Vakfi Yayinlari, 2018), 42.
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Bu baglamda “Biz gogii, yeri ve ikisi arasindakileri bos yere (bdtil ola-
rak/amagsizca) yaratmadik. Bu inkdr edenlerin zanmdir. Cehennem atesinden dola-
yt vay o inkdrcilarin hiline!”?0 ayetine isaret eden Matiiridi'ye gore burada
inkarcilara nispet edilen “diinya bos yere yaratilmistir” iddiasi, bu evrenin
anlamsizligini géstermez. Ciinkii onlar diinya hayatin1 degil, bu diinyanin
yaratilma amaci olarak ahiretin varligimi inkar etmektedir.?! Nitekim
Matiirldi'nin ildhi hikmet teorisinde dlem ve icerisindeki tiirlii nimetlerin
varlig1 insanin yaratilisini, insanun akil sahibi bir varlik olarak yaratilmas:
teklif, niibiivvet, va’d ve vaidin varligini, tiim bunlar da ahiret hayatim ge-
rekli kilar.22 Bagka bir ifadeyle bu zincirde bir sonraki halka, kendisinden
oncekinin yaratilis gayesi, maksadi, akibet ve sonucudur. Bu zincirin halka-
larin1 birbirine baglayan sey ise kuskusuz ilahi fiillerin gayeliligi (akibet) ve
yerli yerindeligi (isabet/adalet) anlamindaki hikmetten baskas1 degildir.

Goriildiigii izere Imam Matiiridi, “bagkasina fayda saglamayan fiil hik-
metsizdir” seklindeki Mu'tezili hikmet anlayisini, “bir amaca/sonuca hiz-
met etmeyen fiil hikmetsizdir” seklinde tashih eder.?® Elbette 6vgiiye layik
bir amaca (akibe hamide) hizmet eden her fiil, son tahlilde kullarin yararmi
gozetir, ancak bu yarar Mu‘tezile’de oldugu gibi somut, acil, élgiilebilir, tii-
miiyle izah edilebilir ve her durumda zorunlu (vacip) degildir. Aksine hik-
metli fiillerin gozettigi fayda karmasik iliskilerde ortaya ¢ikan dolayli bir
yapida, ertelenmis ve sona birakilmus, akil tarafindan tiimiiyle kesfedileme-
yen, mesiete alan birakan ve bazen de yerli yerindelik (isabet/adalet) tara-
findan éncelenmis durumdadir. Ornegin kéfirin ebedi cehenneme atilmast
hikmetin gerektirdigi bir zorunluluktur, ancak fayda olarak adlandirilamaz.
Diger taraftan zararli goriinen seylerde de mutlaka bir “dolayli fayda”nin
bulundugunu belirten Matiiridi'ye gore s6z konusu fayda Allah'in ilim,
kudret ve hikmetine delalet etme, 6giit verme, nimeti hatirlatma, ceza ile
korkutma ve hakiki yaratic1 ve yoneticinin kim oldugunu bildirme vb. muh-
telif sekillerde tezahiir edebilir. Yine o, dogrudan bir fayda icermeyen nesne
ve durumlarin yaratilmasindaki hikmetin genel anlamda “ibret” veya “im-
tihan” ile agiklanabilecegini kaydeder.

20 Sad 38/27.

21 Matiridi, Te vilatii’l-Kur'dn, 12/241-242.

2 Mavil, Métiiridi Diisiincede [lahi Hikmet, 175-188.

23 Maturidi, Te'vildtii’l-Kur'an, 4/112.

24 Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, 314, Maturidi, Te vildtii’l-Kur'dn, 2 /243,12 /23.
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Fizik evrendeki 6zneleri hikmetsiz davranmaya iten sebepler hususunda
Mu'tezile'ye katilan Matiiridi, bunlar1 “bilgisizlik, acizlik ve ihtiya¢” seklin-
de ti¢ temel nedene indirger. Bunlarin igerisinde en belirgin olani ise insan
bilgisinin son derece smirli olmasidir. Dolayisiyla cesitli ihtiyaglarla kusati-
lan, imkanlar1 ve nesnelere dair bilgisi kisitli olan insanoglunun hikmetsiz
islere yonelmesi kag¢milmazdir. Boylesi siurli bir varligin Allah’in yarati-
sindaki hikmetleri biitiiniiyle kavramasi ise elbette miimkiin degildir. Ona
gore bilgi ve idraki sinirli, kavrayisi dar olan insan aklinin tikel durumlarda
Allah’a sefeh ve zuliim nispet etmesi ya da “Allah’m sunu yapmasi1 hikmet,
sunu yapmasi sefehtir” seklinde kesin ahlaki yargilarda bulunmasi haddi
asmak anlamina gelir. Bununla birlikte tiimel manada Allah'm biitiin fiille-
rinin bir gaye ve hikmete mebni bulundugu tiim akil sahiplerince teslim
edilmelidir. Bu ¢ercevede Matiiridi, “O, yapti§indan dolay: sorqulanamaz, fakat
onlar sorguya cekilecektir.” 2> ayetine dikkat ceker. Esg’ariler ayni ayeti, Al-
lah’in “ahlak {istii” ve “sorgulanamaz” tabiatina delil olarak gosterirken
Matiiridi’ye gore ise bu ayet hem insanlarin aksine Allah’in fiillerinin sefeh-
ten uzak bulundugunu hem de O'nun fiillerini sorgulamanin kulun giiciinii
(bilgisi ve ufkunu) asan bir durum oldugunu bildirir. Ancak Allah'in, gizli
hikmetlerden bir kismini liitfu sayesinde kullarina gostermesi miimkiin-
diir.26

Allah’m zatiyla hikmetli, her seyi bilen ve ihtiyactan miistagni olmasi,
insanlarin aksine O'nun fiillerinin asla hikmetin disina ¢ikmayacagmin bir
gostergesidir. Ancak bu tiimel hiikiim, her bir tikel durumda izah edilebilir
olmak durumunda degildir. Matiiridi bu hususa yoktan yaratma (la an sey’)
diisiincesini drnek verir. Nitekim beser giicii esyay1 bir “ilk madde” (arkhe)
olmaksizin meydana getirmeye kadir olmadig: gibi, acizligi dolayisiyla bu-
nun nasil gerceklestigini izahtan da uzaktir. Ancak sonsuz kudret sahibi
olan varligin dlemi yoktan yaratmasimin miimkiin oldugunu séylemek man-
tiksal bir zorunluluktur. Aym sekilde hikmet sahibi insanlarin en zekileri
dahi, Allah'in fiillerindeki hikmet yoniinii kavramaktan aciz kalabilir. Bu

durumda bile O'nun fiillerinin daima hikmet cercevesinde gerceklestigi

%5 el-Enbiya 21/23.
26 Mattiridi, Kitabii't-Tevhid, 314, 316-317.
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ahlaki bir ilke kabul edilmelidir. Zira “yaratma ve emretme” O'na aittir ve
miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunur.?”

Allah’m hikmetinin ilahi fiillere yansimasimnin insan akli tarafindan tii-
miiyle anlagilabilir olmadigr diisiincesi, ahlak alanmnin (hiisiin-kubuh)
akliligi ve dolayisiyla bu alanda gaibin sahide kiyas1 yonteminin gegerliligi
hususunda istifhama neden olabilir. Bu ger¢evede “miilk” veya “emir” teo-
risi adryla anilan ve XX. yy. hukuki pozitivistlerinin “otorite” diisiincesini
andiran iradeci ahlak goriisii, Es’ariyye’nin konuya yaklagiminin temelini
teskil eder.28 Matiiridi'nin de isaret ettigi bu yaklasima gore sahit dlemde
“kotiiliik” (sefeh) bagskasimin miilkiine tecaviiz etme, amirin emrine uyma-
ma veya koydugu yasag: ¢igneme seklinde ortaya ¢ikar.? Bu tanima gore
Allah Teéla’in kendi miilkii olan yaratilmislar {izerindeki her tiirlii tasarru-
fu ahlaken iyidir. Ciinkii ne yaparsa yapsin basgka bir yaratictnin miilkiinii
ihlal etmis olmayacagi gibi, O'nun {izerinde higbir otorite bulunmadig; igin,
bir emre itaatsizlik etmis veya bir yasag: ¢ignemis de sayilmaz.30 Eserinde
ahlaki hukuka, hukuku da otoritenin iradesine indirgeyen bu anlayisa atifta
bulunsa da Matiiridi'nin genel tavri, sefehin “bilgisizlik, acizlik ve ihti-
ya¢”tan kaynaklandig: seklindeki nesnel ahlakg: diisiinceden yana oldugu-
nu gosterir.

Ahlakin nesnelligi ile Yaratici'nin agkinligr arasindaki s6z konusu ikilik
Imam Matiiridi ve takipgilerini “beseri hikmet” ile “ilahi hikmet” (el-
hikmetii'r-rubtibiyye) arasinda bir ayirim yapmaya sevk edecektir.3! Bu ay1-
rima gore ahlakin temelini olusturan genel yarg1 ve degerler, 6rnegin adale-
tin iyiligi ve zulmiin koétiiliigii, dogruluk ve merhametin iyi, yalan ve zorba-
ligi kotii olusu gibi hususlar sahit ile gaip arasinda degisiklik gostermez.
Ancak ahlaki failler olan insan ile Allah arasindaki konum (yaratici-kul) ve
ilim, irade, kudret vb. niteliklere sahip olma noktasindaki temel farklilik,
insan i¢in iyi, kotii ve vacip sayilan her seyin Allah hakkinda ayniyla gecerli
olmasma engel teskil eder. Her seyden 6nce Allah’in hangi fiili hangi uzak

27 Mattridi, Kitabii’t-Tevhid, 312-313.

28 Bk. Mavil, Matiiridi Diisiincede Ilahi Hikmet, 137-138; Kilic Aslan Mavil, “Ahlak, Hu-
kuk ve Din Tliskisi”, Inancin Ahlak:, edt. Recep Onal v.dgr. (Istanbul: Ensar Negriyat,
2024), 222-223.

29 Mattiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 314. Krs. Matiiridi, Te vilatii’l-Kur'an, 9/270.

30 Bk. Mavil, Matiiridi Diigiincede Ilahi Hikmet, 135-136.

31 Mattridi, Kitabii’t-Tevhid, 319.
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amac ve maslahatlara binaen yaptigini sinirli insan bilgi ve muhakemesiyle
idrak etmemiz miimkiin degildir.32 Bu sebeple Allah’in 6teki diinyada kul-
larina haksizlik etmeyecegi, onlar1 su¢suz yere cezalandirmayacag: ve ken-
dilerine vaat ettigi nimetleri fazlasiyla verecegi hususunda kesin bir dille
konusabiliriz. Fakat hangi kuluna hangi musibet ve zorluklar1 gosterip han-
gisine ne tiir liituf ve ihsanlarda bulunacagmi, kime hidayet edip kimi yar-
dimsiz birakacagini, kimi cezalandirip kimleri affedecegini tayin edemez,
bu konuda ilahi hikmetin sinirlarini ¢cizmeye calisamayiz.

Sahit ile gaibi ahlaki bakimdan tam anlamiyla esit ve her yoniiyle kiyasa
elverigli kabul eden Mu'tezile'nin, adalet prensibi cercevesinde adeta
Canab-1 Hak i¢in bir “yapilacaklar listesi” (viictib alelldh) hazirlamasi, Ma-
tiiridi hikmet teorisi agisindan kabul edilebilir degildir. Onlarin “Sayet Al-
lah’in fiillerinde bir fayda elde etmek veya bir zarar1 gidermek gibi bir hik-
met (makésid/maslahat) var ise insan aklinin bunu mutlaka idrak etmesi
gerekir” seklindeki itirazin1 degerlendiren Nesefi, fizik evrendeki isleyisi
esas kabul etmenin bu konuda dogru olmadigin belirtir. Nitekim “begeri
hikmetler”in ¢ogunu dahi anlamaktan aciz bulunan insan aklimi, “ilahi
hikmetler”i (el-hikemii’r-rublibiyye) agiklamada bir kistas kabul edip onu
biitiin yonleriyle kavradigini ileri siirmek bu aklin smirlarmnin 6tesine geg-
mek demektir.33 Ote yandan insan aklin ilahi hikmeti biitiiniiyle kavra-
maktan aciz bulundugunu bilmek, Matiiridi'ye gore (“hikmetinden sual
olunmaz” diisiincesiyle) ilahi fiiller ile ilahi vahyin icerdigi hikmetler hak-
kinda diisiinmeyi terk etmemizi gerektirmez. Tam aksine insan, diger tiim
azalar1 gibi aklin da atalete diisiip kérelmemesi i¢in onu kullanmal, yarat-
ma ve vahyin (halk ve emir) hikmetlerini kendince kavramaya ¢alismali-
dir.34

Su halde ilahi hikmet s6z konusu oldugunda “gaibin sahide kiyas1” me-
todu esnek bir bi¢cimde kullanilmali, genelden 6zele indikge bizim idrak ve
kavrayisimiz bakimindan konunun muglaklasti$i unutulmamalidir. Bazi
durumlarda Mu'tezile’nin yaptig1 tarzda Allah adina kesin hiikiim ve bag-
layic1 yargilarda bulunmaktan kagimilmalidir. Ornegin Matiiridi'nin, Mu'te-
zile'yi hikmet (teolojik ahlak) konusunda kendilerini takip etmekle (fikir

% Bk. Kilig Aslan Mavil, “Hizir-Msa Kissasinda Kader: Cift Perspektifli Bir Bakis”, [n-
san ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi 5/8 (2016), 2501-2512.

33 Bk. Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1, 249-253.

3¢ Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 184; Mavil, Matiiridi Diisiincede Ilahi Hikmet, 159-160.
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kardesligi yapmakla) sucladig13> Berahime ve Seneviyye, niibiivvet mesele-
sinde gaibi sdhide kiyaslamis ve inkar edilecegini bildigi halde peygamber
gondermenin sefeh oldugunu ileri siirmiistiir. Matiiridi’ye gore de diinyevi
iktidar sahiplerinin, elcilerini reddedip hediyelerini geri gevirerek kendile-
rini kiiglik diistirecegini bildigi bir topluma benzer bir davette bulunmasi
sefeh kabul edilir. Ancak burada ayni durumu gaip ile kiyaslamak dogru
degildir. Ciinkii Allah"in peygamber gondermesi, diinyevi muktedirler gibi
kendisine bir fayda saglama veya zatina yonelik bir zarardan kaginma ama-
a tasimaz. Aksine niibiivvet, kullarinin yararin1 gézetme ve ihtiyaclarim
karsilamaya yoneliktir. Dolayisiyla O'nun sonsuz iyilik ve comertliginin bir
gostergesi olarak her sartta hikmete uygundur.3¢

4. flahi Hikmetin iki Derecesi: Fazl (Liituf) ve Adalet

Kelamcilara gore ovgii veya yergi gerektirmesi acisindan iradi fiiller
“hasen” ve “kabih” (iyi-kotii) seklinde iki ana kategoride ele alinmaktadir.
Bu iki kategori arasinda “6vgii gerektirmeyen iyilik” seklinde ifade edilen
“mubah” yer alir. Matiiridilere gore iyilik veya kotiilitk vasfi tasimayan
mubah fiiller ahldken “nétr” eylemlerdir. Hasen fiiller ise zorunlu olmayan
iyilikleri ifade eden “mendup” ve “tefaddul” ile zorunlu iyilik anlamina ge-
len “vacip” seklinde iki alt kategoriye ayrilir. Zorunlu olmayan iyilikler ira-
deye birakilmistir, terki failine bir olumsuzluk yiiklemez. Vacibin terki ise
kabih kabul edildiginden ahlaki fail onu tercih etme hususunda (ahlaken)
ozgilir degildir.3

Es’arilere gore Allah’in fiilleri bu akli kategoriler icerisinde degerlendiri-
lemez. Ciinkii ilahi fiiller, hiisiin vasfin1 onlara gore sirf iradeye uygun ola-
rak gerceklesmesinden alir. Yine de ahlaki bir nitelik atfedilecek olursa bu
fiilleri islenip islenmemesi yoniiyle esit olan, islendiginde 6vgii veya yergi
gerektirmeyen, fayda ve zarardan uzak bulunan “mubah” fiiller cerceve-
sinde ele almak miimkiindiir. “Ahlak¢1 keldmcilar” admni verebilecegimiz
Mu'tezile ve Matiiridi bilginlere gore ise Allah"in biitiin fiillerinde mutlaka
zatlarina ilave bir ahlaki yon, gaye ve maksat bulundugundan bunlar1 mu-
bah (notr) saymak uygun degildir. Dolayisiyla ilahi fiiller yalnizca “tefad-
dul” veya “vacip” kategorilerinden biri igerisinde degerlendirilebilir. Bu

35 Bk. Mavil, Matiiridi Diisiincede Ilahi Hikmet, 108.
36 Maturidi, Te'vilatii’l-Kur'dn, 4/53-54, 12 /49, 13/283.
37 Mavil, Matiiridi Diisiincede [ldhi Hikmet, 147-150.
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baglamda “Matiiridi ilahi hikmet teorisinde ahlaki vacibin nasil kurgulan-
dig1 ve yine bu teorinin Mu'tezile'nin salah-aslah ve viicib alellah diisiince-
sinden hangi noktalarda ayristig1?” sorusu biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Imam Matiiridi “tanrisal ahlak” kargihginda kullandigi hikmeti “ihsan
ve fazl” ile “adalet ve hikmet” seklinde iki kisma ayirir. Bu ayrimda hikme-
tin iki farkli manada kullanildig1 goze carpar. Bunlarin ilki kavramm “en
yliksek iyi” manasindaki genel anlami, ikincisi ise dar anlamda zorunlu iyi-
ligi ifade eden “adl” ile esanlaml1 olarak kullanimidir:

Hikmetin iki yolu vardir. Bunlarin ilki adalet, ikincisi ise fazldir (li-
tuf/tefaddul). Allah’in fazl tiirtinden verecegi ihsanun bir tist sinir1 bulunma-
digindan, herhangi bir konuda O'nun gii¢ yetirdigi fiilin daha iyisinden (as-
lah) s6z edilemez. Bununla birlikte kullarina litufta bulunmak O'nun igin bir
zorunluluk degildir. Diledigine liituf ve ihsanda bulunur. Yine belirttigim
nedenlerle O'nun fiilinin hikmet dairesi disina ¢ikmasi caiz degildir. Adl
kavraminin anlami da ayni sekilde “her seyi yerli yerine koymak” demektir.
Fakat onun da dereceleri vardir. Baz fiiller ihsan ve fazl, bazilar1 da adl ve
hikmet olarak nitelenir. Bu son ikisi (adl ve hikmet) failin yapmasi zorunlu
olan fiilleri kapsayan umtim ifadelerdir. {lki (ihsan ve fazl) ise husus bildiren
kelimeler olup failin bunlar1 hem terk etmesi hem de miin‘im ve muhsin ola-
rak islemesi miimkiindiir.3

Burada Matiiridi adaleti (adl) “ahlaki vacip” anlaminda kullanir. Mu'te-
zile'nin kullandig: tefaddul kavramini ise ayn1 kéten gelen “fazl” ve “ifzal”
veya liituf ve ihsan gibi kavramlarda karsilar. Ona gore liituf ve ihsan, ni-
met verme veya ikramda bulunma gibi fiiller zorunlu olmayan iyiliklerdir.
Tipki kullarin faydasina olan tiim bu fiiller (salah) gibi bu faydanin en ytik-
sek derecesini ifade eden “aslah” da zorunlu olamaz. Esasen en iyiyi yarat-
mak anlamina gelen aslah, ontolojik manada da gerceklesmesi miimkiin go-
riinmeyen hususlardandir. Ciinkii Allahin kudretinin bir {ist sinir1 teorik
olarak bulunmaz. Kelimenin dar anlamiyla adalet ve hikmet ise ona gore
muayyen bir kisim fiillere degil, tiimel iyiliklere kargilik gelir. Ornegin hak
edene hak ettigini vermek ve haksiz yere cezalandirmamak gibi ahlaki ilke-
ler adaleti yansitir. Bu anlamda adalet veya hikmeti “Allah, insanlar tara-
findan sefeh ve abes oldugu acikca bilinen higbir fiili islemez” seklinde selbi
bir sifat olarak ifade etmek de miimkiindiir.?® Nitekim akli imkansizligin
(imtind’) zidd1 akli vaciptir.

38 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 208, 313.
39 Bk. Matiiridi, Te vildtii’l-Kur'dn, 16 /253,17 /210.
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Matiiridi, liituf-adalet (imkan-viicip) dengesinde zorunlu iyilige karsilik
gelen adaleti, iyiligin alt siur1 olarak degerlendirir. Bu nedenle ildhi hikmet,
Mu'tezile'nin yaptig1 gibi adalet (adl) ilkesi iizerinden agiklanamaz. Bilakis
Allah'in hikmeti sonsuz liitfu ve comertligi sayesinde anlaml hale gelir. Zira
O'nun kullar tizerindeki nimetleri, ikram ve ihsani asgari ahlak simurmna ria-
yet etmesi anlamindaki adalet ile sinirlandirilamayacak bir genislik ve yiice-
liktedir. Allah"in kendisini Kur’an’da “zii'l-adl” yerine “zii'l-fazl” olarak nite-
lendirdigine dikkat ceken Matiiridi'ye gore ilahi fiillerin ¢ogunlugu, iddia
edildigi gibi adalet ve hikmetin geregi olarak zorunlu yolla degil, liituf ve ih-
sanin bir geregi olarak ilahi iradeye bagh bir bigimde gerceklesir.4!

Su halde Matiiridi'ye gore ilahi fiilleri hikmet geregi miimkiin olanlar
(fazl) ve hikmet geregi zorunlu olanlar (adl) seklinde iki kisma ayirmak ve
yine adaleti hikmetin merkezine alarak liituf ve fazli onun etrafindaki sinirsiz
alana yerlestirmek miimkiindiir. Buna gore terki halinde sefeh, abes ve zu-
liim gibi ulGihiyetle bagdasmayan sonuglar doguracak fiiller, hikmetin bir ge-
regi olarak zorunludur. Ornegin Allah icin alemi yaratmak zorunlu degildir,
ancak alemi yaratmasi halinde kendi varligma “delil” olacak bigimde yarat-
masi beklenir. Keza insanin yaratilmasmin da “teklif” gibi bir amaci olmali-
dir. Nitekim Matiiridi, yaraticinin bilinmesine delil tegkil etmemesi halinde
evrenin, yaptiklarindan sorumlu tutulmamas: durumunda da insanin yara-
tilmasmin abes olacagmi soyler. Dolayisiyla teklif ve imtihanin gerceklesme-
mesi halinde evren ve igindeki insanlarm amagsiz ve bos yere yaratilmis ola-
cag fikri Matiiridi'yi, va‘d ve vaidin de hikmet agisindan bir gereklilik oldu-
gu kanaatine gotiiriir. Zira emir ve nehyin bos ve anlamsiz olmamasi i¢in em-
re uyanin yararlanacagi menfaatlerin, isyan edenin ise karsilasacag1 bir zara-
rin bulundugu kendilerine haber verilmelidir. Imtihanin varhg1, dogal olarak
yeniden dirilme (ba’s) ve ahiret yasami da gerekli kilar. Ciinkii hem bu diin-
yanin amagsiz yaratilmis olmamasi hem de emir-nehiy ve va’d-vaidin gere-
gini yerine getirenler ile bunlara aykir1 davrananlarin hak ettigi karsiliklar:
almamasi onlarin yaratilisin gayesiz (abes) hale getirir.42

Matiiridi’ye gore alemin delaleti ve aklin diisiinme yetenegi, Yaratici'min
birligini tanima ve kendisine siikiir bor¢lu oldugunu anlama hususunda in-
san icin yeterlidir. Ancak teklif ve imtihanin sithhati, emir ve nehyin gergek-

40 el-Bakara 2/105.
41 Maturidi, Te'vilatii’l-Kur'dn, 1/198,3/318,5/43,272,7 /46.
42 Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, 183; Maturidi, Te vildtii’l-Kur'dn, 4 /53-54.
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lesmesi ile va’d ve vaidin bildirilmesine baghdir. Dolayisiyla tevhide
(akaid) dair meselelerde peygamber gondermek fazl (miimkiin) iken ibadet-
ler, helal ve haramlar gibi ahkam (serai’) konularinda insanlar1 aydinlatmak
lizere peygamber gondermek hikmet geregi zorunlu (vacip) olan hususlar-
dandir.#3

Yine Matiiridi'ye gore islenen bir kotiiliige ahiret hayatinda ancak mis-
liyle ceza verilmesi, kafirlerin ebedi olarak cehennemde kalmasi ve asla af-
fedilmemesi de hikmetin bir geregidir. Aksi halde Allah’in dostu ile diis-
mani bu diinyadaki gibi bir arada bulunmus ve ayrilmamis olur. Miiminleri
cennet nimetleriyle ddiillendirilmesi ise Allah"in liituf ve fazlinin bir sonucu
olup zorunlu kabul edilemez.#* Va‘d ve vaidden dénmek veya giic yetirile-
meyen bir seyle sorumlu tutmak ise Allah’in hikmetiyle gelisen ve gercek-
lesmesi imkansiz olan hususlardandir.45

i1ahi (zati) Hikmet

I

Fazl/Tefaddul (miimkiin)

=Lituf

=ihsan =Aslah

Adalet (vacip)

= Amellerin karsihgini
verme

= Teklif (akil sahiplerine)

= Niibiivvet (seriat/ahkam)

= Ahiret

= Cehennem (kafirlere)

= Va‘d ve vaid

=[n‘am =Terzik

=Rahmet

=ihya
=Magfiret
=Tevfik

=imate
=Temkin

=Tazib

(glinahkarlara)

=Hidayet
=ivaz
=Niibiivvet (itikat)

=Cennet (miiminlere)

Sekil 1. Tlahi fiillerde liituf ve adalet#

43 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 270; Matiridi, Te vildtii’l-Kur'an, 5/369. Krs. Nesefi, Tebsira-
til'l-edille, 2 /12.

44 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 184; Matiiridi, Te vildtii’l-Kur'dn, 3/318,5/20, 219, 269.

45 Bk. Mavil, Matiiridi Diisiincede Ilahi Hikmet, 175-189.

46 Bk. Mavil, Matiiridi Diisiincede Ilahi Hikmet, 220.
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5. Zati Hikmet ve Ahlaki Zorunluluk

Hikmet veya adaletin Allah’mn zatiyla nasil bir iligkisi vardir? Bagka bir
ifadeyle ilahi zat1 daima kullarma karsi iyilik yapmaya sevk eden ve O'nu
kotiiliikten alikoyan saik nedir? “En iyi”yi veya “iyi fiili” yapmay1 zorunlu
kilmryorsa hikmetin anlam1 nedir? Bu sorular Mattiridi'nin ildhi hikmet teo-
risinin yanitlamasi gereken son problem olarak karsimizda durmaktadir.
Esasen “Tanr kotiiliik isleyebilir mi?” sorusu modern din felsefesinin de il-
gilendigi problemlerden birini teskil etmektedir. Geleneksel teist anlayis
gercevesinde Tanri'nin mutlak iradesi ve ahlak tistii konumuna atifta bu-
lunmak suretiyle “O’nun diledigi her seyi yapabilecegini” sdyleyen “teolo-
jik iradecilik” karsisinda Robert Adams, Edward Wierenga, William Alston
ve Richard Swinburne gibi Batili ilahiyatcilar sevgi, adalet, comertlik ve ba-
gislayicilik gibi ahlaki niteliklerinin Tanr1’y1 kotiiliik yapmak ve kotiiliigii
emretmekten alikoydugunu savunmusglardir. Ormegin R. Adams’a gore zu-
liim gibi bir kotiiliigli emretmesi mantiksal imkan dahilinde bulunsa bile
Tanr1'nin boyle bir seyi emretmesi diistiniilemez. Ciinkii Tanr1’ya inanmak
sadece O'nun varlig1 ve mutlak kudretine degil, ayn1 zamanda ahlaki nite-
liklerine de inanmay1 gerektirir.#”

Es’ariler ahlak (emir ve nehiy) tistii dogasi geregi Allah’mn hem koétiltigi
isleme ve emretme kudretine hem de bunu gergeklestirecek iradeye sahip
bulundugunu savunur.*® Mu'tezile'nin tabiat¢i kanadina mensup Nazzam,
Ebti Ali el-Esvari ve Cahiz gibi bilginler disindaki cogunluguna gore ise Al-
lah kétiiliige kadir olmakla nitelenir. Ancak Allah’m hikmet ve rahmeti ne-
deniyle bunlar1 islemesi imkansizdir.#* Allah’in kadir oldugu koétiiliigi ira-
de edip islemesini engelleyen sey ise Ibnii’l-Melahimi'nin izahina gore zu-
liim, yalan ve haksizlik gibi fiillere yonelik “dai”nin yoklugu ve “sarif”in
varhigidir. Kotiiliigii irade etmesinin oniindeki s6z konusu engelleyici ne-
den (sarif), Allah’mn kétiiliige ihtiyag duymadigr ve ondan miistagni bulun-
duguna dair bilgisidir. Bu baglamda kendisi bulunmaksizin fiilin gercek-

47 M. Sait Regber, “Tanr1 ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu”, Ankara Universitesi lahi-
yat Fakiiltesi Dergisi 44/1 (2003), 145-151.

48 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 3/346.

49 Bk. Ebii'l-Kasim el-Ka‘bi, Kitdbii'I-Makilit, thk. Hiiseyin Hansu v.dgr. (Istanbul: Ku-
ramer Yayinlari, 2018), 262-263; Ebii'l-Hasan el-Es‘ari, Makﬁlétii’l—fslﬁmiyyfn: Ilk Do-
nem Islim Mezhepleri, cev. Omer Aydin-Mehmet Dalkilig (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2019), 297-299, 765.
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lesmeyecegi dai (motiv/irade nedeni) ise Allah’in kétiiliik islemekle elde
edecegi herhangi bir faydadir.50

Bu konuda Imam Matiiridi, Es’ari'nin “ehl-i isbat” adim verdigi Dirar b.
Amr, Muhammed b. Harb es-Sayrafi, Hiiseyin en-Neccar ve Ahmed b. Se-
leme el-Ktigani gibi bilginler ile ayn1 goriisii paylasir. “Kesb” anlayis: sebe-
biyle Mu’tezile’den ayrildiklar1 bilinen bu diisiiniirler, Allah'in kétiiliige
kadir olmadig1 kanaatinde birlesirler. Onlara gore Allah, kullarin isledigi
(kesb ettigi) tiim kotiiliiklere, bunlarin yaraticis1 olmak anlaminda kadirdir.
Ancak kendisine mahsus bir fiil olarak zuliim ve haksizliga, yine kullarin
kesb etmedikleri bir kotiiliige zorlamaya kadir degildir.>! Matiiridi'nin bu
yaklasimi tercih etmesinin temelinde, onun sik¢a vurguladigi tizere Allah’in
“zat1 geregi” hikmetli oldugu goriisii yatar.52 Nitekim Allah’in kidem, beka,
hayat, ilim vb. zati sifatlarin zitlariyla nitelenmesi caiz degildir. Ayni sekil-
de hikmetin zidd1 olan “sefeh” ve “abes” de Allah i¢in muhal olan nitelik-
lerdir. Allah’1 muhale gii¢ yetirmekle vasiflandirmak ise dogru degildir. Ote
yandan Mu'tezile’de “adl” ilkesi, Matiiridi'nin de belirttigi gibi zati nitelik-
ler, yani tevhide dair kadim ozellikler arasinda yer almaz. Bilakis Mu‘tezili
teoride adalet, hadis olan fiili sifatlara dair bir ilkedir. Ka‘bi bu hususu, “Al-
lah’in, kendisine kadir olmakla nitelendigi bir sey zati sifat olamaz” ctimle-
siyle ifade eder.5? Su halde Mu‘tezile'nin yaklagimina uygun olarak bir seye
kadir olan onun ziddmna da kadir olmalidir. Ciinki fail bir fiilin ziddina da
kadir degilse, o fiili zorunlu olarak islemis demektir.>

Imam Matiiridi, Mu‘tezile'nin adaleti ve dolayisiyla hikmeti tevhide (zati
sifatlar) ait géormemesi ve bu nedenle onun ziddina kadir olmakla niteleme-
sini iki agidan Islam’m ultihiyet anlayisina aykir1 buldugunu kaydeder.
Bunlarin ilki adalet, merhamet, liituf ve hikmet gibi “tanr1” kavraminin ice-
rigine ait yetkin niteliklerin kudret, irade ve yaratmanin konusu olamaya-
cag diistincesidir:

dahilinde (miimkiin) olan bir varligin ne va’dine giivenilir ne de vaidinden

50 bnii’'l-Melahimi, Kitdbii'l-Faik fi ustili’d-din, thk. Wilferd Madelung - Martin McDer-
mott (Tahran: Iranian Institute of Philosophy, 2007), 150.

51 Bk. Eg’ari, Makﬁlﬁtii'l-islzimiyyfn, 761, 765; Mavil, Matiiridi Diisiincede [ldhi Hikmet, 202.

52 Bk. Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 118, 179, 264, 312; Maturidi, Te'vildtii’l-Kur'dn, 9/270,
10/185.

53 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 132-133.

54 Ka'bi, Kitibii'l-Makaldt, 263.
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korkulur, ne hayri1 umulur ne de serrinden emin olunur. (...) Keza onlar, Al-
lah’in zuliim, cevr, sefeh, yalan ve islendigi takdirde rubiibiyeti ortadan kal-
dirip ultihiyeti giderecek her tiirli fiile kudretinin bulundugunu ileri stirmek
suretiyle, O'nun ulthiyet ve rubfibiyetini, kudret ve tedbirin altinda (miim-
kiin) bir konuma yerlestirmis oluyorlar. Su halde boyle bir ilahin kullar: ken-
dilerini nasil giivende hissedebilir ve onlara (bu diinyada) vaat edilenlerin
yerine getirilecegini goniil huzuruyla nasil umabilirler?

Matiiridi’ye gore hikmet ve adaletin Allah’in mefdlii olan yaratilmiglar-
da ortaya c¢ikmasi, bagska bir deyisle birtakim nesne ve olaylarin “Allah’in
hikmeti” seklinde ifade edilmesi, bizzat bu yaratilan seylerin hikmet, yani
Allah’'m sifat1 oldugu anlamimna gelmez. Bu tarz sozler gercekte mecazi ifa-
deler olup gergekte “Allah’mn bunlari irade etmesi” anlamina gelir.5¢ Dolay1-
styla hakiki manada hikmet, adalet veya liituf miikevvenatin degil, Allah"in
zatinin bir niteligidir. O'nu zati bir sifatin ziddiyla nitelemek ise mantiksal
celiski ifade eder. Bu hususu eserinde miistakil bir baslik altinda inceleyen
Celaleddin el-Habbazi, Mu'tezile'nin ¢ogunlugunun aksine Matiiridilere
gore Allah’in zuliim ve yalana kadir olmakla nitelenemeyecegini kaydeder:

Bize gore dogruluk (sikd) ve adalet Allah Tedlanin ezeli sifatidir. O'nun ilim,
kudret ve hayat gibi ezeli bir sifatinin ziddiyla nitelenmesi ise imkansizdir.
Zira bu tarz bir niteleme (Mu'tezile’nin savundugu gibi “Allah zulme kadir-
dir, ancak onu islemez” demek) Allah’a noksanlik nispet etmeyi gerektirir.
Dolayisiyla tipki “cehalet” ve “hareket” nitelikleri hakkinda gegerli oldugu
gibi Allah’in zuliim ve yalana kadir olmak veya bunlar: islemekten aciz bu-
lunmakla nitelenmesi muhaldir (Allah bu tiir fiil ve sifatlardan miinezzeh-
tir).57
Ayni noktadan hareketle Matiiridi, Mu'tezile’ye yonelik ikinci itirazini
dile getirir. Buna gore onlarin ileri siirdiigii gibi adalet ilkesi sayet kullar:
icin salah veya aslah olan birtakim liituflari yaratmay1 Allah’a vacip kilmus
olsaydi, bu durumda O, s6z konusu fiilleri zorunlu olarak islemis olur ve
benzerlerini yapmaktan da aciz bulunurdu. Ayrica bunlardan bagka fiilleri
islemesi caiz olmayacagindan bu sayede hak ettigi 6vgiiytii de yine bu fiille-
re bor¢lu olurdu. Bu sonug ise mantiksal olarak Allah’in 6vgii gerektiren bu
fiillere muhtag bulundugu ve hikmeti ancak onlar1 islemek suretiyle kazan-

dig1 anlamina gelecektir.>®

5  Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 315.

56 Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, 133.

57 Celaleddin el-Habbazi, Kitdbii'l-Hads fi usiili’d-din, thk. Adil Bebek (Istanbul: Marmara
Universitesi ﬂahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2006), 259.

58 Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, 182.
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Ulastigimiz bu noktada Imam Matiiridi'nin ahlaki zorunluluk ya da
Odeve isaret etmek iizere “liizum”, “iktiza” ve “viictp” gibi kavramlar: kul-
lanmasina ragmen nigin Mu‘tezill “viictib alellah” tabirinden 1srarla uzak
durdugu anlasilir hale gelmektedir. Nitekim Mu’tezile’de ahlaki bir ilke
olarak “adalet”, ilahi zat ve tevhidin disinda kendi basina var olan kiillf il-
keler biitiintidiir (evrensel ahlak yasasi) ve bu ilkeler diger tiim ahlaki/iradi
tailler gibi Allah’a da kendini disaridan empoze eder. Kadi Abdiilcebbar’m
ifadesiyle bir fiilin kétii oldugunu bilen ve kendisinin ona muhta¢ bulun-
madigimin farkinda olan bir kimse o kotiiliigii asla tercih etmez. Ona gore
failin ahlaki fiil karsisindaki bu konumu agisindan sahit ile gaip arasinda bir
fark s6z konusu degildir.> Su halde ahlaki sorumluluk anlaminda adaletin
Burada ilim sifat1 (alimlik), s6z konusu yasay1 tanimak ve onu ihlal etmesini
gerektirecek bir nedeninin (dai) bulunmadigini bilmek bakimindan Allah’in
ahlakiliginin garantorii vazifesi icra eder.

Kuskusuz ahlékg bir kelamci olarak Matiiridi'ye gore de ahlaki imkan
(fazl) ve ahlaki zorunluluk (viictip) belli smirliliklarla beraber gaip hakkin-
da da gegerlidir. Ancak burada ahlak, tanrisal 6z (ultihiyet) igerisinde miin-
demig bir keyfiyet olarak tasavvur edilir. Bu sebeple ilim veya kudret gibi
bagka bir sifat {izerinden agiklanmaz. 11ahi fiillerde (mahlikat) ortaya cik-
mas! ise hikmetin sonug¢ degil sebep olusunu gosterir. Bir diger ifadeyle
Tanr1'min dogasmin bir pargas: olmas: dolayisiyla hikmet, bizzat ilahi fiille-
rin “tanrisal ahlak”a uygun bir bicimde gerceklesmesini garanti eder. Hik-
metli fiili gerektiren sey zati hikmettir. Dolayisiyla bu teoride iyilik “Allah’a
zorunlu” olmak yerine, “Allah igin zorunlu” veya “Allah’tan (zattan dolay1)
zorunlu” olur. Mu‘tezile’de “ adl (hikmet) — Allah (ilim) — Fiil” seklinde
ahlaktan Allah’a (alellah) ve hadis fiile dogru isleyen ahlaki siire¢ Matiiri-
di‘de “Allah (hikmet [adl/fazl]) — Fiil/Mef‘tl” seklinde ezeli hikmetten
(minellah) ezeli fiile ve hadis mef‘tile dogru yiiriiyen bir istikamet takip
eder. Su halde ezelden beri higbir fiil islememis olsa bile Allah Teéla zati
hikmeti nedeniyle yine de hikmetlidir. Mu’tezile’de ise zati sifat olmadig:
i¢gin hikmet ancak fiilleri nedeniyle O'na nispet edilebilir. Bu sebeple “adl”
bir 6vgii vesilesi olmaktan ziyade yergiden kaginmay1 bildirir.

59 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, ¢ev. Hyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Bagkanlig1 Yayinlari, 2013), 2/11; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugn? fi ebuvibi’t-tevhid
ve'l-adl, 6/1, 41.
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Kelamcilarin ahlak¢r kanadma mensup (hiistin ve kubhu bilmede aklin
bir alet oldugunu kabul eden) bilginlerin, peygamber gondermenin vacip
oldugu goriisii tizerinde birlestigini belirten Nesefi, buradaki “vacip” kav-
raminin kendilerince ahlaki degil, ontolojik bir ¢ercevede kullanildigini be-
lirtir. Zira Mu'tezile’nin “viicib alellah”1 tipki insanlarda oldugu gibi Allah
hakkinda ahlaki (iradi) “yiikiimliiliik” bildirirken Matiiridilerde ise “vacip”
kavrami, nispet edildigi fiilin, kadim zatin hikmetinin gerektirdigi bir du-
rum (min muktediyati’l-hikme) olarak mutlaka gerceklesecegi anlamina ge-
lir. Dolayistyla buradaki zorunluluk Allah’in “vacibii’l-viicid” olmas: veya
ilim, kudret, hayat vb. sifatlarin kendisi “i¢in” (lehti) vacip olusundaki zo-
runluluktan farkli degildir. Yine bu sifatlarin zitlarinin miistahil olusu gibi,
hikmet geregi vacip olan fiilin zidd1 da O’na sefeh nispeti gerektireceginden
imkansizdir.®0 Benzer sekilde Sabiini, “adalet, Allah Tedld icin vaciptir”
climlesinde “alellah” yerine “lillah” ifadesini kullanir.6! Imam Matiiridi ise
peygamber gonderme, yeniden diriltme, inkarcilar: ebedi cehenneme atma
vb. fiillerin viicibunu, hikmetin zorunlu kilmas: (tticibuh@ el-hikme) sek-
linde ifade eder.62

Sonug

Hiistin-kubuh kavramlar etrafinda sekillenen hikmet anlayislar1 bagla-
minda kelam bilginlerini, ahlakin nesnel gercekligini kabul eden “ahlakgi-
lar” ile nesnel ve tabii bir ahlakin bulunmadigini savunan “ahlak¢t olma-
yan” diistiniirler seklinde iki ana gruba ayirmak miimkiindiir. Bu ayirimda
Imam Matiiridi ve takipgileri, Mu'tezile ile birlikte ahlak¢i kanadi teskil
ederken, Eg’ariler ise biiyiik oranda ahlak¢i olmayan ya da ahlak konula-
rinda nakilci/selefi metodu benimseyen tarafta yer alir. Dolayisiyla Matii-
ridi’nin hikmet (tanrisal ahlak) teorisi Mu'tezile'nin “adl” ilkesiyle kiyas-
landiginda bizim i¢in anlasilir hale gelmektedir. Bu baglamda ahlaki iyi ve
kotiintin genel anlamda akilla bilinebilir olmasi, 6vgii ve yergi gerektirip
miikafat ve cezanin nedenini tegkil etmesi gibi hususlarda Matiiridi'nin
Mu'tezile’den ayr1 diisiinmedigini soylemek miimkiindiir.

Es’ariler bir taraftan nesnel ahlaki degerlerin gercekligini yadsimalari,
diger taraftan da adalet, merhamet, sdziinde durma vb. erdemlere sadakati

60  Nesefi, Tebstratii'l-edille, 2/12.

61 Nureddin es-Sabiini, el-Kifiye fi'l-hiddye, thk. Muhammed Aruci (Istanbul: fsam Ya-
yinlari, 2014), 339.

62 Bk. Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 471; Mattridi, Te vilatii’l-Kur'dn, 5/219, 272.
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mutlak iradeyi sinirlayici bir “noksanlik” olarak degerlendirmeleri sebebiy-
le Allah”in fiillerinin ahlaki bir amag veya icerigi bulunmadigini diisiinmek-
tedir. Ahlaki 6znenin daima “fayda” saglamay1 hedeflemesi gerektigini sa-
vunan Mu'tezile ise bu teleolojik (gayeci) ahlak anlayisindan hareketle cogu
durumda kullar1 i¢in faydali veya en faydaliy1 (salah-aslah) yaratmanin Al-
lah’a zorunlu oldugu kanaatine ulagmustir. Matiiridi'ye gelince, ona gore
yergi ve cezadan kaginma veya 6vgii ve miikafat elde etme giidiisii ya da
bunlarin gerisindeki somut fayda unsuru, tanrisal ahlaki: ifade eden “hik-
met”i tanumlamak hususunda yeterli degildir. Zira hikmet “isabet”, yani es-
yanun yerli yerine konulmasidir. Ahlaki diizlemde isabet, aklin dogru ve ye-
rinde buldugu fiili islemek demektir. Yine hikmetin ikinci anlami olan “aki-
bet” de mutluluk, haz veya fayda gibi bir amaci gergeklestiren seyin iyi ol-
dugunu ima etmez. Bilakis burada akibet, ilahi fiillerde isabet ve yerli ye-
rindeligin hedeflendigini, yaratmanimn plansiz ve rastgele olmadigmi ifade
eder. Dolayisiyla tabiattaki her bir nesne ve olay mutlaka yiiksek bir gaye
icin yaratilmistir. Ancak bunlarin dkibetleri insan akli karsisinda her du-
rumda kavranabilir bir yapida degildir. Bu nedenle ilahi hikmetin mukteza-
st olan tikel fiiller hususunda ihtiyatli davranmak ve Mu’tezile'nin yaptig:
gibi smirlayici/belirleyici bir dil kullanmamak gerekir. Bu bakimdan
Matiiridi'nin hikmet teorisinin Kant’in deontolojik ahlak gortistiyle karsilas-
tirilmasinda yarar vardir.

Mu'tezile'nin faydaci ahlak anlayisini ilahi fiiller igin illet (zorunlu ne-
den) tayini olarak degerlendiren Matiiridi, bu goriisiin iradeyi ortadan kal-
diracag1 ve Allah’ fiillerinde mecbur bir varlik olarak takdim edecegi endi-
sesini dile getirir. Yine onlar, Allah'mn kadir oldugu kétiiliigii islemekten
imtina ettigini ileri stirmektedir ki bu da iradenin sinirlandirilmasi anlamina
gelecektir. Matiiridi'nin teorisinde ise Allah miilkiinde diledigini yapmakta
ozglirdiir. Ancak O'nun tercih edip isledigi her fiil zorunlu olarak iyi ve
hikmetlidir. Buradaki zorunlulugun kaynag1 herhangi bir ahlaki yasa (adl)
veya Odevi (viicp) bilip ona uygun davranma iradesi degildir. Mu'tezile
ozgiirliik-ahlakilik (irade-hikmet) ikilemi sorununu iradeyi ilim yardimiyla
¢ozlimii tercih etmis goriiniir. Bu yaklasim Allah’in kudretinin, yine O'nun
zati hikmeti tarafindan simirlandirildigini soyler.

Ontolojik bakimdan ilahi kudretin “miimkiin” varliklarla tabii bir bigim-
de simirlandigy tiim kelamcilar tarafindan kabul edilir. Matiiridi buna, dai-
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ma iyi ve hikmetli olan1 yaratmak seklindeki “ahlaki” bir kaydi ilave etmis
goriiniir. Clinkii ona gore abes ve sefeh fiiller de Tanr1'nin ahlaki tabiat1 s6z
konusu oldugunda miistahil kapsamina girer. Es’ariler ve Mu'tezile ise Al-
lah’in 6zii geregi hikmetli oldugu fikrini benimsemedikleri i¢in konuyu ira-
de tizerinden tartisir. Sonucta Mu'tezile, Allah’mn kétiiyti tercih etme nedeni
(dai) bulunmadigs icin daima iyi oldugunu soylerken Es‘ariler ahlaki kotii-
yii tercih etse dahi ontolojik konumu nedeniyle her haliikarda iyilik yapmus
sayilacagimi savunur. Mutlak kétiiniin tanrisal 6z ile celisecegi diisiincesin-
den hareket eden Matiiridi ise kudreti hikmetli fiillere tahsis ettigi igin ayri-
ca iradeyi smirlama geregi duymaz. Ciinkii Allah’in kadir olmadig1 muhal
bir fiili irade etmesi s6z konusu degildir. Oyleyse Allah hikmetli fiiller igeri-
sinden iyi veya daha iyi (salah) olan1 tercih etmekte tamamen 6zgiirdiir. En
iyi (aslah) ise kudretin sonsuzlugu sebebiyle burada bir secenek olarak go-
riinmez. Ancak herhangi bir fiilin z1dd1 veya terki hikmete aykirilik (abes ve
sefeh) teskil ediyorsa bu durumda ilgili fiili islemek ahlaki vacip (adl) haline
geleceginden Allah’in bu fiili terk etmesi diisiiniilemez. Bagka bir deyisle
z1dd1 sefeh (ahlaki muhal) olan bir fiili isleme konusunda irade gegerli de-
gildir. Matiiridi s6z konusu ahlaki zorunlulugu “ilahi hikmetin kaginilmaz
bir sonucu” (muktediyéat el-hikme) biciminde ifade eder.

Es’ariler her ne kadar Allah’in yalan sdylemesinin mantiksal imkan dahi-
linde bulunmadig1 hususunda Imam Matiiridi gibi diisiiniiyor olsalar da
kudret sifatinin ahlaki kotiiltigii kapsamadig1 goriisii, kelam cevrelerince
teistik bir mahzur olarak degerlendirilmeye agiktir. Kanaatimizce ilk bakista
hakli gibi goriinen bu degerlendirmenin arka planinda “hikmetsiz bir tanr1”
fikrinin zihinlerde olusturdugu “mutlak ve kontrolsiiz gii¢” imaj1 yatmak-
tadir. Nitekim bu diislinceye gore insanin gii¢ yetirdigi bir fiili Allah’in ya-
pamamasi noksanlik ifade eder. O, sonsuz kudretiyle her seyi yaratmaya
kadirdir. Ancak diledigi taktirde yaratabilecegi bu seylerden kétii olanlari
tercih etmez. Kotiiyii tercih etmemesinin nedenleri ise kullarina olan mer-
hameti, naslarda varit olan kimi beyanlar1 veya boyle bir tercihi yapma ne-
deninin bulunmamasi seklinde siralanir. Halbuki Imam Matiiridi'nin “zati
hikmet” anlayisi, felsefecilerin “el-hayru’l-mahz” olan tanrisin1 andirir bir
bigimde, varolusun ezeli bir yasas1 olarak gordiigii hikmeti, kadim varligin
yetkinliginin bir pargasi sayar. Bu anlayisa gore Allah, mutlak iyi ve mii-
kemmel bir varliktir. O'nun bu zati kemali, kendisinden kaynaklanacak fiil-
lerin de iyi ve yetkin olmasini zorunlu kilar. Yukarida belirttigimiz gibi fii-
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lin varligini gerektiren neden burada iradeyse onun mutlak iyi, giizel ve
yerli yerinde olmasini gerektiren sey de hikmet sifatidir. Dolayisiyla Allah
iyiyi yarattigy icin 6vgiiyli hak etmez, bilakis O bizzat iyi ve miikemmel ol-
dugu icin 6vgiiye layiktir. Ancak bu mutlak iyilik vasfi (hikmet), filozoflar-
da oldugu gibi O'nu herhangi bir iyi fiili islemeye zorlamaz. Ne var ki hik-
met, selbi manada kotii ve isabetsiz bir fiilin Allah’tan kaynaklanmasmin
imkansiz olduguna inanmay gerektirir.

Kuskusuz Matiiridi'nin hikmet felsefesi acisindan hatali goriinen s6z ko-
nusu diisiincenin kendisinden kaynaklandig ikinci husus, Allah’m mutlak
kemalini insanin yetkinlesmesi iizerinden izah etme ¢abasidir. Nitekim
Matiiridi ve takipgileri (Es’arilerin hilafina) ahlakin nesnelligi konusunda
“gaibin sahide kiyas1” metodunu benimserken, Allah’in ahlakiligini izah
etme ve onun sinirlarini belirleme noktasinda Mu‘tezile'nin bu yontemi uy-
gulamasina itiraz etmektedir. S6ziinii ettigimiz bu itiraz, onlarin kelaminda
“beseri hikmet” ve “ilahi hikmet” ayirimi seklinde ifadesini bulur. Bazi
cagdas Batil ilahiyatcilarin da dikkat cektigi bu ayirima gore iyilik bizim
icin hem bir 6dev (ahlaki vacip) hem de bir erdemdir. Kozmik iyiligin kay-
nag1 olarak goriilen Tanr icin ise iyilik, bir 6dev degil sadece erdem ve yet-
kinlik (hikmet) gostergesidir. Bu sebeple insan eylemleri ahlaki 6devi yerine
getirme amaci tagir ve ahlaki kriterlere gore degerlendirilir. [1ahi fiiller ise
bizatihi iyi ve isabetli olmanin disinda herhangi bir ahlaki yiikiimliliigi
(teklif) yerine getirme amaci tasimaz. Bu nedenle Allahin fiillerinin hikmet
yonii anlasilmaya ¢alisilir, fakat onlar ahlaki elestirinin konusu yapilamaz.

Aynu sekilde yaratilan nesnelerde goriiniir hale gelen ilahi hikmet, akibe-
te (ahiret) yonelik oldugundan uzun erimlidir, her zaman insan ufkuna
sigmaz. Kur’an’da verilen Hizir-Musa kissas1 érneginde oldugu gibi beseri
hikmet perspektifinden kotii goriinen bir is, ilahi hikmet s6z konusu oldu-
gunda son derece anlamli ve isabetli bir sonuca evirilebilir. Yine ilahi hik-
met, yaratici-kul iligkisi ¢ercevesinde anlam kazanacagindan kullarin birbir-
leri karg1 olan hak ve sorumluluklariyla kayith degildir. Ornegin bir insan
sinama veya ibret olmasi maksadiyla bir bagkasina ac1 ¢ektiremez, ancak
Matiiridi'ye gore Allah’in kullarina bu nedenle elem vermesi hikmete uy-
gundur.

Imam Matiiridi'nin eserlerini ahlak ve estetik agisindan inceleyen her
arastirmaci evrendeki diizen, harmoni, iyilik ve giizelligin kaynag1 olarak
gordiigii ilahi hikmeti anlamaya yonelik yogun bir ¢abanin varligina sahit-
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lik edecektir. Bizim “tanrisal ahlak” seklinde nitelemeyi uygun gordiigii-

/.

miiz hikmeti “zati” bir yetkinlik olarak kurgulamasi, Matiiridi'nin yaklasi-
min1 Mu'tezile’nin adalet ilkesinde ortaya konan ahldk¢i diisiincenin bir
adim Ontine gegirir. Bagka bir deyisle Mu'tezile kelaminda bir digerinden
ayrilan ve bazi1 durumlarda birbiriyle rekabet etmek durumunda kalan tev-
hid ve adalet ilkeleri, Matiiridi'nin hikmet 6gretisinde yeniden birlesir. Yine
teolojik diizlemde Mu'tezile'nin gorev ve sorumluluk (hukuk) eksenli ada-
let anlayis1 karsisinda Matiiridi'nin fazl ve ihsan kavramlarini 6ne ¢ikaran
bir erdem ahldkina vurgu yapmas: dikkate degerdir. Son olarak Mattiri-
di'nin diisiince sistemi agisindan zati/selbi sifatlar igerisinde “Allah’in mut-
lak iyi bir varlik olmasy; iyilik, giizellik ve tiim erdemlere dair diisiincemi-
zin kaynagini teskil etmesi; sefeh ve abes (kotii ve amagsiz) fiil islemekten
miinezzeh bulunmas1” anlaminda hikmet kavramma da isaret edilmesi ge-
rektigine dair kanaatimizi belirtmek isteriz.
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