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iMAM MA TÜRİnİ'DE A1IK.AMıN NESHİ BAGLAMıNDA 
NASS-İCTiHAD İLİŞKİSİ 

İbrahim ÖZDEM!R• 

GİRİŞ 

Bir metni anlamada ve/veya yorumlamada ilk dikkat edilmesi gereken hu­
sus, bu metni· oluşturan kavramlardır. Zira her metnin ait olduğu alanın kendine 

has birtakım kavramları vardır. Farkl ı alanlaralbilim daUarına ait olan kavramlar 
ise tarihi süreç içerisinde farklı anlam ve nüanslar kazanabilen bir yapıya sahip­
tir. Başka bir ifadeyle, ilk dönemlere ait söz ve metinlerde yer alan kavramlar, 
muhteva olarak vücuda geldikleri gibi sabit kalmamakta; zaman içinde bazı farklı 

içerikler kazanabilmek:tedirler. Bunun birden çok nedeni bulunmaktadır. Bunların 

başında, kavramların karşılık geldiği (masadak) olgu ve nesnelerin değişime ve 

farklı algılama biçimlerine .k?nu olması gelmektedir. Kavramları ifade eden la­
fızların/dilin dinamik bir yapıyı haiz olması ve birçok kavramın dönemlere göre 
farklı anlamlarda kullanılması da buradan kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla veri­
li olmayan kavrarnlardan oluşan söz ve metinlerio doğru anlaşılabilmesi, bunları 

oluşturan kavramların doğru aniaşılmasıyla mümkündür. Aksi takdirde herhangi 
bir düşünsel faaliyette doğru hükümlere ulaşLlması mümkün olmaz. Zira salıili tas­
dikler sahib tasavvurlardan oluştuğu gibi, sahih tasavvurlar da sabih kavramlar­
dan oluşmaktadır. Daha kısa bir ifad_eyle doğru bilgi ancak doğru malı1mattan elde 

edilir. Binaenaleyh herhangi bir düşÜnce, söz veya m etinde yer alan kavram ve 
terimierin gerçeğe uygun olarak anlaşılabilmesi için bunların ait oldukları alanın, 
yer aldıkları bağiamın ve tarihi süreç içerisinde kazandıkları mana ve nüansların 
bilinip dikkate alınması gerekmektedir. 

Çalışmamızda", bu tür kavramlardan birini oluşturan ve ilk olarak İmam 
Matiliidi (ö. 333/944) tarafından dile getirilen ictihôdf nesh ·kavramı ve onu ihtiva 
eden kısa bir metnin anlam ve yorumu üzerinde durulmak:ta; bu kavramın sonra­
ki dönemlerde bazı nüanslar kazandığı ve farklı bir lafız örgüsüyle ifade edildiği 

tespit edilmeye çalışılmaktır. Şöyle ki: İmam Matiliidi hem fıkıh hem usul hem de 
kelamda Hanefi gelenek ~çerisinde yer alan çok yönlü ve öncü bir alimdir. Bu husus, 

· * Doç. Dr., Bingöl Üniversltesi, İJahiyat Fakültesi İslam Hukuku Anabilim Dalı, orcid.orgi0000-

0001-81 19-1520. 
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kendisine ait olan eserlerde görüldüğü gibi, eserlerine yapılan atıflar ve hakkında 

yazılan biyografilerde de görülmektedir. Ancak onun Te 'vflôtü '/-Kur ·an adlı eserin­

de yer verdiği "ictibadi nesb" kavramı, bağlı bulunduğu gelenekte hatta diğer yer­

leşik geleneklerde bu şekliyle bilinen bir husus değildir. Nitekim İmam Matiliidi bu 

eserinde Tevbe sılresinin 60. ayetinin te'vili bağlamında Hz. Ömer'in (r.a.) kalp leri 

İslam'a ısındınlmak istenen sınıfla (müellefe-i kulilb) ilgili meşhur uygulamasına 

yer verdikten sonra şöyle demektedir: 

"Bu tiyette ahkômın ictihôdla neshinin cevazına dair delii/et vardır. Bu­

nun nedeni de hühnün (zekat verme) varlığım gerektiren mananın/ille­

tin ortadan kalhnasıdır. Bilinmelidir ki, neshin değişik yönleriişeki/leri 

vardır." 1 

Yazımızda bu kavramla alakah birçok bilimsel çalışmada söz konusu edilen 

bazı değerlendirmelerin yerin~, mezkılr kavramın fıkıh usıllü gelene~e uygun bir 

biçimde ele alınmas·ıfkonu!lllandınlması gerektiği üzerinde durulmaktadır. Bu cüm­

leden olmak üzere arnlan kavrarrun fıkıh usiHünde, amm ve mutlak nasslara konu 
' olan her bir cüzf-Jer 'i meseleye verilen hükme gerekçe teşkil eden ilietin varlığını 

ve/veya yokluğunu inceleyen tahkikü 'l-menat yöntemi/ictibadı kapsamında yorum­

lanmasının daha isabetli olduğu savunulmaktadır. Başka bir deyişle, Matiiiidi tara­

fından zikredileQ. bu kavrarrun, ilietin ortadan kalkmasıyla birlikte ona bağlanan 

hüküm de ortadan kalkar şeklindeki usiül kuralın, vuku bulan hadiselere tatbik edi­

len tahkfkü '1-menat ictib§dı olarak anlaşılmasının daha doğru olduğu, bunun hem 

zikredilen müellefe-i kulüb örneğine bem de başvurulan temellendirme biçimine 

daha uygun düştüğü, Matiliidi tarafındçın "ic~adi nesh" kavramıyla ifade edilen 

hususun, Gazzali'den (ö. 505/1 lll) bu yana tahkfkü'l-menat kavramıyla ifade edil­

diği, bu iki ifade biçimi arasındaki ihtilafın lafzi olduğu ve yerleşik usUlde buna 

benzer bazı örneklerin bulunduğu ispatlanmaya çalışılmaktadır. Konuya geçmeden 

önce ilk defa Matiliidi tarafından kullamlan ''ictibadi nesh" kavramına ilişkin yapı­

lan atıf ve yorumlara değinmekte fayda mülabaza edilmektedir. 

1. MA TÜRiDI'NİN "İCTi:HADi NESH" KAVRAMINA DAİR 
YAPILAN ATIF VE YORUMLAR 

İmam Matiliidi'oin Te 'vllôtü '/-Kur 'an isimli tefsirinde zikrettiği i~tihadf nesh 

kavramı, klasik dönemde az sayıda Hanefi alimin atıflarına konu olurken günü­

müzde ise birçok akademisyen ve araştırmac-ının atıf ve değerlendirmele~e konu 

olmaktadır. Klasik ve modem dönemlerde bu kavramla ilgili yapılan atıf ve de­

ğerlendirmeleri kısaca şöyle ifade edebiliriz: Klasik dönemde bu kavrama atıfta 

Ebu Mansfir el-Matüridi, Te'vilôtü 'i-Kur 'ôn, V, 407: ._.;.....ıı t.ı.;;:> ~ ->tP.~~ ~ı jı~ .ı~ .. ~ '/ı .jJ 
·~ Y. <ı fo_ .ti ~ı ;.ıl~ ;.ııs ~ ı.ŞjJI. 
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bulunan Hanefi bilginierin sayısı yok denecek kadar azdır.2 Bu dönemde ictihadf 

nesh kavramına atıfta bulunduğunu tespit edebildiğimiz iki Hanefi a.lim söz konu­

sudur. Bunlardan biri, Te 'vflatü 'I-Kur 'an'a şerh yazan AHieddin es-Semerkandl'dir 

(ö. 539/1144). Diğeri de en-Nükaye şarihi fakili Kuhistani' dir (ö. 962/1555). Bu iki 
bilgin dışında söz konusu kavrama atıfyapan ya da ona dair herhangi bir değerlen­

dirmede bulunan başka bir isim tespit edeb~ş değiliz.3 Semerkandi, Ebü'l-Muin 

en-Nesefi'nin (ö. 508/1114) Te 'vf/at derslerindenltakrirlerinden oluşturduğu hacim­

li şerhinde "ictihadi nesh" kavramını içeren cümleleri ve bu kapsamda zikredilen 

müellefe-i kulfib örneğini izah ederken doğal olarak bu kavrama da değinmektedir. 

Onun bu bağlamda yer- verdiği ilave örnekler ve nesh kelimesinin izahında zikrettiği 

~~ ve '-:-"'~ lafızlan, bu kavramın hangi anlamda kullanıldığına ilişkin önemli ipuç­

lan vermektedir.4 Kuhistani de en-Nükaye şerhi Cami 'u 'r-rumiız isimli eserinde Hz. 

Ömer (r.a.) tarafından benimsenen uygulamanın dayandığı delillerden bahsederken 

"ictihadi nesh" kavramına atıfta bulunmaktadır. ·şu var ki, Kuhistani bu kavrama 

atıfta bulunurken kaynak olarak Te 'vflat'ı değil, Şerh u~-Te 'vflat'ı zikretmektedir. s 

Modem dönemde ise Matüridi'nin "ictibadi nesh" kavramını değişik şekil­

lerde yorumlamaya çalışan birçok akademisyen ve araştırınacıya rastlamak müm­

kündür. Değişik ilmi mahfillerde ve bilimsel çalışmalarda yapılan bu yorumlan da 

kısaca şöyle ifade edebiliriz: Bazı akadeınisyenler bu kavramı, "nassla sabit olan 

bir hükmün veya uygulamanın şartlar ve masiahatlar gereği ertelenmesi veya as­

kıya alınması" şeklinde yoruınlarken;6 bazılan da "Matürfdf tçırafindan cesaretle 

2 Bunun değişik nedenlerle izahı mümkün olmakla birlikte iki muhtemel nedeninin öne çıktığını söy­
leyebiliriz. Bunlardan biri, bu.görüşün o günkü dünyada fazla yaygınlaşmaması ve özellikle Bağdat 
ve Mısır gibi uzak coğrafyalarda yaşayan alimierin çoğu tarafındaı) bilinmemesidir. İkinci ve en 
güçlü muhtemel neden de bahsedilen görüşün Hanefi mezhebinin müellefe-i ku!Cıba yönelik yaygın 
görüşüyle lafzi açıdan olmasa damana bakımından uygunluk arz etmesidir. Zira Haneli mezhe­
binde yaygın olan görüşe göre müellefe-i kulQba zekat verme hükmü, sahabenin icmaı ile nesh 
edilmişken, Matüridi ve onunla. aynı görüşü paylaşanlam göre bu hüküm sahabenin ictibadıyla nesh 
edilmiştir. Bu da her iki görüşO.n bükümde değil, hükmO.n delilinde aynştığını göstermektedir. 

3 Bazı araştırmacıların Kuhistaci'nin Hidriye şerhi en-Nilıriye adlı eserden yaptığınakle dayanarak 
Siğnaki'nin bu görüşe doğrudan Kuhistaıı'i'nin de dolaylı olarak atıfta bulunduğuna Mkmetmesi 
ise gerçeği yansıtmamaktadır. Bkz. Okur, "Maturidi'ye Nispet Edilen 'İçtihadi N es h' Kavrarnma 
Hanefi Geleneği Perspektifinden Bir Bakış", s. 546. Zira bu esere bakıldığında Kuhistacl tarafın­

dan bu esere yapılan atfi.n (~4=-'l .j L.s}, ictilıtidi neslı ifadesini içeren cUmleye değil, mO.nhasıran 
son cümleye raci olduğu görülür. Bkz. Kuhistiini, Cami 'u'r-rumılz, I, 188. Nitekim Siğnaki'nin bu 
eserinde ictihadi nesh kavramını içeren herhangi bir cümlesi veya atfı da buluıirnamaktadır. Bkz. 

Siğnaki, en-Nilıriye, vr.137. 
4 Bkz. Semerkandi, Şerh~~-Te'vilat, vr. 353. 

5 Bkz. Kuhistanl, Cami'u'r-rumılz, I, 188. 
6 Bkz. Özdeş, Matfiridi'nin• Tefsir •Anlayışı, s. 235; Hasebellab, Usfilü~-teşri'i'l-lslamf, s.184; 

Mabmesiiıı'i, Felsefetü ~-teşri'i '1-lslamf, s. 156. 
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dillendirilen, maslahatların değişmesinden kaynaklanan ve her zaman başvurul­

ması gerekli olan ahkômın neshi/değişimi" şeklinde anlamaktadır.7 Diğer bazı aka.,. 

demisyenler bu kavramı, "gerçek anlamda nesh olarak kabul etmekle birlikte, bu 

neshin Hz. Ömer'in (r.a.) kişisel bir ictihôdından ziyade, sahôbenin icmôı olarak 

görülmesi gerektiği" biçiminde değerlendirmektedir.8 Bazılan da söz konusu kav­

ramın, "ictihôda dayalı bir nesh olmakla birlikte, bunun ileriye dönük bir okuma 

biçimi değil, sahôbe döneminde vuku bulan ba~z uygulamalarz açıklayan ve temel­

lendiren bir argılman olarak görülmesi gerektiği" şeklinde izah etmektedir.9 Diğer 

bazılan ise ilgili argümanı din-şeriat ayırımı ekseninde ele alıp "Môtürfdf'nin dinde 

değil, şerfatta neshi kabul ettiği, şer 'f hükümlerde neshin, ne zaman ve nasıl vuku 

bulacağını aklın yetkisine bıraktığı, Mu ~ezile 'nin dahi kabul etmekte zorlandığı 

bir görüş ileri sürdüğü" biçiminde anlarnaktadır.10 Matüridi'nin dile getirdiği bu 

kavramı yorumlamaya çalışan başka araştırmacılardan da söz etmek mümkündür. 

Ancak onların bu. kavramla ilgili yorumlan yukanda yer verilenlerden pek farklı 

olmadığından aynca burada zikredilmemiştir. 11 

İmam Mattiridi tarafından dile getirilen "ictibadi nesh" kavramına yönelik kla­

sik ve modem dönemde yapılan bu atıf ve yorumlara bakıldığında, hiçbirinin sadra 

şifa bir izah getirmediği söylenebilir. Nitekim klasik dönemde yapılan atıflar, bazı 

ipuçlan taşım~a birlikte bu kavramı olduğu gibi zikrederken modem dqnemde 

yapılan yorumların çoğu bunu, şartların ve/veya maslahatlann değişmesi sonucu 

hükümlerin değişebileceği, askıya alınabileceği hatta nesh edilebileceği şeklinde 

görtip tarihselci bir bakış açısıyla yorumlarnay,a çalışmaktadırlar. Bu yorumlama 

şekli modem durumlarla uyuşmayan (~) şer'i ~iikiimleri içeren nassların bu yön­

temle devre dışı bırakılması gibi mahzurlu bir durumu beraberinde taşımakt~dır ki, 

imam Miltüridi böyle bir göriişii bahse konu etmemektedir. Nitekim Matüridi'nin 

elimizde bulunan eserleri incelendiğinde bu hususu gösteren herhangi bir ifadesine 

rastlanılmamaktadır. Şimdi "ictihadi nesh" kavramının Mattiridi tarafından dile ge­

tirilmesine vesile olan milellefe-i kulu b uygulamasına dair Hanefi gelenelete yapılan 

temellendirilmelere kısaca yer verelim. 

7 Bkz. Yüksel, "İmam Matllridi'ye Göre Kur'an'dan Bir HUkmün içtihat ile Neshi", s. 127-135. 
Benzer bir yorum için bkz. Nüveyh1, Nahve Sevretin fi'l-fikri'd-dinf, s.l47-148; ·Mahmesaru, 
Felsefetı7't-teşrl'i'/-İslamf, s. ı56. . 

8 Bkz. Ünsal, "Bir fakih Olarak İmam Matllridi", s. 207. 
9 Bkz. Okur, "Matüridi'ye Nispet Edilen 'İctihadi Nesh"', s. 543-546. 
ı O Bkz. Kutlu, Imam Maturfdi ve Matııridilik, s. 54-55. 
ll Bkz. Öztürk, "Kur'an ve Sahabe", s. 23; Dinç, "Taberi ve MaturidiTefsirlerinin Nesh Meselesine 

Yaklıişımlan Açısından Mukayesesi", s. 1 O ı; İşcao, "İslam Düşüncesinin Entelektilel :remellerinin 
Yeniden Yorumlanmasında Mat\lridi'nin Katlası", s. 15. 
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Tevbe sfrresinin 60. ayetinde beyan edildiği üzere zekatın verildiği sekiz sıruf­

tan biri de kalpleri İslam'a ısındınlmak istenen ve kendi içinde birkaç gruba aynlan12 

müellefe-i kulfıb sıru:fıdır. Fak:ihler müellefe-i kulfıba zekattan pay ayırma hükmü­
nün varlığının devam edip etmediği konusunda temelde iki ayrı görüş zikretmişler­

dir. 13 Hanefi fakihlere göre bu sınıfa zekat verme hükmü sona ermiştir. 14 Onlar bu 
görüşün ispatı için birtakım temellendirmelere başvurmuşlardır. Bu temellendirme­

leri fa,zla detaylandırmadan şöyle zikredip değerlendirebiliriz:_, 

l.Tenıellendirnoe 

Bazı Hanefi fakibiere göre müellefe-i kulfıba zekattan pay ayırma hükmünün 
sona erdiğini gösteren delil, bu hükmü veren HZ. Ömer (r.a.) tarafından bilinen/ 

hatırlanan nasstır. ıs Bu izah şeklini benimseyen Hanefi fakililer Hz. Ömer (r.a.) tara­
fından bu uygulamaya gere.kçe kılınan nassın ne olabileceği hususunda da farklı gö­

rüşler ileri sürmüşlerdir. Bir kısnu bunun, Hz. Ömer'in (r.a.) söz konusu uygulama­
da bulunurken sergilediği tavır esnasında dile getirdiği: "De ki: Hak, Rabbinizden 

gelendir. Artık dileyen iman etsin, dileyen in"(air etsin"16 ayeti olduğunu söylerken 

diğer bir kısmı ise bunun, "Zekôtı, Müslümanlarm zenginlerinden alıp fakirlerine 

veriniz"11 mealindeki hadis olduğunu söylemektedir. 18 Bu uygulamanın dayandığı 

delilin Hz. Ömer (r.a.) tarafından bilinen birnass olduğunu savunan fakihler bunu, 

"ibn Mes'fıd (r.a.) nezdinde sabit olan ve yemin orucununpeş peşe tutulması gerek­

tiğine delalet eden mutetôbüit (.:.ıl'!\.::..) kıraatine benzetmektedirler.19 

2. Tenıellendirnoe 

Bazı Hanefi fakihler müellefe-i ~lı1ba zekat vermeme uygulamasının dayan­

dığı delilin nass değil, "hükmün bağlandığı ilietin ortadan kalkması" olduğunu 
söylemektedir.20 Bu istidlalde bulunan fakihler bunu, "gündüzün sona ermesiyle 

orucun sona ermesi", "Ramazan ayının son bulmasıyla kefaret hükmünün son 

12 Bkz. Baberıl, el-lnaye şerlm'I-Hidtiye, n, 259; Zeynüddin İbn Nilceym, ei-Balırü 'r-rôik şer/m 
Kenzi 'd-dakôik, n, 258. 

13 İbn Rüşd, Bidtiyetıi'/-müctehid, n, 37. 

14 Bkz. Şeybaru, el-Asi, n, 180; Merğinani, ei-Hidayefi şerhi'I-Bidtiye, I, ll O. 

ı 5 Bkz. Siğnili, en-Nihtiye, vr. 137; Be<lrüddin el-Ayni, el-Binliye şerh u '1-Hidtiye, m, 445. 

16 el-Kehf 18/29. 
ı 7 Buhan, "Zekat", 24. 

ı 8 Bkz. İbn Abidin, er-Rürrü!/-muhtôr ale 'd-Dürri'l-mulıtôr, n, 342. 

ı 9 BkZ."Siğnili, en-Nihtiye, vr._l37. 

20 Siğnaki, en-Nihtiye. vr. 137: ~ •lf;i~ ~1 •lf;il J=i if· 
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bulması" gibi bazı örneklerle açıklapıaya çalışmaktadırlar.21 Başta İbnü'l-Hümam 

(ö. 86111457) olmak üzere bazı fakihler, tavaf esnasında yapılan remel (hızlı ca .ve 

çalımlı yürüyüş) ve ıztıba' (ihramda sağ omuzun açık bırakılması) örneklerinde 

olduğu gibi, hükmün bekası için iliete ihtiyaç bulunmadığıw ileri sürerelç bu gerek­

çelendirmeye karşı çıkmışlardır.22 Bunlar bu itirazı, "hükmün varlığı iliete ihtiyaç 

duysa da devamı iliete ihtiyaç duymaz" şeklindeki bir argümanla desteklemeye 

çalışmaktadırlar.23 Bu fakihler hükmQn, ortadan kalkan bir ilietle ta'Iil edilmesi­

nin bu hükmün ortadan kalkması için yeterli bir delil olmadığıiıı söylemektedirler. 

Dolayısıyla onlar, söz konusu hükmün bekasının ilietin bekasına bağlı olduğunu 

gösteren ayn bir delile ihtiyaç bulunduğuriu ileri sürmektedirler.24 Bu temellendir­

meyi benimseyen fakihlerin bir kısmı bunu nesh olarak nitelendirirken diğer bir 

kısmı ise bunun nesh olmadığını ifade etmektedir.2s Bu.nun nesh olmadığını-savu­

nanların onu tahkfkü 'l-menôt ictihadı kapsamında değerlendirdiklerini söylemek 

mümkündür. 

3. Temellendirme 

Bir kısım Hanefi fakibiere göre milellefe-i kulu b uygulamasının gerekçesi, Hz. 
Ebu Bekir (r.a.) döneminde meydana gelen sukUti icmadır.26 Bu uygulamayı icma 

ile açıklayan fakililer icmaıo bu uygulama için hüccet oluşu konusunda üç farklı 

görüş ileri sürmüşlerdir. Bazılan, icmaın ilgili hükme gerekçe teşkil etmesini, onun 

kat'i bir delil oluşuna dayandınnaktadır. Ancak bu görüş Hanefi fakililer arasında 

fazla kabul görmemiştir. Baiı fakihler de bunu, icmaın kitap ve sünnetten bir nassa 

(sened) dayalı olduğuna bağlamaktadır. Bunl~a göre ilgili hükme gerekçe teşkil 
eden asıl delil icma değil, icmaın seneaini oluŞturan nasstırP Bazı fakihler ise Hz. 
Ebu Bekir'in (r.a.) bilafeti döneminde vuku bulan bu icmaın Hz. Ömer'in (r.a.) ko­

nuyla alakah ictihadına dayaqdığını söylemektedir.28 Bu fakihlere göre Hz. Ömer'in 

(r.a.) bu uygulamayla ilgili ictihadının diğer sahabiler tarafınd~n kabuı'edilmesiyle 
söz konusu icma tahakkuk etmiştir. Hz. Ömer'in (r.a.), bu uygulama esnasında il­

.gili kişilere hitaben söylediği: "Resulullah (s.a. v.) İslôm 'ın güçsüz ve Müslümanla­

rın az olduğu bir zamanda sizi müellefe-i kuliib sınıfı içinde kabul edip size zekat 

veriyordu. Ancak şimdi, Yüce Allah İsltjm 'ı size ihtiyaç duymayacak kadar zengin · 

21 Bkz. Siğnill, en-Nihaye, vr.l37; el-Ayni, e/-Binciye, III. 445. 

22 Bkz. İbn U '1-Hümam, Fet h u '1-kadir, II, 259-260; İbn Abidin, er-Reddii'l-muhttir, II, 342. 
23 Bkz. İbnU'l-Hümam, Fethu '1-kadir, II, 261. 

24 Bkz. İbnU'l-Hümam, Fethu '1-kadir, II, 261. 

25 Bkz. Baberti, el-inciye, II, 259. 

26 Bkz. Zeyla'i, Tebyinii'l-lıakôik, I, 296. 
27 İbn NOceym, el-Bahrü 'r-rtiik, II, 258. 

28 Bkz. İbn Abidin, er-Reddii '1-mu/ıtar, II, 342. 
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ve güçlü !almıştır. Gidin kendi işinize balan"29 şeklindeki ifadeler bu son görüşü 

desteklemektedir. Aşağıda beyan edileceği gibi birçok Hanefi fakihin bu uygulama 
· hakkında herhangi bir icmaın söz konusu olmadığım söylemeleri de bu görüşü güç­

lendirmektedir. 

4. Temellendirme 

Bir kısım Hanefi fakibler de Hz. Ömer'in (r.a.) milellefe-i kulfıba dönük uygu­

lamasını, "Bir hüküm amacının zıddını netice verirse geçersiz olur/bir hüküm kendi 

konusunu nakzederse batı/ olur''30 şeklindeki bir argümanla temellendirmeye çalış­
mışlardır. Nitekim milellefe-i kulfıba her durumda zekat' verildiğinde böyte bir du­
rum lazım gelir. Şöyle ki: Milellefe-i kulfıb sınıfına zekat verilmesinin temel amacı 

bu sınıftan İslam'a gelebilecek olan zarann önüne geçilmesidir. zni Müslümanlar 

bu uygulama öncesi dönemde kendilerini koruyacak bir güce ve sayıya henüz ulaş­

mış değillerdi. İslam dini bu sınıfın şerrinden emifı olacak bir konuma kavuşmasıyla 

birlikte bu sınıfa zekattan ayrılan payın kesilmesi gerekir. Aksi takdirde bu büküm­
den kast edilen amacın zıddı gerçekleşmiş olur. Çünkü bu durumda İslam 'ın bu sınıf 

karşısında küçük düşürülmesi ve izzetinin zedelenmesi gibi olumsuz durumlar söz 

konusu olur. Bu da ilgili hükmün sürekli değil, Müslümanların zayıf ve/veya bu 

sınıfın muhtaç olma haliyle sınırlı olduğunu beraberinde getirmektedir. Bedrüddin 

el-Ayıll (ö. 85511451) mezkfır uygulamanın asıl gerekçesinin bu argümanda belirti­

len husus olduğunu söyleyerek bu gerekçeyi esas alan temellendirme şekUni tercih 

etmektedir. 31 

5. Temellendirme 

Bazı Hanefi fakihler ise Hz. Ömer (r.a.) tarafından gerçekleştirilen uygulama­

yı, ~'İl/etin dikkate almarak Hz. Peygamber (s.a. v.) dönemindeki uygulamanın takrfr 

edilmesiiilietin gereğiyle amel edilm~i''32 şeklindeki bir argümanla açıklam~ya 

çalışmaktadırlar. Zira müell~fe-i kulfıba zekat verilmesinin temel gayesi, kalple­
rio İslam'a ısındınlarak İslam'ın güçlendirilmesidir. Bu uygulamanın söz konusu 

olduğu dönemde ise · İslam güçlü bir bale gelmişti. Binaenaleyh bu durumda ilgili 

sınıfa zekatın verilmemesi gerekir. Bu açıklama biçimini benimseyen fakihler bunu, 

"düşmandan korun.n:iak amacıyla inşa edilen bir kalenin düşman tarafından ele ge­
çirilmesi ve Müslümanların aleyhine kullanılması", "Suyun yokluğunda toprakla··. 

teyemmüm alınmasının gerekli olması" ve "Aloleye vacip olan diyetin kabilenin 

yerini tutan/onun işlevini gören meslek gruplarına intikal etmesi" gibi örnekler-

29 Cessas, Alıkômii '1-Kıır 'ôn, m, 123-124. 

30 Siğnaki, en-Nihôye, vr.l37~· el-Ayıll, el-Binôye, m, 445: J1~ ~~~_rP Y' Js-:. JA!. ~ JS· 
31 Bkz. Ayni, el-Binôye, m, 445. . 
32 Bkz. Siğnaki, en-Nihôye, vr.l37; Babeıti, el-lnôye, II, 259; Ayıll, e/-Binôye, m, 445. 
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le açıklamaya çalışmaktadırlar.n Bütün bu örneklerde söz konusu olan şey, hük­
mün neshedilmesi değil, a~Ll ilietin muktezasıyla amel edilmesidir. Bazı fakibierin 
Abdülaziz el-Buban'den (ö. 730/1330) naklettiği bu gerekçelen.dirmeye bakıldığın­
da bunun aşağıda beyan edilen tahkikü '1-menôt ictibadına tekabül ettiği görülür. 

Yukanda yer verilen temellendirme biçimleri müellefe-i kuh1ba zekattan pay 
ayırma hükmünün sona erdiğini gösteren ve temelde zan ifade eden birer istidlal 
biçiminden oluşmaktadır. Bu temeliendiemel erin tümünde "ilietin nihayete ermesi" 
argümaru esas alınınakta; ancak aynı argüman farklı ifadelerle dile getirilmektedir. 
Nitekim bu argüman arnlan temellendirmelerin bir kısmında nesh, bir kısmında sa­
kıt olma, bir kısmında ibtôl, bir kısmında takrlr diğer bir kısmında da zehab kavra­
mıyla ifade edilmektedir. Hanefi fakihler nesh dışındaki kavrarnlara yer vermekle 
bu uygulamayla ilgili ifade edilen nesh kavramırım gerçek anlamı dışmda kulla­
ruldığına işaret etmektedirler/dikkat ·çekmektedirler. Nitekim bazı fakihler mezkUr 
gerekçelendirmelerde esas alınan "illetin ortadan kalkması" şeklindeki aegüroanın 
nesh olmadığım açıkça ifade etmektedirler.34 Hanefi geleneğinde benimsenen bu te­
mellendirmelerin beyanından sonra İmam Matüridi'nin meikür uygulamaya ilişkin 
yer verdiği izah biçimine geçebiliriz. 

3. MATÜRiDİ'NİN MÜELLEFE-İ KULÔB UYGULAMASININ 
TEMELLENDİRMESİ: ''İCTi:HADİ NESH" KAVRAMI 

İmam Matüridi Hz. Ömer'in (r.a.) müellefe-i kuluba yönelik uygulamasını, 
illelin ortadan kallanası argümaruyla temell~ndirmekte ve bu uygulamayı ictihôdi 

\ 

nesh olarak nitelendirmektedir.35 Ancak o, burada zikrettiği nesh kavramını gerçek 
anlamında değil, sözlük manasında· kullanmaktadır. Onun bu kavramı gerçek an­
lamda kullanınadığını gösteren birde~ çok kanıtın!karinenin varlığından söz etmek 
mümkündür. Bunlardan biri, gerçek neshin vahiy süreciyle sınırlı olması; buna 
karşın Matüridi'nin burada bahsettiği ictihadi neshin ise bu süreçten sonra vuku 
bulmasıdır. Nitekim başta Matüridi olmak üzere birçok Hanefi fakih (diğer fakili­
ler de aynı görüştedir) gerçek anlamdaki neshin Şan'in bir fiili olduğunu ve Hz. 
Peygamber'in (s.a.v.) vefatından sonra ·söz konusu oln;ıayacağını söylemektedir.36 

Dolayısıyla herhangi bir bükmün y~ da uygulamanın bu anlamdaki neshe konu 
olabilmesi için onun vabiy sürecinde gerçekleşmiş olması gerekmektedir. Ancak 
senedi/temeli nass olan icmaa dayanan hüküm ve uygulamalar da bu süreçte ger­
çekleşmiş olarak kabul edilmektedir. Zira icma, oluşum itibariyle vahiy sürecin-

33 Bkz. Siğnili, en-Nilıôye, vr.l37; Baberti, el-İnôye, U, 260. 
34 Bkz. Babeıti, el-lnôye, U, 260. 
35 Bkz. Matüıidi, Te'vilötü'l-Kur'ön, V, 407: .JIS ~ cŞ.ill ~ı e_LC;.J ~-

36 Bkz. Malürldi, Te 'vi/ötü '/-Kur' ön, I, 583; Semerkandi, Mizönü '1-ukü/, s. 717; Taftazani, et-Telvilı, 
II, 67. 
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den sonra olsa da dayandığı nass açısından bu süreçte gerçekleşmiş sayılmaktadır. 

İmam Matüridi ise ictihadf nesh olarak nitelendirdiği mezkfu uygulamayı nass 

veya icma yerine, Hz. Ömer'in (r.'a.) ilietin ortadan kalktığına yönelik ictihadına 

dayandırmaktadır. Bunun gerçek anlamda bir nesh olmadığı ise açıktır. İkincisi, bu 

temellendirmede yer alan nesh kavramının Te'vflat'ın farklı yerlerinde zikredilen 

nesh tanımıyla örtüşmemesidir. Nitekim Te 'vf/at' ın birçok yerinde zikredilen tanı­

ma göre ıstılaru anlamdaki nesh, ilietin ortadan kalkması olarak değil, "Bir hükmün 

uygulama süresinin nihayet e erdiğinin Şari' tarafindan beyan edilmesi''31 şeklinde 

ifade edilmektedir. Bu tamm, aynı zamanda bir önceki delil ile yapılan istidlalin 

de doWtı ve ye~de bir istidlal olduğunu göstermektedir. Zira neshin Şari'in bir 

beyanı olması, onun vahiy süreciyle sınırlı olmasım doğal olarak beraberinde ge­

tirmektedir. Üçüncüsü, aynı temellendirrnede geçen ictihôd kavramıdır. Çünkü 
Te 'vf/at' ın birçok yerinde geçen bu kavram, "müçtehidin nassın içerdiği hükmü an­

lama ve nasstan hüküm istinbatmda bulunma faaliyeti'' olarak ifade edilmektedir.38 

Bu da ictihad ve neshin kavramsal bakımdan farklı olduklannın yanı sıra, ayrı iki 
mevsufa taalluk eden farklı vasıflar olduklarını da göstermektedir. Nitekim nesh, 

Şan'in bir vasfı/fiili iken; ictibad müçtehidin bir vasfıdır/fiilidir. Bundan dolayıdır 

ki, Hanefi usUicüler (diğer usıilcüler de aynı görüştedir) ictihad ve ictibadın bir 

türü olan kıyasla neshin caiz olmadığını söylemektedirler.39 Dördüncüsü, Te'vflat'ı 

şerh eden Alaeddin es-Semerkandi'nin, İmam Matüridi'nin ifadesinde yer verdiği 

nesh kavramını~~ ve ~~·lafızlarıyla tefsiretmesidir.40 Zira bu iki kelime neshin 
. ıstılahi anlamına değil, bir şeyin ortadan yok olup gitmesiliail olması şeklinde­

ki lugavi manasma denk düşmektedir. Müellefe-i kuh1b uygulamasını ilk olarak 

temeliendiren İmam Muhammed (ö. 189/805) de onu, nesh kavramı yerine~~ 
kavramıyla gerekçelendirmiştir.41 Bu da başta İmam Matüridi olmak üzere söz ko­

nusu uygulamayı illeti n ortadan kalkması ve bununla aynı anlama gelen ibtal, safcıt 

olma, takrir vb. kavramlarla temelleQdiren tüm Hanefi fakibiere dayanak teşkil 
etmiştir. Altıncısı da Matüridi'nin İstidialinde yer alan c:ııs ~ lŞ.ÜI ~~ t.tA;J ':J (Bu 
da hükriıün (zekat verme) varlığını gerektiren mananın (illet) ortadan kalkması 
nedeniyledir)42 şeklindeki ifadesidir. Çünkü bu ifadede, hükmün neshi nass, icma 

veya Şari'in beyanı. yerine, il~etin ortadan kalkmasıyla ta'lil edilmektedir. Bu da bi­

raz önce ifade edildiği gibi, neshin ıstılahi anlamına değil, sözlük manasma tekabül 
etmektedir. 

37 Bkz. Matüridi, Te 'vflatü'I-Kur'iin, I, 583. 
38 Bkz. Matüridi, Te'vilôtü'I-Kur'iin, ll, 415. 

39 Bkz. Üsmendi, Bezfü!n-nazar fi'/-usül, s. 35 ı; Abdülaziz el-Buban, Keşfii '1-esraı:, m, 174, ı 77. 
40 Bkz. Semerkandi, Şerhu~-Te'vilôt, vr. 353. 

41 Bkz. Şeybani, Côimi'u's-sqğir, s. ı24: l,r.A~ ..ı.i tf'_,ı.; w _;.lt .:.ıl ':ı't. 
42 Matüridi, Te'vflôtü'l-Kur'ôn, V, 407. 
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·İmam Matürldl'nin yukandaki gerekçelendirmesinde yer alan .li ~ı .;i ~ 
• .J>:" Y. ıJ ~ ("Bilinmelidir ki, neslıin değişik yönleriişekil/eri vardzY')43 ifadesine ge­

·lince, Matüridi, bununla zannedildiği gibi,44 diğer yerıeşik geleneklerde de söz ko­

nusu olan, "kitabın kitapla, kitabın sünnetle, sünnetin kitapla ve sünnetin sünnetle" 

yapılan nesh türlerini kast etmemektedir. Zira bu türlerin varlığı dikkat çekilmeye­

cek kadar yaygın olarak bilinmektedir. Aksine o, bu ifadesiyle sadece Hanefi gele­

neğinde söz konusu olan bazr nesh türlerine· dikkat çek:mektedir. Bunlar da Hanefi 

fakibierin müellefe-i kulfıb uygulamasma ilişkiiı yer verdikleri temellendirmeler­

deki ne sh türlerinin yanı sıra, Te 'vflôt'ta Mümtelıine süresinin 1 O. ayetinin te 'vi li 
bağlamında bahsedilen, "hük:mün uygulanmamasından kaynaklanan nesh"45 türü ve 

bu geleneğe ait usUl eserlerinde yeF alan "nassa yapılan ziyade"46 şeklindeki nesh tü­

ründen oluşmaktadır. Bütün bu hususlar Hanefi geleneğinde nesh kavramıyla ifade 

edilmektedir. İmam Matürldi de anılan ifadesiyle, yaptığı temellend~ede bu nesh 

türlerinden birine yer verdiğine dikkat çekmektedir. Bu da zilaedilen neslıin yaygın. 
olarak bilinen bir nesh türü olmadığını göstermektedir. 

Binaenaleyh müellefe-i kulfıb uygulamasına dair yapılan ve illelin ortadan 

kalhnasını esas alan temellendirmelerde zikredilı:m nesh kavramının gerçek anlamı 
dışmda kullanıldığı ortaya çıkmış olmaktadır. Bu uygulamayı ilietin ortailan kalk­

ması argümanıyla gerekçelendiren birçok Hanefi fakibin bunun nesh olmadığını 

açıkça söylemesi de buradan kaynaklanmaktadır.47 Daha genel bir ifadeyle, bahse 

konu uygulamayı nass ve icma (Şari'in beyanı) dışındaki argümanlara dayandıran 

ictihad temelli tüm izah şekilleri, farklı lafız ve ~eııltiplere yer vermekle birlikte aynı 

noktada buluşmaktad'ır. Aynı noktada buluşan bu açıklama şekillerini, Ma türidi ön­

cesi Hanefılerde görmek mümkün oldugu gibi, Ma türidi sonrası Hanefilerde de gör­

mek mümkündür. Şimdi de Matüridi'nin temellendirmesinde yer alan ictihôdi nesh 

kavramının fıkıh usulü geleneğinde neye tekabül ettiğini yakından inceleyelim. 

4. "İCTiBADİ NESH" KAVRAMININ usiJL..i FIKIH 
GELENEGİNDEKİ YERİ VE ANLAMI 

Yukanda verilen bilgiler ışığında İmam Matüıiiliı'nio müellefe-i kulfıb uygula­

masma ilişkin zilaettiği ictihadf nesh k,avramına bakıldığında, bu kavramın usfıl-i 

fıkıh geleneğinde, ilietin varlığını ve/veya yokluğunu konu edineo tahki'kü'l-menôt 

ictibadına denk düştüğü görülür. Nitekim İmam Matürldi yapbğı temellendirınede 

43 Matüridi, Te 'villitı7'1-Kur 'lin, V, 407. 

44 Bkz. Düzgün, "Matüridi'nin Kur'in Yorum Yöntemi", s. 39. 
45 Matüridi, Te'villitü'l-Kur'an, IX, 623. 

46 • Bkz. Serahsi, Usülü s-Seralısi, 1,1 12; Abdülmecid, el-İtticlihatıl'l-jiklıiyye, s. 224. 

47 Baberti, el-İncye, ll, 259; Ayni, el-Bincye, m, 445; İbnO'l-l!lüıı:ıam, et-Talırir fi usfili'l-jiklı, s. 
39L 
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müellefe-i kulub sınıfı için zekattan pay ayırma hükmünün ~on bulmasını, bu hük­
mün dayandığı illetin (te 'lfj) ortadan kalkmasıyla gerekçelendirmektedir. Bu da 
tahkfkü'l-menôt yöntemine tekabül etmektedir.48 Matüridi'nin benimsediği temel­

lendirmede yer verdiği.: "Bu da hükmün varlığım gerektiren mananın (illet) ortadan 

kalkması nedeniyledir''49 şeklindeki ifadesi tam da bu yönteme karşılık gelmektedir. 
Burada ilietin ortadan kalkmasının "ictihadi nesh" kavramıyla nitelendirilmesi, bu 
kavramın tahkfkü '1-menôt yöntemine aykırı olduğu veya tekabül etmediği anlamı­

na gelmemektedir. Çünkü burada zikredilen nesh kavramı bir şeyin yok olmasma 

tekabül eden lugavı ·anıamında kullanılmaktadır ki, tahkfkü 'l-menôt yönteminde sö~ 

konusu olan da bu anlamdır. İmam Matüridi'nin nesh kavramından gerçek anlamını 
kast etmediği halde bu kavrama yer vermesinin nedeni· de ya Hanefi mezhebinin 
konuyla ilgili yaygın görüşüne aykın düşmekten kaçınmasıdır ya da ilietin ortadan 

kalkmasının Matüridi (ve diğerleri) tarafından nesh ?larak görülmesidir/isimlendi­
rilm~sidir. Zira nesh kavramının özellikle ilk dönemlerde farklı anlamlarda kullanıl­
dığı bilinen bir husustur. so Nitekim Zerkeşi (ö. 794/1392) Ebfi İshak el-Merveii'nin 

(ö. 340/951) "hükme ait sebeb veya şartın yokluğunu" nesh olarak isimlendiren 
bir grup alimden söz ettiğini nakletmektedir.51 Ebfi İshak el-Mervezi'nin İmam 

Matüridi'den sonra vefat ettiğini düşündüğümüzde, Matüridi'nin sebebin yokluğu­
nu nesh kavramıyla ifade edebileceğinin mümkün, hatta kuvvetle muhtemel oldu­

ğu da görülecektir. Hanefi usfilcülerin "nassa zaid hükümler ihtiva eden haber-i 
vahidin kabulünü" nesh olarak isimlendirmelen de bu tür bi,r nesh örneğini oluş­

turmaktadır. Çünkü "ziyade ale'n-nass" olarak bilinen bu hususun nesh olarak ad­
landırılması, yukandaki temellendirmelerde olduğu gibi, Hanefi geleneğine ait bir 
ıstılahtır.52 Kaldiki, daha geç dönemlerde yaşayan Fahreddin er-Razi (ö. 606/1210) 

de neshi gerçek anlamı dışında kullanmaktadır. Nitekim o, abdest almak isteyen ve 
ayağı kopuk olan biri hakkında ayağı yıkama hükmünün nesh edildiğini söyleyerek, 

hükme konu olan mahallin yokluğunu nesh olarak nitelendirmekted!r.53'Bunun ger­
çek anlamda nesh olmadığı ise açıkça b'uinmektedir. Zira hükmün, bulunmayan bir 
mahalle ta~lluk etmesi müm.k:Uiı değildir. Bu da anılan kişi hakkında vücOb hükmü­

nün söz konusu olmadığını göstermektedir.'4 Bütün bu hususlar dikkate alındığında 
hükme ait sebebin/illetin, şartın veya mahallin yokluğunun nesh olarak isimlendi­
rilmesinin birçok alimin yanı sıra Hanefi gelenekte yaygın olarak bilinen bir husus 
olduğu görülür. 

48 Bkz. Gazzali, Esiisü 'i-kryas, s. 38; Gazz!li, el-Mustasfii, s. 285. 
49 Matüridi, Te-~vi1iitü'l-Kur'iin, V,407. ' 

50 Bkz. Şatıb1, el-Muvafiikiit, III, 344. 

51 Bkz. Zerkeşi, el-Bahrü'l-mulıit, V, 304. 

52 Bkz. Abdülmecid, el-ltticiilıôtü '1-fıklıiyye, s. 224. 

53 Bkz. Rlizi, el-Mahsül, m, /4 . . 

54 Bkz. Kar1ifi, Nefiiisü'l-usü1fi şerlıi'l-Malısıil, V, 2-073. 
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"İmam Matüridi'nin ictihôdi nesh kavraiDJoı içeren temeliendinDesinde sade­
ce ilietin nihôyete ermesinden bahsedilmektedir. Tahkikü '1-menôt yönteminde ise 

illerin ortadan kalkınasının yanı sıra, illetin vatlığı da söz konusu olabilmektedir'' 
şeklindeki bir itiraz ileri sürülerek ictihadi nesh kavramının bu yönteme tekabül et­
mediğini söylemek doğru değildir. Çünkü Matüridi'nin bu izah şeklinde konu edin­
diği uygulamada da başlangıçta hükmün varlığını gerektiren bir illet bulunmaktaclır. 
Kaldı ki, tahkfkü '1-menôt yönteminin tahalqrukunda ilietin varlığı söz ~onusu ola­
bildiği gibi, yokluğu da söz konusu olabilmektedir. Müellefe-i kulu b uygulamasında 
ilietin ortadan kalkması ve bir daha söz konusu edilmemesi ise Hanefi meZhebinin 
bu uygulamaya dair görüşünden kaynaklanan zanni bir durumdur. İmam Ma türidr ve 
diğer bazı Hanefi fakihler bu zanni duniınu nesh olarak niteleodirmişlerdir. Hanefi 
mezhebinin benimsediği bu görüşün asıl gerekçesine .gelince bu da mezkfir uygu­
lamadaki illerin hükme has bir illet olarak görülmesidir. Bu nedenledir ki, Hanefi 
mezhebine göre özel bir illete/olguya bağlanan her hüküm bu ilietin ortadan kalk­
masıyla birlikte ortadan kalkmaktadır. Bunun tahkikü '1-menôt yöntemine tekabül 
ettiği ise izahtan varestedir. Kaldı ki, Hanefi fakihlerin bu 15ağlamda yer verdikleri, 
"gündüzün sona ermesiyle birlikte orucım sona ermesi", "Ramazan ayının bitmesiy­

le kefaret hükmünün ortadan kalkması" gibi örnekler dikkate alındığında, ortadan 
kalkan ilietin tekrar söz konusu olabileceğinin mümkün hatta vaki olduğu da gö­

rülür. Nitekiin çoğu fakihler de Hanefi geleneğinde benimsenen bu görüşün aksini 
savunmaktadır. Diğer bir anlatırola sözü edilen uygulama çoğu fakihler tarafından 
tahkfkü '1-menôt kapsamında mü lahaza edilrriektedir. Taberi (ö. 31 0/923) müellefe-i 
kulı1b sınıfına zekattan pay ayırma hükmünü~ devam edip etmediğiyle ilgili fakihler 
arasında var olan ihtilafa değindikten sonra şiı ifadelere yer·vermektedir: 

"Bana gö.re doğrusu şucfur: Yüce Allah zekôhlsadakayı biri Müslüman­

lara yardım etmek diğeri de İsliim 'ı güçlendirmek olmak üzere iki iliete 
(môna) bağlamıştır .... Müellefe-i kulub sınıfı zengiı_ı de olsa İslôm 'm 
güçlenmesi amacıyla onlara yine de zelait verilir."5s 

Bu ifadeler, mezkı1r uygulamanın tahkikü '1-menôt kapsamında ele alındığını/ 
alınması gerektiğini açıkça ortaya koymaktadır. Toplumların sosyo-ekonomik geliş­
mişlik seviyelerinin birçok etkene bağlı olarak farklılık gösterebileceğini göz önünde 
bulundurduğumuzda da bu sınıfın sonsuza dek sürekli aynı ekonomikseviyede sabit 
kalacağını ve/veya Müslüman toplurnun biçbir zaman zayıf düşmeyeceğini söyle­
mek zordur. Dolayısıyla babse konu uygulamada Hanefi fakihler tara~dan hükme 
has olarak kabul edilen ve tekran öngörülmeyen ilietin tekrar vartık kazanması her 
zaman mümkündür. Nitekim birçok Hanefi fakili de bu uygulamadaki ilietin ortadan 
kalkmasından söz etmekle birlikte, bu ilietin yeniden tah~ edebileceğini açıkça 

55 Taberi, Cômi'u'/-beyôn, XIV, 316 . . 
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söylemektedir.56 Hatta Molla Fenari (ö. 834/1431) "Bu uygulamadaki hükmün nass 

veya icma ile değil, sebebinsakıt olmasıyla sakıtolduğunu ve bunun bir nesh olma­

dığını" söyleyerek icma ve nass ile yapılan temellendirmeleri doğru bulmamaktadır. 57 

Fenari tarafından dile getirilen bu ifadeleriıı benzerleri birçok Hanefi bilginde de 

görülmektedir.58 Binaenaleyb yukarıda zilaedilen ictihad temelli tüm gerekçelendir­
melerin tahkfkü '1-menat yöntemine tekabül eden farklı birer ifade örneği olduğunu 

söylemek mümkündür. Bunun en güçlü delili de mezkı1r gerekçelendirmelerde bah­

sedilen ilietin, "özet olması", "akıl tarafından idrak edilebilmesi" ve "ortadan kalk­

ması" şeklindeki külll niteliklere bağlanmış olmasıdır. Çünkü bu nitelikler söz ko­
nusu temellendirmelerin, ilietin tespitini esas alan tahkfkii '1-menat ictihadının farklı 

· birer ifadesi olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Bunu, başta İmam Muhammed 

ve İmam Miltüridi olmak üzere bu uygulamayı ilietin ortadan kalkmasıyla gerek­

çelendiren tüm Hanefi bilginlerde görebiliriz. Nitekim Nesefi'nin (ö. 710/13 1 O) bu 

uygulamaya dair yer verdiği: "Akıl tarafindan idrak edilen özel bir iliete bağlanan 

her şer 'i hüküm, bu ilietin ortadan kalkmasıyla birlikte kiılkar"59 şeklindeki tümel 

önerme, Hanefi fakihler tarafından kural biiline getirilen ve tahkfkü 'l-menat yönte­

mine tekabül eden ifadeterin en somut örneğini oluşturmaktadır. İmam Matüridi'nin, 

"hükmün uygulanmamasından kaynaklanan nesb" şeklinin izahı sadedinde zilaetti­

ği: "Bu ve benzeri hükümler özel bir ilietle (mana) sabit olduktan sonra bu ilietin 

yok olmasıyla yok olurlar"60 biçimindeki ifadesi de aynı yöntemin diğer bir somut 

ifadesini teşkil etmektedir. Tümel önermeler şeklinde kural biiline dönüştürüten bu 
ifadeterin gerçek anlamda nesb olmadığı ise bilinmektedir. Bu ifade biçimlerini, yu­

kanda zilaedilen ictibad temelli tüm izah şekillerinde görmek mümkündür. 

Bu hususu biraz daha açmak gerekirse şunlan söyleyebiliriz: Her bir şer'i hü­

küm varlıkta ve yokluktabir iliete bağlanmıştır. Şer'i hükümterin bağlandığı illetler 

de ya bizzat insan fiilierinden ya da insan fiillerini ilgilendiren olgu ve hadiselerden 
oluşmaktadır. Daha kısa bir ifadeyi e, şer'i hükümler ya doğrudan ya da dolayh ola­

rak insan fiilierini konu edinmektedir. İnsan fiilieri de kendi içinde küllt ve cüzi 

olmak üZere iki ana kategoriye ayrılmaktadır. Külli fiiller emanet, adalet, hırsız­

lık, riba ve zina gibi mutlak/soyut fiillerden oluşurken cüzi fiiller şahıs, zaman, 

mekan, keyfıyet vb .. müşahbas unsurlada taayyün etmiş tikel fiillerden oluşmakta­
dır. Şer'i hükümlere konu olan her bir tikel fiili ilgilendiren bu müşahhas unsurlar, 

fıkıh usUlünde vaz'i hükümler kapsamında ele alıiıniaktadır. Nasslarda içkin olan 

teklifi hükümler külli fiiller kategorisine doğrudan yani vaz'i hükümler sÖz konusu 
1 

56 Bkz. Baberti, el-İnôye, II, 259. 

57 Bkz. Molla Feniiri, Fusiilü'l-bedtiyi', II,158, 297. 

58 Örnek olarak bkz. Alıdülaziz el-Bubiiri, Keşfii 'i-emir, ID, 176; Taftaziini, et-Telvih, II, 68. 

59 Bkz. Nesefi, Medtirikıl ~-tenzil, I, 689: ~ı ..!ll; '"="~~ ~.J e .r. <1""\.>. ~'i _,w.:..,: c? ~ı_,. 
60 Matüridi, Te 'viltihl '/-Kur 'ô11, IX, 624. 
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olmadan taaUuk etmektedir. Zira bu' kabil fiiller soyut ve genel olduğundan hükmün 
onlara taaUuk etmesi için sebep, şart ve manilerio söz konusu olup olmadığına dair 
bir bilgiye gerek bulunmamaktadır. Nitekim bu 'tür fiiller hariçte var olmadıklann­
dan tümel olarak taakkul edilmekte ve soyut/mutlak şer'i hükümlere konu olabil­
mektedir. "Ribô haramdır', "Adaletfarzdır", "Abdest mutlak suyla alınır', "sarhoş 

edici her sıvı madde haramdır', "Koca, ailesinin nafakasıyla yükümlüdür', "Haksız 

yere telefedilen malın lazmini gerekir' vb. _gibi. Bu nedenle şer'i hükmün bu tür 
fiiliere taalluku için illetiniolgunun tespitine yönelik herhangi bir akli nazara veya 
incelemeye ihtiyaç duyulmamaktadır. 

Cüzi fiiller kategorisine gelince bu kabil fiiller hariçte varlık kazandıklarından 
birçok cihet, keyfiyet ve unsurla taayyün etmektedir. Çünkü bu fiiller birtakım se­
bep, şart ve mani unsurtarla kuşatıldığından birbirinden farklı nitelik ve özellikler 
taşunakta ve dolayısıyla farklı hükümlere konu olmaktadır. Şer'i hükümlerin bu 
ti.ir fiiliere taalluku bir önceki kategorinin aksine doğrudan olmadığı gibi, herkes 
tarafından bilinecek kadar açı.k da değildir. Bilakis hükmün bu fiiliere doğru bir 
biçimde taalluk/tatbik edebilmesi için hükümle bu türden olan her bir fiil arasında 
uygunluğun yani vaz'! hükümlerin gerçekleşip gerçekleşmediğinin tespit edilmesi 
gerekmektedir. Bu da vaz'! hükümlerden kaynaklanan bu nitelikleri ve farklılıklan 
bilmek için akü bir nazara ihtiyaç. olduğunu beraberinde getirmektedir.61 İşte şer'i 

bükümlerin insandan sadır olan tikel fiiliere tekabül eden illetlere bağlı olduğu­
nu ifade eden ve tahkfkü '1-menat jctih§dı ismiyle anılan yöntem burada karşımıza 
çıkmaktadır. Bu yöntemin konu edindiği tikel olgular sürekli vuku bulacağından 

bu yönteme olan ihtiyaç da süreklidir. Şatıbi'nin _(ö. 790/1388) bu yöntemde söz 
konusu olan ictibadın kıyamete dek süreceğini söylemesi de buradan ileri gelmek­
tedir. Nitekim "Bu alım-satım ribôdır", "Ali adil olduğundan şahitlik edebilir', "Bu 

kaptaki suyla abdesi alınabilir', "Kıblenin yönü bu tarafadır', "Bu sıvıibitki sarhoş 
edicidir', "Hasan 'ın yükümlü olduğu nafaka miktarı dört bin liradır', "Haksız yere 

telefedilen bu koyunun bedeli iki bin liradır' gibi tikel örneklerde hükmün doğru 
verilebilmesi için bu önermelerde hükme konu edilen tikel olgularda bulunması ge­
reken niteliklerin gerçekte var olup olmadığına dair bilgiye ihtiyaç vardır. Bu bil­
gi de ancak sözü edilen tahkfkü '1-menat yönteminin bu o lgulara tatbik edilmesiyle 
elde edilebilir. İbn Kayyim el-Cevzi:YYe'nin (ö. 75111350): "Müjtf ve hakim ancak 

iki türlü bilgiye sahip olmakla doğru fetva ve hükümde bulunabilir/er: Bunlardan 

biri, vaki olan durumu anlamak, onu inceden ineeye kavramak, karin[!, emare ve 

diğer alametler yoluyla ilgili dummun ntieliğini iyice bilmektit: Bu şekilde ancak 

vaki duruma dair kuşatıcı bir bilgi elde edilebilir. Diğeri de vaki durumla ilgili 

gerekli şer'f hükmü anlamaktrr. Bu da vaki dunımla alaka/ı kitap ve sünnetle varid 

61 Bu konuda geniş bilgi için bkz. Şatıbi, el-Muvafakôt, m, 232-233; Binbeyye, Tenbilıu'l-meraci', 

s. 55. 
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olan hükmü yeterli düzeyde bilmektir"62 şeklindeki ifadeleri bu hususu somut bir 

biçimde göstermektir. 

İmam Matüridi'nin ictihadf nesh kavramıyla nitelendirdiği müellefe-i kuh1b 
uygulaması da tahki/di 'l-meniit yöntemine konu olan tikel olgulardan birini oluş­

turmaktadır. Dolayısıyla bu uygulamanın da bu yöntem kapsamında ele alınması 
gerekmektedir. Nitekim Hz. Ömer (r.a.) de bu meseleyi bu kapsamda görüp hük­

me bağlamıştır. Şöyle ki: Hz. Ömer (r.a.) müe/lefetü'l-ku/Ub sınıfına zekat verme 
hükmünün illeti olan kalp/erin İslam 'a ısındırılmasının (te 'lif) ortadan kalktığını · 

düşündüğü için böyle bir uygulamada bulunmuştur. Zira İslam dini, bu uygulama­
nın gerçekleştiği dönemde yayılmış, İslami hüküm ve hakikatler insanlar tarafından 
anlaşılmış ve Müslümanlar güçlü bir konuma gelmişlerdir. Dolayısıyla Müslüman­
ların bu sınıfın kalplerini İslam'a ısındırmaya ihtiyaçları ortadan kalkm.ıştır.63 Aynı 
durum illetlet1 farklı da olsa zekatın verildiği diğer tüm sınıflar için de geçerlidir. 

Örneğin, zekattan pay alan fakir sınıfı, zekat alm~ illeti olan fakirlik vasfıru yitirdi­
ğinde, bu sınıfa fak.ii:Lik vasfıyla verilen zekatm verilmemesi gerekir. Daha genel bir 

ifadeyle, Tevbe sılresinin 60. ayetinde yer alan tüm sınıflara zekatm veriliş nedeni, 
bu sınıflan oluşturan fertterin zatları değil, haiz olduklan vasıflardır.64 Zekatamüs­

tahak olma hükmünün illetlerini teşkil eden bu vasıflardan biri ortadan kalktığında, 
o sımfa zekatm verilmesi doğal olarak ortadan kalkmış olacaktır. Binaenaleyh Hz: 

Ömer'in (r.a.) bu uygulaması başta Mustafa Şelebi (ö. 1998) olmak üzere bazı araş­
tırmacıların düşündükleri gibi,65 maslahatın değişmesiyle hükmün değişmesi veya 
askıya alınması değil, ilietin ortadan kalkmasıyla birlikte ona bağlı olan hükmün 

ortadan kalkması dır. Bu uygulamada söz konusu olan bu dururri, hükmün değişmesi 
veya tarihselliği olarak değil, tahkfkü '1-meniit kavramıyla ifade edilir/edilmelidir.66 

Leknevl (ö. 1878) Müse/lemü's-sübiit adlı eserde yer alan: "Bu uygulama, ilietin 
ortadan kalkmasıyla hükmün ortadan kalkmasıdu~· şeklindeki ifadenin izahında yer 

verdiği: "el-müellefe kelimesi de bu hususa işaret etmektedir" sözü de bunu ifade 
etmektedir.67 İmam Gazzali'den bu y<41a tahkfkü 'l-meniit kavramıyla/lafiz örgüsüy­
le arnlan bu yöntem,68 Şatıbl'nin de beyan ettiği gibi, amın ve mutlak nasslara konu 

' . 
olan tikel· durumlan/olgulan ilgilendirmektedir.69 Zira müctehid, vuku bulan her bir 
tikel durumun bu kabil nasslarda yer alan hükme konu olacak bir niteliğe sahip olup 

olmadığını bu yöntemle tespit etme imkanına sahip olmaktadır. 

62 İbn Kayyim, İ'lômü '1-muvakki'in, I, 69. 

63 Bkz. İbnü'l-Hümam, Fetlıu'l-kadir, II, 259-261. 

64 Bkz. İbn Kudame, el-Muğnl, II, 497; Buti, Davôbitzi'l-maslalıa, s. 143-144. 

65 Bkz. Şelebi~ Ta 'lilü '1-a/ıkôm, s. 37-38; Özdeş, Mômrldi'nin Tefsir Anlayışı, s. 235. 

66 Bkz. Bu tl, Davôbitü '/-mas/aha, s.l43-144; Medeni, N azara/un ji fiklıi '1-Fônik, s. 52-53. 

67 Bkz. Lekn.evi, Fevali/ı 'r-ralıanıüt, II, 100. 

68 Bkz. Keylaru, ·''Tah.kikü'l-menat inde'l-usutiyyin ve eserühü fi ihtilafi'l-fukaha", s. 71. 

69 Bkz. Şatıbl, el-Muvafôkôt, UJ, 232-233; Bu konuda daha geniş bilgi bkz. Binbeyye, Tenbllıu'l­

merôci', s. 55-76. 
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Hz. Ömer'in (r.a.) müel/efe-i kuliib meselesine yönelik uygulaması, zannedil­

diği gibi, zamanın veya şartiann değişmesinden değil, olgulara tekabül eden ilietin 
ôeğişmesinden kaynaklanan bir uygulamadır. ÇüıılGl ilgili ayettezekatın veriliş hük­

münün bağlandığı te'lif olgusu, bu hükmün bir maslahatı veya şartı değil, illetidir.70 

Bu hükmün maslahatı veya hikmeti ise İslam'ın güçlendirilmesi ve/veya ihtiyaçla­

no karşılanmasıdır. Bu neden1e menatın değişmesiyle hükmün ortadan kalkması ile 
zamanın değişmesiyle hükmün değişmesi aynı .şeyler değildir. Bundan dolayıdır ki 

usfilcüler, "hükümler değişir" önermesi yerine, "hükümler varlılcta ve yoklukta illet­

leriyle birlikte deveran eder."11 demişlerdir. Kaldı ki, salt zaman olgusu hiçbir za­
man hükmün değişim illeti olarak görilimediği gibi, usfili ilietle bulunması gereken 

özellikleri taşımayan şart ve durumlar da değişimin birer illeti olarak görülmemiştir. 
Nitekim bir şeyin başka bir şeyle deveran etmesi ile bir şeyin diğer bir şeyle birlikte 

değişmesi birbirinden farklıdır. Çünkü deveranda aynı hüküm tekrar söz konusu 

olabilirken, değişirnde farklı' hükümler söz konusu olabilmektedir. Bunun en somut 

göstergesi de ortadan kalkan ilietin geri ~elmesiyle birlikte aynı hükmün geri gel­
mesidir. Bu neden1edir ki usillcü1er, deveran yöntemini ilietin tespit yollan arasında 

saymış ve detaylı olarak ele almışlardır. Mecelle'de yer alan "Ezmtimn tegayyüiii 

ile ahkamın tegayyürü inkar olunamaz" şeklindeki fıkhl kural da bu bağlamda an­

laşılmalıdır. Zira bu kural da tahtakü '1-menat yöntemi kapsammda mülah~a edilen 

hükümleri ilgilendirmektedir. Nitekim bu kuralın izahı sadedinde yer verilen örnek­

lere bakıldığında bu hususu görmek mümkündür.72 

Bu perspektiften müellefe-i kulub sını{ının hükmünü beyan eden ayetin 

delaletine bakıldığında şunu söylemek.mümkündür: Bu ayet mant:Uk ve mefhfunuyla 
iki hükme birden delalet etmektedir: 'MantUkuyla müellefe-i kuliiba zekQt verilir 

hükmüne delalet ed~rken mefhfunuyla müellefe-i kuliib sınıfmda yer almayanla­

ra bu isimle zekat verilmez hükmüne delalet etmektedir. Fakih/müctehid bu ayeti 
müellefe-i kuliib adına zekat almak isteyen birine tatbik etmek istediğinde, ayetteki 

hükmün dayandığı ilietin tahakkuk edip etmediğine bakacaktır (tahkfkü '1-mentit). 

İlietin tahakkuk ettiğini ve bu vasıfla zekat talep eden şahsın/şahıstann ayetin kap­
samına dahil olduğıınu gördüğünde, ilgili şahsal şahıslara. zekatı verir. Aksi takdirde 

vermez. Hz. Ömer (r.a.) tarafından yaJ?ılan. da budur. Zira Hz. Ömer (r.a.) bu sınıf 

adına zekat almak isteyen iki şahsın durumunu bu ayetin menatı açısından tahkik 

70 Nitekim hüküm müştak bir isme bağlandığında bu ismin tilretildiği mastar o hükmün illeti olur. 

Usôlcoler bu hususu şöyle formüle etmişlerdir: .:;u: .. ::~ı ,l,:.~ ~ ..I.:Ô! ..;:..:-J4 ~ı .;,tN 
71 Bkz. Kubeysi, Usiilü'l-ahkôm ve hmıkü'l-istinbôt, s. 121-122. Bazı usül ve fıkıh eserlerinde 

yer alan toğayyıir kelimesi ise günOmüzde değişimden kast edilen anlamda kullanılmamakta­
dır. Bilakis bu kelime de ilietin değişmesini ifade etmektedir. Nitekim bu kelimenin geçtiği yer­
lerde verilen örneklere bakıldığında bu hususu görmek ~ümkündür. Bkz. Özdemir, "Abkfunın 
Değişmesi"ne Farklı Bir Yaklaşım"; s. 25-30. 

72 Bkz. Haydar, Dürerü'l-lııikkôm, T, 101. 
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etmiş ve menatın bu kişiler hakkında tahakkuk etmediğini görmüştür. Çünkü İslam 

yayılıp güçlenmiştir. Dolayısıyla ilgili şahısiann kalplerinin te'lif edilmesine ihti­

yaç kalmamıştır. 73 

Başta İmam Matürid! olmak üzere Hz. Ömer'in (r.a.) müellefe-i kulubayönelik 

uygulamasını nass ve icma dışındaki gerekçelere dayandıran Hanefi fakihler de onu 
tahkfkü '1-menat yöntemi kapsamında mülahaza etmişlerdir. Hatta bu uygulamayı 

ilk olarak temeliendiren İmam Muhammed de aslında bu yönteme başvurmuştur. 

Birçok Hanefi fakih de ilietin ortadan kallanası gerekçesinin nesh olmadığını açık­

ça ifade ederek bunun tahkfkü '1-menat yöntemi kaps~da ele alınması gerektiği­

ne işaret etmişlerdir. 

Binaenaleyh İmam Ma türidi'nin tahkfkü '1-menat ictihadına tekabül eden 

ictihadi nesh kavramını, yukarıda bahsedilen bazı yorumlarda belirtildiğinin ak­

sine, "şer 'f hükümlerde neshin, ne zaman ve nası] vuku bulacağını a_klzn yetkisine 

bırakıldığı"74 veya "neshin beşerf alanda mümkün olduğu ve şerfatzn beşeri alanı 

temsil ettiği''75 şeklinde yorumlamak doğru değildir. Bu yorumlan ~enimseyenler 

temelde ve genelde Matürldi'nin din-şeriat aynmını ve neshin mahiyetine yönelik 

dile getirdiği: "Ak/en neshedilmesi mümteni olan hükümler neshe konu olmazlar. 

Buna karşın aklf açıdan neshine dair bir imkansızlık bulunmayan hükümlerin neshe 

konu olması mümkündür'16 şeklindeki ifadelerini referans göstermektedirler.77 Oysa 

ne din-şeriat ayırımı ne de bu ifadeler zannedildiği gibi, neshin aklileştirilmesi, 

beşeri alana veya aklın yetkisine bırakılması anlamına gelir. ~in-şeriat ayırımı ve 

mezkfu. ifadeler, şer'i bir hüküm o!an neshin, şer'i olmaktan çıkanlıp aklın yet­

kisine v_eya beşeri alana bırakılınadığı anlamına gelmediği gibi, şer'i hükümlerin 
salt akıl veya ictihadla neshedilebileceği anlamına da gelmez. Bilakis bu ayırım 

ve ilgili ifadeler, her türlü hükmün neshe konu olmayacağını, neshe konu olmaya­

cak olan hükümlerin akıl tarafindan kavranabileceğini göstermektedir. Bu hüküm­

ler de Te'vi/at'ın farklı yerlerinde beyan edildiği gibi, Allah hakkında muhal olan 

hükümlerin yanı sıra tenzihe aykırı olan· her türlü niteliğin ona izafe edilmesine . . 
yol açan hükümlerdir. Bunlar da itikadi, ahlaki, haber! hükümlerin yanı sıra övgü 

73 Bkz. İbnü'l-Hümam, Fethu'l-kadir, D, 259-261; Biltaci, Menhecii Omer b. Hatttib }H-teşri', 
s.180-185. 

74 Bkz. Söİımez, İm_tim Mtiturldi ve Mtituridilik, s. 55. Benzer bir yorum için Bkz. İşcan, "İslam 

Düşüncesinin Entelektüel Temellerinin Yenidea Yorumlanmasında Matüridi'nin Katkısı", s. 14-15. 

75 İşcan, "İslam DüşÜJlcesinin Eatelektnel Temellerinin Yeniden Yorumlanmasında Maturidi'nin 

Katkısı", s. 15. 

76 Matüridi, Te'viltitü'l-Kur'tin, V, 495: ..j ıJIS 1.. J$_, ·~1 ~~.ı!- '1 4>\ö ~ t!.JI JWI..j ıJIS 1.. J$ ıJI 
~1 ._,; ~.ı!- .:.ıi j~ 4>\i ~ .)s- tbl '1 JWI. 

77 Bkz. Sönmez, İmtim Mtih1ridi ve Mtih1ridilik, s. 48-53; İşcan, "İslam Düşüncesinin Entelektüel 

Temellerinin Yeniden Yoru~lanmasında Maturidi'nin Katkısı", s. 14-ı'5; Matüridi, Te'viltitü'l­

Kur'tin, V, 495. 
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ifade eden, temel ibadet ve değerlerden meydana gelen hükümlerden oluşmaktadır. 
Çünkü bu tür hillcümlecin neshe konu olması babsedilen mahzurlara yol açmaktadır. 
Bu nedenledir ki, ister iyi ister köti.i olsun silrekHliği zorunlu olan fiiller neshe konu 
olrnazlar.78 Matüridi'nin din~şeriat ayırımı ve anılan ifadeleri, Hanefi mezhebinin 
nesh konusundaki yaygın görüşüne herhangi bir aykınlık da taşımamaktadır. Ni­
tekim Hanef'ilere ait usfıl eserlerinde (ve diğer usuletilerin eserlerinde) nesh konu­
sunda din-şeriat ayırımı yapılmakta ve bu ifa~elerle aynı anlama gelen ifadelere yer 
verilmektedir. 79 

İmam Matüridi tarafından yapılan din-şeriat ayrımı ve neshe dair yer verilen 
ifadeler, neshe konu olan hükümlerin dini olmadığı veya beşeri olduğu anlamına 
da gelmez. Daha başka bir ifadeyle, Mati.iridi'nin din-şeriat ayrımında bulunması 
ve sadece şeriatte neshi kabul etmesi, dinin mukabilinde zikredilen şeriatın ·beşeri 

olduğunu veya oeshin akli bir hüküm olduğunu göstermez: Zira şeriat kavramı mu­
kabilinde yer ;ılan din kavramı, salt itik~di hükümleri ifade ederken dinle birlikte 
zikredilen şeriat kavramı şer'i-ameli ~ükümleri ifade etmektedir. Bu iki kavram 
birbirinden bağımsız olarak zikredildiğinde ise her ikisi de'genelde tüm şer'i hü­
kümleri kapsamaktadır. Binaenaleyh Mati.irldi tarafından yapılan din-~eriat ayırımı 
itikadi, ahlaki ve baberi hükümlerin neshe konu olmayacağını ve neshin salt amell/ 
fer'i hükümleri ilgilendiren şer'i bir hüküm olduğunu ifade etmektedir. Bu husus 
diğer İslam bilginleri tarafından da aynen kabul edilmektedir.80 Bu da şeriat kapsa­
mında yer alan hillcümlecin aynı zamanda din kapsamında da yer aldığını beraberin­
de getirmektedir. Nitekim din kavramı ve ondan daha dar kapsamlı olan iman kav-

\ 
ram ı ayet ve hadislerde fer'i hükümler kapsamında yer alan arneli hükümler için de 
kuUanılmaktadır.81 Bir örnek vermek gerekirse meşhur Cibril· hadisini zikretmemiz 
yeterli olacaktır. Çiipkü bu hadiste yer alan: "O (gelen kişi) Cibrll idi. Size dininizi 

tali m etmek için gebniştz"'82 ifadesinde geçen din kavramı hem iman hem İslam hem 
de ilisan kapsamına giren tüm şer'i hükümleri içermektedir. Bu üç kavramın sırasıy­
la itikadi, arneli ve ahlaki hükümlere tekabül ettiği ise açıktıi. 

Matüridi'nin dile getirdiği ictihôdi nesh kavramı günümüıde sıklıkla dillendi­
rileo, ahicim m şartlar ve/veya masiahatlar gereği değişmesi, askıya alınması, tarih­
sel ve bağlamsal okumalara tabi tutu{ması gibi esnek ve kapalı anlamlara da ham­
ledilemez. Aksine bu kavram, hükümlerin varlıkta ve yoklukta iliete bağlı olduğunu 
ve bunun vaz'i hükümler çerçevesiyle sınırlan belirlenen tahkikü'l-menôt ictihadı 

78 Bkz .. Taftazani, et-Telvilı, m, 163; Biban, Mıisellemıi ~-siibüt,li, 79. 
79 Örnek olarak bkz. Semerkandi, Mizanii '1-usiil, I, 707; Sığııaki, el-Kafi fi- şerlıi '1-Pezdevi, lll, 

1504; İbn Emiru Hac, et-Takrir ve~-talıbir, m, 57. 
80 Bkz. Rizi, Mefatilıu'l-ğayb, XXVII, 587; Rizi, el-Meta/i bii '/-aliye, VIII, 124. 
81 Bkz. el-Bakara 21143; el-Beyyine 98/5. 
82 Bubari "İman" 2· Müslim "İman" 5: .!!:..~~cı .~ __sı;i ı. .;ü. , ' ' , , .. r--:.r c.ı:r. .. 
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kapsamıoda ele alınması gerektiğini ifade etmektedir. Zira bu ictihadi yöntem şer'i­

teklifi hükümlerden ziyade bu hükümlerin varlık zeminini oluşturan vaz'i hüküm­

lecin incelenmesini konu edinmektedir. K.arafi (ö. 684/1285) tarafından, "hükmün 

va.rlık deliller i'' (tj _,JI 4J.)i)83 olarak niteleneo vaz'i hükümler de şer'i olmaktan çok 

akli, hissi, örfi, tıbbi, iktisadi, ictimai, lugavi: vb. olgusal hususlardan oluşmaktadır. 

Nitekim bu ictihadi yöntem ammhnutlak nasslarıo vuku bulan tikel olgulara tatbi­

kini konu edinmektedir ki, tikel olgular temelde bu tür hususlardan meydana gel­

mektedir. İbn Kayyim'io: '.'Şeriat bu kuralq bina edilmiştir'84 şeklindeki ifadesi bu 

yöntemin ne denli kapsamlı olduğunu ortaya koyarken onun, 'fetvada değişim' bağ­

lamında yer verdiği: "Bu bölüm fetviinın zaman, mekiin, ·durum, niyet ve iidetlerin 

değişmesiyle birlikte değişip farklılaşması hakkındadır"85 şeklindeki başlığı da ilgili 

yöntemin kapsam alanının ana konulannı ihtiva etmektedir. Gazz1Hi'nin: "Fıkhın 

onda dokuzu mahza aklf nazarla elde edilir. Bu da lugavf, örfi, aklf, hissi ve tabfi 

olmak üzere beş temel ölçüt/e bilinir'86 şeklindeki ifadesi ise bu yöntemin konu 

edindiği hususlana hem niceliğini hem niteliğini hem de bilinme yollannı ortaya 

koymaktadır. Nitekim fıkhi mezhepler arasında söz konusu olan ihtilafların geneli 

bu yöntemle alakalıdır. İşte Matürldl'nin ictihiidi nesh kavramı da özelde bu yönte­

me tekabül ederken genelde bütün bu hususlara işaret etmektedir. 

İmam Matürldl'nio ilgili gerekçelendinnesinde zikredilen ictihiidi n es h kavra­

mı gerçek anlamda kullamlmadığına göre, "bu kavramın ileriye dönük bir okuma 

biçimi olarak değil, sahiibe döneminde vuku bulan bazı uygulamaları açıklayan 

ye temeliendiren bir argüman olarak görülmesi gerektiğinı"''87 söylemek, kendin­

de doğru olmakla birlikte yerinde bir tespit değildir. Çünkü bu argüman tahldkü '1-

meniit ictibadına tekabül ettiğinden her zaman uygulanabilen mutlak ve/veya amm 

nassların tikel olgulara tatbikini ilgilendinnektedir. Bu da anılan yöntemin ileri­

ye dönük işlev gördüğünü doğal olarak beraberinde getirmektedir. Nitekim fıkıh 

usulünün ileriy,e doğru işlev görmesi :v~ meydana gelen yeni hadiselere ilişkin çö­

zümler üretmesi daha çok bı.ı yöntem üzerinden gerçekleşmektedir. Şatıbi'nin bu 

yöntemde söz konusu olan ictihadın kıyamete dek süreceğini söylemesi bu hususu 

ifade ~ttiği gibi, Sem'ani'nin (ö. 48911096) ''faldhler tarafindan yeni meseleler/e 
ilgili yapılan ictihiidın vahiy konumunda o/duğunu"88 ifade etmesi de aynı hususu 

dile getirmektedir. · 

83 .Karıifi, ei-Funik, I, 14 1. 

84 İbn Kayyim, İ'lamü '1-nıuvakk'in, IV, 80. 

85 İbn Kayyim, İ'lamii '1-mıNakk'in, Ili, ll. 
86 Gazzali, Esasii '1-kiyas, sAD, 42. 

87 Bkz. Okur, "Maturidi'ye Ni~pet Edilen 'İctihadiNesh"', s. 546. 
88 S em 'ani, Kavatı'ii '1-edille, I, 18. 



544 İMAM MA TüRiDi VE TE'VİLATÜ'L-KUR'AN 

SONUÇ 

Bir görüşün doğru anlaşılması, onu ifade eden kavram ve terirolerin doğru aiı-
, taşılmasına bağlıdır. Nesh kavramı tarihi süreç iÇerisinde farldı anlamlar kazanmış 
ve birçok kullamma.konu olmuştur. Bu kavram ilk dönemlerde daha sonra tahsis, 

takyfd, sebebin yok/uğu, şartın yok/uğu, mahallin yok/uğu vb. kavramlarla ifade 
edilen birçok anlamda istimal edilmiştir. Hükme ait sebep ve şartıann yokluğunu 
nesh olarak isimlendiren birçok alimden söz ~tmek mümkündür. Hz. Ömer'in (r.a.) 
müellefe-i kulı1b sınıfına yönelik meşhur uygulaması, fakibierin çoğunluğu tarafırı­
dan tahkfkü-'1-menat kapsamında değerlendirilmiştir. Hanefi bilginierin geneli ise 
bu uygulamayı nesh olarak isimlendirmiştir. Onlar bu uygulamada söz konusu olan 
hükmün son bulduğunu, "nass/icma", "illetin ortadan kalkması", "ilgili sınıfın yok 
olup gitmesi", "hükınün amacının zıddını doğurması" .ve "illetin gereğinin. takrir 
edilmesi" gibi farldı argümanlarla temellendirmeye çalışmışlardır: Bahse konu hük­
mü nass ye icma dışındaki gerekçelere dayandıran temellendirmelerin tümü ictibad 
temelli olma noktasında birleşmektedir. İmam Matiirldl'nin ictihadf nesh olarak 
nitelendirdiği teınellendirmenin diğerlerinden farkı, diğerlerinde mana olarak var 
olan nesh ve ictibad kavramlannın Matiirldi'nin temellendirmesinde lafız olarak da 
var olmasıdır. Bu temellendirmenin diğerlerinden özde herhangi bir farkı şöz konu­
su değildir. İ etihadi nesh kavramının klasik dönemlerde Hanefi bilginler tarafından 
bahse konu edilmemesinin temel nedeninin de bu ol9uğunu söylemek mümkündür. 

Hanefi fakihler tarafından ictibad temelli izah biçimleri arasında yer alan ilietin 

dikkate alınarak Hz. Peygamber (s.a.v.) dönemindeki uygulamanın takrfr edilmesil 

ilietin gereğiyle amel edilmesi şeklindeki temehendirmenin, tahkfkü'l-menat yönte­
miyle özdeş olduğu açıktır. Bunun dıŞında kalan, "illetin ortadan kalkması", "ilgili 
sınıfın yok olup gitmesi", "hükınün, illetiri yok olmasıyla sakıt olması" ve "hükmün 
amacının zıddını netice vermesi" biçimindeki argümanlan esas alan gerekçelendir-

. meler de temelde bu yönteme tekabül etmektedir. Bunlann bir kısmında zikredilen 
nesh kavramı, onların mezkı1r yönteme tekabül etmesine mani değildir. Bunu, bütün 
bu temellendirmelerin ortak noktasını oluşturan ilietin ortadan kalması argümanırı­

dan anlamak mümkün olduğu gibi, bu argüman yerine kullanılan ve onunla aynı an­
lama gelen "sakıt olma", "ibtal", "takrir" ve "zehab" gibi kavramlardan da anlamak 
mümkündür. Mezkı1r izah şekillerinde 'sadece ilietin sona ermesinden· babsed ilme­
si, bu izahların, ilietin varlığıyla birlikte yokluğunu da konu edinen tahkfkü '1-menat 

yöntemine tekabül etmediğini göstermez. Tqhkfkü 'l-menat yönteminde ilietin varlı­
ğı söz konusu olabildiği gibi, yokluğu da söz konusu olabilmektedir. Bu· yöntemde 
önemli olan, ilietin varlığı veya yolduğu değil, bu varlık ve yolduğuiı genel-geçer bir 
kurala bağlanmış olmasıdır. Hanefi bilginler tarafindan ilgili uygulamada hükme da­

yanak kılınan ilietle ilgili zikredilen nitelikler, bu uygulamaya dair tanzim edilen külli 
önermeler ve verilen örnekler, -söz konusu kuralı somut olarak ortaya koymaktadır. 
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İmam Matüridi'nin, Hz. Ömer'in (r.a.) müellefe-i kuliib sınıfıyla ilgili uygula­

masını iz~h ederken yer verdiği ictihadf nesh kavramından esinlenerek _günümüzde 

nasslan birtakım yeni okumalara tabi tutmak dogru değildir. Bu kavram, "neshe 

korzu olan şeriatın beşeri olduğu, neshin aklz_n yetkisine bırakıldığı, ahkômın zama­

na göre değişebileceği, askıya alınabileceği, nassların günümüzde bağlamsal ve 

konjonktürel etkenler doğrultusunda yeniden okunabileceği" gibi şer'i dayanaktan 

ve usuli perspektiften yoksun birtakım anlamlara hamledilemez. İmam Matüridi 

tarafından dile getirilen i etihadi nesh kavramının doğru anlaşılabilmesi için genelde 

hüküm-illet özelde ise nesh-ictihôd ilişkisinin fıkıh usulü geleneğine uygun bir bi­

çimde ele alınması gerekmektedir. 
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