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MATURIDILIK VE OSMANLI'DA iRADE-i
CUZ'IYYE YORUMU

Hatice K. ARPAGUS"

Matiiridi diisiincenin bariz ayiricr vasiflarinin basinda irdde-i ciiziyye
meselesi gelmektedir. Nitekim s6z konusu husus, Matiiridilik acisindan
tekvin-miikevven ve hiisiin-kubuh gibi tamimay1 kolaylagtiracak konular
arasmdabulunmaktadir. Bu husustaki yaklagim tarzi, bir yoniiyle tekvin-mii-
kevvende ortaya konulan iliskiyi, diger yandan da hiisiin-kubuhtaki bakis
agisini cem edecek muhtevay: icermektedir. Bahsi gecen hususlarin her biri
de Matiiridiligin miistakil bir mezhep olarak algilanmasinu saglamaktadr.
Meseleyi tiim boyutlanyla incélemek siiphesiz ideal bir yontem olmakla
birlikte bir teblig cercevesinde bunun gerceklesmesi oldukga zor, hatta
imkansizdir. Bu acidan bu tebligde konunun gerekli yonleri 6zetlendikten
sonra Osmanli dénemine tekabiil eden kismu {izerine yogunlagilacaktir.

Matiiridiligin Ebti Hanife'nin (6. 150/767) fikirleri tizerinde gelismesi, bu
konuda da gegerli olup ilk kesp diigiincesini ortaya koyanin da o oldugu bi-
linmektedir. Kulun fiile katkis: Imam Matiiridi (6. 333/944), Ebti Sekiir es-Sa-
limi (6. 460/1068) ve Ebii'l-Mufn en-Nesefi’de (6. 508/1115) ideal noktasina
ulagmakla birlikte konunun derinlesmesi Sadriigserfamn (6. 747/1346) ona
hal kavramim vermesiyle olmugtur. Daha sonra Ibn Hiimam (6. 861/1457)
kesbin anlamiyla ilgili genis agiklamalarda bulunarak onun tahsisini insa-
na vermigtir. Béylece kesp kavraminin altina iradenin girmesi, iradenin de
insana ait bir yoniiniin bulunmasi seklindeki aciklamalarla stz konusu kav-
ram genisleyip gelismistir.! Bundan bagka Aristo felsefesinden ibn Sin&'ya

" Marmara Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi. Prof. Dr. (arpagush@yahoo.com).

[1] Aslinda irade, hatir, tab’ gibi kavramlar ideal halini Eb@i Sekur es-Salimi‘de de bulmusg
olmakla birlikte Osmanh dénemi ulemas: konuyu imam Matiiridi gibi erken dénem ule-
ma iizerinden degil de hemen kendisinden 6nceki yorumlardan devam ettirmistir. Erken
donemle ilgili olarak bk. Hatice K. Arpagus, imam Matiiridi’ye Gére Insan Filleri”, fmam
Mitiiridi ve Matfiridiyye Gelenegi, ed. Hiilya Alper, Istanbul: M.U. lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2018, s. 215-237.
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oradan da Gazzili vasitasiyla Eg'arilik'te Fahreddin er-Razi'de ideal nokta-
sina ulagan fiilin batinf yénlerinin (dafler) bulunmas: meselesini Osmanh
diigiincesi agisindan burada hatirlamak gerekmektedir. Diger yandan da
Matiiridilik'te Sadriiggeria iradeye hal kavramim uygulayarak -ileride degi-
nilecegi iizere- onun yaratmaya konu olmayan y&niinii ortaya koymustur..
Ibn Hiimam da Eg‘arilik’te yeniden ortaya ¢ikan dafler kavramim meseleye
ekleyerek kesbin muhtevasini netlestirip daha genis cercevede ele almustur.
Nitekim o, fiilin meydana gelmesi sirasindaki kasit ve azm-i musammemi
insana ait kilarak cebirden uzaklagmaya ¢aligmgtir.”) Osmanh dénemi ule-
masi da bu perspektiften meselenin vuzuha kavugup gelismesi amaciyla
iradenin anlam alam ve fonksiyonu iizerinde yogun mesai harcamighr.
Siiphesiz Osmanh eserleri fikri temellerini ortaya koyarken kendilerinden

[2] Ibn Hiamam'in konuya dair agiklamalan incelendiginde onun organlarin hareketi ile
nefsin filleri geklinde ikili tasnife gittigi dikkati gekmektedir. Meseleyi izah ederken ko-
nuyla alakal olarak Allah’in her geyin yaraticis: olmas: (el-Fatir 35/3) yanunda her geyi bir’
kader ile yaratmas: (Kamer 54/49) ayetlerini aktarmakta ve bu ayetlerin i;ifinda Allah'in
hélik ve yaratmasinda miistakil oldugunu ifade etmektedir. Her ne kadar o kulun fiile kat-
kistyla ilgili “evcede” fiilini kullansa da kul eyleminde miistakil olarak yapan veya yaratan
degildir. Kulun azm-i musammem denen kasti ve meyli vardir ve eylemin meydana gel-
mesi sirasinda kudretin mahalli kuldadir. Dolayisiyla kulun fiilinde miistakil olarak yara-
tics olmasi miimkiin degildir (fbn Hiimam, el-Miisamere bi-gerhi’l-Miisayere, thk. Mahmud
Omer ed-Dimyati (istanbul ts. Cagn yayinlari), 109-110). Bundan bagka o, cebri mahz'dan
kacinmak ve teklifin sthhati acisindan “tahsis”in gerekli oldugunu dile getirmistir. Organ-
larin hareketi Allah tarafindan yaratilmakla birlikte diger taraftan azm-i musammem diye
de isimlendirilen nefsin fiilleri olan meyl, d4i, ihtiyar gibi hususlar da fiilin olugumu sira-
sinda devreye girmektedir. Bunlar batini seylerdir ve kulun fiile yénelik bu tiir meyil ve ih-
tiyarindan sonra Allah s8z konusu fiili yaratir. Dolayisiyla azm-i musammem kulun kud-
retinin etki yeridir ve kesp diye isimlendirilir. Kul yapmak istedigi fiile yonelik bu azm-i
musammemi yarahinca (evcede) ardindan Allah fiili yaratir. Béylece fiil Allah tarafindan
yaratilir ama fiildeki vasiflar o fiile yonelen kula ait olur, Mesela namaz kilmak fiilini Allah
yaratr, ancak fiildeki taat da kula ait olur. Bu yorumuyla, Es'arilik’teki Bakillani‘nin kud-
retin ash Allah‘tan vasfi kuldandir seklindeki gériise yaklagmig goriinmektedir (el-Miisd-
yere, 110-111). Zaman zaman elestiri konusu olan fbn Hiimam'in gériislerinin tamamim
bu teblifde aktarma imkdmmz bulunmasa da onun elegtiriye konu olan yorumlar:
yukaridaki sekildedir. Bu sirada konuyla alakali diger bir mesele de Ibn Hiimam bu yakla-
stmura hangi ekol cergevesinde degerlendirilebilir? geklindeki soruda yatmaktadir. Mesele
bazinda ele alindifinda, kulun fiile katkasim ¢ok agik ve net ifade ettiginden Matiiridi gibi
yorumlanmaya miisait olmakla birlikte ekol agisindan atiflari dikkate alindifinda onun
belli bir mezhep ercevesinde hareket eder bir yaklagim sergilemedigi anlagilmaktadir.
Nitekim kendini Matiiridf olarak diigiinen bir kimse Eb(i Hanife'den bahsederken Ha-
nefiler seklinde ifade etmez. Ancak Ibn Hiimam kendisini bu kriterler icine almadifindan
mezheplerin meseleye bakigi agisindan degerlendirmeye gitmemis goriinmektedir.
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6nceki gelenegi tevariis ettirmiglerdir. Bu agidan goriiglerini temellendirme
sirasinda onlar zaman zaman miitekaddim{in dénemi Eg‘arfyye ile paralel
gibi algilanabilecek bir yaklagim sergiledikleri izlenimi gostermektedirler.
Bununla birlikte mesele daha iyi incelendiginde aslinda her iki mezhebin
birbirinden ayrintilarda farklilagacak bir yontem takip ettikleri ortaya gik-
maktadir. Iste bu teblig, iradeyi fonksiyonel kilma tegebbiisiiniin Sadriig-
seria ile gelisip Ibn Hiimam ile devam eden siirecin Osmanlr'ya tekabiil
eden dénemini incelemeyi esas almaktadir. Bu sirada iizerinde durulacak
isimler arasinda Tagképrizade (6. 968/1561), Vankulu Mehmed b. Mustafa (6.
1000/1591), Beyazizidde Ahmed Efendi (6. 1098/1687), Sacaklizdde Mehmed
Mer‘ast (6. 1145/1732), David- Karst (6. 1169/1756), Akkirmani (6. 1760), Ha-
dimi (6. 1762), Esirizdde Abdiilbaki Efendi (6. 17??), Muhammed b. Ahmed
Giimiilcinevi (6. 1203/1788)" Abdiilkadir Hamzavi (5. 1862), Ahmed Asim
Efendi (6. 1888), Cerkegizdde Mehmed Tevfik Efendi (6. 1893) Hiiseyin Ali
el-Giilevi ve Seyyid Bey (6. 1925) zikredilebilir.

Osmanh déneminde aslinda bu konuyu inceleyen eserlerin birbirinden
farkh tarz ve yontemlerde oldugu bilinmektedir. Nitekim bu konuda énemli
bir husus da Osmanl diigiiniirlerinin Eg'arf olup olmamas: meselesidir. Mo-
dern zamanlarda bu konu sik¢a giindem tegkil etmigtir. Osmanli ulemas: da
Matiiridi ve Egari’yi mukayese eden bircok galigma kaleme almigtir® Ozel-
likle ciiz'f irade konusunu inceleyen Halid-i Bagdadi'de (6. 1242/1827) Egari-
ligin yanls anlagildigini, zaman zaman Matiiridilik'le kangtirildigim ancak
ikisi arasindaki farkin ¢ok hassas oldugunu, birgok kimsenin arastirmaksi-
zin bu konuda belli bir kanaate vardiginu ifade etmektedir. Ona gore gegmis
Matiiridf ulemanin goriigleri zaman zaman Eg‘arilik icinde Bakillani’ye ba-
zen de Isferaini’ye yaklagmaktadir.®! Ancak Birgivi‘den (6. 981/1573) itibaren

[3] Davud-1 Karsi ve Giimiilciinevi'nin Osmanh Matiiridi keldm diisiincesi acisindan énem
ve katkisiyla ilgili olarak bk. Philip Dorroll, “Maturidi Theology in The Ottoman Empire
Debating Human Choice and Divine Power”, Osmanli'da Iim-i Kelim (Istanbul: Isar Yayimn-
lar1 2016).

[4] Stz konusu ¢aligmalara erken dénemden itibaren rastlanmakla birlikte asil canliliin ve
cegitliligin Osmanh déneminde oldugu dikkati cekmektedir (konuyla ilgili genis bilgi igin
bk. Murat Memis, Eg‘ari-Matiiridi Ihtilafina Dair ki Risale”, DEUIFD 35 (2012): 75-103; Ha-
lil Tagpinar, “Matiiridiyye ile Es‘ariyye Mezhepleri Arasinda fhtilaf m1 Suni Dalgalanma
mu?”, Cumhuriyet Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/1 (2006): 213-250; Badeen Edward,
Sunnitische Theologie in Osmanischer Zeit Wiirzbug, Orient Institue (Istanbul: 2008).

[5] Mesela o, Ibn Hiimam'in yukaridaki dipnotta konuyu anlatirken fiilde kulun katkistyla
ilgili “evcede”, cebirden kagmak ve teklifin sithhati i¢in de “tahsis” fiilini kullanmasindan
Otiirti Mutezile’ye yaklagip bidate diigtiigiinii sdylemektedir [Halid-i Bagdadi, “Riséle fi
tahkiki'l-irddeti’l-ciiz'iyye”, Bugyetii'l-vicid fi mektiibat-t Mevldnd Halid, der. Sahib Esad
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dogrudan Matiiridilige vurgu yapmamn da bagladig: ve daha sonra agagida
siralanacak olan diger tiirler arasinda Matiiridiligi 6nceleyen eserlerin de
kaleme alindig dikkati gekmektedir. Bu teblig de dncelikle bu eserler {ize-
rine yogunlagmay: amaglamaktadir. Ancak konuya gecmeden yazilan eser-
lerin takip ettikleri ydntem acisindan dért kategoride incelenmeye miisait
olduklarini ifade etmek uygun olacaktir:

1. Matiiridi yontem {izere meseleyi ele alan ¢aligmalar, Bunlarin XVIL
yiizyil sonrasi artti@ dikkati ¢ekmektedir® Ama Birgivi ile baglatmak
da miimkiin gériinmektedir. Ancak yukarida ismi zikrolunan isimlerin
her birinin dogrudan Matiiridiligi 6n plana gikardigindan bahsetme im-
kan olmasa da XVIL yiizyildan sonra bunun bariz olarak ortaya ikt
anlasilmaktadir. Bu cercevede sayilacak isimler arasinda Birgivi, Vankulu
Muhammed b. Mustafa el-Vani (6. 1000/1591)" Davud- Karsi, Akkirmant,
Esirizdde Abdiilbaki Efendi, Muhammed b. Ahmed Giimiilcinevi, Miis-
takimzade Siileyman Efendi (6. 12002/1788)", Abdiilkadir Hamzavi, Ah-
med Asim Efendi, Cerkegizide Mehmed Tevfik Efendi, Giilevi, Seyyid Bey
dikkati gekmektedir. Ancak bu kategorinin de kendi icinde iki farkl bakis
acisinda degerlendirilebilecek tarzda oldugu soylenebilir. Birincisi Birgi-
vi ve Daviid1 Karsi'de goriildiigii lizere felsefeyle imtizag etmis kelama
karg1 cikap Matiiridi kelamin destekleme geklindedir. Sagaklizade de ayni
sekilde o dénemde felsefeye karsi olmakla temayiiz etmistir® Digeri de

(Diyarbakar: Mektebetii Seyd4, 2012), 134-135].

|6] Mesela bunlar i¢inde Kiitahyal: Asim Efendi, bu konuyu beyan ederken kendi yaklagi-
mun su sekilde ifade etmektedir: "Kuhuyla ilgili muhtelif diigiinceleri imam Matiiridi'ye
uyarak agiklamaya bagladim. Kaleme aldigim seylerin cofunu Serhul-Mevikif, Serhu'l-
Mekasid, Negru't-Tevili, Berika (Hadimi'nin Tarikatii’l-Muhammediyye {izerine yazdig serh),
Fazil Gelenbevi'nin hasiyeleri, Kankirf, Hayali hagiyeleri gibi muteber kitaplardan iktibas
ettim”. Genis bilgi igin bk. Kiitahyali Ahmed Asim Efendi, “Irdde-i Ciiz'iyye Meselesi”,
Matiiridi Gelen-Ek-i, der. Recep Alpyagil (Istanbul: iz Yaymcilik, 2016), 1004.

[7] Genis bilgi igin bk. Hilmi Kemal Altun, Osmanl Miielliflerince Yazilan Kazd-Kader Risale-
leri (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2010), 30-31.

[8] Ridvan Ozding, “Osmanh Diigiincesinde Irade Hiirriyeti ve Miistakimzade Siileyman
Efendi'nin frade-i Ciiz'iyye Risélesi”, Kutadgubilig Felsefi Bilim Aragtirmalar: Dergisi 22 (2012):
73-95.

[9] Mevcut dénemde felsefeye karsi olmak seklinde bir atmosferin varligi tespit edilmekte-
dir. Busimalar arasinda yer alan Sagaklizade'nin irade konusunda tercihi Egari’ye yakindir.
Bundan bagka o, Matiiridilik tercihi yapmamakta, hatta Birgivi'nin irdde-i ciiz’iyye yakla-
simunu elestirmektedir. Bu durum onun, Birgivi ve Daviid-1 Karst ile esit payda da birebir
ortiismese de onlar gibi felsefeye ve felsefelesmis kelama kargt oldugunu gostermektedir.
Bu amacla onun Kadi Beyzavi‘ye yonelik elestirilerinin de oldugu dikkati gekmektedir.
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Akkirméni, Ebii'l-Feth Ismail b. Mustafa Gelenbevi (6. 1205/1791) ve Ah-
med Asim Efendinin temsil ettigi ve felsefeye karsi olmayan Matiiridilik
seklindedir. Ancak Matiiridilik vurgusunun tek tek eserlerin incelenme-
sinden sonra daha netlegebilecek bir yapida bulundugunu ifade etmek ge-
rekmektedir. -

2. Eg'ari ve Matiiridi’nin bakis agisin1 cem etmek suretiyle kaleme alinan
eserler. Kesb teorisi Eg'ari ulema tarafindan da kullanildigindan Osmanli
ulemasimun bir kismu iki yéntemi bir anlamda telif eder tarzda meseleyi
ele almiglardir. Bu duruma sebebiyet veren hususlarin baginda Osmanl
ilmf faaliyetlerinin kendinden onceki Eg'ari mirasi devralmas: gelmekte-
dir, Ozellikle ulemarun kendileri Hanefi-Matiiridi olmakla birlikte Fah-
reddin er-Razi ekolii iizerinden sistemlerini geligtirdiklerinden Eg'arf ve
Matiiridiligi sentez yapma yoluna gitmislerdir. Ancak bu ydntemi tercih
eden ulemanin da genelde Eg‘arilik'teki Isferdini ve Bakillaninin konuyu
ele alis biciminden hareket ettikleri dikkati cekmektedir. Aslinda Eg‘arfligi
ve Matiiridiligi birbirinden ayiran hususlarin baginda kullarin fiillerinin
yaratilmas: meselesi gelmektedir. Ancak bu gekilde sentez yapan ulema-
min XVIIL yiizyil 6ncesine tekabiil ettigi tespit edilmektedir. Bu cercevede
zikredilebilecek érnekler arasinda Hayali ve Hadimi" gibi isimlerden bah-
sedilebilir. Nitekim Vankulu da dénemindeki temayiiliin Es'arilik seklinde
oldugu tespitinde bulunarak elegtirilerde bulunmaktadir. Ancak bunlar da
Eg‘arilik denilince -yukarida da ifade edildigi tizere- Ebti Ishak Isfersyin,
Bakillani ve Ciiveyni ile Matiiridiligin telifi seklinde bir yol izledikleri
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle s6z konusu sentez sirasinda Egarilik’te-
ki miitekaddim@in ulemamin bakig acis: ile Matiiridilik arasinda cok fark
bulunmadig diistincesinin hakimiyeti dikkati cekmektedir. Meseld Asim
Efendi, eserini kaleme alirken Imam Eb{i Méansur el-Matiiridi mezhebi
ashabinin bu konuda bélinerek bazisimin Matiiridiligin Kédi1 Eba Bekir
Bakillani mezhebil! bazilar1 da Eba Ishak el-Isferaini mezhebi oldugu bil-
gisini verdikten sonra kendisi bu konuyu aydinlatacagini ifade etmekte-
dir."” Halid-i Bagdadi ve sarihi Harputi de kangikligin Eg‘arilik ile Matiiri-
dilik arasindaki farkin hassas ve zor olmasindan kaynakli oldugunu ifade

[10] Konuyla ilgili bk. Murat Karacan, “XVIIL yiizy1l Osmanli Alimi Hadimi'nin insan Fiil-
lerine Dair Bir Risalesi”, Osmanli‘da [lm-i Keldm (Istanbul: Isar Yayinlar, 2016).

[11] Bu sekilde diigiinenler arasinda Ibn Hiimam (Miisayere), Kemal ibn Ebi Serif (Miisa-
mere), Hasan Celebi (Hagiyetii Serhi’l-Mewikif), Gelenbevi (Hasiyetii'l-Gelenbeuvi ale’l-Celal
alel-Akdidii’l-Adidiyye) ve Siyalkati (Ta'likat ala Hasiyeti's Siyalkiiti Serhi'l-Akdidin-Nesefi)
zikredilebilir (genis bilgi icin bk. Asim Efendi, “Irdde-i Ciiz‘iyye Meselesi”, 1012; Halid-i
Bagdadi, “Risale fi tahkiki'l-irddeti’l-ciiz’iyye”, 133).

[12] Asim Efendi, “Irade-i Ciiz'iyye Meselesi”, 1011.
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etmektedirler. Diger 6nemli bir sebep de miitekaddimiin dénemi Matiiri-
diligin kaynaklarimin Osmanh déneminde ¢ok yaygin olmamasidir. Do-
layisiyla Osmanh'nin Eg'arf oldugu seklindeki iddiamin mevcut durumu
incelemeden genellemeci bir tavirla verildigi anlagilmaktadir. Osmanh
doneminde kaleme alinan eserlerin heniiz biiyiik ¢ogunlugu incelenme-
diginden konu hakkinda gok net ve iddial1 karar verme ihtimali bulun-
mamaktadir. Konunun Osmanlhi dénemi eserlerin ¢alisilmasindan sonra
daha iyi anlagilacag: akilda tutulmahdir. Mevcut ¢aligmalardan hareket
edildiginde birbirinden farkhi goriinfimlerin mevcudiyeti dikkati ¢ek-
mekte ve Gzellikle ilk donem Osmanh ulemasimin Eg‘ari tezi desteklemek
yerine Tagkdprizade érneginde oldugu iizere Es'arf ve Matiiridi sentezi
yamnda felsefe ve tasavvuf terkibi yaptig1 da anlagilmaktadir. Bazen de
dogrudan Abdiilvehhab b. Mustafa eg-3ami ve Halid-i Bagdadi érneginde
oldugu tizere Eg'ari yontemle kaleme alinmig eserlerin mevcudiyetine de
rastlanmaktadir.

3. Diger bir yontem de a'ydn-1 sabite teorisi ¢ercevesinde meselenin ele
alinmas: seklindedir. Bu tiir eserlerin miielliflerinin de daha ¢ok ibn Arabi
sarihleri oldugu dikkati cekmektedir. S6z konusu, calismalar genellikle
insanin dzgiirliigiini vahdet-i viicut anlayig: ¢ercevesinde ele almiglardur.
Bu sistem ayn1 zamanda {bn Sin&’'nin sudur nazariyesiyle de bir takim ben-
zerlikler tasimaktadir. Bunlar icinde de Sofyali Bali Efendi (960/1553),1"
Sabani Naksibendi el-Mudurni (6. 1002/1594) ve Abdullah Bosnavi'yi (6.
1054/1644)" saymak miimkiindiir. Ancak Osmanh déneminde Eg'ari ve
Matiiridilik bir arada telif edildigi gibi a’yén-1 sébite teorisi ile her ikisi
tizerinden saglanmus teliflere de rastlanmaktadir. Aslinda normalde vah-
det-i viicutcu anlayisin, Abdurrahman Fedéi Efendinin, Irdde-i Ciiz'iyye
Risdlesi'® adl1 eserinde goriildiigii tizere, Eg'arilik ile telifi daha kolay olsa
da Matiiridilik tizerinden yapilmus telifleri de mevcuttur.

4. Bagka bir yontem de Eg'arf Matiiridi ve felseff sistem ile dyan-1 sabite

[13] Osmanl Matiiridi eserleri kendi tezlerini ve_yﬁnleu'l.lerini anlatmadan énce mevcut
konuyla ilgili diigiinceleri de aktarirlar ve Egarilik kendi icinde bir takam farkhiklan bu-
lundugundan Eg'ar, Isfereyani, Bakillani diye ti¢ farkh kategori iginde ele alimir: Genellikle
Mattiridiligin de kendisinden 6ncekiler i¢inde Bakilldni’ye yakin oldugu tespit edilir.

[14] Hatice K. Arpagug, “Sofyal Bali Efendi'nin Kazd ve Kader Risalesi ve A'yan-1 Sabi-
te Agisindan Insamun Sorumlulugu”, Osmanl: ve Geleneksel Islim, (Istanbul: M. UI. Hahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2014), 425-448.

(15] Abdullah Bosnevi, Sirru'l-hakaiki'l-ilmiyye fi beyani’l-a’yani’s-sabite, Siileymaniye Kiitiip-
hanesi, Carullah, 2129, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 2077.

[16] Mehmet Fatih Soysal, “Abdurrahim Fedai Efendi‘nin Irdde-i Ciiz‘iyye Risalesi: tahlil, ter-
ciime ve tahkik,” Amasya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Aralik 2017): 133-163.
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teorisini cem etmek suretiyle kesp teorisiden hareket edenlerdir. Bunun en
giizel 6rnegi de yine Tagkoprizade'de goriilmektedir.

Meseleyle ilgili kisa bir giristen sonra Matiiridi yontemi takip edenlerin
konuyla ilgili bakig acilarini incelemeye gecmek anlamli olacaktir. Stiphesiz
Matiiridi diisiince sistemini kurarken hem belli terminoloji iizerinden
hareket etmekte, hem de kendisinden 6nce olusan cereyanlarin hemen
hepsine bakarak kendi farkliliklarimi ortaya koymaktadir. Siiphesiz bunlar
icinde Mutezile ve Cebriyye ilk siray1 alirken Es'arilik icinde de Isferdini,
Bakillanf ve Ciiveynf gibi isimlerin konuya dair goriisleri yaninda ayrica
filozoflarda zikre konu olmaktadir.

Terminoloji acisindan bakildifinda fiilin olusum asamalar1 dikkatli
bir sekilde incelenerek hem kulun fiildeki katkisi, hem de Allah’in her fi-
ilin haliki oldugu, kullarin fiillerinde ‘teklif-i mala yutak’in bulunmadig
ve Allahin hikmet sahibi oldugu esaslar dikkatlice incelenmektedir. Bu
amagla istitaat, irade, fiil, kesp ve halk gibi tabirlerin anlam alani ve ma-

- hiyetiyle ilgili yogun tempolu bir anlatima miiracaat edilmektedir. S6z ko-
nusu kavramlar ve onlara yiiklenen anlamlar kisaca sdyledir: Fiilin olu-
sumundan bahsetmek, siiphesiz kulun 6zgiirliigiinii giindeme getirmeyi .
kacinilmaz kilmaktadir. Bu amagcla Mutezile istitdatin devamliligi olan bir
araz oldugunu ve kullarin Allah’in emrine muhatap oldugunda s6z konusu
istitdatin iman ve kiifiir gibi iki zittz da icermesi gerektigini diisiinmiis ve
bu istitaat ile meydana gelen fiilde halikin kul oldugunu ortaya koymustur.

Matiiridilere gelince onlar hem kulun fiilden sorumlu olmas: hem de
Allah'im halik olmasi esasi iizerinden tezlerini insa etmektedirler. Bu amac-
la onlarin, aymi kavramlara yiikledikleri anlamlar farklidir. Hatta daha
onemlisi fiildeki hem Allahin hem de kulun fonksiyonundan bahsetmek
amaciyla kesp teorisi {izerinde yogun bir mesai harcamiglardir. Kesp te-
orisini ilk defa kim ortaya koydu sorusuna verilecek cevaplar farklilagsa
da Eb@i Hanife oldugu kabul edilmektedir. Ebi Hanife tizerinden sistemi-
ni inga eden Matiiridilik’te! kesbe yiiklenen anlam, Matiiridiligi diger
ekollerden 6zellikle Eg‘arilik’'ten ayirmaktadir. Bu amagla Matiiridilik’te
istitdat ikiye ayrilmaktadir. Birinci anlam Mu'tezile’nin gerekli gordiigii
“teklif-i mala yutak” agisindan fiilden 6nce olmasiyla ilgili kistm Matiiridi

[17] Aslinda Imam Matiiridi'nin ortaya koydugu sistem incelendiginde biiyiik oranda Ha-
nefiligin devamu gibi goriinmekle birlikte farklilasan ve degisen yonleri de vardir. Bu agi-
dan onun ortaya koydugu sistem &zellikle istitdatin fiilden nce mi yoksa fiille birlikte mi
bulundugu ya da istitdatin iki zith icerip in;ermeyecégi rioktasinda biiyiik oranda bir sentez
olugturmaktadir. S6z konusu sentezde de Hanefi yaninda Mutezile'den ayrilan Dirari diye
anilan Dirar b. Amr ve Hiiseyin en-Neccar gibi ulemanin da etkisi oldugu anlagilmaktadir
(genis bilgi icin bk. Arpagus “Imam Matiiridi‘ye Gére insan Fiiilleri”, s. 215-237).
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diigiincede “selametii’l-esbab ve sthhatii’l-dlat” gseklindedir ve fiilden 6n-
cedir. Bu anlamdaki istitdatin iki zit ihtimali ihtiva etmesi normaldir. Araz
manasindaki fille beraber olan istitdat, anlarin her birinde yaratilmakta-
dir. Bu agidan s6z konusu istitaat iki zith icermez, anlarin yenilenmesiyle
yeniden yaratilarak varhgm devam ettirmektedir. Iki zzddin da anlarn
her birinde mevcudiyeti miimkiin degildir. Ebi Hanife ise bu konuda fark-
lilagarak istitdatin bedel tarikiyle yani biri digerini takip ederek iki zitt1
icerdigini diigtinmekte Ebii’l-Muin en-Nesef{, fmam Matiiridi'nin bu konu-
daki yaklagiminin net olmadigini, ancak iki zidd1 icermedigi seklindeki go-
riise yaklaghgini ifade etmektedir. Ancak Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi, Ebt Sekiir
es-Salimi, Sabuni, Sadriigseria ise Ebi Hanife'nin dﬁsﬁhcesini takip ederek
bir kudret zid iki seye elverigli olabilir, ancak ayni anda degil birbirini takip
eden zamanlarda bu miimkiindiir goriigiinii benimsemislerdir."® Osmanl
ulemasindan Beyéazizéde, Giilevi ve Seyyid Bey’de Ebi Hanife gibi kudretin
fiilin yapmak ya da yapmamak seklindeki iki zidda bedel tarikiyle miite-
mayil oldugu kanaatindedirler. Béyle olmazsa cebirden kurtulamayacagini
ifade eden Giilevi ile Seyyid Bey, iki zitt1 icermedigi seklindeki goriigiin
Eg‘arfler’e has bir yaklagim oldugunu dile getirmektedirler.

Mu'tezile’den ayrilan Imam Matiiridi," istitdatin fiilden 6nce olmasinin
imkansizhigin goyle ifade etmektedir. Fiillerin kendileriyle gerceklestigi
kudretler, fiilden 6nce mevcut ve kendi baglarina tegekkiil edecek olsalardi
kisi, biitiin fiillerinden 6nce daha fiiller olusmadan bu kudretlerle yetine-
cek ve Allaha muhtag olmayacakti. Thtiyacin en gok lazim oldugu bir nok-
tada kullarin Allah’tan miistagni kalmas: kullar agisindan dogru degildir.
Yine kudretin fiilden 6nce olmas siireklilik arz etmesi anlamina gelir ki bu
da kudretin beka vasfiyla muttasif ve fiil aninda ve fiilden énce de mevcut

[18] Genis bilgi igin bk. Ebii'l-Yiisr el-Pezdevi, Ushliddin/Ehl-i Siinnet Akaidi, trc. Serafettin
Golciik (Istanbul: Kayithan Yayinlari, 1988), 175-176; Ebii‘l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii‘l-edille,
thk. Hiiseyin Atay, Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2002), 2,
117, 161-172; Sabuni, el-Bidiye fi Usitliddin thk. Bekir Topaloglu (Istanbul: MUIFAV Yayinlan,
2011), 127-128; Omer Aydin, Sadrugseria es-Sani'ye Gire Insan Hiirriyeti ve Fiilleri (Doktora
Tezi), Erzurum 1996, 147-150. Sadriigseria’min burada konum itibariyle kendisinden &nceki
miiphem durumu biraz daha vuzuha kavusturdugu ve bu konuda daha net bir durusg ser-
giledigi dikkati cekmektedir. :

[19] Ozellikle bu konuda imam Matiiridi’nin Mutezile'nin Bagdat ekolii mensubu Ka'bi'nin
fikirleri tizerinden hareket ettigi ve ona miistakil reddiyeler kaleme aldig: dikkati ¢ek-
mektedir. Nitekim istitdat konusunda da Kitdbii‘t-Tevhid'de Kabi'ye miistakil olarak tenkid
amach bir béliim ayirdig: dikkati cekmektedir. bk. Ebi Mansur el-Matiiridi, Kitabii't-tevhid,
trc. Bekir Topaloglu (Ankara: TDV ISAM yayinlan, 2002), 339-359.
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oldugunu gostermektedir?? Matiiridi ulema bunun teknik anlamda ihti-
mal dahilinde bulunmadigini, kudretin mahiyetinin ne oldugu ve olmast
gerektigi sorusundan hareketle cevaplandirmaya cahismaktadir. Aslinda
imam Matiiridi kudretin bilinebilecek bir sey olmadig: gibi mahiyetini an-
latacak bir tanimunun da bulunmadigini belirtmektedir. Bununla birlikte
bagta Imam Matiiridi olmak iizere kendisinden sonraki Matiiridi ulema da
konunun mahiyetine ve kiinhiine vakif olmaktan ziyade meselenin insana
ve Allah’a nispet edilecek yonleri iizerinde durarak coziimlemeye gitmis-
lerdir. Bu amacla Imam Matiiridi kudretle ilgili sunlar ifade etmektedir:

1. Kulun miikellef olmasim saglayan istitaat iki manaya gelmektedir.

2. Birinci selametii’l-esbab ve sithhatii’l-alat anlaminda kulda dogrudan
fiille baglantist bulunmayan kabiliyet ve kapasitedir. Kigi bundan hareketle
bazi emir ve nehiylere muhatap ve miikellef olur. insana bahgedilmis olan
bu kudret fiilden 6nce mevcuttur.

3. Ikinci manadaki kudret fiille birlikte bulunan ve nihai olarak tarifine -
imkan olmayan gseydir. -

4. Asil tartisma konusu olan ve fiillere ait bulunan bu kudret zaman
birimlerinin tazelenmesiyle viicut bulmaktadir.?! _

5. Kudret Allah'in fiilin olugsmas: icin fakt6r olma niteligini verdigi seydir.

6. Kudret olmadan fiil meydana gelmez. Dolayisiyla fiilin varlig1 ona
baglidir. Ancak fiilin ona ihtiyaa fiilden énce degil fiil sirasindadir.”?

7. Neticede yukaridaki esaslardan hareket ettigimizde kudret, “fiilin
olugmasini saglayan”, “fiilden 6énce olan” ve “fiille beraber bulunan”, “sii-
reklilik arz eden” ve “siirekli olmayan”®! gey diye tanimlanmaktadur.

Irade ile ilgili olarak ihtiyar ve kasit gibi kavramlari kullanan erken dé-
nem Matiiridi ulema, onun mahiyeti konusunda durmamusgtir. Bu konuda
onlarin daha ziyade istitdatin nasilligim giindemlerine tasidiklar: dikka-
ti cekmektedir. Bunun sebebi de kendilerinin Mutezile’den ayr: oldukla-
rim1 ortaya koymaya yonelik bir gayret olarak yorumlamak miimkiindiir.

[20] Matiiridi, Kitabii't-tevhid, 334.

[21] Matiiridi, Kitabii't-tevhid, 328-331. Ebi Sekir es-Salimi istitdabin istitiatii’l- emval, is-
titaatii’l- ef'al ve istitaatii’l- ahval seklinde fice ayrildigini (s. 283), bazi fukahamin da onu
tekliff ve tevfiki seklinde ikiye ayirdigini aktarmaktadir (Ebii Sekr es-Salimi, et-Temhid fi
beyéni‘t-tevhid, thk. Omiir Tirkmen, Ankara/Beyrut: TDV Yayinlari, 2017, 288). Ebii'l-Beka,
ve Giilevi de kadreti kudretii’l-miimkine ve kiudretii’l-miiyessire geklinde tasnif ederken
(Ebii'l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyit, Beyrut: MiiessesetiiT-risale 1992, 707-708; Giilevi, Risile-
tii'l-Kaza ve’l-kader) Seyyid Bey kiilli kudret ve ciiz'T kudret seklinde bir ayrim yapmaktadir
(Seyyid Bey, Usil-i Fikih Dersleri Mebihisinden irade, Kaza ve Kader (Derssaddet: 1338), 18).
[22] Matiiridi, Kitabii‘t-tevhid, 334.

[23] Matiiridi, Kitabii't-tevhid, 328-329.
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Sadriiggerfa'min tegebbiislerinden sonraki Matiiridilik’te ise daha ziyade
kesbin anlamu tizerinde yogunlasildig: dikkati cekmektedir. Bu amacla kesp
teorisine gecmek anlamh olacaktir. S6z konusu teorinin sistemlestirilmesi
Matiiridi'yi digerlerinden ayirmaktadir. Nitekim bu kavram Egarilik’te de
bulunmakla birlikte yalmizca sozliik anlami agisindan aralarinda ortaklik
olup kazanmaya yiiklenen mana agisindan bariz bir sekilde birbirlerinden
ayrilmaktadirlar.

Kulun herhangi bir sekilde yapabilme kabﬂlyetl vardir. Bu yapabilme ve
tercih etme niteligi harigte mevcut bir sey degil de ne var ne de yok kabilin-
dendir. Diger taraftan kiginin kendi varh ve kudreti konusunda bir pay1
yoktur. Kuldan sadir olan ve kendisi bulundugu takdirde eserin olmasini
gerektiren goreli durum kesp olarak isimlendirilir. Matiiridi ulema konuyu
su sekilde ifade etmistir: Giicii yetenin tek bagina bulunmasiyla beraber gii¢
yetirilen sey, ortaya ¢ikiyorsa bu halktir. Giicii yetenin tek bagina olmadig:
halde giic yetirilen sey ortaya gikiyorsa bu da kesptir.?! Dolayistyla kulun
kudretini ve iradesini fiil yoniine sarf etmesine kesp denir. 56z konusu sar-
fin ardindan Allah Teala'min fiili icad1 gelir. Béylece bir makdira iki kudret
dahil olmus olur, ancak cihetleri farklidir. Fiil icad cihetiyle Allah'in, kesp
cihetiyle de kulun makdrudur.® Béylece Matiiridilik'te fiilin olugumun-
da birden fazla faktériin bulundugu anlagilmaktadir. Ciinkii kul fiilinden
sorumludur, ancak sorumluluk kulun fiillerinde haliki olmasindan degil
de kasib olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu konuda fiilde hem Allah‘in
fonksiyonu hem de kulun sorumlulugundan bahsetme prensibi, fiildeki iki
faktoriin birden dikkate alinmasini kaginilmaz kilmaktadir. Aym zamanda
bu yaklasim fiilde tek yoniin bulunmadigimi da ortaya koymaktadir. Ni-
tekim Imam Matiiridi konuyu fiilde iki farkli cihetin bulunmasiyla ifade
etmektedir. Fiilin faili yanunda yaraticis1 da vardur. Bir yoniiyle fiilin halikt
Allah’tir, ancak fiil sadece bu yoniiyle tanimlanamaz. Nitekim Allah’in ya-
ratmasi bir agidan fiile mevcudiyetini vermek, diger agidan ona mahiyetini
kazandirmak seklindedir.®® Ancak diger agidan fiiller baz1 yonlerden Al-
lah’1 degil de tamamuyla insaru ilgilendirir, yani insana ait bir yonii bulun-
maktadir. Mesela: f

1. Fiil hareket veya siik{in olmas: yoniiyle insana aittir. Zira Allah icin ne
hareket ne de siikiin s6z konusu degildir. Yaratma bir seyi yoktan bir asil
olmaksizin meydana getirmektir.

[24] Sadriigseria, “lyilik ve Kotilitk Akil ile Tespit Edilir”. Matiiridi Gelen- Ek-i, trc. Siiley-
man Tugral. der. Recep Alpyagl (Istanbul: Iz Yayincilik, 2016), 1125.

[25] Asim Efendi, “Irade-i Ciiz'iyye Meselesi”, 1007.

.....

len Ek-i, der. Recep Alpyagﬂ (istanbul: Iz Yayincilik 2016), 944.
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2. Fiilin yapilmasimin emredilmis veya yasaklanmasy; itaat veya isyan
seklindeki vasiflar1 almasi da o fiilin kula aidiyetini ortaya koymaktadar.
Zira Allah dmir oldugu halde hem emrin kendisi degil hem de itaat ve ita-
atsizlikle nitelendirilemez. Allah’in bu fiilleri yapan olarak nispet edilmesi
miimkiin ve makul olmadifindan O'nun miikéfat veya ceza almasindan
bahsedilemez. Dolayisiyla bu yoniiyle fiilin Allah'in disinda kula ait olma-
s1 gerekmektedir.”” Nitekim Mu'tezile'nin aksine Matiiridi sistemde Allah
itaat veya masiyeti ya da hareketi yarattiginda hareketli olarak isimlendiri-
lemez, yani onun faili olmaz. :

3. Fiillerde emir ve nehyin olmasi bu filin yalnizca Allah‘a nispetini an-
laml kilmaz, ¢iinkii Allah'in emir ve nehiy karsisinda miikéfat veya ceza
almasindan bahsetmek miimkiin degildir.

4. Medh ve cezaya gelince Matiiridi sistemde bu kargilik, kesbeden ve
irade eden kimsenin hak ettigi bir durumdur. Kisinin medh ve cezaya carp-
tirilmast kesp ve iradenin olmasindan, yani iradenin fiil ve kudretin sarfina
neden olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim kuldan s6z konusu secim--
le ortaya ¢ikan fiili, Allah‘in istegine uygun olursa taat olup sevabin alameti
olur, aksi takdirde de ceza olur.

¢ Fiildeki stz konusu cifte boyut fiilin faili bir de mefulu oldugunu ortaya
koyar. Bu durum yine Matiiridi'nin tekvin ve miikevven iligkisinden miil-
hem bir bakis agisiyla ele alinacak bir durumdur. Mesel3, fiil olarak namaz:
diigtinelim bir y6niiyle emreden Allah’tir ve bu emir ezelidir, diger yoniiyle
fiilin mefulii kullardir ve onlar hadistir. Dolayistyla fiilin bir ciheti Allah’a,
diger bir ciheti de kula aittir. Kisi namaz kilma sirasinda 6zgiir olup cebr
altinda degildir. Kilinan namazin kula aidiyetinden bahsetmek Allah’m o
fiildeki etkisini devre dig1 birakmak manasina gelmemektedir. Tam bu si-
rada Mutezile'nin bakis agisma gegersek onlara gore fiilde kul ve Allahin
katkis: s6yledir: Kul fiilin haliki olmakla birlikte Allah’in etki ve katkist
mecazi olmann Stesine gecememektedir. Dolayisiyla kulun halik oldugu
fillin Allah ancak sebebi veya sart1 olabilir. Fiilin Allah’a nispetiyle kula
nispeti aym1 degildir. Ancak fiil meful iligkisi baglaminda Matiirid{ siste-
minde, aymu fiilin kasibi kul, haliki da Allah’tir ve bu fiilin farkli yénlerinin
bulunmas;, fiildeki Allah’in rolii ile kulun roliiniin ayn oldugu manasina
gelmemektedir. ;

Stiphesiz bir fiilde iki fail olmas: sebebiyle bu husus, Mu'tezile'nin tepki-
sine neden olmustur.®® Buna kargilik Matiiridf ulema da konuyu su sekilde
temellendirmiglerdir: Kesp ile halk bir fiilde iki failin bulunmasini degil,

[27] Gimaret, “Insanin Fiilleri”, 944-945,

[28] Kad: Abdii'l-Cebbar, Serhu'l-usili‘l-hamse, trc. llyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanhg, 2013), 2: 104-146.
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yukarida da ifade edildigi tizere fiildeki iki yonii gostermektedir. Dolayisiy-
la iradenin yaratilmamast kulu késib ve fail yaptig1 halde Mu‘tezile'nin dedi-
¢i gibi halik yapmaz. Nitekim kesp ile halk arasindaki fark da séyledir: Kesp
aletle gerceklesir, halk ise organla hasil olmaz. “Makdiir da kulun kudreti-
nin yani kulun giiciiniin imkéan dahilinde oldugu yerdir.” “Kesp miinferit
olmadig: halde halk miinferit olur.” “Kesp bir fayda temin etme veya bir
zarar1 def etme amacina matuftur, halkta boyle bir ihtiyac veya neticeden
bahsedilemez.” Allah’in fiilleri bakidir ve bir illet ve garazla nitelendirile-
mez. Bundan bagka kesp yaratmadan zat olarak 6ncedir ve yaratilmis olan
kesple vasiflanur ve nitelik olarak ondan sonradir. Yani Allah’m yaratma-
sindan sonra kulun kesbinden bahsedilebilir. Yaratma bir aletle gercekles-
mez ve kadir olanin mahallinde de meydana gelmez. Diger bir ifadeyle fiil,
Allah’n zatinda degildir ve Allah yaratmay: gerceklestirmede bagimsizdir.
Kulun kudretini sarf etmesine kesp denmesi icin Allah’mn o fiili yaratmasi
gerekir. Eger yaratmazsa kesp denmez. Dolayisiyla kesp halk tizerine mu-
kaddemdir, ama vasif olarak muahhardir. Durum ilim agisindan ele alin-
diginda maliim mukaddem sebep, ilim ise muahhar miisebbebdir. Ilim bir
seyin oldugu hal {izere ortaya ¢tkmasi olunca. Allah'in iradesi, ilmine, ilmi
de maliima tabidir, maliim da kuldan ihtiyarla sadir olan fiile denk gelmek-
tedir. Neticede s6z konusu fiil de kulun ihtiyarina tabidir, sonralik zamana
degil zata aittir, ¢iinkii Allahin fizerine zaman cari olmaz. Sayet Gyle olsaydi
cebr lazim gelirdi. ™ Dolayistyla Matiiridi ulemaya gore fiilin hem Allah’in
emri olmasi hem de mefuliiniin kul olmasi agisindan iki yonii bulunmak-
tadir. Meful olan insandaki fiilin de bir sey ve mevcut olan ve yaratmaya
konu olan y&nii ile bir de mevcut olmayan ve yaratmaya da konu olmayan
masdari manas: vardir ki bu da yaratmarnun konusu olmayan haldir.

Tam bu noktada irdde-i ciiz/iyyenin mahiyeti ve fonksiyonuna bakmak
uygun olacaktir. frade-i ciiz‘iyye taat ve masiyeti de ihtiva eden kalbf vari-
datlardur, arazdir, irade, megfet, ihtiyar, kasit, azm-i musammem gibi adlar-
la isimlendirilmistir ve kalbin arazidir.’” Araz olunca da arazin hiikmiine

[29] Muhammed Akkirmani, “irade-i Ciiz’iyye Risélesi/Osmanli Kelamcilar Eg'ari miydi?
-Muhammed Akkirmani‘nin Insan Hiirriyeti Anlayigi-” , haz. Samil Ocal, Dinf Aragitrma-.
lar, 1999, 11, sy: 5, 246-247. Ebii'l-Muin en-Nesefi bu anlatimlan kendinden 6nceki Matiiri-
di ulemanin konuya bakisini yansitacak kabuller olarak siralamustir. Genis bilgi igin bk.
Tebsiratii'l-edille, 2: 242. Mesele anlatirken kesp kavramimin yaratma iizerine mukaddem
ancak vasfi almak bakimindan muahhar olmasi seklindeki ifade, kisinin kesp kavramiyla
vasiflanmasinin fiilin yaratmasindan sonra oldugunu anlatma amaghdir. Ancak bu éncelik
ve sonralik zamana bagh bir anlatim degildir. Bu kavramlar yonler olarak degerlendirmek
ve kiginin kesbi ile Allah'in yaratmasimi buna gore anlamak gerekmektedir.

[30] Hayrettin Nebi Giidekli, “Miiteahhirin Dénem Matiiridi Keldminda Irddenin Ontolo-
jisi Sorunu:SagakhizAde'nin Risdletii‘l-frddeti’l-Ciiz'iyye’sinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi”,
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tabidir; sey, mevcut ve mahliik yonleri vardir. Ancak bunun disinda bir de
Sadriisgeria’da anlamimi bulan hal olma yonii vardir. Bu sekliyle onda, sey
tanimi igine girmeyecek bir taraf da vardir.

Biitiin bu aciklamalardan sonra Sadriigseria’mn izafiyetten hareketle
miimkiin olusumlarin bir mevcut, bir de mevcutta bulunmayan yéniine
isaret eden teorisinin bu konuda sikca miiracaat edilen bir anlatim tarzi ol-
dugunu goriiyoruz. O s6z konusu miimkiinlerdeki izafiyeti irdde-i ctiz'iy-
yeye uygulamis ve sdyle demigtir: Mastar, fiil kavramina kargilik gelmek-
tedir, yani fiil ile mastarin ifade ettigi anlam kastedilir ve mastarin da iki
anlamu vardir. Meseld Mehmet hareket ettiginde hareket etmek kavrami
ile hareket edenin mesafenin parcalarindan sayilan herhangi bir parcada
bulunmas kastediliyorsa hareket ikinci anlamda, bu olayin zihinde karar-
lagtirilmas: kast ediliyorsa hareket birinci anlamda kullalmustir. fkinci
anlam dig diinyada mevcuttur, birinci anlami ise akil kavramakta olup dig
diinyada varlig: yoktur, varligi olsaydi bir yeri ve mekan olurdu.® Dolay1-
styla mastarin bir ika bir de hey’eti vardir. Hareket etmek bir fiil ve mas-
tar oldugundan hareketin bir hey’eti, bir de zihindeki ikat vardir. Hey’etin
dig diinyada tezahiirii varken ika’mn ise yoktur ve yaratmaya konu olmasi
da s6z konusu degildir. Bu yaklagim kesp kavramuiru sekillendirirken Os-
manlt ulemas: tarafindan iradenin nasilhigl konusunda da sik¢a miiracaat
edilen bir yorum olmustur, onlardan bazisi gdyledir: Yaratilmis olan fiilden
maksat o fiilin mastariyla hasil olmus olan manadir. Failin s6z konusu fiili
gergeklegtirmesi mastari mana degildir. Nitekim Zeyd ayaga kalktiginda
onun igin bir hal hasil olmus olur ki bu haricte mevcut olan ayaga kalkma
hey'etidir. Bu mastarla hasil olmus olan mezkir hey’et Allah tarafindan
yaratilmigtir. Zeyd'in bu hey’eti gerceklegtirmesi anlamina gelen mastari
mana ise aklin itibarinda olan bir igtir. Harigte bir varlig1 yoktur ki yarat-
ma isi kendisiyle alakali olsun. iste bu, ulema nezdinde kulda mevcut olan
kudretin bir sey yapmaya veya terk etmeye dogru sarfi olarak isimlendiri-
len seydir. Bu gergeklestirme ne mevcut ne de ma dumdur, bilakis bu ikisi
arasinda bir vasitadir® ve Allah tarafindan yaratilmayip kulun sun‘udur.
Esirizade de konuya dair u agiklamay1 yapmaktadir: Irade-i ciiz'iyye zih-
nen mevcut olup harigte mevcudiyeti yoktur. Zihinde mevcut olana haricte

"Islim Aragtirmalart Dergisi, 42 (basumda), 7. Ashinda Matiiridilik'te Eg'arilik‘ten farkl olarak
kudretin ikiye ayrilmas: gibi irade de ikiye ayrilir: kiilli irade ile ciiz' irade. Bunlardan
kiilli irade Allah tarafindan insanda yaratilan yapabilme potansiyelidir. Fiille ortaya gikan
ise sbz konusu kiilli iradenin fiil yoniine sevk edilmesi seklindeki azm veya kasittir.

[31] Sadriiggeria, “Iyilik ve Kotiiliik”, 1119.

[32] Abdiilkadir Hamzavi, “Matiiridiligin ve Eg‘ariligin Kesb Goriigiiniin Hakikatinin
Aciklamasy”, Mitiiridi Gelen-Ek-i, der. Recep Alpyagil (Istanbul: iz Yayincilik, 2016), 99.
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mevcut ya da zihinde ma dum denmez. Bilakis ma dum ile mevcut arasin-
da bir vasitadir, ona hal ismi verilir. Halk ve icad hale taalluk etmez, ondan
dolay: iradeye mahliik denmez.*?!

Dolayisiyla Matiiridilik’te kulun sorumlulugunu temin eden ve yaptik-
larindan hareketle medh veya cezaya yénelmesini saglayan sey séz konusu
hal ve iradedir. Yukarida ifade edildigi tizere onun tanim1 su gekildedir:
Irade kalbin arazlarindan birini olusturmaktadir ve arazlarin hiikmiine
tabidir. Mastar seklindeki fiillerin haricteki hey’eti digindaki ika hal veya
'viicud-i zihni oldugundan onun durumu ne mevcut ne de madumdur. Yani
taat ve masiyetlere taalluk etmeye elverisli olan s6z konusu ciiz'1 ihtiyarlar
ve kalbi varidatlarin disarida varliklar1 bulunmadiklarindan yaratmaya ve
var etmeye konu tegkil etmezler. Ciinkii yaratma yok olan1 var etmeye de-
nir. Bir nesne ki mevcut olmayinca yaratilmis degildir. Sadrusseria burada
Ebi Hagim tarafindan ortaya atilan ahval teorisini irdde-i ciiz'iyyenin ne-
ligini aciklamak amaciyla kullanmig ve bu agiklama Osmanli déneminde
konunun izahinda sikca karsilagilan bir yorum olmustur. Dolayisiyla
Matiiridilik’te kulun sorumlulugunu temin eden ve yaptiklarindan hare-
ketle medh veya cezaya yonelmesini saglayan sey iradedir. S6z konusu teo-
ri Sadriigseria tarafindan iradenin hey’eti ve ika’1 seklinde tanzim edilmis,
ancak bu uygulama irdde-i ciiz'iyye, azm-i musammem ya da kalbi varidat- .
lar®¥ geklinde Osmanli ulemasi tarafindan isimlendirilmis ve kulun bu tiir
katkilarindan hareketle fiilde etkisi oldugu ifade edilmigtir. irdde-i ciiziyye
tabirinin ilk kim tarafindan kullanildigina dair aragtirmalar yeterli olmasa
da biz mevcut verilerden hareketle Birgivi ve Sacaklizade oldugunu séyle-
yebiliriz. Kula “tahsis” etmek suretiyle azm:i musammem kavrami da {bn
Hiimam tarafindan kullanilmaktadir. Aristo felsefesinden miilhem kalbin
arazi olarak nitelenen iradenin olusum safhalari da su sekildedir:

1. Tasavvur: Tasavvur sevk-i ciiz'lyi dogurur.

2. Tasavvurdan sevk ortaya cikar, s6z konusu gevk Allah’tandir. Bu sevk

- [33] Esirizade, Abdiilbaki Efendi, “Irade-i Ciiz’iyye Risalesi”, Matiiridi Gelen-Ek-i, der. Recep
Alpyagl (Istanbul: iz yayincilik, 2016), 982.

[34] Ciiz'i irade anlatilirken yapilan yorumlar sirasinda giindeme gelen kalbin varidat
veya kalbin ameli kavramu sistem icinde yer almakla birlikte ilk kaynaginin Aristo oldugu
oradan {slam diigiincesine girmis olabilecegi tahmin edilmektedir. Nitekim Mutezilf ulema
icinde Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf'in da bu yaklagim benimsedigi dikkati cekmektedir (mesela
bk. Kadi1 Abdiilcebbar, Serhu’'I-Usiili‘l-hamse, 148-149). Imam Matiiri'de de tab’ kavraminin
bulundugu, takipgisi Ebi Sekfir es-Salimi’nin de bu kavramlar daha gerﬁgletmig olmakla
birlikte bu yaklagimin Osmanl literatiiriine yanstmadig: anlagilmaktadir. Osmanh déne-
minde yayginlagmas: ise Mutezile ve _"[mam Matiiridi tarafindan gelistirilen gekliyle degil
de Tbn Sin&'nin yorumu ve oradan Gazzali ve Kad: Beyzévi'den sonraki sekliyle olmustur.
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artmaya ve eksilmeye elverislidir, yani artma ve eksilme kapasitesindedir.
Soz konusu fiil uygun bir tarzda tasavvur edilip yine ayni sekilde devam
ederse sevk kemale ulagir. Aksi durumda zafiyet gosterip yok olma siireci-
ne girer ve nefret olusur

3. Irade ve kasit asamas:

4. Uzuvlarin hareket ettirilmesi.

Yukaridaki olusum asamalarindan sonra “Allah dilemedikce siz dileyemez-
siniz.” (ed-Dehr: 30) ayet-i kerimesine bakmak anlaml olacaktir. S6z konu-
su ayet-i kerime normalde cebr cagristirtyor gibi goériinse de yukaridaki
esaslar cercevesinde inceleyen Osmanl &limi Akkirménf su agiklamayi
yapmaktadir:

Bu ayetin Allah’in kulun iradesi diginda bir zorlamaya gidecegi mana-

smda cebrf bir anlami yoktur. Aksine kulun iradesine gére Allah‘in ya-

ratmas: geklinde bir iradesinden bahsedilebilir. Bu sirada miiellif aklen
fiillerin meydana gelmesinde Allah'in iradesi 6niinde bir engel olmadi-
gina igaret ettikten sonra adeten kulun iradesi 6nce gelmekte, ardindan

Allah’in iradesi ve yaratmasi soz konusu olmaktadir. O, burada Allah'm

miidahalesine konu olan seyin kulun fiile yonelik iradesi degil bu iradeyi

hazirlayan tasavvur ve tasavvurdan sadir olan gevki oldugunu dile ge-
tirmektedir. Dolayisiyla dyetin tefsiri de su sekildedir: “Allah dilemedik-
ce...” geklindeki dyetteki Allah’in iradesinin meéfulu kul degil, mesiet-i
abdin mukaddimesi olan tasavvur ve tasavvurdan dogan sevktir. Do-
layisiyla dyetin anlami “Ey kullar Allah sizin iradenizin mukaddimesi
olan tasavvur ve sevki murad edip yaratmadikca siz istikameti murad
edemezsiniz.” demektir. Her ne kadar tasavvur ve sevk iradenin gerekli
sart ise de yeterli sarti degildir. Her ikisi bulunsa da tembellik, riya gibi
engeller de insan iradesinin yonelmesine engel olabilir.®®

Daha sonra kalpte ortaya cikan iradeyle ilgili bes sey de soyledir:

1.  Fiili kasit kalbe gelir ve gider orada kalmaz, buna “hacs” (kusku,

kayg1) denir.

2. Kalbe gelir ve orada kalir islemekte tereddiit etmez, buna “hatir”

(fikir, diisiince, istek, meyl) denir.

3.  Kalbe gelir ve islemekte tereddiit eder, buna “hadis-i nefs” (nefsin .

konusmasi) denir.

4. Kalbe gelir ve islemek tarafim tercih eder, buna “vehm” denir.

5. Kalbe gelir ve islemek tarafiru cezm eder, buna giiglii bir “kasit”
olugur ki séz konusu geye “azm-i musammem” denir.

Bunlar icinden insan son ikisinden hareketle fiil haline déniigen seyden

[35] Akkirmani, “irade-i Ciiz'iyye Risalesi”, 246-247.
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otiirii sorumlu olur. Ancak bunlardan dérdiincii vehim bazen 1ztirarf bazen
de ihtiyarf olabilir. Thtiyarf oldugu zaman sorumluktan bahsedilebilir.

Allah hareketin halikidir, ancak hareketin zatina huliil etmekle vasif-
lanmaz. Dolayisiyla Allah kesbi yaratir ve kesbin halikidir, fakat eylem Al-
lah'da degil insanda gerceklesmektedir. Bu agidan insan miiktesiptir. Zira
insan Allah tarafindan kendisinde yaratilmug bir kudretle bu fiili yapmak-
tadir. Yani Allah hareketi yaratirken hareket eden olmayip aksine hareket
eden insandir. Yine Allah serri yaratirken ser islemis olmamakta serri insan
islemektedir. Dolayisiyla insan “kendisinde hadis olan bir arazin miinde-
mi¢ oldugunu bilmese kendisinde béyle bir gii¢ hissetmezdi.” sonucuna
varmaktadir. insan bu giiciin var oldugunu hisseder ve bir sey yapmak igin
kendini icbar altinda olmadigim bilir. Biitiin bunlar arazdir ve Allah bun-
lar1 eszamanl olarak insanda yaratmugtir. Neticede aza olmadan kudret,
kudret olmadan da iktisab gerceklesmez. '

Sonug ve Degerlendirme

Biitiin bu aciklamalarimizdan erken dénem Mﬁturi‘dihg'm konuyu izah
ederken istitdatin neligi yaninda fiilde cihetler teorisinden hareket ettikle-
ri ve birincil hedef olarak Mutezile'den ayr1 bir teori kurma ¢abasi icinde
bulunduklar1 anlagilmaktadir. Osmanli dénemi ulemas: ise Sadrusseria
tarafindan miimkiiniin izafi bir yonii oldugu seklindeki bakis agisindan
miilhem teorisini hayata gegirerek hem meselenin zenginlegmesine, hem
de vuzuha kavusmasina zemin hazirlamugtir. Dolayisiyla irade konusunda-
ki Matiiridiligin durumu kisaca su gekilde 6zetlenebilir:

Kesp teorisi tizerinde EbGi Hanife’den devr alinan miras Mutezile'den
farkhilagacak sekilde ama yeni bir forma sokulmustur. Bunlar fmam
Matiiridi'nin meseleye bakiginu ortaya koymaktadir. O konuyu ele alirken
tab’, istitdat ve irade iizerinde durmusg olsa da daha ziyade istitdatin nasil-
higina cevap verecek mahiyette bir yaklagim icinde olmus ve birden fazla
faktdriin bulunmas: ihtimalini ortaya koymugtur. Kargihkh rakip giicler
seklinde degil de farkli yonlerden fiile katk: eden c1het1er teorisiyle mese-
leyi izah etmistir.

Ebii’l-Muin en-Nesefi'ye geldigimizde aradaki dagimikhgmn Matiiridi
merkezli tekrar diizenli bir sekle girdigi dikkati cekmektedir. Ancak o da
Mutezile’ye kars1 yeni bir teori kurma cabas: icinde bulundugundan bir
makdfirda iki kudretin bulunacagi, ancak onun araz olmas: hasebiylé iki
zittr icermeyecegi seklindeki cerceveden hareket ettigi gériilmektedir. Yani
o, istitdat merkezli olarak konuyu ele alip bunu Mutezile'nin itirazina bi-
naen akli temellerden gelistirme cabasi iginde olmustur. Bu sirada kesbin

[36] Akkirméni, “Irade-i Ciiz'iyye Risalesi”, 249-250.
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altindaki iradenin mahiyeti ve neligi meselesinde yogunlasmadig tespit
edilmektedir.

Kesbin mahiyeti konusundaki kavramsallagtirma Ebt: Sekiir es-Salimi
tarafindan gelistirilmis olsa da Osmanli ulemas: daha ziyade Sadriigseria
tizerinden konuyu ele almistir. Nitekim Sadriisseria tarafindan gercekleg-
tirilen yaklagim kendisinden sonrasinda konuyla ilgili miiracaat edilen
énemli yorumlardan birini olusturmaktadir. Ancak Osmanli dénemine
gelindiginde Matiiridilige yakin olan Eg‘arilie de bakmak uygun olacak-
tir. Ozellikle Aristo, Ibn Sina merkezli felsefenin {slam’la uyusan ve uyus-
mayan yﬁrﬂeri tizerinde duran Gazzili'nin akil, kalp, nefis kavramlar:
arasindaki baglantidan hareket edip yeni bir yaklagim gelistirdigi dikkati
cekmektedir. Nitekim bu sirada o, akil ve irade terimlerinden hareketle ira-
denin kalbin bir fiili ve insan1 harekete gegirici bir konumda bulunmas
seklindeki yaklasimy, fiillerin yaratilmas: konusuna dahil etmistir. Bu bakis
acist daha sonra Fahreddin er-Razi bagta olmak iizere muhakkik ulema ta-
rafindan gelistirilmistir. _ '

Osmanli dénemine gelindiginde Sadriigseria ve Teftdzan{ elegtirisi iize-
rinden Matiiridi ve Es‘arf mirasinin birlikte tevariis ettigi dikkati cekmek-
tedir. Bu da baglangicta miiteahhirtin Matiiridiligin iki sistemi telif eder
tarzda hareket etmesine zemin hazirlamig goriinmektedir. Nitekim bu yak-
lagim1 fbn Hiimam'm yorumlarinda gérmek miimkiindiir. O, kesbi anlatir-
ken kasd, meyl ve ihtiyar anlaminda “azm-i musammem” tabiri {izerinde
durarak kendisinden 6nce Es‘arilik‘te de mevcut bulunan bu kavrami daha
Matiiridi cizgide gelistirmistir. Buradaki farklilik Allah her geyin haliki
olmakla birlikte insandaki kalbi varidat seklindeki meyl ve kasd insana
tahsis edilmekte ve insanin sunu kabul edilmektedir. ibn Hiimam, Allah
Tedlamin halik vasfiyla birlikte kulun da mefulii oldugu fiildeki azm ve
kast1 yarattigini (evcede) ifade etmektedir. Boylelikle onun konuyu ele alig
tarzi, iradenin neligi sorusunu bir kademe daha ileri boyuta tagiyacak ma-
hiyete ulagmusgtir.

Boylelikle Osmanh déneminde mesele, meydana gelen fiilde hem insan-
daki kudretin hem de iradenin katkisi bulundugu seklinde ele alinmigtir.
Insanin 1ztirari fillerinde sorumlulugundan bahsedilemese de “iradi eylem-
lerinde iradenin aktif olmas: gerekmektedir” prensibinden hareketle irade-
nin kula aidiyetinin temini saglanmaya caligtlmigtir. Dolayisiyla iradenin
anlam alani biri Allaha biri de kula y6nelik olmak iizere iki boyutunun
bulundugu ve bunun da kiillf ve ciiz'f sekilde isimlendirildigi anlagilmak-
tadir. Simdiki bilgilerimize gore ilk isimlendirmeyi yapanlarin Birgivi ve
Sagaklizade oldugu diisiiniilmektedir. Sonraki eser ve risaleler de meseleyi
bu kavramlar cercevesinde izah etme yoluna gitmislerdir.
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Yine Osmanli déneminin baglangicinda konuya dair eserler meseleyi
“kaza ve kader” adi altinda isimlendirirlerken Sacaklizdde'den itibaren ta-
nimlamamn “el-irddetii’l-ciiz’iyye” sekline doniistiigii tespit edilmektedir.
Diger bir ifadeyle meselenin tekamiile ulagsmas: ve iradenin kula aidiye-
tinin temini ile birlikte kullarin fillerinin yaratilmasi séylemi yerine iré-
de-i ciiz'iyye tabirinin de yaygmlik kazanmaya bagladig1 goriilmektedir.
Bundan bagka istitaat bir araz oldugu gibi iradenin de ontolojik bir varlig
vardir, o da bir araz ve kalbin fiili ya da arazidir, dolayisiyla arazlarin hiik-
miine t&bf bir konumdadir. Ancak ciiz' irade “sey degildir” ve Arapga’daki
sey kavram altindaki muhtevaya sahip degildir, kiillf iradenin fiile taallu-
ku neticesinde ortaya ¢ikan itibarf seylerdir ve haricf varliklar: bulunma-
maktadir. Bu durum halin bir ifadesidir, bir hakikati bulunmakla birlikte
harigte varlig: olmadigindan yaratmaya konu tegkil etmez. Kul kendisinde-
ki mevcut bu sifattan hareketle fiillerinde sorumlu bir varhiktir.

Maveraiinnehir ulemasimn aksine, Osmanh ulemas: mezhep yaklagimi-
nun tistiine ¢ikarak, meseleleri apolojetik degil de tahkik{ bir dil kullanarak
ele aldig tespit edilmektedir. Bu agidan farkli ve yakin sistemlerin tamanu
ya da bir kismu bir araya getirilerek Eg‘ari-Matiiridi telifi yaninda zaman
zaman felsefe ve tasavvufun da dahil oldugu sentez ¢alismalar: yapilmigtir.
Bu bakig agisinin uzantisinda Mutezile'ye kargi daha olumlu bir yaklagim
sergilendigi dikkati gekmektedir. Hatta Maveratinnehir ulemasinin onlar:
“{immetin Mectsileridir” seklinde nitelendirmeleri, mezhep taassubundan
kaynakli bir yaklasim oldugu belirtilmigtir. Yine hiisiin ve kubuh yamnda
bu konuda da cok rahat bir sekilde Matiiridiligin Mutezile’ye yakin oldugu
ifade edilmigtir. Hatta bu yaklasim neticesinde kudretin kula ait etkin bir
yoniiniin bulundugu fikri de dile getirilmigtir. Seyyid Bey 6rneginde oldu-
gu tizere Ebi Hanife’'nin kudretin bedel tarikiyle iki zitti icerdigi seklindeki
agiklama, tekrar giindeme gelerek Matiiridf diistince olarak aktariimigtir.

Bu anlamda Osmanli ulemas: baslangicta kendilerini Es‘arilik’ten ayir-
maksizin bir manada eklektik davranarak kesbi tanimlarken -temelleri XV.
ylizyihn ikinci yanisina kadar inmekle birlikte- XVII. yiizyildan itibaren
ise bu konudan hareketle Matiiridilik vurgusunu yapmaya baglamig
goziikmektedir.
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