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12-14. ASIR TURKISTAN‘LI ALIMLER TARAFINDAN YAZILAN
EL-AKIDETU’T-TAHAVIYYE SERHLERINDE

MATURIDILIGIN iZLERI

Dr. Ogr. Uyesi. Ihsan TIMUR
Trabzon Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Giris

Ebu Cafer et-Tahavi (321/933)’nin, el-Akidetii t-Tahdviyye metni, Ebl Hanife
(150/767) ve onde gelen iki talebesi Ebt Yasuf (182/798) ve Muhammed es-Sey-
bani (189/805) nin gdriisleri esas almarak olusturulmustur. ihtilafli konular1 disarida
birakarak Ehl-i Siinnet’in ortak kabullerini aktaran muhtasar suretteki eser, imanin
tanimi gibi dogrudan Hanefilere ait agik ifadesi disinda neredeyse tiimiiyle mezhebi
bir aidiyet tagimaktan uzaktir. Horasan-Maveraiinnehir bolgesindeki Hanefiler i¢in
ayirict bir nitelik tagiyan tekvin sifati bagta olmak {izere imanda artma ve eksilme,
imanda istisna, Kelamullahin isitilemeyecegi gibi Hanefi-Maturidilerin Ehl-i Siin-
net’in diger gruplariyla ihtilaf ettigi mevzulara dogrudan temas etmeyen metin, bu-
nun aksine Ehl-i Siinnet’in tiim gruplarinin neredeyse ittifak ettigi kadere iman, se-
faatin varligi, kabir azabinin mevcudiyeti, cennet ve cehennemin yaratilmis oldugu,
sahabenin fazilet siralamasi, imametin gerekliligi ve vasiflart ...vs tiirtinden konulari
bir biitiin olarak zikretmektedir. Aslinda Ebli Hanife’nin ve dolayisiyla Hanefilerin
itikadi fikirlerinin Ehl-i Siinnet’in diger gruplarindan bir farklilik tagimadig fikrinin
yansimasi olan bu yaklasimin', el-Akidetii t-Tahaviyye’nin, sonraki dénemde edin-
digi konum dikkate alindiginda amacladig1 seyi gerceklestirdigini sOyleyebiliriz.
Ancak el-Akidedii t-Tahdviyye, bu niteligine ragmen biiyiik oranda Dogu Hanefi Ke-
lam gelenegi (Maturidilik) ile iliskilendirilmistir. Bunun hig siiphesiz en 6nemli ne-
deni Tahavi’nin metni, EbG Hanife ve iki talebesine dayandirarak olusturdugunu dair
acik beyanidir’. Ancak kanaatimizce diger en dnemli neden metnin yine EbG Hani-
fe’nin fikhi ve itikadi fikirlerinin takipgisi olan Maturidi kelam gelenegiyle uyumlu
icerigidir. Her ne kadar Tahavi, s6z konusu kelam geleneginin bir kisim fikirlerini
dogrudan ifade edecek kelime ve kavramlar kullanmasa da e/-Akide metninin bu
gelenekle biiyiik oranda paralellik arz ettigi bir gergektir. el-Akide serh literatiiriiniin

bir biitiin olarak incelenmesi bunu agik sekilde ortaya koymaktadir®.

! Bu minvalde degerlendirmeler i¢in bkz. K. M. Eyub Ali, “Tahaviyye”, Cev.: Ahmet Demirhan, Islam
Diisiincesi Tarihi, (ed. M. M. Serif, Istanbul Insan Yay, 1990) icerisinde, 1/280-281.

2 Eba Cafer et-Tahavi el-Hanefi, Metnu I-Akideti t-Tahdviyye: Beyanu Akideti Ehi-i Siinne ve’l-Cemaa,
Daru Ibn Hazm, Beyrut 1416/1995, s. 7.

* Ancak buna ragmen giiniimiizde pek ¢ok arastirmact Ebti Cafer Tahavi’yi selefle irtibatlandirmak suretiyle
el-Akidetii t-Tahdviyye metnini 1srarla Ehl-i Hadis kelam diistincesiyle iliskilendirmeye calismaktadir.
Tiimiiyle Sadruddin Ali fbn Ebi’l-iz ed-Dimeski (792/1392)’nin Ehl-i Hadis ¢izgisindeki Serhu 'I-
Akideti t-Tahdviyye isimli serhine dayanan bu yaklagim, diger e/-Akide serhlerini gbzardi etmesinden
dolay1 eksik ve bir o kadar da tarafl1 bir okuma bicimidir. Ozellikle ¢agdas Selefi-Arap cevrelerce
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el-Akidetii t-Tahaviyye ile Maturidi kelam geleneginin bu uyumu aslinda Eba
Hanife’ye isnat edilen itikadi fikirlerin Horasan ve Maveraiinnehir gibi dogu bolge-
leriyle Sam ve Misir gibi bat1 bolgelerine intikalinde ciddi bir farklilagsmaya maruz
kalmadiginin da delilidir. Her ne kadar Eb(i Hanife’ye nispet edilen e/-Fikhu ’l-Ek-
ber, el-Fikhu’l-Ebsat, el-Alim ve’l-Miiteallim gibi metinlerin Horasan ve Maveraiin-
nehir bolgelerinin aksine Misir ve Sam gibi bati bolgelerinde izlerine rastlanmasa*
da Ebli Hanife’nin itikadi fikirlerinin 6zellikle bir kisitm Hanefi isimler vasitasiyla
Tahavi’ye kadar ulagtigi muhakkaktir’.

el-Akidetii t-Tahaviyye metni her ne kadar dogu Hanef1 geleneginin iirettigi zen-
gin kelam birikiminin yaninda oldukga sinirl kalsa da Maturidilikle ciddi bir ayris-
manin oldugundan s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Arada bir farklilik varsa
bu, biiyiik oranda kapsam genisligi ve igerik yogunlugundan kaynaklanan bir farkli-
liktir. Bu farkliligin nedeni ise Ebli Hanife’ nin fikirlerinin dogu bolgesinde gelistiril-
mis olmasidir. e/-4kide’nin iiretildigi Sam ve Misir gibi bolgeler ise Ebl Hanife nin
itikadi fikirlerinin gelistirilmesi bir yana fikhi olarak Hanefiligin bile ¢ok az karsilik
bulup yayildig1 bolgelerdir. Hanefiligin bu bolgelerde etkili ve kalici sekilde yayil-
masini gérmek i¢in Selcuklularla birlikte batiya yonelen Hanefl Tiirklerin go¢lerini
beklemek gerekecektir.

el-Akidetii’t-Tahdviyye Serhlerinin Ortaya Cikisi

V/XI. yy’da baslayip sonraki asirlarda yogunlasarak artan Hanefilerin dogudan
batiya goclerinin énemli sonuglart olmustur. Bunlardan en 6nemlisi hi¢ siiphesiz
Hanefi-Maturidi diisiincesinin artik hilafetin merkezi Bagdat ve daha batida Sam ve
Misir bolgelerine nakli ile niifuz alanini genigletmesi ve bu ¢ercevede yeni bir lite-
ratiir iretmesidir. el-Akidetii t-Tahaviyye lizerine yazilan serhler de iste bu donemde
yazilmis olup s6z konusu bu sosyal-fikri ortamla biiyiik oranda iligkilidir.

ibn Ebi’l-1z’in s6z konusu serhi ve bu serh ¢izgisinde yogun sekilde iiretilmis olan diger bir kisim
serh, hasiye ve talikat tiirli eserler araciligiyla siirekli dile getirilen bu iddianin akademik ¢evrelerce
de hesab1 verilmeden bir hakikat olarak kabul edildigi gériilmektedir. Fakat kanaatimizce Tahavi ve
el-Akide’yi bu surette selef ve bundan hareketle Ehl-i Hadis kelam diigiincesiyle iligkilendirmenin,
el-Akide’nin bizatihi mensubu oldugu Hanefi diisiincesi bir yana metnin kendi igerigiyle bile uyumlu
olmadigini belirtmeliyiz.

4 Bolge Hanefilerini yakindan tantyan Ibn Ebi’l-Vefa el-Kuresi tabakatinda Ebi Hanife’ye nispet edilen
s0z konusu eserlerin bu bolgede tedaviilde olduguna dair hicbir ipucu vermemektedir. Ayni durum
diger Hanefi tabakat eserleri i¢in de s6z konusudur.

5 et-Tahavi’nin hocalar1 arasinda Ebii Bekre Bekkar b. Kuteybe (270/884), Ebti Cafer Ahmed b. Ebf im-
ran (280/893), Ebi Hazim Abdilhamid b. Abdilaziz (292/905) gibi EbG Hanife’ nin fikirlerinin Sam ve
Misir bolgesinde yayilmasinda 6nemli rol oynamis isimler bulunmaktadir. Ancak Ebt Cafer et-Tahavi
(321/933)—Ebi Cafer Ahmed b. Ebi Imran el-Bagdadi (280/893)—Ebi Abdillah Muhammed b. Semaa
el-Kafi (233/848)—Ebu Yusuf (182/798) ve Muhammed es-Seybani (189/805) zinciri EblG Hanife
(150/767) nin fikirlerinin bu bolgeye intikalinin en ¢ok bilinen nakil yolu olarak goriinmektedir. Sam
ve Misir bolgesinde Hanefiligin oldukga sinirlt bir temsil imkani elde etmesi ve el-Akidetii t-Tahdviyye
disinda Hanefilere ait herhangi bir itikadi metnin iiretilmemis olmasi, et-Tahavi’den EbG Hanife’ye
uzanan isim zincirini daha da 6nemli kilmaktadir. S6z konusu isimlerin hoca-talebe iliskisine dair
bkz.: Ebll Abdillah Hiiseyin es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabihi, B Alemu’l-Kutub, Beyrut
1405/1980, s. 161, 165, 168; Muhyiddin Abdiilkadir Ibn Ebi’l-Vefa el-Kuresi, el-Cevahiru 'I-Mudiyye,
Thk.: Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Kahire 1413/1993, 1/274, 337, 111/168; Zeynuddin Kasim b.
Kutluboga, Tdcu t-Teracim, Thk.: Muhammed Hayr Ramazan, Daru’l-Kalem, Dimagk 1413/1992, s.
101, 241; Takiyuddin b. Abdilkadir et-Temimi, et-Tabakatu s-Seniyye, Thk.: Abdiilfettah Muhammed
el-Hulv, Daru’r-Rifai, Riyad 1403/1983, 1/363; Muhammed Abdiilhay el-Leknevi, el-Fevdidu l-Behiyye,
Matbaatu’s-Saade, Kahire 1324, s. 14, 32, 163, 170.
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el-Akide metnine serhlerin yazilmasinda tetikleyici oldugunu diisiindiigiimiiz
en onemli neden Ebu’l-Muin en-Nesefl (508/1114)’nin Tabsiratu’l-Edille’de
el-Akide’ye yaptig1 atiftir. Nesefl, Tahavi’nin el-Akide metnine dogu bolgesindeki
Hanefiler i¢in olduk¢a 6nemli goriilen Tekvin sifat1 baglaminda deginmektedir.
Tabsiratu’l-Edille’nin en kapsamli bu boliimiinde Nesefl, Tekvin sifatinin Allah’1n
zattyla kaim ezeli bir sifat oldugunu ve miikkevvenden de ayri oldugunu dile geti-
rir. Onun burada Tekvin ile ilgili olarak degindigi bir bagka husus, el-Akide’ye bu
baglamda atifta bulunmasidir. S6z konusu husus, Tekvin’in ezeli oldugu fikrinin
bir kistm muhasimlar tarafindan selefe ait olmayan ve sonradan ortaya ¢ikmig bi-
dat bir fikir oldugu iddiasidir. Iste Nesefi, Tekvin’in sonradan ortaya atilmis bir
fikir olmadigimi ve selefe dayandigimi ispat i¢in Tahavi’nin e/-Akide metnindeki
su sozlerini delil gostererek alintilar: “Allah, mahlukat: yaratmadan once de ezeli
sifatlariyla kadimdir. Onlarin yaratiimasiyla énceden Alllah ta olmayan herhangi
bir sifat meydana gelmis degildir’™®.

Nesefl’nin bu atfi, e/-4Akide’nin seriiveni i¢in bir doniim noktasi olmustur. Onun
Tahavi’den aktardigi climlelerden dogu Hanefilerinin Tekvin sifatindan anladigi
seyi kastedip kastetmedigi basta e/-Akide serhleri olmak {izere artik uzun bir siire
tartisma konusu olacaktir. Hanefi-Maturidi ¢evreye mensup isimler Tahavi’nin bu
ifadeleriyle tam da Nesefi’nin anlamis oldugu seyi kastettigini savunurken, bir
kisim Hanefilerle Tekvin konusunda Maturidilere muhalif olan kitleler Tahavi’nin
ezeli ve miistakil bir Tekvin sifatin1 kastetmedigini one siireceklerdir’.

Nesefi’nin e/-Akide’den sadece Tekvin bahsinde yaptigi bu nakil Tahavi’yi Ho-
rasan-Maveralinnehir Hanefl gelenegiyle iliskilendirme icin atilan ilk adim nite-
ligini tasimaktadir. Hem bu gelenegin disinda olmasi hem de kitleler tarafindan
selef ilmine vukufiyetiyle nitelenen Tahavi’nin, Tekvin meselesinde referans gos-
terilmesi, Dogu Hanefl kelam gelenegi icin dnemli bir destek kazanimi anlamina
gelmekteydi.

Iste Hanefi-Maturidi olan e/-Akide sarihleri de Tahavi’nin ifadelerini Nesefi’nin
acikladigr sekilde anlayip yorumladilar. Bu sarihlerin hepsi, s6z konusu ifadeler-
den Yiice Allah’1n zati ve fiili tiim sifatlarinin ezeli oldugunu, tekvinin de bu sifat-
lardan biri olarak ezeli ve miikevvenden de ayri oldugunu dile getirdiler. Sarihler,
Nesefi’nin el-Akide metnine sadece tekvine dair yapmis oldugu atfi bu bahisle
sinirli tutmadilar. Nesefi, bir agidan e/-Akide metnini aragsal olarak kullanirken

¢ Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefl, Tabsiratu’l-Edille fi Usiili'd-Din, Thk.: Hiiseyin Atay,
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay, Ankara 2003, 1/467-468.

7 el-Akidetii t-Tahdviyye’nin Maturidi mezhebine mensup sarihlerin tamami Tahavi’nin s6z konusu
ifadelerini tipki Nesefi’nin anladig: sekilde yorumlamislardir. Asagida kendilerinden s6z edilecek
olan Ebl Hafs el-Gaznevi, Menkiibers en-Nasiri ve Siraciiddin el-Hindi disinda Serefuddin es-Sey-
bani (629/1231), Cemaluddin el-Konevi (770/1369), Hasan Kafi el-Akhisari (1024/1615), Seyhzade
Abdiirrahim b. Ali (1133/1720den sonra) de el-Akide’deki ifadeleri Nesefi gibi yorumlayan Maturidi
sarihlerdendir. Tahavi’nin bu ifadelerinin Tekvin sifatina delil sayilip sayillamayacagi meselesi, sonraki
doénemde de Osmanli Maturidi kelam literatiiriinde uzun siire tartisiimaya devam etmistir. Ibnii’l-Hiimam
(861/1457), ibn Kutluboga (879/1474), ibn Ebi Serif (906/1500), Ali el-Kari (1014/1606), Beyazizade
(1098/1687), Murtaza ez-Zebidi (1205/1790), Abdiilgani el-Meydani (1298/1881) bu tartismay1 eser-
lerine yansitan isimlerin basinda gelmektedir.
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el-Akide’nin ilk sarihleri bununla yetinmeyip metni tiimiiyle Maturidilikle iliski-
lendirerek yorumladilar. Boylece Tahavi sadece Tekvin sifatinda degil, kelamul-
lahin niteligi, onun isitilemeyecegi, imanin 6zde tasdikten ibaret oldugu, imanda
artma ve eksilmenin olmadigi, istisna yapilamayacagi, saki ve saidin durumunun
degisebilecegi ...vs tliriinden Hanefi-Maturidilerin savundugu biitiin fikirleri ka-
bul edip bunlara e/-Akide metninde isaret eden bir isim konumuna getirilerek Ma-
turidi kelam gelenegiyle iliskilendirilmistir.

Bu tebligde, Tiirkistan ilim havzasinda yetismis isimlerce yazilan el-Akide-
tii t-Tahaviyye serhlerinde Maturidi kelam geleneginin izleri tespite ¢alisilacaktir.

Tiirkistanh Alimlerin el-Akidetii’t-Tahéviyye Serhlerinde Maturidiligin izleri

Tiirkistan ilim havzasina mensup el-Akide sarihleri dort tane olup bunlar Ebil
Hafs Omer b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Gaznevi (6/12yy 2.yaris1), Necmuddin
Ebli Suca Menktbers b. Yalinkili¢ en-Nasiri (652/1254), Sticauddin Hibetullah b.
Ahmed b. Mualla et-Tiirkistani (733/1331) ve SirAciiddin Eba Hafs Omer b. Ishak
el-Hind1 (773/1372) dir.

Bu alimlerden EbG Hafs el-Gaznevi’ye ait olan serh giiniimiize ulagmamistir.
Ancak kendisinden gokg¢a alint1 yapan Menkiibers en-Nasirl sayesinde eserin ige-
rigi ve yaklasimi hakkinda 6nemli bilgilere sahip olmaktayiz.

Menkibers en-Nasiri’nin serhi en-Nurul-Lami’ ve’l-Burhdnus-Sdti’ adinda
olup el-Akide serhlerinin en kapsamlisidir. Hanefi-Maturidi kelam geleneginin
onemli bir tastyicist oldugu anlasilan bu serh, bliylik oranda Tabsiratu’l-Edille’ye
dayanmaktadir. Hala yazma halde bulunan bu 6nemli eserin muhtelif kiitiiphane-
lerde niishalar1 bulunmaktadir?.

Hibetullah et-Tirkistani’nin Serhu’l-Akideti t-Tahdviyye eseri ise neredeyse
timiiyle en-Nasiri’nin serhine dayanmakta olup slubu ve 6zellikle de muhalif
mezheplerle tartismadan kaginmasiyla en-Nasiri’den ayrilmaktadir. Bu serh tahkik
edilmis olmakla birlikte nesre esas alinan niisha eksiktir ve yeniden nesre ihtiyag
duymaktadir®.

Siraciiddin el-Hindi’ye ait Serhu Akideti’l-Imami t-Tahadvi eseri de Hanefi-Matu-
ridi kelam geleneginin énemli bir temsilcisi olup 6zellikle Tekvin bahsindeki agik-
lamalariyla dikkat gekmektedir. Uslubu ve kismen de tartigmadan uzak yaklagimiyla
Tiirkistani serhiyle benzesen bu serhin tahkikli nesri yapilmis olmakla birlikte yaz-
ma niishalarina dair sorunlar yeni bir tahkiki gerekli kilmaktadir'.

8 Eserin yazma kayitlari i¢in bkz.: Carl Brockelmann, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, Arp. Cev.: Abdiilhalim
en-Neccar, Daru’l-Maarif, Kahire 1968, 111/264; Fuad Sezgin, Tarihu t-Turasi’l-Arabi, Arp. Cev.:
Mahmud Fehmi Hicazi, Camiatu’l-imam Muhammed, Riyad 1411/1991, I/3, s. 97.

° Eserin yazma kayitlari i¢in bkz. Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, 111/265; Tarihu t-Turasi’l-Arabi, 1/3, s. 97.
Tiirkistani serhi Cadullah Bessam Salih, (Daru’n-Nur, Amman 1433/2012) tarafindan tahkik edilerek
nesredilmistir. Ancak bu nesir bir tek niishaya (Princeton Universitesi Ktp, Nadir Kitaplar Kolleksiyonu,
Islami El Yazmalar1, Garrett 369 B) dayanmakta olup s6z konusu niisha da eksiktir.

10 Eserin yazma kayitlari igin bkz. Tarihu’I-Edebi’l-Arabi, 11/265; Tarihu t-Turasi’I-Arabi, 1/3, s. 97.
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Ebii Hafs el-Gaznevi ve el-Akidetii’t-Tahdviyye serhi

en-Nasiri tarafindan muhtasar oldugu belirtilen'! Ebl Hafs el-Gaznevi’nin serhi,
higbir bibliyografik kaynakta zikredilmemektedir. Bu eserden Menkiibers en-Nasiri
sayesinde haberdar olmaktayiz. en-Nasiri, e/-Akide metnini serhederken, neredeyse
serhe basladig1 her ciimlede atifta bulunmaktadir. Onun nakillerden anlagilacagi gibi,
bu metinde, tiimiiyle Maturidi goriisleri esas alinmaktadir. Her ne kadar referans
olarak kullandig1 kaynaklardan s6z etmese de, serhin Hanefi-Maturidi kaynaklara
dayali olarak yapildig1 muhakkaktir. Yapilan nakillere gére Gaznevi’nin savundugu
fikirler onun serhindeki Maturidi izleri agik¢a ortaya koymaktadir.

Gaznevi’ye gore Yiice Allah, kullarin onu nitelemesinden 6nce de biitiin sifat-
larla muttasif olup bu sifatlariyla kadimdir'?. Allah’1 bu sifatlardan soyutlamak bir
noksanlik ifade ettiginden, sifatlarin hadis oldugunu sdylemek miimkiin degildir".
Fiil sifatlarmin ezeli olugunun mahlukatin da ezeli olmasini gerektirdigi iddiasi, bir
vehim olup halk, tekvin, tahlik, icad gibi biitiin sifatlar mahlukun degil Halik’in s1-
fatlaridir. Mahlukat ise ancak Allah’in yaratmasiyla meydana gelir'*. Kulda iktisab
kudreti mevcut olup tahlik kudreti bulunmamaktadir. Yaratma Allah’a mahsustur.
Kul ise ihtiyara sahiptir'>. Kul, ahir 6mriinde islediklerinden pismanlik duyarak tev-
be edip hayir ile 6mriinii sona erdirebilir veya giizel ve hayirli amellerini bazi sebep-
lerle heba ederek ser ile dmriinii sona erdirebilir'®. Iman, inanilmas1 gereken seyleri
tasdik etmek olup sema ve yer ehlinin imani esittir'”. Ustiinliik ancak bu imanim
vasiflarindaki farkliliktadir'®.

Hanefi-Maturidi ¢evrelere mahsus bu goriisleri savunan Gaznevi’nin s6z konusu
serhinin bu gelenegin bir temsilcisi oldugu ve Maturidi izleri tasidig1 acik sekilde
goriilmektedir. Gaznevi’nin serhi Menkibers en-Nasiri disinda Hibetullah et-Ttir-
kistani, Sirdctiddin el-Hindi, Cemaluddin el-Konevi, Seyhzade Abdiirrahim b. Ali
gibi diger el-Akide sarihleri tarafindan da alintilanmistir. Ancak bu alintilarin biiyiik
oranda en-Nasiri serhi lizerinden yapildig1 anlasiimaktadir.

Menkiibers en-Nasiri ve en-Niru’l-Lami’ ve’l-Burhénu’s-Sati’

Menkibers en-Nasiri’nin e/-Akide serhi 6zellikle Maturidi gelenegi nakli agisin-
dan oldukga 6nemlidir. e/-Akide’yi Ebli Cafer et-Tahavi’nin ifadeleri olarak degil
de Ebl Hanife ve talebeleri Ebll Ysuf ve Muhammed es-Seybani’ye aitmis gibi
cogul sigayla aktaran en-Nasiri, metnin iceriginin EbG Hanife’ye isnadi hususunda
herhangi bir siiphe tasimadig1 kanaatindedir. en-Nasiri’nin bu kanaati, metni Matu-
ridi gelenekle iliskilendirip serh etmesinde etkili olmustur. en-Nasir1 i¢in Tahavi’nin
buradaki konumu ise e/-Akide’nin nakledicisi olmaktan 6teye gegmemektedir.

Tiimiiyle Horasan-Maveraiinnehir bolgesindeki Hanefi gelenege yaslanan en-Na-

'Necmuddin Menkibers en-Nasiri, en-Niru 'I-Lami’ ve’I-Burhdnu s-Sati’, Koprili-Fazil Ahmed Pasa
848/2, 49a.

12 en-Nasiri, en-Niru’lI-Lami’, 85a.

13 en-Nasiri, en-Niiru'l-Lami’, 146a.

14 en-Nasiri, en-Niru’I-Lami’, 110b-111a.

15 en-Nasiri, en-Niru’lI-Lami’, 125b-126a.

16 en-Nasuri, en-Niiru'I-Lami’, 196b.

17 en-Nasiri, en-Niiru'l-Lami’, 217b.

18 en-Nasiri, en-Niru’l-Lami’, 218a.
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siri, dzellikle bu gelenegin imamlari olarak tanimladigi Ebl Hafs el-Kebir (216/831),
Ebu’l-Kasim Ishak b. Muhammed el-Hakim es-Semerkandi (342/953), Ebt Abdir-
rahman b. Ebi’l-Leys el-Buhari ile bu gelenegin reisi olarak niteledigi Imamu’l-Hii-
da EbG Manslr el-Maturidi (344/933) ve Ebu’l-Muin en-Nesefi (508/1115) gibi
alimlerin goriislerine dayanacagini agik sekilde ifade etmektedir'®. Eserinde sik sik
Ebu’l-Ala Said b. Muhammed el-Ustiivai (432/1041)’nin Kitabu I-Itikdd’1 ile EbQ
Zeyd ed-Debusi (430/1039) nin Tahdidu Edilleti’s-Ser’ (Takvimu’l-Edille)’inden de
alintida bulunan en-Nasiri’nin, EbGi Hanife’ye nispet edilen el-Alim ve’l-Miiteallim
ile el-Fikhu’l-Ekber’in EbGi Muti’ el-Belhi rivayetini kullandigini da gérmekteyiz.

Maturidi’den 6vgiiyle bahseden ve ona onlarca kez atifta bulunan en-Nasiri, onun
Kitabu t-Tevhid’inden haberdar olmakla birlikte?® hi¢ alinti yapmazken Tevildt’in
ise bagvuracagi kaynaklar1 arasinda sayarak®' ismini birkag kez zikredip alintilar-
da bulunmaktadir’?. Bu agidan en-Nasiri’nin diger e/-Akide sarihlerinin tamami gibi
Maturidi’yi Tevildt’1 hari¢ kendi eserlerinden degil sonraki eserler iizerinden oku-
dugunu soyleyebiliriz. S6z konusu bu eserlerin basinda ise en-Niiru 'I-Lami’e biiyiik
oranda kaynaklik yapan Tabswratu’l-Edille gelmektedir.

Serhinde Maturidiligin en 6nemli temsilcisi Ebu’l-Muin en-Nesefi’ye oldukga
yogun sekilde atifta bulunan en-Nasiri, Hanefi-Maturidi gelenegin fikirlerini de
cogunlukla bu esere bagvurarak agiklar. Bu yoniiyle en-Nasiri’nin Tabsiratu’l-Edil-
le’sinin igerigini temel tezleriyle birlikte bir biitlin olarak batiya tagidigini sdyleye-
biliriz.

en-Nasiri, 6zellikle Nesefl tarafindan dogu Hanefi kelam geleneginin Ebt Hani-
fe’den Maturidi’ye kadar uzanan silsilesini oldugu gibi aktarmasimin® yaninda,
bu gelenegin ne surette Maturidi’nin ismi etrafinda sekillendigine dair de onem-
li ipuclar1 vermektedir. Mesela o, Ebli Hanife’den Maturidi’ye uzananan silsileyi
ovgli dolu sozlerle verirken bu silsilenin en 6nde geleni ve hatta bunlardan higbiri
olmasa bile tek basina yeterli olan ismi olarak Ebli Mansir el-Maturidi’yi 6ne c¢i-
karir**. Maturidi’nin Mutezile’ye karsi etkin miicadelesinden dolayr Mutezile nin
Ehl-i Siinnet’i onunla isimlendirdigini, Akaid ve Usil’de Ebt Hanife yolunun ta-
kipgilerini Imam Maturidi’ye nispet ettiklerini ve sirf onun faaliyetlerine duyduklar:
ofkelerinden dolay1 da onun takipgilerine “Maturidiler” dediklerini naklederek? s6z
konusu gelenegin Maturidilik olarak isimlendirilmesinin arka plani hakkinda 6nemli
bir bilgi verir.

en-Nasiri eserinde Maturidilere ait biitlin goriislerin atesli bir savunucusu pozisyo-
nundadir. Hanefi-Maturidi gelenege yoneltilen elestirilere cevaplar veren en-Nasiri,
mubhalif gorislerle ylizlesmekten ¢ekinmeden meseleleri olabildigine derinlemesine
ele almaya calisir. Ancak onun &zellikle 6ne ¢ikarip kapsamli sekilde savunusunu

¥ Necmuddin Menkibers en-Nasiri, en-Niiru 'I-Lami’ vel-Burhdnu 5-Sati’, Kopriilii-Fazil Ahmed Pasa
848/2, vr. 18a.

20 en-Nasiri, en-Niru’l-Lami’, 113a.

2l en-Nasiri, en-Niiru’l-Lami’, vr. 18a.

22 en-Nasiri, en-Niiru’l-Lami’, 18a, 72a, 113a, 160b.

2 en-Nasird, en-Niru’l-Lami’, 111b-113a; krs. Tabsiwra, 1/469-471.

24 en-Niiru’l-Lami’, 113a-b. en-Nasiri’nin buradaki ifadeleri aslinda en-Nesefi’ye aittir. Krs. Tabsira,
1/471-472

%5 en-Nasiri, en-Niru’I-Lami’, 113a-b.
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yaptig1 mesele Tekvin 6zelinde fiili sifatlarin ezeli oldugudur. Serhin en kapsamli
olan bu bdliimiinde en-Nasiri, bilyilik oranda Tabswratu 'I-Edille’ye dayanarak Tekvin
sifatin1 savunmakta ve bagta Esariler tarafindan olmak {izere bu konuda 6ne siiriilen
itirazlara kapsamli sekilde cevap vermektedir. O, bu meseleyi o kadar 6nemsemekte-
dir ki EbGi Hanife mezhebine mensubiyetin sartlarini siralarken “zati ve fiili sifatlarin
her ikisinin de kidemini kabul etme”yi de bunlar arasinda saymaktadir®®. Bu agikla-
mastyla en-Nasiri, aslinda Maturidilerin adeta itikadi kimliklerini tanimlayan tekvin
sifatinin ezeliligi fikrini, biitiin Hanefilerin bir itikad1 olarak sunmaktadir.

en-Nasiri Tekvin bahsi disinda iman ve imana miiteallik tim meselelerde de Ma-
turidilere ait kabulleri savunmaktadir. imanin dil ile ikrar ve kalple tasdik oldugu
seklindeki taniminda ikrarin ahkamin icrasi igin gerekli oldugunu kabulii*’, imanda
istisnay1 reddetmesi®®, iman ve Islam’in ayn1 oldugunu dile getirmesi®, imanda art-
manin olamayacag1*’, Yiice Allah’imn miiminleri kafirler gibi ebedi olarak cehenneme
koymasinin hikmete aykiri olacagi®' gibi goriisleri klasik Maturidi kaynaklarda akta-
rilanlarla tamamen aynidir. Zaten en-Niiru 'I-Lami’ deki Maturidi vurgusu ve belirgin
surette one ¢ikan Tabsiratu’l-Edille’nin kaynaklig1 serhdeki Maturidi izler hakkinda
yeterince kanit vermektedir.

Maturidiligin Bagdat ve daha bati bolgelerdeki 6nemli bir tasiyicist olan en-Nii-
ru’l-Lami’, kendisinden sonra yazilan el-Akide serhlerinin neredeyse tiimiine etkide
bulunmus ve onlara kaynaklik yapmis bir eser olup el-Akide metninin Maturidi ke-
lam gelenegiyle iliskilendirilmesini saglayan en 6nemli serhdir.

Hibetullah et-Tiirkistani ve Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye

Tiirkistani’nin serhi, neredeyse tiimiiyle en-Nasir1 serhine yaslandigindan biiyiik
oranda onunla benzesmektedir. Ancak buna ragmen Tiirkistani, serhinde en-Na-
siri’den s6z etmeyip bir yerdeki agik atfi** disinda ona referansta bulunmaz.

Bir Hanefi-Maturidi temsilcisi oldugu agik olan Tiirkistani, gerek kullandig
kaynaklar gerekse de konulara yaklasimiyla bunu gostermektedir. Serhinde Maturi-
di’ye ondan fazla atifta bulunan ve goriislerini tercihe sayan bulan Tiirkistani, bu
atiflarinda sadece bir kez Tevildt’a deginirken® Kitabu t-Tevhid’den ise hi¢ s6z et-
mez. Maturidi’den nakillerini biiyiik oranda en-Nasiri serhi tizerinden yapan Tiirkis-
tani’nin, basvurdugu diger kaynaklar ise Nasiri’nin de kaynaklar1 arasinda yer alan
Nesefi’nin Tubsiratu’I-Edille, Ebu’l-Ala Said el-Ustiivai’nin Kitabu 'I-Itikdd ve Ebi
Zeyd ed-Debisi’nin Tahdidu Edilleti’s-Ser’ (1akvimu’I-Edille) eserlerinden ibarettir.

Tiirkistani, serhinde Hanefi-Maturidi goriisleri acik sekilde savunmaktadir. O,
basta Tekvin olmak iizere Yiice Allah’1n biitiin fiili sifatlarinin zati sifatlar gibi ezeli

26 en-Nasiri, en-Niiru’l-Lami’, 115b.

27 en-Nasiri, en-Niiru’l-Lami’, 216b.

28 en-Nasiri, en-Niru’I-Lami’, 206b vd, 221a.

2 en-Nasiri, en-Niru'l-Lami’, 160b vd.

30 en-Nasiri, en-Niiru’l-Lami’, 218b.

31 en-Nasiri, en-Niru’lI-Lami’, 223b.

32 Siicauddin Hibetullah b. Ahmed b. Mualla et-Tiirkistani, Serhu I-Akideti t-Tahdviyye, Siileymaniye-
Pertev Pasa 650, vr. 31b.

33 et-Turkistani, Serhu I-Akideti t-Tahdviyye, 13a.
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oldugunu*, fiili sifatin ezeli olmasina ragmen tesirinin sonradan ortaya ¢ikabilece-
gini*, kulun seriat gelmeden 6nce Allah’1 bilmekten sorumlu oldugunu ve bu so-
rumlulugu yerine getirmemenin vahyi terk etmek gibi sayildigini*®, imanin aslinda
tasdikten ibaret olup®’, ikrarm ahkamin icrasi igin gerektigini**, iman ve Islam’in
aynr*’, herkesin imaninin ise esit oldugunu®, Yiice Allah’in miiminleri kafirler gibi
ebedi olarak cehennemle cezalandirmasinin hikmete aykiri olup*', Allah’in her seyi
hikmetle meydana getirdigini ve sefihlikten de uzak oldugunu* savunmaktadir.

Gerek delillendirmeleri gerekse de yaklasimi itibariyle klasik Maturidi séylemini
oldugu gibi takip eden Tiirkistani, 6zellikle tislup itibariyle Tiirkistanl diger el-4ki-
de sarihlerinden farklilagmaktadir. Mesela diger el-Akide serhleri ve genel olarak
Maturidi kaynaklar 6zellikle Tekvin ve imanla ilgili meselelerde Esari ¢evrelerle
tartismalara girerken Tiirkistani, hi¢bir surette Esarilerle tartismaya girmedigi gibi
onlari serhinde asla zikretmemektedir.

en-Nasiri serhiyle 6nemli 6l¢iide benzesen Tiirkistani serhini, en-Nasiri’den ayi-
ran en dnemli 6zellik s6z konusu bu iisluptur. Kanaatimizce Hanefi-Maturidi kelam
geleneginin kabullerini dile getirmis olmasina ragmen Tiirkistani’ye sonraki Maturi-
di literatiirde atif yapilmamasinin nedeni, onun neredeyse tiimiiyle en-Nasiri serhine
yaslanmakla yetinmis olmas1 ve s6z konusu esnek iislubudur.

Siraciiddin el-Hindi ve Serhu Akideti’l-Imami’t-Tahavi

es-Siraciil-Hindi lakabiyla tanman Siraciiddin EbG Hafs Omer b. ishak el-Hin-
di’nin, Serhu Akideti’l-Imdmit-Tahdvi eseri de Hanefi-Maturidi gelenegin igeri-
sinde yer almakta olup Misir bolgesinde Hanefileri himaye eden ve 6zellikle bol-

gede Hanefiligin yayilmasma destek veren** Emir Seyfuddin Sirgatmis en-Nasiri
(759/1358)’ye ithaf edilmistir®.

Onceki el-Akide serhleri gibi cok az esere referansta bulunan Sirciil-Hindi,
serhinde herhangi bir eserinden s6z etmeksizin Ebli Manstr el-Maturidi’ye sade-
ce iki kez atifta bulunmaktadir*®. Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Tabsiratu’l-Edille’ ve
Siraciiddin el-Usi (575/1179) nin el-Emdli kasidesinden* birer kez alitida bulu-
nan el-Hindi, Fahru’l-Islam el-Pezdevi (482/1089)’ye yaptig1 atiflar1®* disinda Eba

3% et-Tirkistani, Serhu I-Akideti t-Tahdviyye, 17b.

35 et-Turkistani, Serhu I-Akideti t-Tahdviyye, 17b.

3¢ et-Turkistani, Serhu I-Akideti t-Tahdviyye, 11b-12a.

37 et-Turkistani, Serhu 'I-Akideti t-Tahdviyye, 47b, 48a.

38 et-Turkistani, Serhu I-Akideti t-Tahdviyye, 48a.

¥ et-Turkistani, Serhu I-Akideti t-Tahdviyye, 31a.

40 et-Turkistani, Serhu 'I-Akideti t-Tahdviyye, 48b.

41 et-Turkistani, Serhu 'I-Akideti t-Tahdviyye, 50b.

4 et-Turkistani, Serhu I-Akideti t-Tahdviyye, 55b.

4 et-Turkistani, Serhu 'I-Akideti t-Tahdviyye, 16b-17a, 18b-19a.

4 et-Temimi, et-Tubakatu s-Seniyye, IV/89.

4 Eb{i Hafs Sirdcuddin Omer b. Ishak el-Gaznevi el-Hindi, Serhu Akideti’l-Imami t-Tahavi, thk. Seyh
Hazim el-Keylani el-Hanefi-Muhammed Abdulkadir Nessar, Daratu’l-Karaz, Kahire 2009, s. 23-25.

4 Siractiddin el-Hindi, Serhu Akide, s. 96 ve 119.

47 Sirdctiddin el-Hindi, Serhu Akide, s. 51.

4 Siractiddin el-Hindi, Serhu Akide, s. 80.

4 Siractiddin el-Hindi, Serhu Akide, s. 27, 129.

357



Hanife’ye nispet edilen el-Alim ve’l-Miiteallim 'den de Talimu’l-Miiteallim™ ismiyle
nakilde bulunur. Siracii’l-Hindi, Hanefi-Maturidi gelenek disinda ise Fahruddin er-
Razi (606/1209)’den kendi goriislerini teyid amaciyla alintilar yapar3'.

es-Siracii’l-Hindi, Hanefi-Maturidi gelenege ait sinirli sayida kaynaga atif yapsa
da o, istinasiz sekilde bu gelenegin fikirlerini savunmaktadir. Allah’in zati ve fi-
ili tiim sifatlarinin ezeli oldugu, Tekvin’in de bu sifatlar arasinda yer aldigi®, Tek-
vin ile miikevvenin ayri seyler oldugu® tiirinden Maturidilerin siddetle savundugu
fikirleri ayni surette dile getiren Siracii’l-Hind1’nin, Maturidilere mahsus diger pek
¢ok goriisiin de miidafii oldugunu goérmekteyiz. Mesela o, marifetullahin kula vacip
olup, bunun da yolunun akli istidlal oldugu, Allah’in kelaminin harf ve sesler cin-
sinden olmadigi®, imanin hakikatte tasdikten ibaret oldugu®®, meleklerin ve insan-
larin imanlarmnin asil itibariyle bir olup®” artma ve eksilmenin olamayacag®®, iman
ehlinin kafirler gibi cehennemde ebedi kalmamasinin hikmetin bir geregi oldugu®,
Yiice Allah’in kullart giiglerini asan bir seyle miikellef kilmasinin caiz olmadigi®
tiiriinden Hanefi-Maturidilere mahsus goriisleri serhinde savunmaktadir.

Onun 6zellikle Tekvin sifatina dair zikrettigi bir husus oldukga dikkat ¢ekicidir.
Siracii’l-Hindi, diger el-Akide serhlerinin higbirinde metin kisminda yer almayan
“milkevven ancak Allah’m Tekvin sifatiyla olur. Tekvin de giizel mi giizel olur®!
seklindeki ciimleyi sanki el-4kide’de yer aliyormus gibi aktararak Maturidi diisiin-
ceye uygun sekilde serh eder®. Aslinda el-Akide metninde yer almayan bu ifade-
nin Siracii’l-Hindi tarafindan Tahavi’ye aitmis gibi gosterilip serh edilmesi onun
el-Akide metnine miidahalede bulundugu anlamima gelmektedir. Bu eklemenin
Hanefi-Maturidilerin ¢ok fazla 6énemsedikleri Tekvin bahsinde yapilmis olmasi ise
olduk¢a anlamlidir. Anlasilan o ki Siracii’l-Hindi, el-4Akide’nin, tekvine ima yoluy-
la isaret eden ifadeleriyle yetinmemis ve metne, agiktan Tekvin’i savunan ifadeler
eklemek suretiyle e/-Akide’yi dogrudan metin olarak Hanefi-Maturidi gelenegiyle
iligkilendirmistir. Bu ise aslinda el-4kide metninin Maturidi kabullere delil oldugu
iddiasin1 temellendirmeyi amaglayan bu serh literatiiriniin, serh boyutunu agarak
metne miidahaleye doniistligiiniin bir kanit1 olarak degerlendirilebilir.

30 Siraciiddin el-Hindi, Serhu Akide, s. 119, 122.

31 Siraciiddin el-Hindi, Serhu Akide, s. 120, 164.

32 Siractiddin el-Hindi, Serhu Akide, s. 103.

33 Sirdciiddin el-Hindi, Serhu Akide, s. 103.

3 Siraciiddin el-Hindi, Serhu Akide, s. 35, 37-38.

35 Siractiddin el-Hindi, Serhu Akide, s. 75.

% Sirdctiddin el-Hindi, Serhu Akide, s. 119.

7 Siractiddin el-Hindi, Serhu Akide, s. 122.

38 Siractiddin el-Hindi, Serhu Akide, s. 122-123.

% Siraciiddin el-Hindi, Serhu Akide, s. 126.

0 Siractiddin el-Hindi, Serhu Akide, s. 145.

¢ “ve la yekiinul-miikevvenu illd bi tekvinihi ve t-tekvinu ld yekiinu illd hasenen cemilen”
(Siractiddin el-Hindi, Serhu Akide, s. 103).

2 Sirdciiddin el-Hindi, Serhu Akide, s. 103. S6z konusu ciimle tahkikli niisha diginda Siileymaniye-
Mihrigah Sultan 294/1, 37a-38a, Kopriili-Mehmed Asim Bey 243/1, 28a-29a, Kopriilii-Mehmed Asim
Bey 244/4, 69b-70a, Amasya Beyazit il Halk Ktp. 565/1, vr.30a-31a niishalarinda da yer almaktadir.
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Sonu¢

el-Akide serhleri, basta Tekvin olmak tizere Maturidilerin biitiin kelami goriisle-
rinin Akidetii t-Tahaviyye tarafindan dile getirildigi iddiasini ispata yonelik bir lite-
ratlir olup temelde Ebl Hanife’ nin itikadi fikirlerinin Ebl Manstr el-Maturidi’nin
ismi etrafinda sekillenen kelami gelenek tarafindan temsil edildigini savunmaktadir.
Genelde el-Akide metniyle Maturidi yorumu tiimiiyle 6zdes kilmay1 ve bu suretle
tiim Hanefileri itikadi olarak Maturidi yorum etrafinda toplamay1 amaglayan serh-
lerin, biliylik oranda bunu basardigini ve Maturidiligin niifuz alaninin genislemesine
katkida bulunduklarini séyleyebiliriz.

Tiirkistan ilim havzasina mensup isimlerce yazilan e/-Akide serhleri de Maturidi
kelam geleneginin bir {iriinii olup bu gelenegin itikadi kabulleri dikkate alinarak ka-
leme almmuslardir. Serhlerde Imam Maturidi bir otorite olarak gériiliip goriislerine
de siklikla referansta bulunulmasina ragmen bu referanslar kismen 7evilat’tan ama
cogunlukla da Nesefi’nin Tabsiratu’l-Edille’si iizerinden yapilmistir. Bu 6zelligiy-
le serhlerin EbGi Manstr el-Maturidi’yi biiyiik oranda sonraki kaynaklar iizerinden
okudugunu ve alintiladigini sdyleyebiliriz.

Farkli diizeylerde yansimis olsa da Tiirkistan ilim havzasina mensup isimlerce
yazilan serhlerin timii Hanefi-Maturidi olup kaynak, yaklagim ve konular ele alig-
lar1 itibariyle biiyiik oranda birbirleriyle benzesmektedirler. Ancak kanaatimizce bu
alimler tarafindan yazilmis olan serhler icerisinde Menkiibers en-Nasiri’nin en-Nii-
ru’l-Lami’ ve’l-Burhdnu s-Sati’i gerek kapsamli igerigi gerekse de sonraki kelam
literatiiriine tesiri itibariyle diger serhlerden daha fazla etkili olmustur. S6z konusu
serhin yazildigi donemden itibaren diger e/-Akide serhleri ve diger pek ¢ok Maturidi
kelam eserlerinde izinin siiriilebilmesi bunun agik kanitidir.

el-Akidetii t-Tahaviyye serhlerinin icerigindeki tartisma konularinin, Osmanli d6-
nemi kelami metinlerde de siirdiiriilmiis olmasi serhlerin biiyiik oranda Osmanli ilim
muhitinde karsilik buldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle 12-14. yy’da yazilmis
olan bu el-Akide serhleri, Tiirkistan bolgesindeki Hanefi-Maturidi kelam gelenegi-
nin batiya aktarilmasi diginda Osmanli kelam gelenegine kaynaklik yapmig olmalari
yoniiyle de dnemli bir literatiirdiir. Bu literatiir, Tiirkistan ve Anadolu ilim havzalari
arasindaki iligki kanallarindan birisini olusturmasi bakimindan da ayrica 6nemlidir.

359



