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Siractiddin Ali b. Osman el-Ust ve Matiiridilikte isim ve Miisemma
Fatih Ozkan*

0z

[sim ve miisemma konusu, ismin delalet etti§i nesneye nispetiyle ilgilidir. Ismin,
miisemmanin hakikatini aynen yansittifi gériisiinii savunanlara gére isimler tevkifidir. isimle
miisemma arasindaki nispetin zorunlu olmadigini savunanlar ise bu nispetin bazen dogru bazen yanlis
olabileceginden hareketle kesbi oldugunu ileri siirmiislerdir. Kelamcilar, Allah’in zati ile isim ve sifatlart
arasindaki iliski baglaminda, yani ilahi isim ve sifatlarin Allah'in zatinin ayni veya gayri olusunu
belirlemek igin isim ve miisemma konusuna egilmislerdir. Bu nedenle isim ve miisemma konusunun,
ilahi sifatlar meselesinin bir bslimiinii teskil ettigini soyleyebiliriz. Cehmiyye, Mutezile, Sia ve hatta
Egarilik'te, ismin miisemmadan ayr1 oldugu goriisii savunulurken, Siraciiddin Ali b. Osman el-Usi’nin de
icinde bulundugu Matiiridiler, ismin miisemmadan ayri olmadigi iddiasini ileri stirmiislerdir. Bununla
ilgili olarak Emadli Kasidesinin 8. Beytinde, “... isim miisemmadan gayr1 degildir.” ifadesi yer almaktadir.
Buna gore, isim ve sifatlarin Allah’in zatina nispet edilmesi tevhid inancina zarar vermez, bilakis
isimlerin miisemmanin gayr1 olarak diisiiniilmesi tevhid inancina halel getirir. Ciinkii isimle
miisemmanin ayniligi, imam Matiiridi'nin gériislerinde de yer aldig1 iizere, Allah’t duyulur dlemin
kavramlariyla ifade etmek, Onunla diger varliklar arasinda bir benzerlik kurmay1 gerektirmez. Hatta
isimleri Allah'in zatina delalet eden birer vasita olarak gérmek de miimkiindiir. Nitekim isim ve
sifatlardan soyutlanmis bir Yiice varligi tanimak imkansizdir. Allah hakkinda bilgi sahibi olmak, onun
isim ve sifatlarmi bilmeyi gerektirir. Sonug olarak Ust’ye gére Allah, Kur'an'in tabiriyle, Hz. Adem’e
biitiin isimleri tevkifi ve talimi yolla bildirmis ve her ismin hakikatine uygun bir gercekligi var kilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siraciiddin Ali b. Osman el-Usi, Matiiridilik, isim ve Miisemma, Allah’mn
isim ve Sifatlar1.

The Name and The Named in Siraj al-Din Ali b. Uthman al-Ushi and Maturidiyah

Abstract

Name-Named in Siraj al-Din Ali b. Uthman al-Ushi and Maturidiyah. Name-named refers to
the name of the named object. Names are innate, according to those who admit the idea that it reflects
the truth of named. Those who argue that the relationship between Name and named is not necessarily
compulsory, but have suggested that this correlation is not innate because it is sometimes correct,
sometimes incorrect. Theologians have dealt with the name-named issue in the context of the
relationship between God himself and his nouns and attributes. For this reason, we can say that the
name-named topic constitutes a part of the divine adjectives issue. While Jahmiyyah, Mu’tazilah, Shia
and even Ashariyyah were defending the idea that the name was separate named, The Maturids,
including Siraj al-Din Ali b. Uthman al-Ushi, have argued that the name is not separate from the named.
Regarding this, Qaside-i Amali's 8th verse says “... The name is not seperate from the named.” According
to this, the relation of names and adjectives to God's self does not harm tawhid belief; on the contrary,
when considered the names apart from the named, tawhid belief is harmed. Because the name and the
named are the same, expressing God in the perceptions of the world does not require a similarity
between God and other beings, as it is in the views of Imam al-Maturidi. In fact, it is possible to see
names as a means of pointing to God himself. As a matter of fact, it is impossible to recognize a
Supreme Being isolated from names and adjectives. Being knowledgeable about God requires knowing
its names and attributes. As a result, according to Ushi, God, by the expression of the Qur'an, declared
all names to Adam as innate and established a reality according to the truth of each name.

*  Dr. Ogretim Uyesi, Hact Bayram Veli Universitesi, Polatli {lahiyat Fakiiltesi, ozkanfatih@gazi.edu.tr
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isim ve miisemma konusu, ismin delalet ettigi nesneye nispetiyle ilgilidir. Kelam
gelenegimizde ise Allah’in isimleri ile zAt1 arasindaki iliskiden tiiretilen bir meseledir.'
[smin, miisemmanin hakikatini aynen yansittigi gériisiinii savunanlara gére isimler
tevkifidir. isimle miisemma arasindaki nispetin zorunlu olmadigini savunanlar ise bu
nispetin bazen dogru bazen yanlis ya da bazen gorece birbirinden farkli anlam icerigine
sahip olabileceginden hareketle kesbi oldugunu ileri stirmiiglerdir.

Kelamcilar, Allah’'in zat1 ile isim ve sifatlar: arasindaki iliski baglaminda, yani ilaht
isim ve sifatlarin Allah’in zatimin ayni veya gayri olusunu belirlemek icin isim ve miisemma
konusuna egilmislerdir. Bu nedenle isim ve miisemma konusunun, ilahi sifatlar meselesinin
bir béliminii teskil ettigini sdyleyebiliriz. Cehmiyye, Mutezile, Sia ve hatta Eg’arilik’te,
ismin miisemmadan ayri oldugu goriisii savunulurken, genelde Ehli Siinnet ekolii
temsilcileri ve 6zelde bildirimizin konusunu teskil eden Siraciiddin Ali b. Osman el-Ust'nin
de i¢inde bulundugu Métiiridiler, ismin miisemmadan ayri olmadigi iddiasini ileri
stirmiislerdir.

Ust’nin el-Emali isimli manzum risalesinin 8. Beytinde bu mesele soyle dile
getirilmistir: “Isimler, miisemmadan gayri degildir.”* Risale'nin ilk 13 maddesi icinde
Usi'nin konumuzla ilgili gériislerini yansitan ve genelde Ehli Siinnet ekolii tarafindan
benimsenen karakteristik 6nermeler yer almaktadir:

2. Beyit: Mevla'miz kadim ve kemal sifatlarla muttasiftir.

5. Beyit: Allah’in sifatlari, zatinin ayni degil; ve fakat zatindan gayri da degildir.?

7. Beyit: Allah’1 -diger esyalar gibi olmamak kaydiyla- “sey” ve alti yonden
miinezzeh olmak kaydiyla da “zat” olarak isimlendirebiliriz.

13. Beyit: Allah, zat ve sifat yoniinden mahliikita benzetilemez.*

Konumuz, bir yoniiyle de insani yeterlilikler cergevesinde Allah’t bilmenin,
tanimanin imkan ile ilgilidir. Esasinda mevcut ve malum olan her seyi Kelam'in konusu
sayabiliriz. Burada malumu, bilmenin konusu olan anlaminda kullanmaktayiz. Dolayistyla
bir varlik, mevcut ama malum degilse bilmenin konusu olamaz. Bu perspektiften hareketle
Allah’1 ben ne ile biliyorsam, onu akla dayali imkanlarla izah edebilmeliyim.

Buradan alarak, Allah’in isim ve sifatlar’® konusunda bir ¢erceve ortaya
koyabiliriz: Her varhi§in 6zsel bir takim nitelikleri vardir. Ozsel nitelikler, bir varligin

1 Bkz. “Zat, bir seyi diger varliklardan ayiran, kendisine has gergekligi bulunan ve kendi basina
boslukta yer tutan (kendi kendine kaim olan) sey; sifat ise kendi basina boslukta yer tutmayan,
zatin bazi hallerini agiklayan sey diye tanimlanir. Buna gore zat esas, sifat ise ancak onunla var olan
seydir...” Bekir Topaloglu, Emali Serhi, IFAV Yayinlari, istanbul, 2015, s. 30.

2 M. Sadi Cégenli, “Ali b. Osman el-Usi'nin el-Emalf isimli Manzum Risalesi ve Tiirkge’ye Cevirisi”,
Ekev Akademi Dergisi, Y1l: 9, Say1: 22, s. 182.

3 Bkz. “Burada “ayni” ve “gayr1” kavramlarinin zat ile miinasebeti ayr1 ayr1 agilardan kurulmustur.
‘Sifatlar, zatin ayni degildir.’ denirken sifatlarin zat icinde erimedigi kastedilmekte, “Gayr1 da
degildir.” denirken onlarin miistakil bir varlik teskil etmedigi vurgulanmaktadir...” Bekir Topaloglu,
Emali Serhi, s. 30.

4 Gbgenli, “Ali b. Osman el-Ust'nin el-Emali isimli Manzum Risalesi ve Tiirkge'ye Cevirisi”, s. 182.
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dogasini olusturan ve kendisi olarak var olmasini saglayan niteliklerdir. Ornegin insan
diisiinen bir canlidir. Diisiinen bir canli olmak onun mahiyetini olusturur. insan diisiindiigii
stirece ve canlilik niteliklerine sahip oldugu siirece insan varligmi devam ettirir. Bu tarz
nitelikler bir varligin mahiyetinin ne oldugunu ve nasil bir varlik oldugunu ortaya koyar.

insanoglunun varlikla iliskisinin isimler {izerinden gerceklesir. Yani bilgi denilen
sey, bulunduklar1 baglam igerisinde isimlerin yani kelimelerin anlamlarinin bilinmesidir.
Bir kelimenin anlam alani o kelimenin tarihsel seriivenleriyle birlikte ele alinir ve isimlerin
organizasyonu ile farkli alanlarda bilgi ve bilim iiretilir. Sonug itibariyle hem bilgi hem de
bilim bilineni ifade eder ve bunlarin 8grenilmesi kelimelerin ve kelimelerden yapilmis olan
organizasyonlarin bilinen manalarinin hafizaya alinmasi islemidir.® Dolayisiyla bir Tanri
tasavvurunun da su veya bu sekilde bir dizi tanrisal niteli§e sahip olmasi gerekir. Oyle ki
hakkinda hicbir sey sdylenemeyen, kendisine herhangi bir nitelik atfedilemeyen bir varligin
miimkiin olup olmamasi bir yana, gercekte nasil bir varlik oldugu sorusu dahi yanitsiz kalir.
flahi isim ve sifatlar s6z konusu oldugunda biitiiniiyle bilinemezci bir yaklasim gecerli
olmayacaktir. Bu nedenle bir varligin Tanri olabilmesi i¢in bir takim 6zsel niteliklere sahip
olmasi gerekir.’

Allah’a atfedilen sifatlar da Allah tasavvurlarina bagh olarak degisiklik gosterir.
Ancak, Allah'in “mitkemmel bir varlik” oldugu ve buna bagl olarak onun miikemmel
sifatlara sahip olmasi gerektigi hususu, bize Allah kavraminin tahlili i¢in iyi bir ¢ikis noktasi
olusturacaktir. Bununla birlikte isim ve sifatlar s6z konusu oldugunda Allah’'in buyurdugu
ve insan aklinin makul buldugu isimler kusursuz bir yetkinligi ifade etmekle birlikte, isim ve
misemma® arasinda iliski kurma bicimleri nedeniyle bir takim ihtilaflar ortaya
cikabilmektedir.

ilaht isim ve sifatlar konusunda selef ulemanin yer yer birbirine tam karsit iddialar
illeri siirmeleri bir yana, meseleyi birbirini tekfir noktasina vardirdiklari da olmustur. Bu
karsithgi yansitmasi agisindan imam Safil ve Cafer Sadik'in goriislerini géz &niine
getirebiliriz. Ornegin imam $afil, “isim miisemmanin gayridir” diyenin zindik oldugunu
beyan etmektedir. Cafer-i Sadik ise kendisine sorulan bir soru iizerine, “isim miisemmadan
ayridir. Kim misemmasiz isme veya isim ve miisemmaya beraberce taparsa kiifre girmis
olur. Kim de isim olmaksizin sadece miisemmaya tapinacak olursa, iste o kimse tevhid
lizerinedir” demistir.’ Dolayisiyla itikad? diistinceler, ayni konuya iliskin olarak derin gériis

5 Bkz. “Sifat en veciz ifade ile “Allah’in zatina nispet edilen méina” diye tanimlanabilir. Yani ziti
tanitan, niteleyen kelime ve kelime gruplaridir...” Bekir Topaloglu, Emdli Serhi, s. 20.

6 Burhanettin Tatar, “Kur’an-1 Anlama’ Sorunu Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Eskiyeni Dergisi, c. 26, Bahar
2013, s.194-195.

7 M. Sait Regber, “Tanr1: Tasavvurlari, Sifatlari ve Delilleri”, Din ve Ahlak Felsefesi, ed. Recep Kilig,
Ankuzem Yayinlari, Ankara, 2007, s. 33.

8 Bkz “Isim, bir mananin karsiligina konulan ve biitiin kelime gesitlerini icine alan miifret lafizdir.
Ahmet, cigek, dag gibi. Miisemma ismin karsisina konuldugu manadir. Ahmet’in kendisi, ¢icegin
kendisi gibi. Tesmiye ise bir mananin karsiligina, onu anlatacak bir isim koymaktir. Bir de isim ve
sifat konusu islenirken isim ve sifat kelimelerinin ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanildig
unutulmamalidir.” Bekir Topaloglu, Emdli Serhi, s. 34.

9 filyas Gelebi, “Klasik bir Kelam Problemi Olarak isim-Miisemma Meselesi”, [LAM Arastirma Dergisi, c.
3, Say1: 1, 1998, s. 111-113.
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ayriliklar1 dogurabilmektedir. Tartigmanin esasi, ismin miisemmaya nispetinin zorunlu olup
olmadigi meselesine dayanmaktadir. Bu nispetin zorunlulugunu savunanlar, ismin
miisemmaya delaletinin tevkifi oldugunu; oysa bu nispetin bazen gorece birbirinden farkh
anlam igerigine sahip olabileceginden hareketle zorunlu olmadigini savunanlar, dilin
hakikatin aynini degil, onun algilanisini yansittigini, dolayisiyla ayni hakikatin degisik
bicimlerde ifade edilebilecegini savunmuslardir.’ Bu yaklasim, ismin nesneye, yani
miisemmaya mutabakati yerine, onun zihindeki tasarimina mutabakatini esas almaktadir.
S6zkonusu yaklasimlar arasinda belki sdyle bir uzlasi saglanabilir: isim, bir varhigin bir
niteligini ortaya koyan bir sifatsa, o halde isimle miisemma arasinda bir aynilik gozetilebilir;
fakat isim, bir varligin zihindeki tasavvuru ya da zihindeki kavramsal icerigine delalet
ediyorsa, bu durumda isim-misemma ayriligindan s6z edebiliriz.

Yine bu tartismalar gostermektedir ki isim-miisemma meselesinin ortaya ¢iktig
tarihsel siiregler goz oniine alindiginda, meselenin biiyiik 6lgiide halku’l-Kur’an
baglamindaki tartismalardan dogdugu goriiliir. Kur’an’in mahluk oldugu iddiasinda bulunan
Mutezile ve Cehmiyye'nin (konuya iliskin olarak aralarinda bazi niianslar bulunsa da)
Kur’an’da gecen ve Allah’a nispet edilen bazi isimlerin de mahluk oldugunu sdylemelerine
mukabil Ehli Siinnet Kelamcilari, “isim miisemmanin aynidir”, dolayisiyla Allah’a nispet
edilen isimler mahluk degildir, goriisiinti ileri stirmiislerdir. Tartisma, isimlerin Allah’in
zatiyla iliskilendirilmesinde “ayni ya da gayr1” tarzinda bir ikilemin ortaya ¢ikmasi Ebu’l-
Hasan el-Eg’ari'nin yaptig1 bir tasnife dayanmaktadir. Ona gére isim-miisemma iliskisi ti¢
grupta ele aliir. Birinci grup, “sey, zat, mevcut” lafizlar1 gibi isim ve miisemmanin ayni
oldugu lafizlardir. Allah lafz1 bu gruba dahil edilmis olup zit i¢in kullanilan bu lafiz
miisemmanin aymidir. fkinci grupta, ‘halik’, ‘razik’ gibi miisemmanin gayri olan isimler yer
alir. Giinkii bu isimlerin baska varliklara nispeti miimkiindiir. Ugiincii grupta ise ‘alim’,
‘kadir’ lafizlar1 gibi Allah'in zatiyla kaim olmakla birlikte zatinin ayni olmayan isim ve
sifatlar yer alir. Bu durumda isim, miisemmanin ne aymdir ne de gayridir, denilmistir.”
Mantik ilkelerini zorlayan bu {iglincii tasnif, basta Ehli Stinnet kelami olmak tizere bir¢ok
kelam ekoliine bir ¢ikis olarak goriilmiistiir.

Bunun yaru sira bazi kelamcilar, isim-miisemma meselesinin toplumsal ve siyasal
bir vecheye biiriinmesinin ardinda, Cemel ve Siffin hadiseleri, Hz. Hiiseyin’in sehit edilmesi,
Kébe baskini gibi olaylarin yer aldigini iddia etmektedirler. Buna gére bu olaylar neticesinde
insan iradesi ile kader arasindaki iliski sorgulanmaya baslanmis, Ulema, ilahi bilgi, kiilli
irade ve yaratma gibi konular1 yeniden ele alma ihtiyaci hissetmistir.

Konuya iliskin olarak 6ne ¢ikan hususlardan biri de Bakara Siiresinde gecen
Allah’in Adem’e isimleri 6gretmesi’” hususunun nasil bir keyfiyette gerceklestiginin
sorgulanmasidir. Buna gdre isimler, esyaya, var olanlara nispet edilen lafizlardir. isimlerin,
seylerin ifade edilmesindeki islevleri aklin onlar1 kavramasiyla gergeklesir. Dolayisiyla bir
seye anladigimiz 6lciide isim verebiliriz. Fakat mesele Allah’'in isimleri oldugunda, isimlerin

ve isimlendirmelerin Tanr'min &ziini biitiintiyle yansitmaya kifayet etmedigini

10 ilyas Gelebi, “Isim-Miisemma” maddesi, DIA, c. 20, Istanbul, 2000, s. 549.
11 ilyas Gelebi, “Klasik bir Kelam Problemi Olarak isim-Miisemma Meselesi”, s. 109.
12 Bkz. 2. Bakara suresi, 31. Ayet.
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gérmekteyiz. Konuya anlasilir kilma adina, Kur’an’in yazili formu ile zihni formu arasindaki
farki bununla iliskilendirmek miimkiindiir.

Kur'an'm bir yazili formu, bir de ezberlenip anlasildiginda ortaya ¢ikan 'zihni’
formu bulunmaktadir. Kur'an'in zihni formu icinde biri kelimelerin digeri kelimelerin
anlamlarinin tezahiir etmesi seklinde iki boyut birbirinden ayirt edilmelidir. Bilindigi tizere,
Ehl-i Siinnet bilginleri Kur'an'in, hem kelime hem de anlam boyutunda Hz. Peygamber'e
Cebrail araciliiyla aktarildigini kabul etmislerdir. Bu agidan bakildiginda kelime ve anlam
boyutundaki ayirim, ikinci derecede bir ayirim olarak gériilmiistiir. Bununla birlikte Hz.
Peygamber de dahil olmak iizere biitiin Miisliimanlarin ortaya ¢ikan yeni olaylar karsisinda
ayetleri yeniden anlayip yorumlama ihtiyacinda olmalar1 kelimelerle anlamlar arasinda
birebir Ortiismenin mutlak anlamda gerceklesmedigini gdstermektedir. Dolayisiyla
kelimeler ile anlamlar arasindaki mutlak 6rtiisme ancak insan (tarih) iistii bir biling icinde,
Tanri'nin zihninde meydana gelebilir. Mutlak 6rtiismenin gerceklesmesi, kelimelerin artik
yoruma ihtiya¢ duymayacak bicimde bir yetkinlik kazanmasi anlamma gelir. Oysa,
Diinyamizin bir imkanlar diizlemi olmasi nedeniyle kelimeler ile kelimelerin anlamlar:
arasindaki nispi bir ayirim her zaman miimkiin olacaktir.”

Buradan alarak, Tanr1 kavrami ile Allah"in sifatlar1 veya isimleri arasindaki iliskiyi
ele aldigimizda, nasil ki Kur'an'n mubhtelif perspektifleri veya ¢ok yonliiliigii onun
anlaminin tek bir kavramsal yapi icinde ifade edilmesini giiglestiriyorsa Allah'in sifatlar1 ve
isimleri de onun birligine ragmen Tanr1 kavraminin tek bir kavramsal (tiimel) ifade icinde
ortaya konmasina imkin vermemektedir. Buna gore Allah kavrami tek bir yorum icinde
anlasilip tecriibe edilemez. Bu durumu, isim ve sifatlar konusunda islam tarihinde fikht,
keldmi, tasavvufi vb. firkalarin goriislerindeki cesitlilige bakarak da fark etmek
miimkiindiir."* Bununla ilgili olarak Ayniilkudat Hemedani sunu ifade eder: Kelime, insan
zihninin kendisi araciligiyla sinirsiz bir anlam alanina adim attig1 dar bir kapidan ibarettir."

Bu noktada ortaya atilan Onemli sorulardan biri, Allah’in 6ziine iliskin
isimlendirmelerde bulunmak, kesif ehlinin iddia ettigi gibi, onun bizim tarafimizdan
dogrudan tecriibe edilmesini gerektirir mi? Bize gore gerektirmemelidir; bazi s(ifilerin iddia
ettikleri gibi “Hi¢ kimse bir seyi tecriibe ettiginden daha belirgin bir sekilde gdsteren bir
ismi kullanamaz.” demek dogru degildir. Tanrr’y1 isimlendirme yetenegimiz, onun &ziinii
kavramamizi gerektirmez. Buradaki anlasmazligin nedeni, ‘sonsuzluk’la ilgili saglam bilgiye
sahip olmayisimizdir. Sonsuz varlik bizim 6lgiilerimizin tstiindedir. Sonsuz, adi tizerinde
kendisine goreli bir dl¢li ve oran atfedemedigimiz i¢in sonsuzdur. Dolayisiyla, Tanr1'ya dair
soylenilen her sey, onun sonsuzluguyla iliskilendirilir'® ve sonlu bir akil sonsuzlugu
biitiiniiyle kavrayamaz.

13 Burhanettin Tatar, “Kur’an-1 Anlama Sorunu”, Kur’an ve Dil -Dilbilim ve Hermendtik- Sempozyumu,
Van, 2001, s. 495.

14 Burhanettin Tatar, “Kur’an-1 Anlama Sorunu”, Kur’an ve Dil -Dilbilim ve Hermendtik- Sempozyumu,
Van, 2001, s. 500.

15 Toshihiko Izutsu, Creation and Timeless Order of Things: Essays in Islamic Mystical Philosophy, White
Cloud Press, Oregon, 1994, ss. 98-118.

16 Bkz. “Emali kasidesinin ilk beyitlerinde miiellif, sonsuzlugu Allah’a ait temel niteliklerin basinda
zikreder. Sonsuzluk, kemal sifatlarla muttasif olmayi, selbi niteliklerden ise miinezzeh olmay:
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Ismin miisemmaya delaleti, miisemmanin bizzat kendisine degil, onun zihindeki
suretinedir. Bu yiizden zihni tasavvurlarimiz degistikce, isimlere iliskin kavram
iceriklerimiz de degisir. Buradan anliyoruz ki isim ve miisemma arasindaki iliski, her zaman
birbirinin miiteldzimi degildir. Bu yaklasimi Allah’in kelami olarak nitelendirdigimiz Kur’an-
1Kerim’e de tesmil etmemiz miimkiindiir. flahi bir vahiy olarak Kur’an’in dilinin bu diinyaya
ait dillerden biri olan Arapga olmasi, onun lafzi anlamlarmin Arap dilinin imkanlari
icerisinde oldugunu gésterir. Bu da bu diinyaya ait bir dil olarak Arapca lafizlara olagan dis1
yerine olagan anlamlar yiiklenilmesini gerektirir. Dolayisiyla Kur’an, somut ya da soyut
olsun bu diinyadaki miisemmalara isim olmus kelimelerden olusan bir dille konusmustur.
Hatta 6te diinyaya ait varliklar dahi bu diinyadaki varliklara benzetilerek anlatilmistir.
Clinkii diller insan i¢indir, insantstii bir dil yoktur."”

Buradan alarak, Ustnin de icinde bagli bulundugu Matiiridilik ekoliiniin isim-
miisemma konusuna genel yaklasimini ele aldigimizda bizzat imam Matiiridi’nin Kitabii't-
Tevhid’inde bu konuya dogrudan girmemis oldugunu gérmekteyiz. Bununla birlikte o $tird
suresinin 11. dyeti baglaminda Allah Teéla hakkinda her tiirlii yaratilmis 6zelligi dista
tuttugunu belirtmektedir.’® Onun bu yaklasimindan isimlerin Allah’in zatina delalet eden ve
medl@li hatirlatan vasitalar olduklarini, kast olunan asil varligin bizatihi Allah oldugunu
anliyoruz.” imam Matiirid’den sonra Matiirldili§in énemli simalarindan Ebu’l-Muin en-
Nesefi’de, Pezdevi'de, Sablini’de bu tavrin yinelendigini gérmekteyiz.”® Matiiridiler icinde
farkl bir tavri Semsuddin es-Semerkandi’de gérmekteyiz. O, “isim ve miisemma birbirinin
aynidir” goriisiiniin Eg'arilige ait oldugunu, bunlar arasinda aynihigin dogru olmadigini,
ismin miisemmanin yerini tutmasinin mecaz bir kullanim oldugunu ve bunun da aynilik
gerektirmedigini belirtmistir.”'

Son degerlendirmede isim miisemma tartismalarinin temelinde, kavramlara farkli
anlamlarin yiiklenmesi yer almaktadir. Oysa hemen hemen biitiin ekoller, Allah’a ait isim ve
sifatlarin yaratilmiglara ait olan her tiirlii nitelemeden uzak oldugunu kabul etmislerdir.
Fakat kendi aralarinda isim, sifat, miisemma, tesmiye gibi kavramlara farkli anlamlar
yiiklemekten kaynaklanan bir takim ihtilaflar ortaya ¢ikmistir.

Sonug olarak Emdli Kasidesinin 8. Beytinde yer alan “... isim miisemmadan gayri
degildir” ifadesiyle ima edilen isim ve miisemmanin ayni oldugu ve isimlerle sifatlarin

Allah’'in zatina nispet edilmesinin tevhid inancina halel getirmeyecegi goriisii, imam

gerektirir...” Hilmi Karaagag, “Bir Kelam Metni Olarak Kasideler ve Ali b. Osman el-Usi'nin Emali
Kasidesi” Uluslararast Islami ilimlerin Tesekkiilii ve Islami Ilimler Arast Iliskiler Sempozyumu Bildiri Kitabt,
ss. 71-85, Glimiishane Universitesi Yayinlari, Giimiishane, 2014, s. 75.

17 Burhanettin Tatar, “‘Kur’an-1 Anlama’ Sorunu Uzerine Bazi Diisiinceler”, s. 198.

18 Bkz. imam Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, tahkik: Fethullah Huleyf, istanbul, 1979, s. 93-96.

19 Bkz. “Allah’in sifatlar1 kendisine nispet edilir, Allah sifatina nispet edilmez. Bu fikrin dayandig1
esas, sifatlarin Allah’a nispet edilmesidir. Bu yiizden Allah’in ilim ve kudreti, denir fakat Allah, ilmi
ile alimdir, kudretiyle kadirdir, denilmez. Eger kimin ilmiyle, kimin kudretiyle diye sorulursa, kendi
ilmiyle ve kendi kudretiyle cevabi verilir. Dolayisiyla Allah’'in sifatlar1 vasiflandirilamaz. Zira sifat:
vasiflandirmada, Allah'in sifatlarinin zatindan ayr1 seyler olmalar: siiphesi vardir. Sifatlari ayri
nesneler yapmak, Allah'm birligi esasi ile uyusmaz...” Bkz. Imam Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 95.

20 filyas Gelebi, “Klasik bir Kelam Problemi Olarak isim-Miisemma Meselesi”, s. 110-111.

21 Semsiiddin es-Semerkandyi, es-Sahaifiil-flahiyye, Kuveyt, 1985, 5.395-398.
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Matiiridi'nin goriislerinde de yer aldig1 tizere, Allah’a fiili sifatlar nispet etmek yani onu
duyulur alemin kavramlariyla ifade etmek, onunla diger varliklar arasinda bir benzerlik
kurmay: gerektirmedigi diisiincesine dayanir. Hatta isimleri Allah'in zatina delalet eden
birer vasita, birer haberci olarak gérmek de miimkiindiir. Nitekim isim ve sifatlardan
soyutlanmis bir Yiice varlig1 tanimak imkansizdir. Allah hakkinda bilgi sahibi olmak, onun
isim ve sifatlarim bilmeyi gerektirir. Nitekim Usl'ye gére Allah, Kur'an'in tabiriyle, Hz.
Adem’e biitiin isimleri tevkifi ve talimi yolla bildirmis ve her ismin hakikatine uygun bir

gercekligi var kilmustir.
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