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GUNUMUZ ALMANYA’SINDA MATURIDILIK UZERINE
YAPILAN CALISMALARIN GELISIiM SURECI

Prof. Dr. Ozcan Tasci
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

Giris

el-Maturidi ve Maturidilik iizerine yapilan calismalar sadece Islam diinyasinda
degil, ayn1 zamanda Bati ilim diinyasinda da oldukca ilgi gormekte, hatta tesvik
bile edilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni Bati’da Miisliiman niifusun hizla artmasi
dolayisiyla Islam’in Batinin bir pargas1 haline gelmesidir. Bu durumun dogal bir
sonucu olarak ta, Dogu’da inang¢ baglaminda meydana gelen her tiirlii gelisme ve de-
gisim dogrudan Batili iilkeleri de etkilemektedir. Iste bu yiizdendir ki Batil iilkeler
Miisliimanlarin uyum igerisinde yasadiklar iilkelere entegre olmalar1 i¢in Eg’arilige
nazaran daha 1limh gordiikleri Maturidilik tizerinde yogunlagmaktadirlar. Bu iilkeler
icerisinde eskiden oldugu gibi giiniimiizde de Maturidilik {izerinde arastirmalarin
en yogun yapildig1 Batili iilke olarak Almanya ilk basta dikkatleri cekmektedir. Zira
Miisliimanlarin en yogun olarak yasadigi iilke Almanya’dir. Bu bakimdan da selefi
akimlarin sebep olabilecegi menfl hadiselerden zarar gorebilecek iilkelerin baginda
bu iilke gelmektedir. Aslinda Almanya’da Maturidi ve Maturidilik iizerine yapilan
caligmalarin bizden ¢ok daha dnce yapildigini sdylememiz miimkiin goziikkmektedir.
Zira el-Maturidi’nin 7Te vildtu’l-Kur’an adli eseri iilkemizde daha yeni taninirken
Manfred Gotz bu eser hakkinda 1965 yilinda bir makale yayimlamistir.!

Maturidiligin ¢ikis1 ve gelisimini Semerkant merkezli olarak genis bir tahlile tabi
tutan ilk eser Ulrich Rudolph’un “Al-Maturidi und die Sunnitische Theologie in
Samarkand” (el-Maturidi ve Semerkant’ta Ehl-i Siinnet Kelam1) adli eseridir. Eser,
1997 yilinda Leiden’da basilmis olup Rusca, Ingilizce ve Ozbekge’ye de cevrilmis-
tir. ikinci ve son olarak ele alacagimiz eser Osmanli déneminde el-Maturidi ile el-
Eg’ari kelamcilarinin karsilastirildigr ve Edward Badeen tarafindan yazilan eserdir.
Eserin tam ad1 “Sunnitische Theologie in Osmanischer Zeit” (Osmanli Déneminde
Ehl-i Stinnet Kelami) olup 2008 yilinda basilmaistir.

Almanya’da el-Maturidi ve Maturidilik tizerine yapilan ¢alismalarin konu ile il-
gilenen arastimacilar agisindan dnemli oldugu kanaatindeyiz. Tebligimizde Alman-
ya’da el-Maturidi ve Maturidilik iizerine Almanca yapilan ¢aligmalari tarihi sirasty-
la analiz etmeye calisacagiz.

! Manfred Gotz, “Maturidi und sein Kitab Ta’wilat al-Qur’an”, Der Islam, (41/1 (Jan 1965), s. 27-70.
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Ulrich Rudolph: Al-Maturidi und die Sunnitische Theologie in Samarkand
Genel Degerlendirme

Su ana kadar uzunca bir siire Maturidi 6gretisine dair kaynaklarda ve bu
kaynaklar temelinde insa edilmis ikinci el kaynaklarda yerlesik iki diisiince tarzi
hakim olmustur.*? Bunlardan birincisi El-Maturidi’nin Ebu Hanife’nin sadik bir
takipgisi digeri ise onun Eg’ari’nin Dogu’daki benzeri (6gretiye sahip) oldugudur
(Rudolph’a gore el-Maturidi Es’ari’nin Dogu’daki benzeri degil rakibidir). Giinii-
miizde bu biiyiik kelamci hakkinda her ne kadar ¢ok sayida kaleme alinmis eser olsa
da, onun Ggretisi ile ilgili monografik bir eserin maalesef eksikligi hissedilmektedir.
Iste bu eserle yazar bu eksikligi kapattigim diisinmektedir.?

Yazarin (Ulrich Rudolph) bu eserle amaci, Maturidi 6gretisini karakterize etmek
ve onu Islam teolojisi (kelam) disiplinine dahil etmektir. Bundan dolay1 da yazar ken-
disini zor bir siire¢ icerisinde gormektedir.* Zira Es’ari’ye kiyasla el-Maturidi’nin
gerek yasadigi dini ve kelami ¢evre gerekse onun zamaninda tartisilan kelami konu-
lar hakkinda herhangi bir tasavvur mevcut degildir. Oysa bu her ikisi EI-Maturidi
ve Ogretisi hakkinda degerlendirmelerde bulunmak ve onu belli bir yere yerlestir-
mek i¢in olmazsa olmaz hususlardandir.’ Bundan dolay1 da yazar kitabinin birinci
béliimiinde el-Maturidi dncesi Kuzeydogu Iran’daki dini ve kelami/teolojik gevreyi
tanitmaya ¢alismaktadir. Bunu da elimizde o bolgeye ait mevcut olan metinleri kro-
nolojik bir sirayla incelemek suretiyle yapmaktadir. Ikinci boliimde el-Maturidi’nin
dini ¢evresi, hocalar1, 6grencileri, eserleri zamanindaki din{ firkalar (religiose Grup-
pen) ve fikir hareketleri (Strdmungen) ele alinmaktadir. Yazar ancak tiglincili boliim-
de asil konu olan el-Maturidi’nin kelam sistemine (Theologie Maturidi’s) deginme-
ye baslamaktadir.® O bunu iki kisimda yapmaktadir. Birinci kisimda el-Maturidi’nin
ogretisi hakkinda genel bir kanaat kazanabilmek amaciyla eseri Kitdbu t-Tevhid’in
yapisini analiz etmektedir. Bunun sonucunda Rudolph, el-Maturidi’nin kendi ke-
lam sistemini nasil kurdugunu ve bu kurma siirecinde hangi saiklerden etkilendi-
gini ortaya ¢ikarir.” Yazar ikinci kisimda ise el-Maturidi kelaminda 6nemli bir yer
tutan konu ve sorunlart incelemeye kendisini vakfetmistir. Miiellif kitabinin sonug
boliimiinde Maturidi diisiincesinin 6n plana ¢ikan 6zelligini 6zetlemektedir. Bura-
da Maturidi ekoliiniin gelisim siirecine iligkin bir degerlendirme yapilmak suretiyle
goriiniim tamamlanmaktadir. Rudolph, eserinde Maturidi Kelam sistemine iligkin
genel bir degerlendirme yapilmasinin sorunsalligmin farkindadir. Ornegin diinyanin
ontolojik/varliksal yapis1 (Struktur) gibi bazi durumlarda Maturidi metninin verdigi
bilgiler muglak kalmaktadir. Biiyiik bir dikkatle yazar Maturidi diistincesini (Matu-
ridi’s Denken) ¢esitli drneklerden yeni bir sentez olusturma hususunda tekil/ferdi
bir ¢aba olarak tanimlamaktadir.® Rudolph El-Maturidi’nin Dogu Iran’da inang

2 Irene Schneider, “Al-Maturidi und die sunnitische Theologie in Samarkand. Islamic Philosophy,
Theology and Science. Text and Studies. Bd. 30 by Ulrich Rudolph” Wiener Zeitschrift fiir die Kunde
des Morgenlandes, 87. Bd., (1997), s. 338.

3 Schneider, “Al-Maturidi...”, s. 338.
4 Schneider, “Al-Maturidi...”, s. 338.
° Schneider, “Al-Maturidi...”, s. 338.
¢ Schneider, “Al-Maturidi...”, s. 338.
7 Schneider, “Al-Maturidi...”, s. 338.
8 Schneider, “Al-Maturidi...”, s. 338.
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ogretisinin gelisiminde bir doniim noktasini olusturdugu sonucuna varmaktadir.’
Yazara gore el-Maturidi her ne kadar belli bir kelam gelenegi igerisinde bulunmus
ve bu gelenegi sonuna kadar kabul etmis olsa da, yaptig1 katkilarla bu kelam gele-
neginin kalitesini degistirmeyi bilmistir.'’ Zira el-Maturidi’nin Kitdbu t-Tevhid’inde
Maveraunnehr’de ilk defa sadece mutlak anlamda resmedilen bir inang sistemi degil
ayni zamanda nazari kelam (Spekulative Theologie) s6z konusu olmustur.!' Su halde
Rudolph’a gére Maveraunnhr’de Kelam Tarihi el-Maturidi ile baslamistir.'?> Daha
onceki Hanefilerin hi¢bir sekilde dile getiremedikleri sorunlari el-Maturidi cesaretle
ele almis ve bu sorunlarin ¢oziimii konusunda kendi 6zgiin konseptini hem de di-
ger firkalarin diisiinceleriyle karsilastirmak suretiyle gelistirmistir. Rudolph Mave-
raunnehr Hanefiligine meydan okuyan grup olarak Mu’tezile’ye atifta bulunur. Bu
baglamda yazar el-Maturidi’yi (Maveraunnehr’e) yabanci goriislerini inceleyen ve
kendisine uygun gibi goriinenleri kabul eden agik goriislii ve dirayetli birisi olarak
takdim etmektedir.”® iste tam da bu noktada el-Maturidi daha onceki Hanefilerde
(in der frithen Hanefiya) gegerlilik kazanmig/kabul gérmiis olan bir prensibe yo-
nelmektedir. Bu da ihtilafl1 olan kelami sorunlarda siirekli olarak orta bir yol takip
edilmesi ve bu ihtilafl1 sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri ileri siirenler (vahiy-akil,
Tanri-insan ve Tanri-diinya) arasinda belli bir mantikli dengenin gozetilmesidir.'*
Bu ilke Rudolph’a gore el-Maturidi’de biiylik 6nem arz etmektedir el-Maturidi, bilgi
teorisinde (Epistemologie) bu hususa binaen ii¢ bilgi kaynagina da (duyular, akil ve
haberler) kullanim baglaminda esit bir diizeyde gecerlilik kazandirmistir. Rudolph,
el-Maturidi’nin aciklamalar1 baglaminda onun 6gretisinin EbQl Hanife’ nin bir yoru-
mu oldugunu sdylemenin hatali ve yanlig bir davranis olacagi sonucuna varmakta-
dir. Ona gore el-Maturid?’yi Dogu’daki el-Es’ari olarak tanimlamak ta aynm sekilde
hatal1 ve yanlig bir tutumdur.'> Bu ikisi arasinda her ne kadar goriiniiste benzerlikler
olsa da temel diigiincelerinde uyumluluktan bahsetmek s6z konusu degildir. Yazar
burada daha ziyade el-Maturidi ve el-Es’ari arasindaki yonteme dair temel ihtilafa
dikkat ¢ekmektedir: el-Eg’arl, kelam sistemini radikal bir teori iizerine tesis etmek
isterken, el-Maturidi ise orta bir yol bulmak ve miimkiin oldugunca farkli goriisleri
mesru goren bir sentez olusturma ¢abasi igerisinde olmustur.'®

Bundan bagka Rudolph eserinde el-Maturidi’nin eseri Kitdbu t-Tevhid ile nere-
deyse ayni doneme ait olan Hakim es-Semerkandi’nin es-Sevdidu’l-A’zam’1 da ele
almakta ve onunla ilgili onemli bir hususu ortaya koymaya ¢alismaktadir. Bu da
es-Sevddu’l-A’zam’1n adeta bir Samanogullar1 resmi akide kitab1 tarzinda olmasi
(Samanid credo )" buna karsin Kitdbu t-Tevhid’in ise 6zgiir ve bagimsiz olarak ya-

 Schneider, “Al-Maturidi...”, s. 339.

10 Schneider, “Al-Maturidi...”, s. 339.

" Reinhard Eisener “Al-Maturidi und die Sunnitische Theologie in Samarkand New York - Leiden - K6ln,
Brill Academic Publishers, 1997, 396 p., indexes (proper names, religious and political groups, Arabic
terms)”, Abstracta Iranica, 22 (1999), s. 2.

12 Schneider, “Al-Maturidi...”, s. 339; Eisener, “Al-Maturidi...”, s. 2.
13 Schneider, “Al-Maturidi...”, s. 339.
4 Schneider, “Al-Maturidi...”, s. 339.
15 Schneider, “Al-Maturidi...”, s. 339.
16 Schneider, “Al-Maturidi...”, s. 339.

17 Eisener “Al-Maturidi...”, s. 2.
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zilmig bir eser olmasidir.'® Rudolph’un eserinde Kitdbu t-Tevhid’in bundan baska
yeni bir Hanefl model olusturmak igin farkli firkalarm modellerinden faydalanacak
kadar agik gortisli bir diisiintir tarafindan yazildigi sdylenmektedir.!” Ayrica eserde
el-Maturidi’nin bazi 6nemli konularda (Tanri’nin tabiati ve sifatlar1 gibi) orta bir
yol takip etmesi dolayistyla Maveraunnehr Hanefl inang/kelam 6gretisinde sadece
bir ilerleme degil ayn1 zamanda bir doniim noktasi da teskil ettigi belirtilmektedir.?

Rudolph’un bu eseri zor ve kompleks bir konuyu okuyucuya kolaylastirdig:
icin takdire sayan olarak goriilmiistiir.?! Zira onda el-Maturidi’nin diislince siste-
minin nereden kaynaklandigi detayl bir sekilde agiklanmaktadir.?> Onun el-Es’ari
ve Mu’tezile’den farkli olan yonlerini Rudolph eserinde agikca ortaya koymaktadir.
Rudolph’un bu eseriyle okuyucu, insanin fiillerinde 6zgiir olmasi, Tanri’nin akil ile
bilinebilmesi ve diger ana konularda Maturidi 6gretisinin durusuna dair kapsamli
bir tasavvur edinmektedir. Rudolph’un eseri bundan baska Arapca kavram, kelime
ve terminolojiyi (kelam{ 1stilahlar baglaminda) genis ve detayl bir tarzda ihtiva et-
mesi sebebiyle de bliylik ilgi ¢ekmistir. Yazar bu eserle uzun zamandan beri zorunlu
bir ihtiyag olan el-Maturidi’ye iligkin derinlikli birmonografi sunmustur.>® Rudolph,
buna ilave olarak Maturidilik sahasinda kapsamli bir arastirma yapmay1 basarmis
goriinmektedir. Bundan dolay1 da giiniimiizde Kelam (Islamische Theologie) ile il-
gilenen her arastirmaci i¢in bu eserin temel bir referans durumunda oldugu iddia
edilmektedir.*

Eserin Ana Hatlariyla icerigi*s

Bu noktada hemen sunun altini ¢gizmemiz gerekir ki, Rudolph’un bu eseri eklerle
birlikte neredeyse 400 sayfaya ulagsmaktadir. Bundan dolay1 da eserin tiimiinii tahlil
etmek bu teblig icin miimkiin géziikmemektedir. Bundan dolay1 da bize gore olduk-
¢a onemli bilgiler ihtiva ettiginden eserin Giris kismin1 genisce ele alip incelemeyi
uygun gordiik. Bu boliim kitabin ortaya koymaya ¢alistig1 diisiinceleri 6zetler ma-
hiyettedir.

Ulrich Rudolph 6ns6z kisminda eserinin yazilis amacinin Ebi Manstir el-Maturi-
di’nin diisiince sistemini karakterize etmek ve onu Islam kelam tarihindeki konumu-
na yerlestirmek oldugunu agiklamaktadir (s. xi). Bundan dolay1 da, sadece Maturidi
Ogretisi i¢in degil ayn1 zamanda, onun da igerisinde hareket ettigi dini gelenegi ta-
nimlamaya ve kavramaya calisan bir koprii kurmaya ¢aligmaktadir. Zamansal ola-
rak bakildiginda incelemenin gergevesi 2./8. yiizyil ile 4./10. yiizyillar araligindadir.
Cografi olarak ise bu inceleme, Maveraunnehr bdlgesi ve bu bolgenin Semerkant
sehri lizerinde yogunlagmaktadir. Bu bdlgenin 6zelligi, cok erken devirlerde diger

18 Eisener “Al-Maturidi...”, s. 2.

19 Eisener “Al-Maturidi...”, s. 2.

20 Eisener “Al-Maturidi...”, s. 2.

2! Schneider, “Al-Maturidi...”, s. 339.

22 Schneider, “Al-Maturidi...”, s. 339.

23 Schneider, “Al-Maturidi...”, s. 339.

24 Schneider, “Al-Maturidi...”, s. 340..

25 Eserin igindekiler kismi icin bkz.: Ozcan Tasc1, “Kitap Tamtimi ve Ornek Terciime: “Ulrich Rudolph:
Maturidi ve Semerkant’ta Ehl-i Stinnet Kelam: (al-Maturidi und die Sunnitische Theologie in
Samarkand)”, Kelam Aragtirmalar1 Dergisi (On-line Hakemli Dergi “www.kelam.org”), 9/1 (2011),
s. 401-410.
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tiim Islami cereyanlar iizerinde hakimiyet kuran bir Hanefi kelammin olugmasidir.
Bu kelam ekoliiniin temsil ettigi diisiince, bolgenin resmi inang sistemini (Credo)
belirlemekteydi. Bu sistem ayn1 zamanda el-Maturidi’nin de yasadig1 donemde ken-
disini bagimli gordiigii bir 6l¢ii durumundaydi. Bununla birlikte, onun &grettigi bu
geleneksel kelamla pek de uyusmayacaktir. Onun diisiincesi, arastirmanin da orta-
ya koyacagi gibi, bu geleneksel kelam sistemini degistirmistir. Zira onun 6gretisi,
4./10. yiizyil1 ve Maveraunnehr bolgesini kat kat asip degisik caglarda ve bolgeler-
deki Miisliimanlar i¢in uzun asirlar boyunca yon belirleyici olarak kalan bagli basina
bir paradigma haline donlismiistir.

Rudolph kitabinin Giris kisminda el-Maturidi’nin {inii ile bizlerin giiniimiizde
onun hakkinda bildiklerimiz arasinda bir ugurumun oldugundan bahsetmektedir.
Bundan dolay1 da “Bilinmeyenin gohreti” adli bir bagligi bu hususa ayirmistir (s.
1). Ona gore bu durum onunla ilgili glinlimiizdeki tarih arastirmasina baglanamaz.
Sorun daha ziyade, daha 6nce yani bizzat ortagag Arap kaynaklarinda baglamaktadir.
Islam kelammin ekolleriyle alakali bir dizi anlatimlarin yer aldig1 bu eserlerde, ilk
once zikredilmesi beklenen el-Maturidi’den, siirpriz bir sekilde tek bir kelime bile
edilmemesi gercegiyle karsilagsmaktayiz. Bunun nedeni, bilingli bir dikkate alma-
ma olmayip, aksine tarihsel ve cografi konumlardir. Zira el-Maturidi, Irak’ta ya da
Islam cografyasmin merkezi bir bolgesinde yasamus biri degildir. O, Semerkant’ta,
yani cihangiimul hilafetin en dogu kdsesinde 6gretisini yaymis ve orada niifuz sahibi
olmustur. Oraya her ne kadar diger bolgelerden diisiince ve fikirler ulasiyorsa da, bu
bolgede esasen ne diisiiniildiigii, Bati’daki bolgelerde ve Bagdat’ta kimseyi ilgilen-
dirmiyordu. Bunun neticesinde, el-Maturidi 6nceleri bilinmemis, etkisi ise uzun bir
zaman tamamen Semerkant ve Maveraunnehr’le sinirli kalmaistir.

Bu durum, 5./11. yiizyilin ortalarinda, Selguklular’in kuzeydogudan gelerek, ba-
sar1l bir sekilde Islam’n ana merkezine dogru yayilmalariyla degismistir. Selguklu-
lar, Maveraunnehr’in kendilerince benimsenen kelami sistemi ilerlemeleri sirasinda
beraberlerinde gotiirmiisler ve bu sistemin Islam’m merkezinde taninmast igin de her
zaman insanlarin tercihlerine birakmamiglardir. Bu durum, baslangicta herseyden
once Iran’da karisikliga yol agmis ve simdi el-Maturidi ve Es’ari taraftarlar1 olarak
kars1 karsiya gelen Hanefi ve Safiiler arasindaki eski defterlerin agilmasina neden
olmustur. Ancak, daha sonra Suriye’de dikkate deger bir sekilde bir uyugmanin
oldugu gozlenmektedir. Nureddin Zengi ( 541/1146-569/1174), Ehl-i Siinnet’i bir
biitiin olarak giiclendirme, yani Ehl-i Siinnet ekolleri arasindaki farkliliklara miisa-
maha etme yolunu agmuistir (s. 1-2). Onun baglattigi bu tutum, Eyyubiler zamaninda
(564/1169’ dan itibaren) ve onlardan sonra dncelikli olarak Memlukler idareyi ele
aldiktan sonra (648/1250’den itibaren) yanki ve taraftar bulmustur. Bu ikisi hakim
olduklart bolgede tim Ehl-i Siinnet firkalariin-mezheplerinin esitligi prensibini
kesin olarak hayata ge¢irmislerdir. S6zii edilen bu prensiple her seyden 6nce dort
biiyiik fikih ekolii kastedilmis olsa da, bu prensibin kelamda da uygulandig: tespit
edilmistir. Zira tam da, 8./14. yy. Suriye’sinde bugiin bize olduk¢a normal goziiken
su seslerin dile getirilmesi siiphesiz rastlant1 degildir: Ehl-i Siinnet Islam’inda kabule
sayan iki kelami ekol mevcuttur: el-Es’ar 6gretisi ve uzak Maveraiinnehr’den gel-
mis olan Maturidi 6gretisi (s. 3).

Rudolph, bunun ardindan el-Maturidi’nin Ebli Hanife’ nin sadik bir takipgisi olup
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olmadigina iliskin tartigmay1 agmaktadir. Yazara gore bu konudaki tasavvur olduk-
ca aciktir: el-Maturidi, “Ebd’1-Yusr el-Pezdevi (493/1100) ve daha geng ¢agdasi
Eb0’1-Mu’in en-Nesefi (508/1114)” gibi 6nemli sayilabilecek takipcileri de onun
Semerkant ve bolgesinde Ebli Hanife’ye bagli en bliylik kelam sahsiyeti oldugu-
nu soylemektedirler (s. 4). Buradan ¢ikan en 6nemli sonu¢ bunlarin her ikisinin de
el-Maturidi’nin Maveraunnehr’de Ehl-i Stinnet kelaminin kurucusu oldugu goriistin-
de degillerdir. O, onlara gore, daha ziyade, Ehl-i Siinnet’in bu bélgedeki cok énemli
bir temsilcisi, yani ¢ok eski bir gegmise sahip olan bir 6gretiyi ustaca ortaya koyup
yorumlayan bir ‘diisiiniir’ durumundadir (s. 5). Su halde bunlarin her ikisi de, uyum-
lu bir sekilde, ekoliin kurucusu olarak Ebt Hanife’yi gormektedirler. Bu bakis agisi
el-Pezdevi’de iki yonden kendisini ifade etmektedir: Bir defa o baglh oldugu ekolii,
ornegin ‘Maturidiye’ olarak degil, bilingli olarak ‘Ashab-u Ebi Hanife’ seklinde isim-
lendirmektedir. Diger tarafta o, okuyucunun dikkatini devamli olarak, bu doktrinin
daha 6nce Ebll Hanife tarafindan temsil edildigi diisliincesine yonlendirmeye calisir.
Ancak en-Nesefi’nin bu konuda yaptig: isaretler daha sistematik ve aciklayicidir.
Onun i¢in, Kuzeydogu Iran’da biiyiik Kufeli’nin zaman zaman ismen zikredilmis
olmasini belgelemek degildir; Onun asil amaci, Ebi Hanife’nin 6gretisinin tamamen
ve higbir kesintiye ugramaksizin nesilden nesile aktarildigini ispatlamaktir (s. 5).
en-Nesefl, bunun i¢in Maveraunnehr’de hangi imamlarin Ebtt Hanife nin takipgileri
olarak anlasilmasi gerektigine dair bir not diigser. Bu silsile Ebit Hanifey’le bagla-
makta, Muhammed b. el-Hasan es-Seybaniy’le devam etmekte ve bir ¢ok duraktan
sonra el-Maturidi’ye ve ondan sonraki zaman dilimine ulagmaktadir. el-Maturidi
su halde -onlar arasinda énemli de olsa- homojen bir miitekellimler siralamasinda
bir iiye durumundadir. Ancak onun basarisi ve katkist herkesin takip etmis oldugu
bir 6greti icin mitkemmel ve keskin bir zekayla miicadele etmesidir (s. 6). Bun-
dan dolay1 da en-Nesefi, el-Maturidi’nin Kufeli ekol kurucusunun goriislerine bagh
kaldigim tekrarlar. O el-Maturidi hakkindaki 6vgiisiinii, Eb Hanife’nin goriislerini
en iyi kavrayan kisi olarak ortaya koymakla, en iist seviyeye ¢ikartir (a’rafun-nas
bi-mezahib Ebi Hanife). Burada ilging olan, gerek el-Pezdevi gerekse en-Nesefi’nin
sunumlarida apolojik bir tutum sergilediklerinin tespit edilmesidir. Bu tutumun,
Nisabur’da yerlesik olan ve Maveraunnehrlilerin sahip olduklar1 kelami goriisleri
bid’at olarak nitelendiren Es’ariler’e karst oldugu agiktir. Bu elestirinin ekseninde
elbette, Semerkant ve ¢evresinde beyan edilen sifatlar 6gretisi yer almaktadir. Se-
merkant ve gevresindeki bu konuyla ilgili 6greti, Es’arilerce 5./11. yiizyilda ortaya
¢ikarilmis Rafizil bir bid’at olarak goriilmiis ve bunun 6ncekiler (selef) tarafindan
higbir sekilde savunulmadigi iddia edilmistir. Ancak bu iddiaya kolay bir sekilde
kronolojik bir ikaz gelmektedir; sonugta el-Maturidi de el-Es’ari gibi 300’111 yillarda
yasamigtir. Ancak arglimanlarin el-Maturidi’yi agmasi yani ondan sonra yapilmasi,
oldukea dikkat ¢ekicidir. (s. 6).

Rudolph, bu sekilde el-Maturidi ve 6gretisinin Es’ariler tarafindan benimsen-
mesi i¢in uzun ve mesakkatli bir siirecin gecmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. O
bunun ardindan Ehl-i Siinnet’i teskil eden Es’ari ve Maturidi okullarinin birlesme-
lerinin de uzun bir siirecte gerceklestigini bildirmektedir. Bunu da “ikinci Izlenim:
Es’ari’nin Dogu’daki Rakibi Olarak Maturidi” baslig1 altinda ele almaktadir (s. 7).
Yazar bu hususu eserinin 7. ve 12. sayfalar1 arasinda tahlil etmektedir.
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Rudolph, bir sonraki agamada el-Maturidi hakkinda 6zellikle Osmanli donemin-
de yapilan ¢calismalarda/eserlerde Maturidiligin stirekli olarak Eg’arilik a¢isindan de-
gerlendirildigini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Osmanli dénemi kelamcilarinin bu
sekildeki bir hareket tarzinin dogal oldugu, ancak modern donemdeki yazarlarin da
ayni bakis tarzin1 devam ettirmeleri yazara gore oldukga tuhaftir. Ancak bunun 6nem-
li bir nedeni de mevcuttur. Bu da el-Maturidi hakkinda ulasilan bilgilerin muhteva-
siyla dogrudan baglantilidir: islami literatiirde el-Maturidi hakkinda karsilastigimiz
haberler, bagimsiz bir teolojik tarih hakkindaki belli tasavvurlar1 olusturmaktadir.
Onun kaynagi kismen 5./11. kismen de 8./14. yiizyillara dayanmaktadir. Onun
temaytilleri-teolojisinin gelisim siirecleri ise, bunlarin «Siinni-Maturidi» bir
bakis acis1 ile mi, yoksa, el-Beyadi 6rneginde oldugu gibi, baglayici bir diisiince
perspektifinden mi yazildiklartyla irtibathidir (s. 12). Oysa bu baglantilar1 kesfetmek,
modern aragtirmalar i¢in pek de kolay olmamistir. Zira yukarida zikredilen bu eserler,
bugiin bizim ulasabildigimiz sekilde elde mevcut degildiler; bunlar el yazmalariin
bir bir ortaya ¢ikarilmasi ve tedricen basilmasi sonucu bilinebilmislerdir. Talihsiz bir
sekilde en 6nce en ge¢ doneme, yani Osmanli ve Memluklu dénemine ait eserlere
ulasilmistir. Daha sonra 5./11. ylizyildaki Maturidilige ait eserler ve en sonunda ise
el-Maturidbnin bizzat kendi biraktig1 eserler ortaya ¢ikarilmistir. Bu eserler kapali
olan bazi noktalar1 dyle aydinlatmistir ki, o doneme kadar olan ilgi ekseninin ters-yiiz
olmasina, yani bagka yonlere kaymasina neden olmuslardir. Rudolph bu noktadan
hareketle Batida el-Maturidi iizerine caligma yapan miistesriklerin el-Maturidi ve
Maturidilik hakkinda yazdiklarinin ulagabildikleri kaynaklara gore degistigini
belirterek bunlar1 detayli bir sekilde sunmaya ¢alismaktadir. Ona gore Maturidilik
ile ilgili tarihsel arastirma tek bir ¢izgide devam etmemis; bundan daha ziyade o
iic biiylik merhalede gerceklesmistir. Bu merhalelerden her biri kendi ulasabildigi
eserlere dayanmak suretiyle bilingli ya da bilingsiz bazi kanaatleri yansitmiglardir (s. 13).

Yiizyllimizin ortalarina kadar devam eden ilk safhaya, tam anlamiyla el-Eg’ari
ile el-Maturidi arasindaki karsilagtirma damgasini vurmustur. Bu dénemin baglica
temsilcisi, el-Eg’ari lizerine yazdigi kitapta EbG Uzbe’nin Ravdu 'I-Behiye adli ese-
rini One ¢ikartip tanitan, bdylece de sonralar1 ona biilylik 6nem verilir hale gelmesini
saglayan Spitta’dir (1876). Spitta, Ebli Uzbe’yi takip etmek suretiyle, iki miitekellim
arasindaki bilinen 13 farklilik noktalarimi siralamistir. Ancak o, bu 13 noktayi sira-
larken ayn1 zamanda da, bu ikisinin sadece detaylarda birbirlerinden ayrildiklarma,
temelde ise ayni tezi temsil ettikleri savin1 da kabullenmis olmaktadir. O, bu iki
sistemin karsilastirilmasi (analoji) diisiincesinin ondan 6nceki bir donemde yasamis
olan es-Subki’ye yani 8./14. yy’a dayandigini ispatlamay1 basarabilmistir. Iste bu
sekilde, Siinni Islam’da birbirine oldukca yakin iki kelam ekoliiniin gelistigi diisiin-
cesi kesin bir sekilde kabul edildi. Goldzieher, bunu su sekilde formiile etmektedir:
“Bu iki, birbirine olduk¢a benzer 6greti diislincesinin dnemsiz-kiiciiciik farklilikla-
ria girmeye liizum goriilmedi.” Ondan sonra da sayisiz yazar benzer yargilar dile
getirdi. Bu yargilara ulasmada dayandiklar1 nokta, hep bu 13 diisiince farkliligina
dair siralama olmustur. Horten (1912) , Mc Donald (1936) , Klein (1940) ve Triton
(1947) bu konuda her biri baz1 hususlarda konuya farkli yaklagsmislarsalar da, Gad-
ret-Anawati’ye (1948) gore bunlarin hepsi temelde ayni temayiilde birlesmektedirler.

Rudolph’a gore el-Maturidi’nin bizzat kendi yazdig1 eserler bu ilk donemde aras-
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tirmacilar i¢in heniiz ilgi odagi olmamistir. Her ne kadar o donem igin Avrupa’da bir
cok el yazmasi bulunan Te 'vildtu Ehli’s-Siinne” ve Goldzieher (1904) ile Brown’un
(1922) da kendisine atifta bulunduklar1 Kitdbu t-Tevhid’in varligi bilinmekle birlik-
te, bunlar incelenmemistir; bu da el-Maturidi’nin el-Es’ari’nin gélgesinde kaldigina
dair bir izlenimin olugmasina yol agmistir (s. 14).

Yazar bu durumun yiizyilin ortast ile 60’1 yillarin sonu arasindaki bir zaman
dilimine denk diisen bir donemde, yani arastirmanin ikinci safhasinda degismeye
bagladigini bunun sonucunda da el-Maturidi ile Hanefi gelenegi arasindaki siki ilis-
kinin belgelendigini belirtmektedir (s. 14). Rudolph’a gore bunu her seyden 6nce
her biri farkli bicimlerde de olsa, li¢ miiellif bagsarmistir. Schacht (1953) daha 6nce
hi¢ dikkat-i nazara alinmayan, iistadimizin (el-Maturid?) diisiincelerine iliskin tarihi
arka plana dikkatleri yonlendirmistir. O, 3./9. yy’da popiler bir Hanefl teolojisinin
mevcut oldugunu, bunun da el-Maturidi’nin diisiinceleriyle biiyiik bir paralellik arz
ettigini one siirmistlir. et-Tanci (1955) ise buna karsin, sonraki yiizyillardaki Ma-
turidi miitekellimlerin tarihini bizlere tanitmistir. Ebi’l-Mu’in en-Nesefi’nin Semer-
kant ekoliinii tavsif edip, onu Ebli Hanifeye dayandirdig1 7absiratii’l-Edille’ deki bir
cok boliime yaptigi agiklayic isaretleri ona bor¢luyuz. Bu arastirmalar neticesinde,
ekol i¢i bagka bir el-Maturidi goriintiisii-resmi ortaya ¢ikti. Bu resim ise kelamcimizi
tnlii Kufeli selefinin sadece bir yorumcusu ve agiklayicisi olarak tespit etmistir. Bu
anlayis Ortagag boyunca Siinni bakis agisini yansitmistir. Bu ikinci donemde yapi-
lan aragtirmalar sayesinde Maturidi kelaminin ve gelisme siirecinin Hanefi 6gretisi
ile ne derece ciddi bagintisinin oldugu, artik bilinmektedir. Bu sonuncu, ancak ko-
lay olmayan bdyle bir bakis agisini, Madelung (1968), yukarida da zikredilen “The
Spread of Maturidisim and The Turks * adl1 eserinde ortaya koymustur. O bu eserde,
el-Maturidi’nin etkisinin uzun siire Maveraunnehr’le sinirli kaldigini, Tiirklerin Ba-
t1’ya gogleriyle de Islam’in merkezine dogru yayildigini iddia etmistir (s. 15).

Rudolph’a gére Madelung bu iddialarini, el-Maturidi’nin eserlerine dayandira-
mamuistir. Zira uzun zamandan beri bilinen bu eserler heniiz o donemde nesredilmis
durumda degildiler. Ancak buna ragmen bu eserlerin igerikleri kismen halka mal
olmustu; zira bircok yazar el-Maturidi’nin goriislerini bizzat birinci elden 6gren-
me amag ve arzusuyla bu eserlerin el yazmalarini kullanmislards. Iste bu sekilde,
ornegin Gotz (1965) Te vildtu Ehlis-Siinne’yi Istanbul el yazmalarini tanitmak ve
eserin gesitli 6gretilerini aciklamak suretiyle tanitmigtir. Schacht’ta bundan daha
once (1953), yukarida bahsedilen makalesinde, Kitdabu t-Tevhid’in ne kadar 6nemli
oldugunu ve bizzat kendisinin onun edisyon-kritigini yapma arzusunda oldugunu
ifade etmistir. Ancak o, bu planini maalesef ger¢eklestirememistir. Buna kargin met-
ne olan ilgi oldukga yiiksek seviyede olmustur. Oyle ki, 60’11 yillarda, Kitdbu t-Tev-
hid’in tamamimin tanitildigi (Allard 1965) , ya da onun belli mesele ve konularla
ilgili ortaya koydugu ifadeler baglaminda incelenmistir (Brunschvig 1965, Vajda
1966 ve 1967 gibi).

Rudolph, el-Maturidi iizerine yapilan ¢alismalarin 1970’de baslayip giiniimiize
kadar devam eden {igiincii sathasinda el-Maturidi’nin bizzat kendi yazdig: eserle-
rin artik istenen seviyede ilgi odagina ¢iktigini bildirmektedir (s.. 15). Bu saftha,
Huleyf’in Kitabu t-Tevhid’i nesretmesiyle baslamaktadir. Bunu bir yil sonra (1971)
Ibrahim ve Seyyid Avadzin, elimizde hala tek bir cilt olarak bulunan Te 'vildt'1 nes-
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retmeleri takip etmistir. Hemen hemen ayni donemde (onun) Kur’an yorumu da
Londra’da yapilmis bir doktora tezinin konusu olmustur (Rahman 1970). Bu ¢a-
lismada her ne kadar (7e vilat’in) metin kritigi (edisyon) de amaglanmigsa da, eser
ancak, eksik olmakla birlikte, 1982’de Dakka’da basilabilmistir (s. 15).

Yazar, Te’vilat’in ¢ok fazla ilgi gérmedigini buna kargin Kelam tarihi agisindan
cok daha fazla bir 6neme sahip olan Kitdbu t-Tevhid’in ise daha biiyiik bir yanki
buldugunu iddia etmektedir (s. 16). Ona gore her iki eserin nesredilmesiyle sonug-
lanan ilk reaksiyonlarin detaylari, bu durumu agikc¢a ortaya koymaktadir. Ancak
el-Maturidi’nin bu eserinin gesitli yonlerden ele alinip incelendigi ¢alismalar ve
makaleler sayica daha fazladir. Frank (1974) Maturidi kelaminda “Tabiatlar”in ro-
liindi incelemis; ilk olarak Watt 1973 ve 1974°te eserdeki konularin sistematik ola-
rak diizenlemesiyle ugrasmis, buna ilave olarak, diisiiniiriimiizlin yasadigi ¢cevrenin
tam olarak tavsif edilecegi bir dizi doktora ¢alismasini da yonetmistir. Bunlari, kisa
bir siire sonra, Kitabu t-Tevhid’in Dualizm’le ilgili tasavvuruyla ilgilenen Monat
(1977); insan fiilleri teorisine yaptig1 analizlerle Gimaret (1980) ve Tanri’nin var-
ligryla ilgili delilleri eserden ortaya gikarip bir araya getiren Ibrahim (1980) takip
etti. Aym zamanda Pessagno eserin tiimiinii Ingilizce’ye terciime etti. Ayrica Akil
ve Iman (1979) , Irade’nin anlami (1984) Teodesi-Kétiiliik (1984) ve Muhammed
b. Sebib’in dgretisinin roprodiiksiyonu (1984) gibi bir dizi makale ¢alismasi da
yapilmistir. Bu arada Dogu’da da (el-Maturidi’ye) olan ilgi oldukga fazlaydi (s. 16).
Bunlardan 6zellikle, Kemal Isik (1980) ve M. Said Yazicioglu (1985 ve 1988) gibi
Tiirkge eserler ve Belgasim al-Gali tarafindan yapilan 6zetleyici mahiyetteki sunu-
mu (1989) gibi Arapca eserler zikretmeye deger olanlardir (s. 17). 1991 yilinda
yeni Islam Ansiklopedisinde (Encyclopaedia of Islam) yaynlananlar ise su ana kadar
el-Maturidi ve Maturidiyye iizerine yazilan son makaleleri olusturmaktadir. Bunla-
rin her ikisi de, Madelung tarafindan, el-Maturidi ve ondan sonra kendisine nispet
edilen ekoliin gelisimiyle ilgili olarak glinimiizde sdylenenlerin degisik bir tarzda
ifade edilmesidir.

Ulrich Rudolph, tiim bunlarin el-Maturidi hakkinda devam eden bir ilgiyi kanitla-
digimi sdylemektedir. Ayrica o, yapilan tiim bu ¢aligsmalar sonucu, yirmi yil 6ncesine
nazaran el-Maturidi hakkinda bugiin ¢ok daha fazla bilgi sahibi oldugumuzun kesin-
likle sdylenebilecegini diisiinmektedir (s. 17). Ancak ona gore sunu da ayn1 kesinlik-
le vurgulamamiz gerekir ki, hentiz daha yapilacak bir¢ok analiz ve sunumlara ihtiyag
vardir. Zira ne onun diigiincesi, yani sadece onun tarafindan ele alinan problemler,
bir monografi seklinde ortaya konulmus ne de onu etkileyen ve sekillendiren kiiltii-
rel ve dini ¢evresi ya da hayat sartlar1 hakkinda tam bir bilgiye sahibiz. Zira sayet
herhangi biri, el-Maturidi disinda, g¢esitli Maturidi miitekellimlerini incelemek iste-
diginde, bununla ilgili sadece arastirmalarin yeterli olmadigini degil, ayn1 zamanda,
el yazmalariin kullanilir olmasini saglayan edisyon-kritigin de yeterli olmadigini
gorecektir. Bu da gostermektedir ki el-Maturidi’ye gozleri ¢evirmek siirekli olarak,
basli basina bir baslangi¢ sansina sahip olmak anlamina gelmektedir. Ancak bu ayni
zamanda, biiyiik bir yon verme-oryantasyon sahasina da ihtiya¢ duyma anlamina da
gelmektedir. Zira Semerkantli miitekellime yaklasmak i¢in birgok yol-metot olma-
sina karsin, bunlardan hangisinin mevcut kosullarda en iyisi oldugu kararlastiriimig
degildir (s. 17).
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Ulrich Rudolph, yukaridaki agiklamalarindan ¢ikan sonuglar baglaminda eserin-
de nasil bir yontem takip ettigini su sekilde ortaya koymaktadir:

Bu baglamda, arastirmamizin ilk boliimiinde, Maveraunnehr’de el-Maturidi 6n-
cesi Hanefi kelami ele alinmaktadir. Bu donem Ebt Hanife’nin diislincelerinin Do-
gu’da yayilmaya basladig1 2./8. yy’da baslayip, cesitli duraklardan sonra, bilginimi-
zin ¢agdas1 ve goriisleri, onceki donemlerde geleneksel inang dgretisinde ¢cok daha
fazla kok salmig olan Hakim el-Semerkandi’ye (6. 342/953) kadar uzanmaktadir (s.
19). Boyle bir genel degerlendirmenin amaci, 2./8. yy’dan 4./10. yy’a kadarki Hanefl
kelamini her yoniiyle kavramak degildir. Bu, el-Maturidi’yi anlamakta fazla bir katki
saglamayabilir. Kaldi ki boyle bir girisimi detayli bir sekilde Van Ess daha 6nce yap-
mistir. Bizim amacimiz bundan daha ziyade, elde mevcut olan kelami metinlerdir.
Bunlar kronolojik siraya gore tek tek ele alinip, bolgedeki teolojik dgretinin ne se-
kilde ve nasil olustugu degerlendirilecek, dolayisiyla da kelamcimizin diisiincelerini,
delillerini hangi temel {izerinde ortaya koydugu tespit edilecektir.

tedir. Orada, el-Maturidi’nin yasadig1 donemde Semerkant’ta karsilastig1 dini ¢evre
ve onun bu ¢evreyle olan iliskisi sz konusu edilmektedir. Ancak burada konunun
ekseninde artik Hanefiler bulunmamaktadir. Daha ¢ok bizzat el-Maturidi, hocalari,
ogrencileri ve eserleri hakkinda sorular yoneltilmektedir. Ayn1 zamanda da, Semer-
kand’da ortaya ¢ikmis olan ve Hanefi-Maturidiligi tartismaya davet eden diger Miis-
liiman mezhepler ve yabanci dinler ile ilgili de sorular sorulacaktir (s. 20).

Bu siirecin detaylarda nasil gergeklestigi konusu aragtirmanin iigiincii bolimii
ortaya koyacaktir (s. 20). Bu boliimiin konusunu esasen el-Maturidi’nin, birbi-
rinden bagimsiz iki miitdlada tanimlanmaya galisilan dgretisi olusturmaktadir. 11k
kisim, kelamcimizin goriisleri hakkinda genel bir kanaat edinme amacina hizmet
etmektedir. Bu kisimda Kitabu t-Tevhid analiz edilmekte olup, bunun yaninda
el-Maturidi’nin kelam sisteminin gelisim siirecinde takip ettigi yontem ve bu siirecte
hangi kosullarin etkili oldugu ortaya konulmaktadir. Ikinci kisimda ise bazi hususi
konu ve sorunlarin ele alinmaktadir. Ancak burada el-Maturidi’nin hakkinda bazi
fikirler ileri siirdiigii benzer konular iizerinde durulmamaktadir. Zira bu durum, onun
Ogretisinin en ince teferruatiyla ele alinmasini gerektiren bir baska aragtirmay1 bera-
berinde getirebilir. Oysa bizim ulagmay1 hedefledigimiz amacimiz, onun en 6nemli
Ogretilerini ve karakteristik yontemlerini igeren bir portre elde etmektir. Bundan do-
lay1 da sunum i¢in 6zellikle, el-Maturidi kelaminda merkezi bir yer tutmalarinin yani
sira, onun Hanefl kelamini ortaya ¢ikan muhalefet karsisinda savunmak ve gerek-
tiginde saglam bir yapida formiile etmek icin hangi yollara basvurdugunu gosteren
konular secilmistir. Bu yontemin 6zel anlamdaki 6nemi, el-Maturidi’nin su ya da
bu goriisleri savunmasindan daha ziyade, onun tesis ettigi diisiince yapisinin, ¢ok
sonralar1 Miislimanlarin ana eksenini olusturan cereyan tarafindan, onlarin temsil
ettikleri teolojik tasavvurlara en uygun olarak benimsenmesinde yatmaktadir. Iste
bu faktor 6gretisine el-Maturidi’yi asan bir boyut kazandirmistir. Bu da bizim, Stinni
kelaminin tiimii ¢ergevesinde, onun bulundugu yerin tekrar ele alinip incelenmesini
zaruri hale getirmektedir (s. 20). Eserimizin sonug boliimii bu yiizden, baglangigtaki
diisiincelerimize koprii vazifesi gorecektir (s. 20). Bu boliim el-Maturidi diisiincesini
farkli kilan yonleri ve onun EbG Hanife ve el-Es’ari ile olan iliskisinin ger¢ekte nasil
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goriindiigiinii inceleyecektir. Bu konulara iligkin aragtirmamizin sonunda birtakim
sorular yoneltmek olduk¢a anlamli olacaktir.

Edward Badeen: Sunnitische Theologie in Osmanischer Zeit
Genel Degerlendirme

Islam Bilimci Edward Badeen Osmanli Déneminde Ehl-i Siinnet Kelam: adl ese-
riyle Almanca’da bilinmeyen yeni Arapga el yazmalarina ulasilmasina katki sagla-
may1 amaglamistir.’® Bundan bagka o, el-Maturidi ve el-Eg’ari kelam sistemlerinin
kargilastirilmasini konu edinmek suretiyle su ana kadar ihmal edilen kelam 6gretisi
daha dogrusu genel kabul gérmiis (resmi) Kelam’in degerlendirilmesine dikkatleri
cekmistir.?” Yazar Osmanli doneminde neredeyse birbiriyle 6zdes iki kelam ekolii-
niin varligina dair genel kanaati ele almaktadir. Badeen, bu eserde her iki ekol ara-
sindaki farkliliklar1 agik¢a gostermek igin su ana kadar kullanilmayan malzemeleri
kullandigini belirtmektedir.?® Bunun i¢in de o bu iki ekol arasindaki farkliliklari konu
edinen ve su ana kadar hi¢ edisyon yapilmamis bes el yazmay1 edisyon yapmustir.
Kemalpasazade ve en-Nev’i’nin iki eseri, el-Ispiri ve en-Nabulisi’nin temel kelam
problemlerinin ele alindig1 iki eseri, son olarak ta Akhisari akidesi. Badeen, ek ola-
rak es-Subki ve Ebl Uzbe’ nin kaleminden ¢ikmais iki risalenin yeni bir edisyon kri-
tigini sunmaktadir.”” Badeen’in eseri Almanca ve Arapga olmak iizere iki bolimden
olusmaktadir. Arapca kisimda edisyon kritigi yapilan metinlerin detayli bir indeksi
verilmektedir. Almanca boliimde yazar ilk dnce edisyonu yapilan el yazmalarini ta-
nitmaktadir. Ikinci alt boliimde kelam metinlerin yazarlariin biyografilerini, eser-
lerini sunmaktadir.*® Yazarin bunu yapmaktaki amaci eserinde asil ele aldig1 metnin
onemini ortaya koymaktir. Ornegin o, es-Subki’nin en-Naniyye’sinin, el-Es’ari ve
el-Maturidi kelam1 s6z konusu oldugunda (onlarin) kiifiirle itham edilmesine karsi
cikmak igin yazildigin tespit etmistir.’! Badeen, bu baglamda metin igeriklerini ve
miielliflerin temel tezlerini 6zetlemekte ve onlarin her birinin temel tezlerini sonug
olarak sunmaktadir.** O yine bu eserlerin olusmasinda hangi faktorlerin rol oynadi-
gin1 6n plana koyar. Bir sonraki alt boliimde Badeen (bu eserlerin olusumunda) genel
bir amag ortaya koymak, daha dogrusu Siinni kelami1 formiile etmek/sekillendirmek
maksadiyla bu eserlerin tiimiinii karsilagtirir.*®* Bunun igin o karsilagtirmali bir tab-
lo olusturmustur. Bu tabloda es-Subki’nin delillerini (yazarlarin tiimii i¢in) kelami
meselelere bakislarinda genel bir temel tutum-bakis tarzi olusturmada temel hareket
noktast alir. Daha sonra da diger yazarlarin es-Subki’den ayristiklart ya da uzlastir-
diklar1 hususlar1 ortaya koyar.>*

Badeen son boliimde Siinni kelamcilari Stinni fikhi mezhepler arasinda tolerans

26 Tonia Schiiller, “Rezension von: Edward Badeen: Sunnitische Theologie in osmanischer Zeit”,
Wiirzburg: Ergon 2008, in: sehepunkte 9 (2009), Nr. 6 [15.06.2009], URL: http://www.sehepunkte.de
/2009/06/16257.html

27 Schiiller, a. y.

28 Schiiller, a.y.

¥ Schiiller, a.y.

30 Schiiller, a.y.

31 Schiiller, a.y.

32 Schiiller, a.y.

3 Schiiller, a.y.

3% Schiiller, a..y.
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harmoni istek ve dileklerini 6n plana ¢ikarmaktadir.> O sonug olarak, ele alip ince-
ledigi eserlerde mevcut olan farkliliklarin detaylarda oldugunu ancak bunlarin Siinni
ekoller igerisinde herhangi bir ayriliga-boliinmeye yol agmadigi sonucuna varmis-
tir. Badeen’in eseri su ana kadar ulasilamayan kaynaklari aragtirmacilara sunmasi
acisindan oldukga 6nemli bir ¢alismadir.”’

Eserin Ana Hatlariyla icerigi

Ulrich Rudolph’un bir 6ns6z yazdigi (s. 1-3) eser indeks dahil 89 sayfadan
olusmaktadir. Rudolph bu 6nsdzde Osmanli donemi kelami {izerinde c¢alismalarin
oldukga yetersiz oldugunu, ancak son zamanlarda Tiirk arastirmacilarin bu agigi
kapatmak i¢in oldukca fazla gayret sarf ettiklerini bundan dolay1 da kendilerine
miitesekkir oldugunu bildirmektedir.

Yazar kitabin Giris kisminda (Einleitung), Ulrich Rudolph’un A/-Maturidr und
die sunnitische Theologie in Samarkand adli eserinde es-Subki’nin en-Nuniyye adli
eserinin Eg’ariye ve Hanefi-Maturidi ekollerini birbirine esit bir muameleye tabi tut-
tugunu on plana ¢ikardigini belirtmektedir (s. 5). Rudolph’un yazarin ele aldig ri-
salelerden de bahsettigini zikretmektedir. Badeen, burada Rudolph’un da kendisinin
inceledigi metinlere bir baska agidan temas ettigini belirtmektedir (s. 6).

Badeen, eserin yazilis amacinin Eg’arilik ve Maturdilik arasindaki farklari ortaya
koyan eserlerin bir listesini vermekten daha ziyade bu farklari ele alan ancak su ana
kadar sadece el yazmasi halinde bulunan eserleri incelemek oldugunu bu yiizden
de 7 eserin merkez1 noktasini teskil ettiginden bahsetmektedir (s. 7). O, bu 7 eserin
Es’arl ve Maturidi ekolleri arasindaki farklar1 degisik tarzlarda ele aldigindan bah-
setmektedir. Yazar daha sonra zikredilen 7 risalenin el yazmalarini sayfa ebatlariyla,
hangi kiitliphanede bulundugu hakkinda bilgiler sunmaktadir (s. 7-9).

Badeen, kitabinin 2. kismin1 Taceddin es-Subki’nin hayati ve eserlerine ve 6zel-
likle de en-Nuniyye’sine ayirmistir (s. 10-19). es-Subki’nin dogridan kelam ile ilgisi
olmayan Tabakdtu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra adl1 eserini de ele alip incelemektedir (s. 12-
14). Kelamla ilgili olan en-Nuniyye ise 14. -18. sayfalarda islenmektedir. Burada
yazar su hususlara dikkat ¢cekmektedir:

es-Subki’nin en-Nuniyye’yi Tabakdat’ina dahil etmesinin en-Nuniyye’yi ezber-
leme gelenegine sahip Hanefi mensuplarinca biiylik kabul gérdiigiini belirtmekte-
dir (s. 14). es-Subki, bu noktada en-Nuniyye’ye dort mezhebin kurucusunun adini
zikretmekle baslamaktadir. Daha sonra imam Ebd Yusuf, Ebd Hamza Muhammed
b. Ibrahim el-Bagdadi(é. 289/902)’yi, bundan baska Hanefilerin kitaplarini Kii-
tiibii’I-Hanefiyye, yine bizzat kendisi tarafindan yazilan Serhu Akideti’l-Ustdz Ebi
Mansir adli eseri ve el-Maturid1’yi zikretmektedir (s. 15). es-Subki, bir sonraki asa-
mada okuyucularina bir yerde kendisi tarafindan kabul edilen diisiince sistemlerini
gbstermek istercesine bir grup mutasavvifin isimlerini siralamaktadir (s. 15-16).%

35 Schiiller, a.y.

3¢ Schiiller, a.y.

37 Schiiller, a.y.

3% Bu listede 40 isim yer almaktadir. Siifyan es-Sevri (161/778), Davud et-Tai (165/771-772), Ebu’l-
Hasan el-Es’ari (324/935), Haris el-Muhasibi (243/857-858), Ziinnun el-Misri (246/861), Ebl Yezid
Tayfur el-Biistimi (Bayezid-i Bistimi) (261/875 ya da 264/877) ve el-Ciineyd (Ciineyd-i Bagdad)
(298/910) dikkat ¢eken meshur isimlerdir.
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es-Subki, Miisliimanlar arasinda siirekli doniip dolagan fitnenin temel sebebinin tek-
fir olgusunda yattigin diisiindiigiinden en-Nuniyye’de Siinniler, daha dogrusu Es’arl
ve Maturidiler’in birbirlerini tekfir etmekten sakindirmak i¢in bu iki ekol arasinda
mevcut olan ihtilaf noktalarini bir liste halinde verir ki bu noktalar her iki ekoliin
birbirlerini tekfir etme hususunda delil teskil etmeyen kiigiik lafzi unsurlardan olus-
maktadirlar.®® O, en-Nuniyye adli siirinin son kisminda Ehl-i Stinnet mezhepleri ara-
sindaki bu ihtilaflarin bir kisminin bid’at derecesinde olmasina karsin bunun tekfir
etmek icin bir sebep teskil etmedigini dile getirmektedir (s. 16). Zira, Mu’tezile’ye
bagl olanlar disinda Hanefilerin biiylik kismu (itikadi) hiikiimlerde el-Eg’ar?’ye da-
yanmaktadirlar (sie orientieren sich in ihren Uberzeugungen an As’ari). Yine Han-
belilerin faziletli ilk temsilcileri de (Fudala miitekaddimihim) Es’ar idiler. Hanbeli-
lerin sadece miisebbihe olan mensuplar1 el-Es’arl’yi benimsememislerdi. es-Subki,
Hanefi eserlerden yola ¢ikarak Safii/Es’ariler ile Hanefiler arasindaki ihtilaflarin on
tic tane oldugunu belirtmektedir. Bunlardan 7 tanesi lafizda digerleri ise icerik ve
derinligi olan meselelerdedir (s. 17).

Yazar es-Subki’den sonra ibn Kemalpasa ile ilgili anlatimlarina gegmektedir.
Onunla ilgili anlatimlari eserinin 19. ile 24. sayfalar arasindadir. Ona gore Kemal-
pasa 16. Yiizyilin et-Taftazani ve es-Suyuti gibi 6nemli alimlerden birisidir. Bu yiiz-
den ona, Birinci Ogretici (el-Muallimu’l-Evvel) lakab1 verilmistir. O, sadece felsefe
degil ayn1 zamanda da kelam uzmaniydi. Tasavvufun Seriatten ayrilmasina siddetle
karst ¢gikmistir. Bu yiizden 6rnegin bir takim tasavvuf gruplarinin adeti olan Sema’y1
haram olarak (verboten) gormiistiir (s. 19). Kemalpasa Tiirkce, Farsca ve 6zellikle
de Arapga ve eserler veren oldukea iiretken birisidir (s. 20). 200 den fazla eseri olan
Kemalpassa daha ziyade kisa eserler (Risale) tarzinda yazmuistir.

Yazar, Ibn Kemalpasa hakkinda detayli malumat verdikten sonra onun Maturidi-
ler ile Es’ariler arasindaki ihtilaf noktalarini ele alan Risdletii’'I-Ihtilf beyne I-Es a-
riyye ve’l-Maturidiyye fi isnetey asrata mes’eleten adli eserine deginmektedir (s.
22-24). Ona gére Ibn Kemalpasa bu risalesinde ihtilaflar hususunda Nureddin es-Sa-
buni’nin (580/1184) el-Bidaye’si ile Bidayetii’l-Keldm adli eserlerini zikretmeye de-
ger bulmaktadir. ibn Kemalpasa bu risalede el-Es’ari’nin Siinnilerin imami ve dncii-
sii (mukkaddem) oldugunu ortaya koymaktadir (s. 22). Ondan sonra ise el-Maturidi
gelmektedir (Nach ihm komme Ebi Mansir el-Maturidi). Kemalpasa daha sonra,
Badeen’e gore Es’ariler ile Maturidiler arasinda mevcut olan 12 ihtilafli noktay1 si-
ralamaktadir (s. 22-24).

Yazar, ibn Kemalpasa’dan sonra Malkarali en-Nev’i (940/1533-1007/1600) ve
eserini incelemeye baslar. Bu inceleme ve degerlendirmesi eserin 24. le 27. sayfa-
larin1 kapsamaktadir. Badeen en-Nev’i’nin hayat1 hakkinda bilgiler sunduktan sonra
(s. 24-25), onun Es’ariler ve Maturidiler arasindaki ihtilaf noktalarnin ele alindigi
Risale fi’l-Fark beyne Mezhebi’l-Esad 'ira ve’l-Maturidiyye adli eserine gegmektedir

(s. 25). Yazar bu eser hakkinda ana hatlariyla sunlari zikretmektedir:
en-Nev’i, eserine veciz bir sozle baslamaktadir: “Bil ki kurtulusa ermis firka (fir-

ka-i naciye) Es’ari ve Maturidilerdir. Miiellif daha sonra ilk olarak birka¢ Maturidi
alimin eserini zikreder. Bunlar Omer en-Nesefi’nin Metnu’l-Akadid’1, es-Sabuni’nin

3 Bunun igin bkz.:. Ulrich Rudolph, 4I-Maturidi und die sunnitische Theologie in Samarkand, s. 8-12.

495



Metnu’l-Bidaye’si, Eb0’l-Mu’in en-Nesefi’nin Metnu t-Tabsira’s1 ve et-Tahavi’nin
Metnu t-Tahavi’si’dir. Daha sonra da birka¢ Es’arl eseri sunmaktadir. Bunlar da
Metnu t-Tavali’, Serhu’l-Mevakif, Serhu’l-Makdsid, el-Mevakif ve el-Makasid dir
(s. 26). Bunun ardindan en-Nev’i kendisine gore Es’ariler ile Maturidiler arasinda
mevcut olan 10 ihtilafi siralar (s. 26-27).

Badeen, en-Nev’i ve goriislerini agikladiktan Akhisarli Kafi Hasan Efendi
(1025/1616) ve eserine gegmektedir. Akhisari’nin hayati ve eserleri hakkinda bilgi
verdikten sonra (s. 28-30) iki ekol arasindaki hususlarin islendigi Ravdatu’l-Cen-
nat fi Usili’l-I tikddat adli eserin tahliline gegmektedir (s. 31). Badeen’e gore Akhi-
sari’nin bu eseri popiiler bir konumdadir (s. 31). Badeen, Akhisari’nin eserinde isle-
nen konu agisidan en 6zlii ve en iyi eserleri zikrettigi goriisindedir (s. 31). Bunlar
Ebl Hanife’ye atfedilen Fikhu’l-Ekber, Akdidu t-Tahavi, Akd idu Omer en-Nesefi,
Akad’id es-Seniisi ve Akd idu Nukaydt es-Suyuti”dir (s. 32).

Badeen, daha sonra Akhisari’nin Es’ariler ve Maturidiler arasindaki ihtilaflar
konulara gére (6rnegin, “Birinci Bahce: imanin Hakikat1”) ele alip incelemektedir.
Her bahgede (cennet) o bahge ile ilgili konudaki ihtilaflar hakkinda bilgiler sunul-
maktadir: Birinci bahge (s. 32-33), ikinci bahge (s. 33-35), iiclincii bahge ((s. 35-36),
dordiincii bahge (s. 36-37), besinci bahge (s. 37-39), altinci bahge (s. 39-41), yedinci
bahge (s. 41) ve sekizinci bahge ise (s. 41-43) sayfalar arasindadir.

Yazar, Akhisari hakkindaki yorumunda ise sunlar1 belirtmektedir: Akhisari konu-
yu Es’ariler ile Maturidiler arasindaki farklarin belirtildigi diger eserler gibi ele alip
incelemektedir. Ancak onun metodu biraz farklidir. Zira o, bir tarafta el-Maturidi ile
Hanefi diger tarafta ise Safii, Maliki ve Evzal’yi karsilastirmaktadir. Karsilagtirma
daha ziyade amellerin imandan bir ciiz olup olmadig1 hususundadir (s. 43).

Badeen, eserinde Akhisari’nin ardindan Ispiri Kadizadey’i ele almaya baslar (s.
45). Kadizade’nin hayat1 ve eserleri hakkinda bilgiler sunduktan sonra (s. 45) ihti-
laflar hususundaki eseri Risdle Miimeyyize ye gegmektedir (s. 45). Badeen, Kadi-
zade’nin eserinin basindan itibaren sadece “ihtiyari fiillerin kazanilmasi1” (Erwerbs
freie gewdhlter Handlungen) konusunu isledigini belirtmektedir (s. 45). Dolayisiyla
da eserde bu konuda iki ekol arasinda vuku bulan ihtilaflar ortaya konulmaktadir.
Badeen’e gore, Kadizade’nin eserinin bashigint Mumeyyizdatu’l-Mezhebi’l-Mdturi-
diyye an Mezdhibi'l-Gayriyye olarak vermesinden onun Maturidiligi Ehl-i Siinnet’le
0zdes gordiigii anlagilmaktadir (s. 46). Ancak onun yine eserinde Ehl-i Siinnet igeri-
sine Eg’ariligi de dahil ettigini de sOylemektedir (s. 46). Badeen, daha sonra eserdeki
konular1 islemektedir (s.. 47-49). Bunlar neredeyse tamamen ihtiyari fiiller ve onun-
la ilgili konulardan olusmaktadir.

Badeen Kadizade’nin eseriyle ilgili yorumunda, onun kesb hususunda Maturi-
dilerin metotlar1 ile Es’arilerin metotlarinin ayni oldugunu bundan dolay: da arada
fark bulunmadigimni iddia ettigini bildirmektedir. Onun Mu’tezile ve Cebriyye’nin
gorislerini aktardigini ancak bu goriigleri reddettigini belirtmektedir. Bununla bir-
likte kesbin tanim1 hususunda Maturidiler ile Eg’ariler arasinda farkliligin oldugunu
da miiellifin kabul ettigini belirtmektedir (s.50).

Badeen’in iki ekol arasindaki ihtilafli noktalar hususunda ele aldigi bir baska
miiellif Abdii’l-Kani en-Nabulusi’dir (1143/1731). en-Nabulusi’nin hayati, hocalari,
ogrencileri ve eserlerini agikladiktan sonra (s. 51-56), onun ihtilaflarin konu edil-
digi Tahkiku'l-Intisar fi Ittifaki’l-Es ari ve l-Maturidi ala Halki’l-Ihtiyar adli eseri
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hakkinda bilgiler vermeye ge¢cmektedir (s. 57). Badeen, miiellife gore el-Es’ari ve
el-Maturidi’nin insanin 6zgiirce fiil iglemesinin yaratilmasi hususunda ayn1 goriiste
oldugu kanaatinde oldugunu belirtmektedir (s.. 57). Badeen, daha sonra en-Nabu-
lusi’nin daha ¢ok ihtiyari fiillerin ele alindig1 kitabindaki detaylar1 kisaca ortaya ko-
yar (s. 57-58).

Badeen, bu eserle ilgili yorumunda eserde ele alinan hususlar1 6zetlemektedir.
Buna gore, her iki ekolde insan fiillerinin yaratilmasi hususunda ihtilaf bulunmaz-
ken, insanin Seriat’ten Once iyi ya da kotiiyii akliyla bilip bilemeyecegi hususunda
ise ihtilaf s6z konusudur. En-Nabulusi’ye gore Es’arilerin goriisiine gore akil seriat
olmadan higbir sekilde bunu bilemez, zira ihtiyari fiiller konusunda iyi ya da kotii
emr ya da nehy ile bilinebilmektedir. Maturidilerin goriisiine gore ise akil vahiy gel-
meden Once ihtiyari fillerde iyi ya da kotiiyt bilebilmektedir (s. 60).

Badeen’e gore, en-Nabulusi ihtiyar, kasd, kesb, sarf ve istita’a hususlarinda el-Maturi-
di ve Es’ariler’in goriislerini birlestirmek ve uzlagtirmaya calismaktadir (s. 60).

Badeen, ihtilafli konularda son olarak Ebli Uzbe (1172-1759) ve eserini ele al-
maktadir (s. 61). Onun hayatt1 ve eserleri hakkinda bilgiler sunduktan sonra (s. 61)
er-Ravdatu’l-Behiyye fima beyne’l-Es dira ve’l-Maturidiyye baslikli ihtilaflar husu-
sundaki eserini tanitmaya gecmektedir (s. 62-64). Badeen Ebli Uzbe’nin eserinin ne
cikan hususlarini iki noktada toplamaktadir. Bunlardan birincisi, onun es-Sirazi’nin
ismini zikretmis olmas, ikincisi ise es-Subki’nin Tabakdt ve en-Niiniyye 'sinin eserde
zikredilmesidir. Badeen, eserde zikredilen Eg’ari kelamcilarinin isimlerini vermek-
tedir: Seyfeddin el-Amidi, Fahreddin er-Razi, el-Ici ve et-Taftazani (s. 62). Badeen
daha sonra eserde ele alinan ihtilaf noktalarinin sayisinin on ii¢ oldugunu belirterek
bunlari kisaca Ebli Uzbe’nin sunumuna goére anlatmaktadir (s. 63-64).

Badeen, Ebt Uzbe’nin eserinin ihtilaflar konusunda es-Subki’den farkli ve fazla
bir sey s0ylemedigi kanaatindedir (s. 64). Ona gore bu eserin farkinin i¢inde zikredi-
len miiellif ve eserleridir (s.. 65).

Badeen, ihtilaflar konusunda miiellif ve eserlerini ortaya koyduktan sonra bu
eserler hakkinda genel bir karsilastirma yapmaktadir (s. 65). Eserlerin 8./14. ile
12./18. ylizyillar arasinda yazildiklarini ve bunlarin en belirgin 6zelliklerinin Es’arl
ve Maturidiler arasinda mevcut olan ihtilaflar1 minimize etmek ve onlarin Usi/’den
degil de Fiirii’dan ibaret olduklarini, dolayisiyla da bunlarin hepsinin iman agisindan
bir sorun ortaya koymadigimi okuyucuya kabul ettirmek oldugunu ileri siirmektedir
(s. 65-606).

Yazar daha sonra ele aldigi yedi kitaptaki ihtilafli noktalar bir tablo halinde ver-
mektedir (s. 67-77).

Badeen kitabinda son boliim olarak “tolerans ve harmoni ¢abasi” (T6leranz und
Harmoniestreben) baghigi altinda Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbelilerden olusan
dort mezhebin aralarinda uzlagsma ¢abalarini tarihsel siireg igerisinde ele almaktadir
(s.78) Bunun gibi Ehl-i Siinnet’in kelami ekolleri arasinda da bu tiir bir uzlasi ¢aba-
simin oldugunu belirtmekte, bdylece de eserinin amacinin da bunu ortaya koymak
olduguna isaret etmektedir (s. 79).
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Sonu¢

Almanya’da Maturidilik iizerine yapilan giincel ¢aligmalar dikkatle izlendiginde
bu konu tizerine yapilan iki eser dikkatimizi gekmektedir. Esasen bunlardan birisinin
digeri iizerine bina edilmistir demek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bunlardan
ilki Ulrich Rudolph’un 1997 yilinda yayinlanan A/-Mdaturidi und die Sunnitische
Theologie in Samarkand (El-Mdturidi ve Semerkant ta Ehl-i Siinnet Kelamzi) ikincisi
ise Edward Badeen’in 2008 tarihinde yayimnlanan Sunnitische Theologie in Osma-
nischer Zeit (Osmanl Déneminde Ehl-i Siinnet Kelami) adli eseridir. Her iki eser
de ortaya koyduklari tespitlerle Maturidiligin gerek Bati’da gerekse Dogu’da, yani
Miisliiman iilkelerde heniiz daha taninma asamasinda olduguna dikkatlerimizi ¢ek-
me amacindadir.

Tebligimizde ele alip inceledigimiz bu eserler 6rneginde Bati’da Maturidilik iize-
rine yapilan ¢alismalarin iki yonlii fonksiyonu oldugunu belirtmemiz miimkiindiir:
Bunlardan ilki bilimsel digeri ise, siyasal amaglara hizmet etmektir. Bilimsel olani
yukarida belirtmeye calistigimiz gibi sirf el-Maturidi ve Maturidiligi tanima ¢aba
ve ugrasilaridir. Siyasal olani ise Bati1 toplumlarinda farkli din mensuplarimin bir
arada yasayabilecekleri uygun model arayislarinda Maturidilik iizerinden bir ¢6ziim
gelistirme umutlaridir. Bundan dolayidir ki son donemlerde Maturidilik {izerine ya-
zilan eserlerde el-Maturidi’nin dini konularda 1liml bir yol takip ettiginin alt1 kalin
cizgilerle ¢izilmektedir.

EK:1
Maturidilik Uzerine Yapilan Almanca Calismalar (Kronolojik Liste)
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