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IMAM MATURIDI’NIN TANRI TASAVVURU
BAKIMINDAN HIRISTiYANLIGA YONELIK
ELESTIRILERI*

Recep ONAL*

Ozet

Ebl Manstr el-Matiiridi’ye (6. 333/944) gore Hiristiyanlik temelde vahiy kaynakli olup
tektanriciliga dayali iken, ¢esitli nedenlerden otiirii tevhid ¢izgisinden uzaklagtirilarak tahrif ve
tebdile ugramis bir dindir. Bunun en 6nemli gostergesi de Hiristiyanlar arasinda “teslis”
dogmasimin yaygin bir sekilde benimsenmesidir. Hiristiyanliga der¢ edilen bu inanca gore,
Tanrt ii¢ unsurdan olusmustur. Bu “Ug¢li birlik 6greti”’si, Hiristiyan inancinin temelini
olusturmaktadir. Bu tanr1 tasavvuru Kur’an’da da tevhid inancindan bir sapma olarak
degerlendirilip elestirilmistir (Nisa 4/171-172; Maide 5/73, 116). Matiiridi’nin Hiristiyanlik
elestirisinin temelinde de Kur’an’in bu yaklagimi yer almaktadir. Matiiridi, konuyu
Hiristiyanlarin Allah’a ¢ocuk isnad etmeleri, Isd’ya rablik nisbet etmeleri, Isa’nm mucizelerini
ilahligina delil saymalar1 seklinde 6n plana ¢ikan inanglarmi tevhid inancina aykir1 goriip, bu
inangtan bir sapma olarak degerlendirip elestirmistir.

Bu tebligde Matiiridi’nin ultthiyet baglaminda Hiristiyanlara yonelttigi temel elestirileri tespit
edilmeye ve sistematik olarak degerlendirilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kavramlar: Islamiyet, Hiristiyanlik, Tevhid, Teslis, fsa Mesih, Matiiridi.

The Critique Of Imam Maturidi On Christianity, in the
Context of the God

Abstract

Maturidi (d. 333/944) according to Christianity, while it is mainly caused by revelation and
based on monotheism, it is a religion that has been falsified and disguised by being removed
from the line of monotheism for various reasons.The most important indicator of this is the
widespread adoption of the trinity doctrine among Christians. According to this belief, which
is derived from Christianity, God is composed of three elements. This doctrine of tripartite unity
forms the basis of the Christian faith.This concept of God, which Maturidi noted, was also
considered and criticized in the Qur’an as a deviation from the belief in monotheism.
Maturidi’s Critique of Christianity is based on this approach of the Qur’an. In this
communique, Maturidi’s main Critique of Christians in the context of ulihiyyah will be
identified and systematically evaluated.

Keywords: Islam, Christianity, Tawhid, Trinity, Jesus Christ, Maturidi.

Giris

Kur’an’da Hiristiyanlik semavi dinlerden biri olarak kabul edilmis, Hiristiyanlar da
Ehl-i Kitap statiisii i¢inde degerlendirilmistir. Ehl-i Kitab’in en temel 6zelligi ise ilahi vahiy
kaynakli bir kitaba sahip bulunmalaridir. Buna gore onlarin oncelikle 6zii tevhide dayali bir
tanr1 inancini benimsemis olmasi gerekmektedir. Ciinkii ilahi dinlerin temel 6zelligi tek tanri

inancina (tevhid) sahip olmalaridir.* Giiniimiizde Hiristiyanligin iman esaslar1 denilince akla
ilk gelen “Teslis” inancidir. Hiristiyanliga sonradan giren bu inanca gore, Tanr1 {i¢ unsurdan

*  Bu teblig, “Ebli Mansiir el-Matiiridi'ye Gére Islam Dis1 Dinler” adli ¢alismamizdan istifade edilerek
hazirlanmuistir.
Dog. Dr., Giresun Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi, Kelam Anabilim Dali, onal1975@gmail.com
Mustafa Sinanoglu, “Kelamcilarin Ehl-i Kitaba Yaklagimlar1”, Kur’an-i Kerim’de Ehl-i Kitab
Sempozyumu, ed. Bedreddin Cetiner (istanbul: Ensar Nesriyat, 2007), 335-336.
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olusmustur ki bunlar Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tur. Bu ii¢lii birlik 6gretisi, Hiristiyan
inancinin temelini olusturmaktadir.? Islam’da ise Allah’in birligi, tevhid olarak tanimlanmis
ve bu inang Islam’in temeli olarak kabul edilmistir. Bu nedenle Kur’an’da Hiristiyanligin
teslis akidesi, tevhidden bir sapma olarak degerlendirilip elestirilmistir. Hatta bu akidenin
acikca kiifiir oldugu, kiifre diisenlerin ise cennete giremeyecegi agik¢a belirtilmistir.® Hig
siiphesiz Kur’an’in bu yaklasimi, Miisliiman alimlerin Hiristiyan inanglarina olan bakis
acilarinin temelini olusturmustur. Oyle ki birgok Islam bilginleri Hiristiyanlktaki teslis
inancina igaret etmisler, elestirilerini daha ¢ok bu yonde yapmislardir.

Imam Matiiridi de eserlerinde Hiristiyanlktaki teslis anlayisina isaret etmekte, onu
tevhid inancindan bir sapma olarak degerlendirmektedir. Ona gore Hiristiyanlar varlik
acisindan tek Allah’t benimsemekte, fakat asil acisindan {iglii goriisii  (teslisi)
savunmaktadirlar. Bu yiizden Hiristiyan Tanr1 anlayisi, tekli degil ii¢lii monoteist bir yapiya
sahiptir.* Ayrica Matiiridi, Hiristiyanlarin Isa’nin ilah ve Tanr1’nin oglu olduguna inandiklar
icin de Allah’tan baskasina ilahlik ve rabligi nispet ettiklerine ve bu suretle dinde konulan
sinirlar ihlal edip, tevhid inancindan uzaklastiklara dikkat gekmektedir.®

Matiiridi’nin Hiristiyanlarin ultthiyet anlayislarina yonelik getirdigi elestirilerine
bakildiginda, onun elestirilerinin Teslis inanci, Allah’a ¢ocuk isnad edilmesi, Hz. Isa’nin ve
din adamlarinin rab edinilmesi gibi konular iizerinde yogunlagtigi goriilmektedir. Fakat
konunun sinirlandirilmast bakimindan bu tebligde Matiiridi’nin elestirileri Hiristiyanlarin
[sa’nin rabligi ve Tanr1’nim oglu olusu ve mucizelerinin ilahligma delaletine dair inanglartyla
stnirl tutulacaktir.

1. Matiiridi’nin Teslis Doktrini Baglaminda Hiristiyanlarin Tanr1 Anlayislarina
Genel Yaklasimi

Matiiridi’ye gére tevhid inanci, Hz Adem’den Hz. Muhammed’e kadar gonderilen
biitiin peygamberlerin teblig ettigi temel bir ilkedir.® Ciinkii tarihin gesitli dénemlerinde
insanlar, tevhidden ayrilip, bu inanci bozduklarinda Allah, insanligin yeniden tevhide
donmesi i¢in peygamber gondermeye devam etmistir. Bu acidan bakildiginda Hz.
Muhammed’in gonderilis sebeplerinden birinin de, tevhid inancindan sapma olarak
degerlendirilen teslis akidesinin ortaya ¢ikmasi oldugu sdylenebilir. Clinkii peygamberlerin
en 6nemli fonksiyonu insanlar1 Allah’1 birlemeye, ortagi ve cocugu olmadigina ve ibadetleri
sadece O’na has kilmaya davet etmeleridir. Onlardan higbiri, insanlar1 “Allah, iiclin
tictinciistidiir”’ seklinde bir inanca davet etmemislerdir.?

Matiiridi’nin 6zellikle teslis hakkinda getirmis oldugu sistematik elestirilerini Kitab-
1 Tevhid’de Hiristiyanlar i¢in actig1 6zel boliimde gérmekteyiz. Burada konu ele alinirken
elestiriler daha ziyade Hiristiyanlarim teslisin ikinci unsuru olarak kabul ettikleri Isa’nin
tabiat1 hakkindaki inanglarma kars1 yoneltilmektedir.’® Bununla birlikte Matiiridi,
Te’vilat’inda da konuyla ilgili ayetleri yorumlarken de teslis akidesini tenkit etmektedir.

Wayne Grudem, Hiristivan Ilahiyati: Hiristiyan Inancinin Temel Ogretileri, gev Levent Kinran (istanbul:
Yeni Yasam Yay., 2005), 109; Carlos Madrigal, U¢ Tanri mi, Tek Tanrt mi: Tevhidde Teslis (Istanbul:
Biitiin Diinya Kitaplig1 Yay., 2002), 45-46.

Bk. Nisa 4/171-172; Maide 5/73, 116.

Ebt Manstr el-Matiiridi, Kitdb-1 Tevhid Terciimesi, gev. Bekir Topaloglu (Ankara: ISAM Yay., 2009), 151.
Matiiridi, Te 'vilatii’I-Kur an, nsr. Bekir Topaloglu (fstanbul: Daru’l-Mizan, 2004-2010), 4/117-120, 283-
284; 6/329, 340, 344-345.

Matiridi, Te vildt, 8/106; 12/175.

Nisa 4/171.

Matiiridi, Te vildt, 4/120.

Matiiridi, Kitab-1 Tevhid, 266 vd.
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Matiirldi, teslis hakkinda Hiristiyanlarin farkli mezheplere ayrildiklarini
belirtmektedir, ancak herhangi bir mezhep, kaynak ya da sahis ismi zikretmemektedir.°
Daha ziyade s6z konusu mezheplerin konuyla ilgili goriislerine yer vermektedir.!' Bu
baglamda 6zellikle iznik Konsiilii’nde karara baglanan Hiristiyan Kredosu’nu giindeme
getirerek, Hiristiyanlarin baba, ogul ve kutsal ruh iiclemesinden olusan teslise inanmalar1 ve
Allah’a ogul isnad etmeleri ve Hz. Muhammed’in peygamberligini de inkar etmeleri
sebebiyle tevhid inancindan saptiklarini ve kiifre diistiiklerini, bu ylizden ahirette kurtulusa
eremeyeceklerini soylemektedir. O, bu kanaate Allah’in peygamberleri ve kitaplar arasinda
ayrim yapilamayacagi ilkesinden hareketle varmaktadir. Cilinkii miimin olmanin temel sarti
biitliin peygamberlere ve kitaplarina inanmaktir. Peygamberlerden birini veya kitaplardan
birini ya da o kitaplardan birinin bir harfini inkar edenler Allah’1 inkér etmis olurlar.!?
Bununla birlikte her bir peygamber, biitiin yaratilmislart Allah’a, O’nun biitlin
peygamberlerine ve kitaplarina iman etmeye davet eder. Dolayisiyla onlardan birinin inkar
edilmesi, Allah’1 ve gonderdigi biitiin peygamberleri inkar edilmesi anlamma gelir.'®
Matiiridi, Bakara 2/136’ya!* istinaden Allah’in miiminleri peygamber ve kitaplar arasinda
ayrim yapmadan peygamberlerin ve kitaplarin hepsine iman etmeye davet ettigini ve onlara

bunu emrettigini belirtir. Clinkii bu ayet Allah’a imanin nasil olmasi1 gerektigini gdsteren bir
ifadedir.’®

Diger taraftan Matiirid1’ye gore Hiristiyanlardan her kim: “Allah ancak Meryem oglu
Mesih'tir.” derse, Maide 5/72°de de belirtildigi iizere kafir olmustur. Ciinkii boyle bir ifade
Hz. 1sa’y1 inkdr etmektir. Onu inkar eden ise kiifre diiser. Kaldi ki Hz. Isa, onlan
(Hiristiyanlar1) kendisinin Allah’in oglu seklindeki sozlerini: “Ey Israilogullari! Yalniz,
benim de Rabbim, sizin de Rabbiniz olan Allah’a kulluk edin”,*® “Stiphesiz Allah, benim de
Rabbim, sizin de Rabbinizdir. Oyleyse ona ibadet edin. Iste bu, dogru yoldur.”*" ve
“Siiphesiz ben Allah’in kuluyum. Bana kitab: (Incil’i) verdi ve beni bir peygamber yapti. '8
diyerek yalanlamistir. Dolayistyla Isa, bu soyledikleri ile kendisinin hem ilah hem de
Allah’1n oglu olmadigimi, aksine O’nun kulu oldugunu agik¢a belirtmistir.!® Bununla birlikte
Matiiridi, Hiristiyanlarin Hz. Isa’nin Allah’in oglu olmadigini bilmelerine ragmen sirf
akilsizliklarindan dolayr boyle bir iddiada bulunduklarina dikkat ceker. Zira ona gore,
Hiristiyanlar, onun Meryem’in oglu oldugunu biliyorlard: ve hatta onun i¢in “Meryem’in
oglu Is4” diyorlardi. Buna ragmen “Isa, Allah ve Allah’in ogludur” demislerdir.?® Ayrica
Hiristiyanlar, yerleri, gokleri ve kendilerini yaratanin Allah oldugunu, O’ndan bagka bir
ilahin olmadigin1 da bilmekteydiler. Fakat bu konuda inatlasip kibirlendiler. Sonugta bu

10 Ancak, Matiiridi’nin s6z konusu elestirilerinin genel olarak Hiristiyanligin o donemde Ortadogu’da mevcut
Melkéaniyye, Ya’kubiyye ve Nestiriyye adli Hiristiyan mezheplerine yonelik oldugu anlasilmaktadir.
Ciinkii onun elestirilerinde goriilen temel hususlar ve degerlendirmeler daha ¢ok bu mezheplerin tevhid
anlayisin1 yansitan degerlendirmeler ve anlayislarla benzerlik arz etmektedir. Bk. Musa Kogar,
“Matiiridi’nin Hiristiyanlarin Tanr1 Anlayisina Yénelttigi Elestiriler”, SDU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/1
(2007): 25.

11 Bk. Matiiridi, Te 'vilat, 4/118-119; 9/136-137; 13/263; a.mlf., Kitdb-1 Tevhid, 266.

12 Matiridi, Te vildt, 6/332; Ayrica bk. a.mlf., Te vildt, 1/252-253; 4/71; 6/329.

13 Matiiridi, Te vilat, 3/95; 4/71.

14 Ayetin meali sdyledir: “Deyin ki: “Biz Allah’a, bize indirilene (Kur’an’a), ibrahim, Ismail, ishak, Ya‘kib
ve Yakubogullarma indirilene, Misa ve Isd’ya verilen (Tevrat ve Incil) ile biitiin diger peygamberlere
Rab’lerinden verilene iman ettik. Onlardan hicbirini digerinden ayirt etmeyiz ve biz ona teslim olmus
kimseleriz.”

15 Matiridi, Te vildt, 1/252-253.

16 Maide 5/72.

17 Al-i Imran 3/51.

18 Meryem 19/30.

19 Matiiridi, Te 'vilat, 41279.

20 Matiiridi, Te 'vildt, 4/279-280.
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gercekleri bilmelerine ragmen “Allah iiciin iiciinciisiidiir "** dediler ve bu sozleriyle kafir
oldular. Matiiridi’ye gore sayet Hiristiyanlar bu iddialarindan vazgegmezler ise elem verici
bir azaba ugrayacaklardir.?> Bu noktada Matiiridi, onlara kurtulus yolu olarak tevbe
etmelerini gostermekte ve sirki cagristiran bu iddialarindan vazge¢melerini tavsiye
etmektedir.?® Dolayisiyla Matiiridi, tevhid inancina sahip olmayan, teslis gibi sirk igerikli
inanis1 benimseyen, Allah’a ogul isnadinda bulunan ve Hz. Muhammed’e iman etmeyerek
peygamberler arasinda ayrim yapan kisiler i¢in kurtulus imkani tanimamaktadir.?*

Matiiridi, Hiristiyan teolojisinde problemli gordiigii teslis akidesini Kitdb-1 Tevhid 'de
etrafli bir sekilde ele almakta ve bu hususta Hiristiyan ilahiyatinin ¢ikmazlarini ortaya
koymaya ¢alismaktadir. Ozellikle Hz. Isd’nin tabiat: konusuna ayirdig1 6zel bolimde, ilk iki
Hiristiyan konsilinde kabul goren, “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh” seklindeki tglii ilahlik
anlayisini tartismaya acar ve bu meseleyi Isa’nin Rab ve Tanri’nin oglu kabul edilmesi
olmak iizere iki ayr1 kategoride inceler.?® Nitekim o, bununla ilgili su agiklamayi yapar: “Isa
meselesinde bize gore aslolan, fikir ayriliklarinin iki noktada toplanmis olmasidir. Birincisi
ona rubibiyetin nisbet edilmesidir...%® ikincisi de Isa’nin Allah’m oglu olmasi ihtimalidir.”?”
Ciinkii Hiristiyanlar, Kur’an’da belirtildigi iizere?® Isa’nin ger¢ek manada hem rab hem de
Allah’1n oglu olduguna inanmaktadirlar.?® Bu yiizden Matiiridi, elestirilerinin cogunlugunu
“Rablik’” ve “ogulluk” meselesiyle ilgili yoneltmektedir.

Matiiridi’ye gore, Hiristiyanlar Isa’nin Rabligi ve ogullugu hakkinda farkli gruplara
ayrilmislardir. Ilk grup, 1sa igin iki ruh kabul etmistir. Bunlardan biri yaratilmis olup
insanlarin ruhuna benzeyen nasati ruhtur. Digeri ise yaratilmamis (kadim) olup bedende
bulunan ve Allah’tan bir ciiz olan 1ahiiti ruhtur. Ayrica onlar, Tanri’nin “Baba, Ogul ve
Rithu’l-Kudiis”ten olustugunu benimsemislerdir.*® Dolayisiyla bu gruba gére Isa, biri ilahi

21 Bk. Maide 5/73.

22 Matiridi, Te vilat, 4/280.

23 Matiiridi, Te 'vildt, 4/280.

24  Detayli bilgi igin bk. Recep Onal, “Matiiridi’ye Gore Dinlerarasi Diyalog: Ehl-i Kitabin Kurtulusu”, Kelam
Arastirmalart Dergisi 11/2 (2013): 139-180.

25 Matiiridi, ‘Rablik’ ve ‘ogulluk’ konularini bu sekilde birbirinden ayirmast oldukca dikkat c¢ekici bir
husustur. Ciinkil o bdyle bir ayrima giderek hakiki manada Rablik iddiasi ile dildeki mecazi ogulluk
kullanim arasindaki farkliliga isaret ederek dnemli bir hususa dikkat ¢ekmistir. Bu ayrim tarihi bir vakia
olarak Isa’nin takipgileri arasinda ona Rablik 6zelligi atfetmeksizin mecazi anlamda ogul oldugunu kabul
edenlerin oldugu gercegiyle de ortiismektedir. Nitekim bu noktada akla ilk gelen isim monoteist
goriisleriyle bilinen Iskenderiyeli Hiristiyan din adami1 Arius (8. 336)’tur. O, teslis ilkesini kabul etmekle
birlikte teslisi olugturan unsurlardan sadece Baba’nin ger¢ek manada Tanr1 oldugunu, Ogul olarak nitelenen
fsa’min ise Tanr1 olmayip bilakis yaratilmis oldugu ve Tanri tarafindan el¢i ve araci olarak se¢ildigini,
dolayisiyla Isa’nin ancak mecazen ogul ve ilah kabul edilmesi gerektigini iddia etmistir (Salime Leyla
Giirkan, “Dogmaya Kars1 Akil: Matiiridi’nin Teslis Inancin1 Tenkidi”, U [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9
(2009), 70.

26 Matiiridi, Kitdb-1 Tevhid, 270.

27 Matiiridi, Kitdb-1 Tevhid, 271.

28 Matiiridi’nin delil gosterdigi ayetin meali soyledir: “Isd Mesih Allah’in ogludur’ dediler. Meryem oglu
Mesih’i rab edindiler.” (Tevbe 9/30-31).

29 Matiiridi, Te 'vildt, 6/346-347.

30 Matiiridi Te vildt’ida bu ilk grup hakkinda, onlarmn Isa’y1 {igiin {igiinciisii olarak kabul ettiklerini, bu ii¢
ilahin da, Rab (Baba), Mesih (Oglu) ve Isa’nin Annesi (Meryem) oldugunu belirtir. (Matiiridi, Te vildt,
4/118; 13/263). Burada dikkatimizi ¢eken husus sudur: Her ne kadar Matiiridi’nin verdigi bilgiler ¢eliskili
gibi goriinse de giiniimiizde yapilan dinler tarihi aragtirmalari onun bu goriislerini destekler niteliktedir.
Soyle ki; Giiniimiizde teslisin unsurlar1 denilince akla Baba, Ogul ve Riihu’l-Kudiis akla gelir. Bununla
birlikte Hiristiyan mezhepleri arasinda teslisin {igiincii unsuru olarak Rithu’l-Kudiis yerine Meryem’i kabul
edenlerin de oldugunu ¢agdas arastirmalar ortaya koymustur. Dolayisiyla Matiiridi, burada teslisin ii¢lincii
unsuru olarak hem Meryem’i hem de Rihu’l-Kudiis’ii benimseyen iki farkli Hiristiyan mezhebinin
olduguna isaret etmistir ki giiniimiizdeki verilerle kiyaslandiginda bu tespitinde oldukga isabetli oldugu
anlasilmaktadir. Bu konuya ileri de tekrar temas edilecektir.
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ve kadim digeri de beseri ve hadis olmak iizere iki ruha/tabiata sahiptir. Ikinci grup, ciiziin
degil, Mesih’teki ruhun Allah oldugunu iddia etmistir.3! Buna gére Isa’nin ruhu biitiin olarak
ilahtir ve bir bedene girmistir. Yani Mesih’te tek bir ilahi tabiatin varligi s6z konusudur.
Ucgiincii grup ise Allah’tan bir ciiziin Mesih’e ulastigmi, diger bir ciiziin de Mesih’ten
ayrildigini ileri siirmiislerdir.32

Matiiridi’nin bu tasnifinde dikkat ¢eken husus, Hiristiyanligin ilk asirlarindan
itibaren ortaya ¢ikan ve teolojik manada en 6nemli Hiristiyan gruplasmasina karsilik gelen
Diyofizit-Monofizit yani Isa ile baglantili ¢ift ve tek tabiatlilik seklinde tasnif yapilmasidir.*
Matiiridi, Hiristiyanlarm Isi Mesih’in tabiat: hakkinda farkli mezheplere ayrildiklarini
belirtmis ama herhangi bir isim veya sahis ismi zikretmemistir. Ancak onun vermis oldugu
bu bilgiler ve yasadig1 bdlgenin inang cografyas1 géz oniine alindiginda3* genel olarak
Hiristiyanligin Dogudaki temsilcileri®® olarak kabul edilen Melkaniyye,* Nestiriyye®’ ve
Ya’kubiyye®® adli Hiristiyan mezheplerinden soz ettigi anlagilmaktadir.

31 Yani Hz. Isa bir seyin baska bir seyin i¢inde olmasi gibi bedendedir.

32 Matiiridi, Kitdb-1 Tevhid, 266.

33  Giirkan, “Dogmaya Kars1 Akil: Matiiridi’nin Teslis Inancin1 Tenkidi”, 68.

34 Bilindigi gibi Matiiridi’nin dogup biiyldiigi Maveraiinnehir bdlgesinin iizerinden gegen ticaret yolu
vasitastyla dini inanglarini bu bolgelerde yaymaya calisan dini gruplardan biri de Hiristiyanlar olmustur.
Ancak bolgede Hiristiyanlik daha ¢ok Dogu kilisesi mensuplart tarafindan temsil edilmekte idi. Bu
cergevede Ortodoksluk (Bizans kilisesi) birinci siray1 almaktadir. Bununla birlikte Orta Asya s6z konusu
oldugunda Bizans kilisesinden ziyade Nestirilik 6n plana ¢ikmustir.

35 Hiristiyanlik Temelde dogu ve bat1 kiliselerine ayrilmakla birlikte en meshurlar1 doguda (islam diinyasinda)
olup ti¢ mezhep tarafindan temsil edilmistir. Bunlardan Biri Yakubiler (Siiryani Ortodoks veya Bat1 Siiryani
Kilisesi olarak da bilinir) olup, Misir ve Habesistan’da yayilmistir. Ikincisi Melkaniye (Roma
Imparatorlugunun resmi mezhebi, daha sonra Katolik ve Ortodoks diye iki ayrilacaktir) olup Bat1 Afrika’da,
Sicilya, Endiiliis ve Sam’da yayilmistir. Ugiinciisii Nestiirilik (Dogu kilisesi veya Dogu Siiryani kilisesi
olarak da adlandirilir) olup, Musul’da, Irak ve Orta Asya’da yayilmustir. islami kaynaklarda da genel olarak
bu ii¢ Hiristiyan mezhebinden s6z edilmektedir. Nitekim Hiristiyanlara karst yazilmis ilk reddiyeler
incelendiginde bu ii¢ mezhep muhatap alinmis ve onlara elestiri getirilmistir (Bk. Ahmed Emin, Fecrii’l-
Islam, gev. Ahmed Serdaroglu (Ankara: Kili¢ Kitapevi, ts.), 202-203; Philip K. Hitti, Siydsi ve Kiiltiirel
Islam Tarihi, gev. Salih Tug (istanbul: MUIFAV Yay., 1995), 1/545-546; Mehmet Aydin, Miisliimanlarin
Hiristiyanlara Kars1 Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari (Ankara: TDV Yay., 1998), 35-184; Mustafa
Sinanoglu, Islam Kaynaklarinda Hiristivanlk: Kelim Acisindan Bir Yaklasim (Istanbul: ISAM Yay.,
2001), 75-137).

36 Melkaniyye mezhebi, Diyofizit inanca sahiptir ve Isa’ni iki tabiata sahip oldugu gériisiinii benimsemistir.
Yani onlara gore Isa’nin biri ilahi diger insani olmak iizere iki tabiati vardir. Tabiatlardan her biri kendi
6zel varhigini korur, birbirine karismaz. (Bk. Ali Sami en-Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu,
¢ev. Osman Tung (Istanbul: Insan Yay., 1999), 1/127-128; Mehmet Aydin, Hiristiyan Kaynaklarina Gére
Hiristiyanlik (Ankara: TDVY, 2005), 60).

37 Bazi Hiristiyan guruplarin Isa’min iki tabiatl oldugunu iddia ettiklerini aktarir ki bunlarin da Nestriler
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Nestdriler, ilahi ve beseri tabiatlardan her ikisinin de Isi’da tam olarak
mevcut oldugunu savunarak onun iki tabiatli, iki uknumlu bir varlik oldugunu savunmuslardir. Diyofizit
olarak bilinen Nestiiriler de Matiiridi’nin goriislerini aktardig: birinci gruba dahil edilebilir. (Nestariler’in
goriisleri i¢in bk. Grudem, Huristiyan Iahiyati, 257-258; Kadir Albayrak, “Nestlrilik”, Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlar1, 2007), 33/315-317; Aydmn, Miisliimanlarin Hiristivanlara Karsi
Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 102-103).

38 Yakibiler monofizit bir anlayisa sahiptir. Onlara gore, kadim ilah cevheriyle insan cevheri birleserek tek
cevher, tek uknum veya tek bir tabiat haline gelmistir. Isd’nin insani tabiatinin ilahi tabiatinin iginde
kayboldugunu ve Isa’da tek bir ilahi tabiatin var oldugunu kabul ederler ki bu da ikinci gruba karsilik
gelmektedir. Yakabiler hakkinda genis bilgi icin bk. Nessar, Islam'da Felsefi Diisiincenin Dogusul/131-
132; Grudem, Hiristivan Iahiyat, 258; Aydm, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Kars: Yazdigi Reddiyeler ve
Tartisma Konulari, 104-105).
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2. Hz. Isa’nmin Rab ve ilah Kabul Edilmesine Yonelik Tenkitleri

Matiiridi’ye gore Isa, Hiristiyanlar tarafindan beser konumundan ¢ikartilarak ilah
konumuna ytikseltilmis, onun Allah’in kulu ve peygamberi oldugu kabul edilmemistir. Bu
nedenle onlar, {sa’nin hayatinin baslangici ve sonuyla (yaratilisi ve 6z yapisi) ilgili
iddialarinda dengesiz bir tutum sergilemislerdir.*® Bu anlamda Isa adina yalan uydurmuslar,
onun dinini ve mesajimni degistirmisler; beser olan Isd’y1 hem Allah’in oglu olarak kabul
etmisler’® hem de gergek anlamda ilah ve rab edinerek® ona ibadet etmislerdir.*?

Matiiridi,’ye gore Isa’min diinyaya gelisini ve varligmi bir mucize olarak
degerlendirmek gerekir. Ciinkii o babasiz olarak yaratilmistir. Bu baglamda Hz. Isd’nin
mucizevi yaratilisina dikkat geken Matiiridi, Allah’in, Is4’y1 babasiz olarak diinyaya gelisini,
besikte insanlarla konusmasini ve kendisinde olan diger fevkaladelikleriyle insanlara bir
mucize kildigini sdyler.*® Hiristiyanlarin, babasiz yaratilmasindan otiirii si’ya ogul ve rablik
nispet etmelerine karsilik, onun beser oldugunu 1srarla vurgular, bu anlamda Hz. Adem’in
yaratisi ile Isd’nmin yaratilis1 arasindaki benzerlige dikkat ¢eker. Ciinkii Isa da tipki Adem
gibi Allah’in “ol!” emriyle babasiz yaratilmistir.** Hiristiyanlar, Isi’nin babasiz diinyaya
gelmesini kavrayamadiklari i¢in ona rablik nisbet ederek kiifre diismiislerdir.*®

Matiiridi, Hiristiyanlarin bu iddialarma Al-i imran 3/597u delil getirerek gesitli
acilardan itiraz eder. Bu baglamda ayette gegen: “Isd’min Allah katinda durumu Adem
gibidir.” ifadesi iizerinde durarak iki noktaya dikkatimizi geker. ki sudur: Allah, Adem’in
suretini ¢amurdan sekillendirmis, sonra da onda ruhu yaratmistir. Bu nedenle suretinin
varligindan hareketle Adem’in kendi kendine can kazandigin1 séylemek miimkiin degildir.
Matiiridi, bu tespiti yaptiktan sonra Huristiyanlarm Isa’nin ¢amurdan kus yarattigi, bu
nedenle onun rab oldugu iddiasina cevap olarak su soruyu sorar: “(Bu ger¢ek karsisinda)
Allah’1n herhangi bir miidahalesi olmaksizin onun ¢amurdan bir kus yapip, ona can verdigini
nasil soyleyebiliyorsunuz?” Diger taraftan Hiristiyanlarin, Isa’nin Allah’in oglu olma
gerekcesini babasiz olarak dogmus olmasina dayandirmalari da gegersizdir. Clinkii bu
gerekceye gore Hz. Adem’in de Allah’in oglu olmasi gerekir. Bu noktada Matiiridi, onlara
cevap mahiyetinde su soruyu yoneltir: “Hz. Adem de annesiz ve babasiz yaratildig: halde,
‘0, rab ya da ilahtir’ demiyorsunuz da Hz. Isa hakkinda nasil olur da “Isa babasiz yaratildig
icin ilahtir” diyorsunuz. Ayrica babasiz yaratilmak Hz. Adem’in rabligini gerektirmiyor ise,
nasil oluyor da Hz. Isa’nmn rabligini ve ilahligmi gerektiriyor?”*® Buradan hareketle
diyebiliriz ki Matiiridi’ye gore, Hz. Adem annesiz ve babasiz yaratildigi halde,
Hiristiyanlarin onu degil de sadece babasiz diinyaya gelen Hz. Isa’y1 ilahlastirmalar kendi
i¢ mantiginda bir celiskidir. Ciinkii babasiz yaratilmis olmak rab ve ilah olmay1 gerektirmis
olsayd: hem anasiz hem de babasiz yaratilan Hz. Adem’in, Hz. Isi’dan daha &ncelikli
olmasimi gerekirdi. Dolayisiyla Hz. {sd’nin babasiz yaratilmasi ona kesinlikle ilahlik
atfedilmesini gerektirmez. Buna ilaveten “O, gokleri ve yeri érneksiz yaratandir. Bir ise
hiikmetti mi ona sadece “ol” der, o da hemen oluverir.”’ ayetinin “Allah evlat edindi”
diyenlere kars1 bir delil oldugunu ifade eden Matiiridi, yerleri ve gokleri 6rneksiz ve sebepsiz
yaratmaya kadir olanin Isd’y1 da babasiz yaratabilecegine dikkat ¢ekerek karsi tarafin

39 Matiridi, Kitab-1 Tevhid, 270-271.
40 Tevbe 9/30.

41 Tevbe 9/31.

42  Matiridi, Te vilat, 6/346-347.

43 Matiridi, Te vilat, 2/307-308; 9/128.
44  Matiridi, Te vilat, 2/3119-320.

45 Matiridi, Te vilat, 2/320.

46  Matiridi, Te vilat, 2/320.

47 Bakara 2/117.
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iddialarina karsilik su soruyu yoneltir: “Size gore harflerin en aziyla (“ol” kelimesiyle) sizin
goziinlizde zor ve biiylik olan bir seyi yaratmaya kudreti olanin Isd’y1 diinyaya babasiz
getirmeye giicii nasil yetmesin?”*

Matiiridi, Isa’nin yaratilmis oldugunu ispatlamak i¢in ayrica Maide 5/75°i* delil
gostererek onun yemesi ve igmesi gibi sadece yaratilmiglara has olan 6zellikleri iizerinde
durmaktadir. Bu baglamda Isd’min diger insanlar gibi yemek yeme ihtiyaci duydugu,
yemedigi takdirde takatsiz diisecegi; ayrica yenilen yemegin kendisinde yemekten dolay1
meydana gelen sikintidan kurtulup onu defetmesine ve yerlerin en kotii ve en kirli yerinde
kalmasina (def-i hacette bulunmaya) mecbur birakmasi gibi hususlarin altin gizerek Isd’nin
beseri Ozelliklerine dikkat ¢cekmektedir. Buradan hareketle o, bu tiir beseri 6zelliklere sahip
bir kisinin rab ve ilah olamayacagini belirtir. Yine mezk{r ayete (Maide 5/75) dayanarak
[sa’nin Meryem’in oglu oldugu, ogul olanmn ise ilah olamayacag: tespitinde bulunan
Matiiridi, Isa’nin bir peygamber oldugunu, ondan 6nce de kendisi gibi ayetler ve delillerle
(mucizelerle) bir¢ok peygamberin geldigini fakat onlardan hi¢ birinin ilahlik ve rablik
iddiasinda bulunmadiginin altini ¢izer. Matiiridi’ye gore Hiristiyanlara karsi Kur’an’da bu
ayet kadar, onlarin iddialarin1 gecersiz birakan baska bir ayet ve daha agik bir delil
bulunmamaktadir.>

Matiiridi’nin konuyla baglantili olarak dikkat ¢ektigi bir diger husus da Hz. Isa’nin
bizzat kendisinin Hiristiyanlarin iddialarinin aksine kendisinin Allah tarafindan yaratilan bir
beser ve O’nun kulu oldugunu séylemesidir. Ona gore inkarcilar (Hiristiyanlar) peygamberi
(Isa’y1) inkar ederken ona cesitli nitelemelerde bulunmuslardir. S$6yle ki; bunlardan bir
kismi, peygamberin beser oldugunu gérdiigii halde onu ilah edinmis; bir kismi “Isa, Allah’m
ogludur” demis; bir kism1 da onun melek oldugunu sdylemistir. Halbuki Isa, kendisinin
Allah’m kulu oldugunu biliyordu ve bu nedenle “Ben Allah’in kuluyum.™! diyerek
Meryem’in oglu ve Allah’1in kulu oldugunu séylemistir. Ayrica o, kendisine ilahlik ve rablik
nispet edilmemesi icin bu sozii sdylemistir.> Bunun yaninda Matiiridi, Isa’nin kavmine:
“Siiphesiz Allah, benim de Rabbim, sizin de Rabbinizdir. Oyleyse O ’na kulluk edin, iste bu
dogru bir yoldur.”®® demesini delil gdstererek Kur’an’da Hiristiyanlarin iddia ettiklerinin
aksine Isd’min Allah’in kulu olup ilah ya da ilahin oglu olmadiginin agikga belirtildigini
sdyler.>*

Matiiridi’nin Hiristiyanlarin sa ile ilgili goriislerine elestiri yoneltirken temas ettigi
bir diger énemli husus da Isa hakkinda Kur’an’da yer alan “Allah’in kelimesi” ve Allah’tan
bir ruh” gibi bir takim ifadelerle dikkat ¢ekilmis olmasidir. Bunun temel sebeplerinden biri
Kur’an’da, “Mesih”, “kul”, “nebi”, “resul” gibi terimlerle birlikte “Allah’in kelimesi”,
“Allah’tan bir ruh” diye de s6z edilmesidir.>®> Matiiridi de Kur’an’in bu yaklagimini devam
ettirmekte, s6z konusu ifadeleri 1sa ile ilgili ileri siiriilen iddialar ¢iiriitme baglamida ele
almaktadir.>®

48  Matiiridi, Te vilat, 2/1220. Ayrica bk. Matiiridi, Te 'vildt, 4/119.

49  Ayetin meali soyledir: “Meryem oglu Mesih sadece bir peygamberdir. Ondan dnce de nice peygamberler
geldi gegti. Onun annesi de dosdogru bir kadindir. (Nasil ilah olabilirler?) ikisi de yemek yerlerdi. Bak,
onlara ayetlerimizi nasil agikliyoruz. Sonra bak ki, nasil da (haktan) ¢evriliyorlar.”

50 Matiiridi, Te vilat, 4/182.

51  Ayetin meali sdyledir: “Bebek soyle konustu: ‘Siiphesiz ben Allah’in kuluyum. Bana kitab1 (Incil’i) verdi
ve beni bir peygamber yapt1” (Meryem 19//30).

52 Matiiridi, Te 'vildt, 7/165; 9/135; a.mlf., Kitdb-1 Tevhid, 270.

53  Zuhruf 43/64.

54  Matiiridi, Te 'vilat, 13/268.

55 Bk. Al-i Imran 3/45; Nisa 4/171.

56 Bilindigi gibi Is4 i¢in kullanilan kelime ve ruh terimleri Hiristiyan ilahiyatinda 6nemli yer tutar. Hatta teslis
inancinin temelinin bu iki terimle atildig1 sdylenebilir. Sdyle ki; Hiristiyanlar, incil’de gegen bazi ifadeleri
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Matiiridi, Hiristiyanlarin Isa ile ilgili Kuran’da gecen “O, Allah’tan bir kelime™ ve
“O’ndan bir ruhtu”®® ayetlerini “O’nda bir ruh” yani Isa’nin hakiki anlamda “Allah’in bir
kelimesi ve ruhu” olarak yorumladiklarini, buna binaen Isa’nin Allah’m oglu oldugunu iddia
ettiklerini belirtir. Diger bir ifadeyle o, Hiristiyanlarin Miisliimanlari kastederek: “Siz Kutsal
kitabiniz olan Kur’an’da {sa’nin Allah’in kelimesi ve ruhu olarak isimlendirildigi halde onun
Allah’mm  oglu oldugunu neden kabul etmiyorsunuz?” seklinde bir itirazda
bulunabileceklerine igaret etmektedir. Matiiridi acisindan boyle bir itirazin cevabi oldukga
aciktir. Clinkli ayetlerde gecen Allah’in ruhu ve kelimesi gibi ifadeler, Hiristiyanlarin
anladiklar1 seklinde zahiri anlamda degil mecazi anlamda Isd’y1 yiiceltmek igin
kullanilmistir. Dolayisiyla Kur’an’daki bu tiir ifadeler, Hiristiyanlarin ileri siirdiikleri
goriislerini desteklememektedir.®® Ayrica Matiiridi, “O’nun kelimesi”®® ayetini sdyle
yorumlar: “Isa, Meryem’e ilga edildiginden dolay1 Allah’in kelimesi olarak adlandirilmistir.
Fakat Allah’m ilga ettigi kelimelerden hangisi oldugunu bilmiyoruz. Ancak Allah Isa’y1
Meryem’e ilga ettigi kelimeyle yarattig1 icin bu adi almistir. Topraktan yaratildigi i¢in
Adem’in topraga,® Adem’in omurga kemiginden yaratildig1 icin Havva’nin Adem’e nisbet
edilmesi,®? tiim insanlarm da nutfeden yaratildig1 icin ona nisbet edilmesinde de durum
boyledir.”8® Dolayisiyla Allah’in emriyle Meryem, Isa’ya hamile kalinca Isa’ya kelime ad:
verilmistir. Bunun bir diger sebebi de Isa’nin heniiz besikte iken insanlarla konusmasidir.5
Buna gére denilebilir ki Kur’an’da {sa’nin Allah’tan bir kelime olarak tavsif edilmesi, onun
babasiz olarak sadece “ol” emri ile yaratilmis olmasindan ve heniiz besikteyken insanlarla
konusup onlara Allah hakkinda taniklikta bulunmasindan dolayidir. Yoksa kelime Allah’tan
bir par¢a degildir. Dolayisiyla Isa’nm bu sekilde nitelendirilmesinin onun ogullugu ile bir
ilgisi bulunmamakta, bu nedenle de Hiristiyanlarin konu ile ilgili iddialar1 gegersiz
olmaktadir.

Matiiridi, Hz. s icin kullanilan “Allah’tan bir ruh”® ifadesini de bu baglamda
yorumlamaktadir. Ciinkii benzer ifadeler: “Ona ruhumuzdan uﬂemi§tik.”66; “Sana emrimizle

esas alarak, Allah’in Isa’da cisimlestigini yani tanrmin Isi seklinde tezahiir ettigini iddia etmislerdir. Diger
ifadeyle Isa’y1 ilahlik mertebesine yiikseltmislerdir. Bu iddialarin1 da temellendirmek igin de Yuhanna (1/1-
4) incilinde gecen: “Soz/kelam baglangicta var idi ve kelam Tanr1 nezdinde idi ve kelam Tanr1 idi.” ifadesini
delil olarak kullanmislardir. Ciinkii onlara metinde gegen “kelam”dan kastedilen isd Mesih’tir. Bu ayet de
onun tam Tanrihigmi acikca ortaya koymaktadir (Grudem, Hiristiyan [ahiyati, 112-114; Madrigal, Ug
Tanri mi? Tek Tanri mi? Tevhit 'te Teslis, 25, 37-38). Dolayistyla Hiristiyanlarda Isa’nim ilahligi inancinin
temellendirilmesinde kullanilan en kuvvetli delillerden birinin bu oldugu sdylenebilir. Hiristiyan
ilahiyatcilarina gore “Allahin kelam1” yani kelime, kelam ve nutuk (logos) (Allah’in fikri yahut aklidir)
anlamlarina gelir. Bu kelime Allah’n zatidir, beser cesedine girmistir. Yani Isa ile bedenlesmis, ete, kemige
biiriinmiistiir. Tanr1 nasil ki soziinii (nefsi kelamini, ses ve harfler bi¢cimini vererek bir kitaba (Kutsal kitaba)
yiiklediyse, ayn1 sekilde soziinii, kisilik ve beden bigimini vererek bir insana (Isd’ya) yuklemlstlr Kutsal
kitap, tanrisal bir nitelige sahip oldugu gibi, yasayan kitap da (Is4), tanrisal nitelige sahiptir. Isd Tanrinin
yasayan vahyi (kelami1)dir. Bu nedenle Isd dogum itibariyle bir insandir, fakat ezelden beri yasayan séz
olmasi nedeniyle Tanr1’dir. Beden insan bedenidir ama ruhu Tanri’nin ruhu ve soziidiir (Madrigal, Ug Tanr
mi? Tek Tanri mi? Tevhit'te Teslis, 37, 41-42). Iste bu noktadan hareketle Hiristiyanlar, Allahin kelaminin
Isa’nin varliginda ifade bulduguna, ruhunun da Isa’ya hulul ettigine inanmuslardir. Boylece Isa’y1 tanri
olarak benimsemislerdir.

57  Al-i Imran 3/45.

58 Nisa 4/171.

59 Matiiridi, Te 'vildt, 2/1295.

60 Nisa 3/171.

61 Al-i Imran 3/59.

62 Nisa 3/1; Ziumer 39/6.

63 Matiiridi, Te 'vildt, 4/119.

64 Matiiridi, Te 'vildt, 2/304.

65 Nisa 4/171.

66 Tahrim 66/12.
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bir ruh vahyettik”® ayetlerinde oldugu iizere, yaratip can verme manasinda hem Isa ve

Adem i¢in hem de kalpleri manevi anlamda diriltip canlandirmas1 manasinda Kur’an igin
kullanilmustir. Dolayisiyla burada da {sa’y1 ayirt etmeyi gerektirecek bir durum soz konusu
degildir.% Diger taraftan Isa’nin ruhunun Allah’a izafe edilmesini, tazim ve iistiinliik olarak
degerlendirmek gerekir. Ciinkii Allah’a izafe edilen her 6zel isim izafe edilen i¢in bir
tistiinliik vesilesi olur. Ancak bu temel ilke sadece Isd’ya has olmayip diger peygamberler
icin de s6z konusudur. Nitekim iistiinliik ve tazim vesilesi olmasi i¢in Isd’ya Allah’m ruhu
denirken, yine ayn1 anlamda Hz. M{sa’ya Allah’n kelimesi, Hz. ibrahim’e de Allah’in dostu
denmistir.®® Dolayistyla “Allah’m ruhu” ve “O’nun kelimesi” gibi ifadeler, tipk1 “Allah’in
sevgilisi, Allah’in dostu, Allah’in kurban1 ve Allah’in kelimesi gibidir. Bu ifadeler,
yaratilmiglhigin anlamini ortadan kaldiran rububiyyet ve ogulluk manasinda yorumlanamaz.
Ayni sekilde Allah’in evine ve dinine Allah’in nuru, farzlarina da Allah’in sinirlar1 denmesi,
bunlarin yaratilmis olmalari manasindan ¢ikarilmalari anlaminda degildir. Aksine kendi
cinslerine oranla faziletleriyle ilgili bir tahsisi ifade eder.”®

Bunlara ilaveten Matiiridi, Hz. Is4 ile Hz. Meryem arasinda ilahlik hususunda bir
kiyaslamada bulunarak Hiristiyanlara cevap vermeye c¢alisir. Bununla ilgili olarak Nisa
171’in™ yorumunda 6zetle soyle der: “Allah, bu ayetle onlarmn s ile ilgili goriislerini
yalanlamis ve Allah’m elgisi ve Meryem’in oglu oldugunu bildirmistir. Sayet Isa’nin kendisi
ilah olsayd1 annesi buna daha ¢ok hak sahibi olurdu. Ciinkii annesi ondan dnceydi. Zira dnce
olan sonra gelenden daha ¢ok hak sahibidir.”’? Diger taraftan Matiiridi’ye gore, Isa’nmn
annesinin de ilah olmasi miimkiin degildir.”® Zira anneligi sabit olanin ilah olmasi
imkansizdir. Ayni sekilde ogullugu sabit olanin da ilahlig1 s6z konusu olamaz. Bu nedenle
Isa, Meryem’in ogluysa ki bunu kabul ediyorlar, ilah olmasit miimkiin degildir. Ciinkii ilah
olan baskasimin oglu olamaz. Buradan hareketle Matiiridi, Hiristiyanlarin Meryem’i Isa’nin
annesi olarak isimlendirdiklerini dolayisiyla anneliginin sabit oldugunu, buna ragmen hem
{sa’y1 hem de annesini ilah edinerek geliskiye diistiiklerini, bu nedenle de onlarin akilsiz bir
toplum olduklarini belirtir.”* Ayrica Hiristiyanlarm 6nce Isd’y1 Meryem’in oglu olarak kabul
ettiklerine, daha sonra da onun ilah oldugunu iddia ettiklerine dikkat ¢ekerek ogul
durumunda bulunan birinin, ilah olmasindaki ¢eliskilerini ortaya koymaya calisir. Ciinkii
Isa’nin, Meryem’in oglu olmasi durumunda annesi ondan biiyiik olur. Kendinden biiyiik
olana kiigiigiin ilah ve rab olmasi ise miimkiin degildir.”> Buna gore annesi Isd’dan daha
onde olmasina ragmen ilahlig1 hak etmiyorsa, kendinden sonra olan oglu nasil ilah olabilir
ki? Iste bu geliskiler, Hiristiyanlarin akilsizliklarini gostermektedir.”®

67 Shra 46/52.

68 Matiiridi, Te 'vildt, 4/119. Ayrica bk. Giirkan, “Dogmaya Kars1 Akil: Matiiridi’nin Teslis Inancin1 Tenkidi”,
77.

69 Matiiridi, Te 'vildt, 1/173.

70 Matiiridi, Te 'vildt, 2/298.

71 Soz konusu ayetin meali soyledir: “Ey Kitab ehli! Dininizde smirlar1 asmayin ve Allah hakkinda ancak
hakk1 séyleyin. Meryemoglu Isa Mesih, ancak Allah’in peygamberi, Meryem’e ulastirdig1 (emriyle onda
var ettigi) kelimesi ve kendisinden bir ruhtur. Oyleyse Allah’a ve peygamberlerine iman edin, “(Allah)
tictiir” demeyin. Kendi iyiliginiz i¢in buna son verin. Allah ancak bir tek ilahtir. O ¢ocuk sahibi olmaktan
uzaktir. Goklerdeki her sey, yerdeki her sey onundur. Vekil olarak Allah yeter.”

72  Maturidi, Te vilat, 4/118.

73 Matiiridi’nin vermis oldugu bu bilgilerden Hiristiyanlar arasinda boyle diisiinen mezheplerin oldugunu
anliyoruz. Nitekim o, burada teslisin ii¢iincii unsuru olarak Hz. Meryem’i kabul eden bazi Hiristiyan
mezheplerin olduguna isaret etmis, onlara da bu noktada elestiri yoneltmistir. Hz. Meryem’in teslisin
{iciincii unsuru olarak kabul edilme meselesiyle ilgili olarak bk. Recep Onal, Ebii Mansir Matiiridi 'ye Gore
Islam Disi Dinler (Bursa: Emin Yay., 2013), 319-322.

74 Matiiridi, Te 'vildt, 4/377.

75 Matiiridi, Te 'vildt, 4/187.

76  Matiiridi, Te 'vildt, 4/279-280.
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3. Hz. is3’nin Tanr’’mmn Oglu Kabul Edilmesine Yonelik Tenkitleri

Matiiridi’nin Hiristiyanlara elestiri yonelttigi ikinci husus Hz. {sa’nin Tanr1’nin oglu
olduguna dair iddialardir. Onun verdigi bilgilere gére Tanr1’ya ¢ocuk isnat edilmesi seklinde
ortaya ¢ikan bu tiir inanglar1 benimseyenleri ii¢ grupta degerlendirmek miimkiindiir. ilki,
fsa’nin Allah’m oglu oldugunu iddia eden Hiristiyanlar; ikincisi Uzeyr’in Allah’in oglu
olduguna inanan Yahudiler; tgiinciisii de meleklerin Allah’in kizlar1 oldugunu sdyleyen
Arap miisrikleridir.”” Matiiridi>’ye gére “Siiphesiz Allah ve Resuliinii incitenlere, Allah
diinya ve ahirette lanet etmis ve onlara asagilayici bir azap hazirlamistir.”™® ayeti bu {ic
grup hakkinda inmistir.”

Matiiridi’ye gore Hiristiyanlarin bu tiir iddialarina temel teskil eden {i¢ alternatif s6z
konusudur. Bunlardan ilki Isa’nin Allah’tan dogdugunun kabul edilmesi; ikincisi Isa’nmn
istlinliigli nedeniyle ogul olusa nispet edilmesi, tiglinciisii de karsilastigi her musibette
Allah’in Isa’ya siginak olusturmasidir.®

Matiiridi, bu alternatiflerden her birini detayli olarak ele alir ve ¢esitli agilardan tenkit
eder. Onun tenkitlerine gegmeden 6nce su hususu ifade etmekte fayda vardir. Bilindigi gibi
“ogul” ifadesi Hiristiyan teolojisinin temel kavramlarmdandir. Oyle ki temel akide olan tanri
inanci ifade edilirken telaffuz edilen ii¢ kavramdan biri “ogul” olmustur. Hiristiyanlar
tarafindan Isa’ya verilen “Tanri’’nin oglu” unvaninin kaynagini ise Incil metinleri
olusturmaktadir. Bu deyim Incillerde cesitli sekillerde kullanilmis ve bu yiizden yayginlik
kazanmustir. 80 Fakat Hiristiyanlar ogul kelimesinin mahiyeti hakkinda farkli goriisleri
benimsemislerdir. Oregin kimi Hiristiyanlar i¢in Isa Mesih hakkinda kullanilan ogul
kelimesi, Tanr1 ile Isa arasinda biyolojik bir iliskiyi ifade ederken kimilerine gore de Isa’nin
faziletini ve degerini ifade eden statiisii anlaminda gelmektedir.8? Diger taraftan giiniimiizde
mevcut olan Incillerde Isa’nin “Ben, Allah’n ogluyum” ifadesine rastlanilmamasi® da bu
inancin sthhatini tartismaya agmakta, kutsal metinlerle temellendirilememesi problemini
giindeme getirmektedir. Dolayisiyla giinlimiiz Hiristiyan toplumunun kanonik addettigi
Incillerde, ogul ifadesi oldukca sik ge¢mekle birlikte séz konusu bu ifadeyle neyin
kastedildigi konusunda Hiristiyanlar arasinda ittifak saglanabilmis degildir.3 Matiiridi de

77 Matiiridi’nin konuyla ilgili Yahudilere yonelik elestirileri icin bk. Onal, Ebii Mansir Matiiridi’ye Gore
Islam Disi Dinler, 145-153.

78 Ahzab 33/57.

79 Matiiridi, Te 'vildt, 5/162; 11/381-382. Ayrica bk. a.mlf., Te vildt, 13/129-130.

80 Matiiridi, Kitab-1 Tevhid, 271-272.

81 Incillerde ve &zellikle ogul temasini isleyen Yuhanna ve Pavlos’un yazilarinda fazlasiyla yer aldigimi
gbérmek miimkiindiir. Bk. Yuhanna 3/16-18; 5/19-29; 17/1-2; Pavlos’un Romalilara mektubu 1/1-4. Ayrica
bk. Matta 8/29, 11/27, 16/16; Markos 1/1, 3/11, 5/7, 12/6, 13/32; Luka 4/41, 8/28, 10/21-22, 20/13.

82 Giiniimiizde Hiristiyanlar; bu unvani kullanmak suretiyle, Allah’in fiziksel olarak Isa’y1 cocuk edindigini
diisiinmemektedirler. Ornegin giiniimiiz Hiristiyan teologlarindan Thomas Michel, Hiristiyanlar tarafindan
Isa icin kullamlan “Tanr’nin oglu” unvanimin Isi’nin tanri tarafindan fiziksel olarak tevlid edildigi
anlamima gelmedigini, aksine tanrmnim Isi ile benzeri olmayan, igten bir iliski olusturdugu, ezeli ve
yaratilmamis mesajimin Isa’da var oldugu seklinde anlasilmasi gerektigini belirtir. Bk. Michel, Hiristiyan
Tanri Bilimine Giris, s. 60. Buna benzer yaklasimlar igin ayrica bk. Madrigal, U¢ Tanrt mi1? Tek Tanri mi?
Tevhit 'te Teslis, 38-39.

83 Bugiin elimizde mevcut olan incillerde her ne kadar “Ben Allah’m ogluyum” ifadesi gegmese de “Allah’n
oglu” tabiri esitli sekillerde gegmektedir. Ornegin; “Sevgili oglum” (Matta 3/17; Markos 1/11; Luka 9/35);
Hayy olan Allah’1n oglu Mesih”(Markos 3/15); “Babanin kucaginda biricik ogul” (Yuhanna 1/18) seklinde
gecmektedir.

84 Miisliman ve Hiristiyanlarin ogul kelimesine yiikledikleri anlamlar i¢in bk. W. Montgomer Watt,
Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanlik, ¢ev., Turan Kog (Istanbul: iz Yay., 2002), 214-217; Grudem, Hiristiyan
flahiyatz, 119-120; Madrigal, U¢ Tanri mi? Tek Tanri mi? Tevhit 'te Teslis, 38-39, 43-44.
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elestirilerini yoneltirken bu konuya temas etmekte, onlarin icine diistiikleri bu c¢eliskileri
glindeme getirmektedir.

Ik olarak Matiiridi, teslis akidesini tartismaya acar ve soru-cevap seklinde bir metod
takip ederek elestirir. Bu baglamda Isa’nmn ogullugu ile ilgili Hiristiyanlara soyle bir soru
yoneltir: “Mesih’teki ruh kendisinin bir pargasi iken kadim olduguna gore ruh, bedeninin
diger parcasina sirayet etmeden Mesih nasil ogul olabilmistir?” Matiiridi’ye gore karsi taraf
bu soruya eger “Ruh bedenin kii¢iik bir pargasi oldugu i¢in” seklinde cevap verirse, tabiatin
biitlin kii¢lik parcalariin biiyliklerinin ogullar1 olarak kabul edilmesi gerekir ve yine bu
iddiay1 ileri siirene Mesih’ten geride kalan her bir pargay1 da ayni sekilde ogul konumuna
getirmesi 1azim gelir. Bu durumda da onun bedeninin tamami ogullar haline doniisiir.®®
Dolayisiyla Hz. Isa’daki ruh hem ezeli hem de Allah’tan bir parga ise diger parcalar ona
ulasmadan ogul olamaz. Bu yorum ayni zamanda, diinyadaki biitiin pargalar1 biitiinlerine
ogul yapma anlamina gelir ve par¢adan arta kalan her kismin pargasini da miiteselsilen boyle
kabul etmek gerekir.2® Matiiridi’nin bu elestirisi, tesliste yer alan unsurlarin 6z olarak
birbirine esit olup olmadigini; sayet birbirine esit ise hangisinin baba hangisinin ogul
olduguna kimin karar verdigini ya da teslisin bu unsurlarinin neye gore belirlendigi
meselesini giindeme getirmektedir. Bu da Matiiridi’nin Hiristiyanlik tarihinde birbiriyle
iliskisi noktasinda ortaya ¢ikan iki farkli teslis anlayisina isaret ettigini gostermektedir.®’
Daha agik bir ifadeyle Matiiridi, bu elestirisinde, Augustin’e dayanan ve Latin kilise
babalarinin benimsedigi, ilahligin unsurlar1 arasinda tam bir esitlik 6ngdren anlayisa atif
yapmis olmaktadir. Diger taraftan da, Yunan kilise babalarinin kabul ettigi sekliyle, Baba ile
diger iki unsur arasinda belli bir hiyerarsiyi esas alan anlayisa gonderme yapmaktadir.®

Matiiridi’nin tartismaya agtig1 diger bir husus da hem babanin hem de oglun nasil
kadim oldugunu sorgulamasidir. O, bu baglamda su soruyu yoneltir: “Ogul babadan kiigiik
olur, su halde her ikisi de nasil kadim olabilmistir?” Yani ogul, babadan dogduguna gore
babadan sonra olan ogul nasil olur da baba gibi kadim olur? Matiiridi, karsi tarafin bu soruya,
“lahhti ruhun tamami bedendedir” seklinde bir cevap verebilecegini, sayet boyle bir cevap
vermesi durumunda kendisine ‘“Bedenin hangi pargast oguldur?” seklinde bir soru
yoneltilebilecegini belirtir. Ona gore, eger karsi taraf bu soruya da “Bedenin tamami
oguldur” seklinde cevap verirse, bu durumda onlar biitiinii hem ogul hem de baba konumuna
getirmis olacaklardir ki boyle bir anlayista ayn1 zamanda babay1 yine kendisine ogul yapmak
gibi bir geliski s6z konusu olmaktadir.®®

Diger taraftan Matiiridi, ¢ocugun ilah olmasi durumunda iki ilahin varliginin sz
konusu olacagimi ve bunun neticesinde de evrende bir kaosun olacagina da dikkat geker.%
Bu baglamda 6zetle su argiimani kullanir: “Sayet Allah ¢ocuk edinmis olsaydi, o da ilah
olurdu. Zira ¢ocuk babasindan farkli bir cinse ve 6ze sahip degildir. Aksine ¢ocuk, babasinin
cinsinden, suretinden ve 6ziinden meydana gelir. Cocugun ilah olmas1 durumunda da iki
tanrinin varligl s6z konusu olur ki bu durumda her bir tanr1 birbirine iistiinliik kurmaya
calisacaktir. Bunun neticesinde de diizensizlik meydana gelecektir. Realiteye bakildiginda

85 Matiiridi, Kitab-1 Tevhid, 266.

86 Mustafa Can, Matiiridi've Kadar Niibiivvete Karst Cikanlar ve Matiiridi’de Niibiivvet Anlayist (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 135.

87 Giirkan, “Dogmaya Kars1 Akil: Matiiridi’nin Teslis Inancin1 Tenkidi”, 73.

88 Hiristiyanlik tarihinde ortaya ¢ikan farkli teslis anlayislari hakkinda genis bilgi icin bk. Mehmet Bayrakdar,
Bir Hiristiyan Dogmast Teslis (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2007), 49-54.

89 Matiiridi, Kitab-1 Tevhid, 266-267.

90 Matiiridi, Kitab-1 Tevhid’de bu konuyu miistakil bir baslik altinda ayrintili olarak ele almig, kainatin
yaraticisinin bir oldugunu nakli ve akli delillerle ispat etmeye ¢alismistir. Ayrica alemde birden fazla ilah
olmas1 durumunda ortaya ¢ikacak ihtimallere de dikkat ¢ekerek bunun imkansizligimi ortaya koymaya
calismustir. Kitdb-1 Tevhid, 31-36.
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ise bu durum tam aksinedir. Dolayisiyla yaratmanin ve esyanin bir diizen i¢inde seyretmesi
birka¢ tane degil tek bir ilahin varligina, ortagmin ve ¢ocugunun olmadigina delalet
etmektedir.”%! Matiiridi’ye gére bu gibi nedenlerden dolay1 Allah, kendisine ¢ocuk nisbet
edilmesini ulthiyette serik alternatifini glindeme getireceginden ve bu suretle de tevhid
ilkesini ortadan kaldiracagindan bunu biiyiik bir su¢ olarak ilan etmistir.%

Matiiridi, “ogul” kelimesinin nasil anlasilmasi1 gerektigine de yer vermekte ve bu
anlamda Huristiyanlarin {sa hakkinda ogul kelimesini hangi anlamlarda kullandiklarmi
tespite ¢alismaktadir. Bu anlamda “ogul” kelimesinin kullanimini1 hakiki ve mecazi anlam
olmak iizere iki agidan degerlendirmeye tabi tutar. Ona gore “Allah bir cocuk edindi”®
ifadesiyle Nahl 16/57 ve Tevbe 9/30’da belirtildigi tizere ya hakiki anlamda ogul edinme ya
da mecazi anlamda g¢ocugun mertebesi ve {istiinliigii kastedilmektedir.®* Hakiki anlam
kastedilmisse bu Allah i¢in imkansizdir. Ciinkii Allah her bakimdan ¢ok zengindir, goklerde
ve yerdeki her sey onundur. O hi¢cbir seye muhtag degildir. O, kimseyi dogurmamis,
kimseden de dogmamustir.% Isa’nin, dogum yoluyla hakiki anlamda Allah’in oglu olmasi da
imkansizdir. Ciinkii bu durum Allah hakkinda dogum ile ilgili birtakim beseri 6zellikleri
gerekli kilar. Oysaki kainati yaratip yoneten Allah, ziirriyet ihtiyacina maruz kalmaktan,
sehvete maglup olmaktan ya da yalnizlik korkusuna kapilmaktan miinezzehtir. Evlat sahibi
olma arzusunun sebepleri de bunlardan ibarettir.® Kald: ki biitiin yaratiklar ¢ift konumunda
bulunmaya veya alternatifli olmaya mdsaittir, neslin tiremesi de bu yolla olur. Allah ise
bundan miinezzehtir.®’

Ogul kelimesinin mecazi anlamda kullanilmasmna gelince; Huristiyanlar, Isa’nin bir
takim 6zel ayricaliklara ve tistiin 6zelliklere sahip oldugunu, bu yilizden ona mecazi anlamda
ogulluk nispet edilebilecegini ileri siirmektedirler. Matiiridi, onlarin bu iddialarin1 da
reddetmektedir. Ona gore Hiristiyanlar, Isi Mesih’in neseben degil de evlat edinme
konumunda Allah’in oglu oldugunu iddia etmisler, buna 6rnek olarak da Hz. Peygamber’in
eslerinin miiminlerin annesi olarak isimlendirilmelerini ve bir kimsenin, nesebinden
olmayan bir bagkasina “oglum, yavrucugum” demesini delil olarak ileri stirmiislerdir. Yani
onlar, Hz. Isa hakkinda kullanilan “ogul” kelimesinin Allah’mn sulbiinden gelme (dogurma)
seklinde hakiki anlamda degil de mecazi olarak evlat edinme (tebenni) anlaminda
kullamldigini iddia etmislerdir.%

91 Matiiridi, Te 'vildt, 10/57-58.

92  Bekir Topaloglu, Te 'vildtul-Kur’an’dan Terciimeler (Istanbul: Acar Mabaacilik, 2003), 97.

93 Ayetin tam anlami1 g6yledir: “Allah bir ¢ocuk edindi” dediler. O, bundan uzaktir. O her bakimdan sinirsiz
zengindir. Goklerdeki her sey, yerdeki her sey onundur. Bu konuda elinizde higbir delil de yoktur. Allah’a
kars1 bilmediginiz bir seyi mi soylityorsunuz?” (Ytnus 10/68).

94 Matiiridi, Te vildt, 7/85-86.

95 Matiiridi, Te vilat, 7/85. Ayrica bk. Topaloglu, Te vilatul-Kur’an’dan Terciimeler, 97.

96 Matiiridi bagka bir yerde bu goriise paralel olarak evlat sahibi olma arzusunu dort sebebe baglar ve su
yorumda bulunur: “Goriiniir alemde dort sebepten dolay: evlat edinilir; ya kendisine isabet eden bir
yalnizliktan onunla kurtulmak i¢in yahut kendisine ariz olan bir ihtiyac1 onunla gidermek igin veyahut
kendisini bozgun ugratmasi ve yenmesinden korktugu bir diigmana kars1 ona yardim etmesi igin veyahut
6liimiinden sonra malina varis olmasi i¢in evlat edinilir. Eger goklerin ve yerin hiikiimranlig1 Allah’a aitse
bu durumlardan biriyle karsilagmaktan yiicedir. Bu durumda nasil oluyor da siz; “Allah ¢ocuk edindi.”
diyorsunuz? Biitiin yaratilmiglar O’nun kulu ve kdlesiyken —ki sizler kolelerinizi evlat edinmiyorsunuz-
kullarindan evlat edindigini nasil iddia edebiliyorsunuz?” Bk. Matiiridi, Te 'vildt, 2/508.

97 Topaloglu, Te vildtul-Kur 'an 'dan Terciimeler, 99.

98 Onun bu tespiti oldukca yerinde ve dogru bir tespittir. Nitekim gerek gecmiste gerekse giinlimiizde ogul
terimini mecaz anlamda yorumlayan bir¢ok Hiristiyan teologlar mevcuttur. Ogul terimine getirilen mecéazi
yorumlar icin bk. Thomas Michel, Hiristiyan Tanri Bilimine Giris (Istanbul: Ohan Basimevi, 1992), 60;
Madrigal, Uc Tanri mi? Tek Tanri mi? Tevhit'te Teslis, 38-39, 43-44; Watt, Giiniimiizde Islam ve
Hiristiyanlik, 214-217; Grudem, Hiristiyan flahiyatz, 119-121.
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Matiiridi’ye gore, onlarin bu iddialart kendi i¢inde problemli olup gecersizdir. Bu
noktada Matiiridi, Hiristiyanlarin, “ogul” kelimesine yiikledikleri mecazi anlamlari
tartismaya agar ve bunlar1 tek tek elestiriye tabi tutar.

Matiiridi’ye gore Hiristiyanlarm “Isa, kendisinin evlat edinilmesi, dost kabul
edilmesi, degerinin yiiceltilmesi ya da kendisine sayginlik bahsedilmesi anlaminda Allah’in
ogludur” seklindeki iddialar1 gegersizdir.*® Temel ilke olarak Matiiridi, velayet, muhabbet
ve benzeri sebepler agisindan bazi haklarin olusmasinda oldugu gibi, muhabbet ve velayetin
farkl1 tiirler arasinda diisiiniilebilecegini; Allah’in yarattiklar1 arasindan dost edindigini® ve
sevdigi varliklarin bulunabilecegini kabul eder. Ancak ogullarinin olmasini miimkiin
gormez. Bu yiizden Hz. Isd’ya deger verme acisindan “oglum” denebilecegi seklindeki
goriisii kabul etmez.'®! Ciinkii ona goére, dostluk kavrami Allah ile kul arasinda mecazi
anlamda kullanilmas1 mimkiin oldugu halde, ogulluk kavramina mecazi bir anlam
yiiklenemez. Zira ogulluk kavrami sadece ayni cins ve tlirden olanlar arasinda kullanilabilir.
Bu yilizden mesela bir insan esege veya kopege “sevgili oglum” demez. Ayn1 durum yaratan
ile yaratilanlar arasinda da s6z konusudur. Dolayisiyla cins ve tiirleri farkli olmasi sebebiyle
Allah ile insan arasinda ogul ifadesi kullanilamaz.%? Ancak dostluk kavrami kullanilabilir.
Ciinkii dostluk, dostun 6ziinden ve tiiriinden farkli olan bir baskast icin kullanilabilir.*%®

Matiiridi’ye gore Hiristiyanlarm “Allah ¢ocuk edindi’®* ifadesiyle hakiki anlam
degil de mecazi anlamda “¢ocugun mertebesi ve istiinliigii kastedilmistir” seklindeki
iddialar1 da gecersizdir. Ciinkii ¢ocuk edinmesi miimkiin olmayan, ¢cocugu derecesinde
kimseye bir mertebe vermeyecegi gibi higbir kimseye de ¢ocugu olacak 6l¢iide iistiinliik
tamimaz.’%® Bir de su var; Allah’a dost olabilmenin yolu yapilan amellere ve davranislar
baghdir. Cilinkii bu sayede o kisinin derecesi ve mertebesi yiikselir ve bu yaptiklarinin
karsilig1 olarak dostlugu hak etmis olur. Cocuk ise yaptig1 bir seyden dolay1 diinyaya gelmez.
Aksine ¢cocugun dogumu ¢alisarak hak ettigi bir isin sonucu olmaksizin meydana gelir. Allah
kendisinden meydana gelebilecek dogumu ise En’am 6/101°de kendisinden nefyetmistir.
Diger bir husus da dostlukta bu isimlendirmeyi hak etme s6zkonusudur. Bunda ogul seklinde
isimlendirmeyi hak etme s6z konusu olmadig1 gibi bu ismin verilmesiyle ilgili bir izin de
gelmemistir.1%

Matiiridi’ye gore “ogul” kelimesi sevgi gosterme ve deger verme gibi mecazi anlam
kastedilerek Isa’ya nispet edilecekse bu da kendi i¢inde ¢eliskili ve gecersizdir. Bu baglamda
Matiiridi, ogul kelimesinin Isa’nin Mesihligine delaleti konusunu ele alir. Ogul ifadesinin

99 Matiridi, Kitdb-1 Tevhid, 269; a.mlf., Te'vildt, 4/51; 7/86. Semerkandi, Hiristiyanlarm Kur’an’da Hz.
ibrahim igin “Allah’in dostu” denilmesine benzetilerek Isa’ya Allah’in oglu denilebilecegine dair
iddialarini nakleder. Bu iddiaya gore onlar soyle demislerdir: “Sayet Allah, Nisa 4/125. ayetinde belirttigi
gibi Ibrahim’i dost, Muhammed’i de sevgili edindiyse ve insanlar da bu ifadelerin (Allah dostu, Allah’in
sevgilisi gibi) kullanilmasinda goriis birligine varmigsa Allah’in evlat edinmesi neden miimkiin olmasin?
Diger bir ifadeyle 1sa’ya Allah’m oglu denilmesi neden miimkiin olmasin? Aym zamanda kendilerine bu
sifatlar, sahip olduklar1 iistiinliiklerinden dolay1 verilmistir ki Isi da tipki onlar gibi aym iistiinliiklere
sahiptir. Iste bu nedenle kendisine evlat ve ogul sifati verilmistir.” Semerkandi onlarin bu iddialarim
naklettikten sonra karsi taraf soyle cevap verir: “Alimlerin tamami dost, sevgili ve benzeri isimlerin
(insanlara) verilmesini uygun goriirken, ogul ismini verilmesini caiz gérmezler. Dolayisiyla onlarin bu
goriisiine gore, mecaz iislubuyla da olsa Isd’ya Allah’a nispet edilerek ogul ve evlat isminin uygun
goriilmesi gecersiz olmaktadir. Bk. Matiiridi, e vildt, 1/218deki 1. dipnot (Semerkandi’den naklen).

100 Bk. Nisa 4/125.

101 Matiridi, Kitab-1 Tevhid, 269-270.

102 Matiiridi, Kitab-1 Tevhid, 269.

103 Matiiridi, Te vildt, 1/218.

104 Yinus 10/68.

105 Matiiridi, Te vildt, 7/86.

106 Matiiridi, Te 'vildt, 1/218.
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farkli kullamm alanlarin1 degerlendirirken, bunun Isa icin bir “iltifat” ya da “imtiyaz”
oldugunu iddia eden Hiristiyanlara kars1, bunun bir iltifat oldugu kabul edilse bile Isa’nin
Mesihligine kanit olamayacagimi belirtir. Nitekim Matiiridi, kars: tarafin, Allah’in Hz. isa
hakkinda “Sevgili oglum!” demekten daha biiyiik bir iltifat olmadigini ileri siirerek itirazda
bulunan kimseye su sekilde cevap verilebilecegini sdyler: “Ey babam!” demek daha biiytik
bir yiiceltmedir. Ne var ki karsi taraf, ‘Ey babam!’ soziliniin babanin oglundan &nce
bulunmasini gerektirdigini kabul ederse, ileri siirdiigii tazim manasini ortadan kaldirmis olur.
Ciinkii takaddiim anlami nazar-1 itibara alindig1 zaman tazim kastedilmis olamaz. Diger bir
deyisle babanin oguldan o6nce bulundugu goéz Oniinde bulunduruldugunda yiiceltme
kastedilmis olmaz. Su da var ki Allah’in, Isd’ya ‘Sevgili oglum!*'%’ dedigi sabit olsayd,
O’nun baskalarina da ayn1 sekilde hitap etmis olmas: imkan dahiline girerdi.”%®
Matiiridi’nin burada dikkat ¢ektigi husus, ogul ifadesiyle Isa’ya iltifat edildigi ya da deger
verildigi anlaminda kullanildiginda diger peygamberlerin de Allah’in oglu olmasi
gerekecegidir. Ciinkii bu hususta Isa’nm higbir ayricaligi yoktur. Bu yiizden Matiiridi,
Allah’mn yarattig1 varliklar arasinda degerli insanlarin bulunmasi nedeniyle O’nun Hz.
[sa’dan baskasma da “oglum” iltifatinda bulunmasmin ihtimal dahilinde olabilecegine, bu
nedenle de Isa’ya yapilan bu iltifata havarilerin ve diger peygamberlerin de dahil edilmesi
gerektigine vurgu yapmaktadir.1%°

Matiiridi, konuyla ilgili olarak elestirisini yoneltirken dikkat ¢ektigi bir diger husus
da Isa’ya ogul isnadinda bulunmanm baba ile ogul arasinda hiikiimdarlik ve veraset
durumlarim gerekli kilacagi meselesidir. Ciinkii her evlat sahibi ortakliga adaydir ve eninde
sonunda hiikiimdarlik hiikiimdarin ¢ocuguna gegecektir. Bu bakimdan zat1 itibariyle evreni
yaratip yoneten (rab), rakipsiz bir hitkimranliga sahip bulunan (melik) ve her seye giicii
yeten bir varlik (Allah) igin boyle bir sey (ortaklik) diisiiniilemez.1%

Matiiridi, Isa’ya ogulluk nispet edilme gerekgelerinden bir digeri olarak da her
onemli isinde ve karsilastigi musibetlerde Allah’m Isi’ya siginak olmasmi gosterir.
Allah’n sigmak olarak gdoriilmesi biitiin insanlar i¢in gegerlidir. Yani bu durum sadece Hz.
Isa’nin gosterdigi davranis bicimi degildir, aksine biitiin insanlarin gosterebilecegi ortak bir
davramistir. Bu baglamda Matiiridi, Allah’in, “haviye’yi!* oraya gireceklerin, “arz’1 da
orada yasayanlarin “ana”s1**? diye isimlendirmesini siginma olayina érnek gosterir. Buradan
hareketle o, yaratiklara “Allah’in oglu olma” niteliginin nispet edilisini, O’nun (bir baba
gibi) kendilerine siginak ve merci anlaminda anlamak gerektigi, fakat bu ifadelerin
kullanmilmasinin nasslarda yer alacak olan ilahi bir izne bagli olduguna isaret eder.®

Matiiridi’nin bu agiklamalari dikkate alindiginda Incillerde yer alan baba ve ogul
kelimelerine gerek hakiki gerekse mecazi anlam verilerek Allah ve Isa hakkinda
kullanilmasii tasvip etmedigini sOyleyebiliriz. Bununla birlikte her iki eserinde de
Incillerde bu kelimenin yer almasina dayanarak Incillerin tahrif olduguna dair herhangi bir
elestiri getirmemektedir. Onun bu konuya neden yer vermedigi kapaliligin1 korumakla

107 Bugiin elimizde mevcut olan Incillerde Allah’in oglu tabiri gesitli sekillerde gegmektedir. Bk. Matta 3/17;
Markos 1/11, 3/15; Luka 9/35; Yuhanna 1/18.

108 Matiiridi, Kitdb-1 Tevhid, 269.

109 Matiiridi, Kitdb-1 Tevhid, 269.

110 Matiiridi, Kitdb-1 Tevhid, 271.

111 Bk. Karia 101/8-9.

112 Bk. Sira 42/7.

113 Matiiridi, Kitdb-1 Tevhid, 272.
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birlikte genel bakis acis1 gdz &niinde bulunduruldugunda incilin tahrif oldugunu
diisiindiigiinii sdylemek miimkiindiir.**4

4. Hz. Isi’mmn Micizelerinin ilahhgma Delil Kabul Edilmesine Yoénelik
Tenkitleri

Matiiridi’nin Hiristiyanlarin Is4 ile ilgili iddialarma cevap verirken dnemle iizerinde
durdugu bir diger konu da Hz. Isa’da ortaya ¢ikan mucizelerin Mesihlige delalet edip
etmedigi meselesidir. Konuyla ilgili goriis ve elestirilerine gegmeden once sunu belirtmekte
fayda vardir: Matiiridi, temel ilke olarak Isa’y1 diger peygamberlerden ve insanlardan farkli
kilacak ve onun ogul olmasini gerektirecek herhangi bir ayricaliinin s6z konusu
olamayacagimi kabul eder. Dolayisiyla elestirilerinin neredeyse tamamini bu ilkeden
hareketle yonelttigini sdyleyebiliriz. Nitekim bu temel ilke, Matiiridi’nin {sa’nin mucizeleri
ile ilgili ileri striilen gorlslere yonelttigi elestirilerinin temel dayanak noktasini
olusturmaktadir.

Bilindigi gibi Hiristiyan inancina gore Hz. Isd kendi tanmsalligmi ozellikle
mucizeleriyle ispat etmistir. Ornegin Hz Isa’nin tabiatiistii dogumu, 6ldiikten sonra dirilisi,
oliileri diriltmesi, a’ma ve alacay1 iyilestirmesi'®® gibi mucizeleri kendisinin ultihiyetine
ispat i¢in kullanilanlarm basinda gelir.'*® Matiiridi de Hiristiyanlarin delil olarak ileri
stirdiikleri s6z konusu bu mucizelere temas etmekte, konuyla ilgili iddialarini tutarsiz

bularak mucize telakkilerini ¢esitli agilardan elestirmektedir.

Matiiridi’ye gore Hiristiyanlarm Isa’ya ilahlik ve ogulluk nispet etmelerinin
sebeplerinden biri onun gdstermis oldugu mucizeleridir.!!’” Nitekim Matiiridi, bununla ilgili
Necranli Hiristiyanlardan bir grubun bir giin Hz. Peygamber’e gelerek; “Sen sahibimiz Isa
b. Meryem’e hakaret ediyor ve onun kul oldugunu iddia ediyorsun. Oysa o, 6liileri diriltiyor,
koriin goziinii agtyor, alaca hastaligini iyilestiriyor ve ¢amurdan kus yaratiyor idi. Allah’in
yarattiklar1 arasindan onun yaptiklarini yapan biri var mi1? Sayet var ise bize onu goster”
dediklerini naklederek mucize telakkilerini tespit etmeye ¢alisir.!'® Buradan hareketle
Matiiridi, onlarin bu yaklasimini ayrintili bir sekilde ele alir ve delil olarak ileri siiriilen
mucizeleri diger peygamberlere verilen mucizelerle mukayese ederek, bu mucizelerin Hz.
[sa’nin tann ya da ogul olmasin1 gerektirmedigini ¢esitli agilardan ortaya koymaya calisir.

Matiiridi’ye gore mucizelerin Isd’da zuhur etmesi, kendisine ogulluk ya da ilahlik
nispet edilmesini gerektirmez. Ciinkii goriiniir alemde ogullugun bilinme yéntemi mucizeler
degildir.!*® Aksine mucizeler, peygamberligin ve kul olusunun birer ispatidir.}?® Bu yiizden
bir¢ok peygamber mucize gostermistir. Kaldi ki, Hz. {sa, Allah’m kulu olusunu samimiyetle
ifade etmistir ki kendisinde goriilen mucizelerin de amac1 kul olusunu ispatlamaktir.*?* Bu
bakimdan {sa’nin babasiz diinyaya gelmesi, oliileri diriltmesi, kérii ve alacay iyilestirmesi,
insanlarla besikte iken konusmasi gibi Kur’an’da zikredilen biitiin mucizeleri
peygamberliginin ve Allah’m kulu oldugunun ispat edilmesine y&neliktir.1%2

114 Detayli bilgi igin bk. Onal, Ebii Mansiir Matiiridi’ye Gore Islam Disi Dinler, 356-364.

115 Mevcut incillerde mucizelerle ilgili bilgilere bakildiginda, Kur’an’in vermis oldugu bilgilerden bazen
farklihik arz ettigi goriilmektedir. Ornegin Kur’an’da yer alan a’ma mucizesi, Incillerde ciizzam hastaligini
iyilestirme olarak anlatilir. Bk. Matta 8/1-4; Luka 5/12-16.

116 Incillerde gegen s6z konusu mucizeler igin bk. Matta 9/18-31, 14/15-21, 15/32-38, 28/1-10; Markos 5/35-
42, 6/34-44, 48, 8/1-9; Luka 7/11-16, 9/12-17, 24/1-12; Yuhanna 2/1-11, 6/1-14, 11/38-44.

117 Matiridi, Te 'vildt, 2/319-320.

118 Matiiridi, Te vildt, 2/3109.

119 Matiridi, Kitdb-1 Tevhid, 271.

120 Matiiridi, Te vildt, 13/264, 266; Ayrica bk. Matiiridi, Te 'vildt, 2/307-308; 4/369-371.

121 Matiiridi, Kitdb-1 Tevhid, 271.

122 Matiiridi, Te vildt, 13/264, 266.
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Isa’nin mucizeleri ile ilgili Hiristiyanlarm iddialarini gegersiz ve tutarsiz bulan
Matiiridi, bu goriislerini desteklemek i¢in diger peygamberlerin gosterdikleri mucizelerini
delil olarak kullanilir. Bu baglamda mucizeler nedeniyle Isa’ya isnad edilen ogul ve ilahligin
neden bir baska peygambere de isnat edilmedigini sorgular. Hiristiyanlarin, sz konusu
mucizeleri onun Allah’in oglu olmasma delil olarak gostermeleri durumunda diger
peygamberlerin de pek ¢ok mucizeler gdsterdiklerini dolayisiyla ayni durumun bunlar igin
de s6z konusu oldugu iizerinde 6nemle durur. Bu konuda birgok peygamberle ilgili 6rnekler
sunarak Hiristiyanlarin mucize anlayislarindaki celiskilere dikkat ¢eker.'?®>  Dolayisiyla
Matiiridi, mucize olayim sadece Hz. {sd’ya has bir olgu olarak degerlendirmez. Diger bir
ifadeyle mucize gosterme bakimindan Isa ile diger peygamberler arasinda bir fark olmadigi
kabul eder. Matiiridi’ye gore, ogullugu hak etmeye dair ileri siiriilen mucize gerekgesi kabul
edilirse, ayn1 gerekge diger peygamberlerin de Allah’in oglu olmasini gerekli kilacaktir. O
halde Isa’da mucizelerin meydana gelmesi kendisine ogul nispet edilmesini gerektirmez.

Sonu¢

Matiiridi’ye gore, ilahi dinlerin temelini tevhid merkezli inang esaslari olusturmustur.
Bu inanclar1 Allah’tan geldigi sekliyle koruyan din sahipleri “Hanif” veya “Miisliiman”;
koruyamayan ve tahrif eden din sahipleri ise “Ehl-i Kitap (Yahudi ve Hiristiyanlar) ismini
almaktadir. Hiristiyanlik temelde tektanriciliga dayali iken, ¢esitli faktorlerin etkisi sonucu
zamanla tevhid inancindan uzaklastirilarak tahrif ve tebdile ugramis bir din haline gelmistir.
Bunun en 6nemli gostergesi de Hiristiyanlarin teslis inancina sahip olmalaridir. Bu inanglari
geregi onlar, Hz. Isa’y1 beser konumundan ¢ikartarak ilah konumuna yiikseltmisler, onun
Allah’m kulu ve peygamberi oldugunu inkar etmislerdir. Bu itibarla Hiristiyanlar, Isa adina
yalan uydurmuslar, onun dinini ve mesajin1 degistirmisler; beser olan Isd’y1 Allah’m oglu
kabul ederek ger¢ek anlamda ilah ve rab edinmislerdir. Bu inanclar1 sebebiyle kiifre
diismiislerdir.

Matiiridi, onlarin bu inanglarini reddetmek amaciyla Kur’an’a referansla Hz. {sa’nin
Allah’in kulu ve peygamberi oldugunu ispatlamaya calismistir. Bu baglamda Isa’min yeme
ve igme'?* gibi beseri 6zelliklere sahip olduguna, diger insanlar gibi dogup biiyiidiigiine;'%°
Allah’a itaat, dua ve niyazda bulunduguna,'?® insanlar1 Allah’n birligine ve O’na kulluga
cagirdigina,'?’ Hz. Muhammed’in gelecegini miijdeledigine!?8 ve biitiin peygamberlere iman
ettigine'®® ve kendisi i¢in kulluk ve peygamberlikten baska bir sey iddia etmedigine®*° dair
ayetlere dikkat ¢ekmistir. Bu anlamda Isd’min bir insan ve peygamber oldugunu, insanlara
daha 6nceki peygamberlerin getirdigi dini teblig ettigini, bdylece onlar1 ilahlig1 ve rublbiyeti
yalmzca Allah’a has kilmaya davet ettigini belirtmistir. Ayrica Isi’nin babasiz diinyaya
gelmesi, oOliileri diriltmesi, korii ve alacayi iyilestirmesi, insanlarla besikte iken konugmasi
gibi onlara gésterilen mucizelerin tamanmnm {sa’nin peygamberliginin ve Allah’in kulu
oldugunun ispat edilmesine yonelik oldugunu sdylemistir. Ona gore tiim hususlar, Hz.
Isa’nin kendisi hakkinda kulluk ve risaletten baska bir iddiada bulunmadigina, dolayisiyla
ona tanrilik ya da ogulluk izafe etmenin anlamsiz olduguna delalet etmektedir.

123 Matiiridi, Kitdb-1 Tevhid, 267-268, 271.
124 Maide 5/75.

125 Meryem 19/29; Al-i imran 3/46.

126 Nisa 4/172.

127 Maide 5/72.

128 Saff 61/6.

129 Al-i Imrén 3/81.

130 Meryem 19/30.
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