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Giris

Insanin eylemlerinin nasil olmasi/olmamas: gerektigini arastiran
ahldk felsefesi literatiiriinde ahldki degerin kaynagmn ne oldugu,
temel ahlaki degerlerin akilla bilinip bilinmeyecegi gibi tartismalarda
“Dogal Yasa Teorisi” (The Natural Law Theory) dnemli bir yer tutar.
Dogal yasa teorisine gore, insan, akil ile temel ahldki dogrulan
bulabilir ve aklin kesfettigi ahldki yasalar ile Tanri’min vahiy ile
bildirdigi yasalar arasinda bir mutabakat s6z konusudur. Ahldk
felsefesi tarihinde Aristo, Cicero, Thomas Aquinas ve Hugo Grotius
gibi filozoflann savundugu dogal yasa anlayisi klasik Isldm
diisiincesinde, 6zellikle erken donem kelam anlayiginda giiclii bir arka
plana sahiptir. Bu ¢aligmada ilk olarak dogal yasa teorisinin genel
gercevesini ortaya konduktan sonra, imam Matiiridi’nin ahlak
anlayigim dogal yasa teorisi baglaminda degerlendirmenin miimkiin
olup olmadigin1 analiz edecegim.

Dogal Yasa Teorisi

Dogal yasa teorisi, varlik ile iyilik arasinda paralellik oldugunu,
bir varligin iyiliginin/mutlulugunun kendi dogasinda bulunan imkan
ve yetenekleri etkin hale getirmesiyle gerceklesebilece@ini, insanin,
bireysel mutluluk ve toplumsal diizen igin gerekli evrensel yasalar
kesfetmeyi saglayan ilahi kivilcima sahip oldugunu savunan ahlak,
hukuk ve siyaset goriigiidii.’ Dogal yasa anlayisim savunan
filozoflarin ahlak anlayisinin anlasilmasinda bu filozoflarin doga ve
insan dogasi hakkindaki goriigleri merkezi yer tutar. Bunun tipik
oreklerinden  birini  Aristo’nun  ahldk anlayiginda  gormek
miimkiindiir. Ona gore, iyi, her seyin arzuladigi, kendisine yoneldigi
seydir;” bir seyin dyiligi/mutlulugu dogasma/mahiyetine uygun olam

Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi (Din Felsefesi), erdem_engin@yahoo.com
Engin Erdem, “Dogal Yasa”, Islamiyet-Hiristivanhk Kavramlar: Sézliigii 1, (Ed.
M. Selguk vd.) Ankara: Ankara Universitesi Yay., 2013, s. 191. Dogal yasa
anlayis1 konusunda genis bilgi icin bkz. Mehmet Tiirkeri, “Etik Tarihindeki
Temel ‘Dogal Yasa® Anlayislari ve Bunlardaki Dini Unsurlar”, D.E.U.flahiyat
Faldiltesi Dergisi, S. XXI1, Izmir, 2005, ss.135-164.

2 Aristoteles, Nikomashos'a Etik, (Cev. S. Babiir), Ankara: Hacettepe
Universitesi Yay., 1988, birinci kitap, 1094a 5, (s. 5).
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aktiiel hale getirmesi ile gerceklegebilir. Ornegin bicak igin kesici
olmak, kalem icin gilizel yazmak, ev ig¢in iklim sartlarmna karsi
korumak iyidir. Insanin azalarimi diisiindiigiimiizde, goz icin gérmek,
kulak i¢in duymak, dil i¢in tatmak vs. iyi olan seylerdir. Peki, insanin
kendisini diigiindiigiimiizde onun i¢in iyi olan nedir? “Insan dogal
olarak issiz mi?*® sorusunu giindeme getiren Aristo agisindan, insamn
isinin ne oldugunu anlamak icin insani insan yapan seyi, yani onun
mahiyetini bilmek gerekir. Beslenme, biliyliime ve duygulamm gibi
ozellikler insan ile diger canhlar arasinda ortaktir; insanin ayirt edici
6zelligi;’fash onun diisiinen, akil sahibi bir canli olmasidir. Oyleyse,
insan igin iyl olan sey, aklmi kullanmasi, akla uygun bir hayatl
stirdiirmesidir.

Orta Cag diisiincesinde dogal yasa teorisinin metafizik-teolojik
bir hiiviyet kazanmasina dnciililk eden St. Thomas Aquinas gliniimiiz
ahlék felsefesi literatiiriinde dogal yasa baglaminda goriislerine en
fazla miiracaat edilen diigiiniirlerden biridir. Daha once baska bir
calismamizda dofal yasa hakkindaki goriislerini inceledigimiz.’
Aquinas’a gore, her fiil, ister varligmi korumak ister varligim
stirdiirmek i¢in olsun, her zaman varliga yoneliktir; ¢iinkii var olmak
iyidir ve her sey, var olmay: arzu eder; dolayisiyla her fiil ve hareket
iyi ugruna yapilir. Aquinas’a gore, varlik ile iyilik kosut oldugundan
varlifi tam olan, surf varliktan (ipsum esse) ibaret olan Tanr, Gzsel
olarak iyinin kendisidir, sirf iyidir. Tanri, varlig: ile mahiyeti 6zdes
oldugu igin basittir; varligl tam oldugu icin suf iyiliktir.® Tanr’nin
varlik tarzi, yaratmanin, digaridaki sebepten dolay: degil, Tanri’nin
dogasindan kaynaklanan ezeli inayet olarak tecelli etmesi anlamina
gelir. Aquinas, yaratmayi, “ezeli yasa” (lex aeterna) olarak
kavramsallagtinr; ezeli yasa, biitiin yaratihigin kendisine gore
diizenlendigi akilsal plandir; yaratiligtaki akilsal diizenin nihai kaynagi
Tanri’dir. Tanr’min yaratma ile tesis ettigi ezeli yasa’ya insamn etkin
katilimi dogal yasa’dir.” Evrende insanmn disindaki tiim'canlilar ezeli
yasaya edilgin bigimde istirak eder; biitiin canlilar kendi dogasinda
olami aktiiel hale getirme, Tanri’nin kendisi i¢in koydugu hedefi
gerceklestirme konusunda tabii bir egilim igerisindedir; ancak insan,

3
4

3

Aristoteles, Nikomashos 'a Etik, birinci kitap, 1097b 25-30 (s. 14).
Aristoteles, a.g.e., 1098 a 5-15 (ss. 14-15).

Bkz. Engin Erdem, “Dogal Yasa Teorisi, ve Ibn Sini’nin ‘Sunnet(ullah)’
Anlayisi, Diyanet Ilmi Dergi, C. 50, 8. 1, 2014, ss. 54-58.

Eloeonore Stump, Aquinas, Lcmdon Routledge, 2005, ss. 62- 64.

Mark Murphy, "The Natural Law Tradition in Ethics", The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2011 Edition), Edward N. Zalta (ed.),

URL = <http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/natural-law-
ethics/>. :
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ezeli yasa ile 6zel bir iligkisi i¢indedir. “Tanr’’nin suretinde’ yaratilan
insan, akilsal bir varhik (rationalis creatura) olarak Tanrisal yasaya
sadece edilgin degil etkin bi¢cimde katil(malid)ir. Aquinas’a gore,
kotii, bir seyin kendi tiiriine ait yetkinlikten mahrum olmasi manasina
gelir; aklini kullanmayan kisi kendi mahiyetine ait yetkinligini ortaya
koymadig i¢in kétiiliik yapmig olur. Dolayisiyla, akilli bir canli olan
insan i¢in iyl olan sey, akletme melekesini etkin bicimde
kullanmasidir.® Biitiin yaratiklar arasmda akilli bir canli olarak insan
ilahi inayete en miikemmel tarzda mazhar olur; insanin, Ezeli Akil’in
evrende tesis ettigi evrendeki Ezeli Yasa’ya etkin olarak katilmasi,
ondan pay almas1 Dogal Yasa®dir.’

Matiiridi: Akil ve Ahlak

Matiiridi’nin ahlak anlayisini hangi ilke ve esaslar {izerine inga
ettigini anlamak i¢in onun diigiince sistemini genel yapismni goz
Oniinde bulundurmamiz gerekir. Matiiridi’nin, Kitabu 't-Tevhid adl
eserinin ilk pasajinda serdettigi goriisleri onun sahip oldugu felsefi-
teolojik perspektifi son derece acik bigimde ortaya koymaktadir.
Matiiridi, ilgili pasajda, farkli dinlere ve mezheplere inanan
insanlarm tek bir konuda ittifak ettiklerini; herkesin kendi inandig
dinin hak, digerlerinin dininin batil oldugu konusunda hemfikir
oldugunu sdylemektedir: “Insanlarin mezheplere ve dinlere
baglanma hususunda farkli tutumlar sergilediklerini, din
benimsemekte ayriliga diistiikleri halde herkesin kendisinin tuttugu
yolun hak, digerlerinin ise batil oldugu hususunda ittifak ettigini
gormekteyiz. *!% Dinlerin hakikat ve kurtulus iddialar1 arasinda
derin farkliliklar bulundugu ve herkesin inandigr dinin
dogrulugundan siiphe duymadigi gbz Oniine alindifinda hangi
kriteri esas alarak bu konuda karar verebiliriz? Bir dinin mensubu
kendisinin inandig1 dinin koklii bir ge¢cmisinin oldugunu, gecmiste
biiyiik insanlarin bu dine inandigim1 sdyleyerek hakikat iddiasim
“taklit” ile temellendirme yoluna gidebilir. Matiiridi’ye gore, ayni
durum diger din mensuplan i¢in de s6z konusu oldugu ve taklit
edilen hususlarda birbirine taban tabana zit inang ve anlayislar s6z

8

Stamp, Aquinas, ss. 67-68, 76.
9

St. Thomas Aquinas, Summa Theologica, (Ing. Cev. Fathers of the English
Dominican Province), Notre Dame: Christian Clasics, vol. II, Pt. [-I1 Q 91 Art. 2.
. Aquinas’in dogal yasa anlayis1 hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Engin Erdem,

“Dogal Yasa Teorisi ve Ibn Sind’mn ‘Siinnet(ullah)’ Anlayisi, Diyanet flmi

Dergi, C. 50, S. 1, 2014, ss. 54-58.

' Ebf Mansir el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, (Cev. B. Topaloglu), Ankara: ISAM,

2002, s. 3.
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konusu oldugu i¢in taklit yolu kendi kendisini nefyetmektedir: “Bu
realite karsisinda korii koriine bagkasina uymanin (taklit), sahibinin
mazur  goriilemeyecegi hareketlerden biri oldugunu
kamitlamaktadir.”"! Peki, gercegin belirlenmesinde kura ydntemine
bagvurulabilir mi? Matiiridi agisindan hakikat iddiasinin kura ile
belirlenmesi de isabetli bir yol degildir; “ciinkii tesadiife bagh
olarak cikabilecek kuraya niza gosterilmesi igin zor kullanmak
kabul edilecek bir sey degildir.”'* Taklit, kura veya kehanet gibi
yontemlerle gergegi tespit etmek miimkiin olmadigma gore, geriye
tek bir se¢enek kalmaktadir: aklin hiicceti.

Matiiridi’ye gore, insanin aklimi kullanmasi sadece dinlerin
farkli hakikat iddialar1 karsisinda tutarli bir karar vermesi igin
degil, insanin kendi varlifi ve evrenin yaratilisi ve isleyisindeki
hikmeti kavramasi agisindan da bir zorunluluktur. Bu konuyu
aciklamak igin Tanr’’nn evreni nigin yarattifi sorusunu giindeme
getiren Matiiridi agisindan, Tanr evreni fesada ugrayip yok olmasi
igin yaratmig olamaz: “evrenin sadece fena bulmak icin viicut
bulmus olmasi hikmete uygun degildir; akli yerinde olan herkesin,
davraniglart  ile  hikmet yolundan aymlmasi da ona
yakigtinlamayacak bir husustur. Su halde aklin da bir pargasim
olusturdugu evrenin hikmet dis1 bir temel iizerine kurulmug veya
isabetsiz ve yararsiz yaratilmig olma ihtimali s6z konusu olamaz.”"
Hikmete uygun olan, evrenin varligim siirdiirmesi ve diizenli
islemesi ise akil sahibi bir varlik olarak insan da evrenin bir pargasi
ise, insana diigen hikmete uygun fiilde bulunmasidir. Alemdeki
varliklar farkhi yapida ve zit tabiatta yaratildigi gibi bu varliklari
anlamak durumunda olan, filozoflarin “kiiciik &4lem” olarak
adlandirdig1 insan da farkh tabiat ve arzulara sahiptir. Nefsani
istekleri ve arzulari ile bas basa kaldiklarinda insanlarm birbirlerine
iistiinliik saglamak, menfaat temin etmek vb. sebeplerle kanl
catigmalar igine girmesi ka¢mmlmazdir. “Béyle bir durumda
toplumlarin birbirlerini yok edisleri ve ¢okiigleri muhakkaktir.
Halbuki evrenin varolus amaci buna bagli kilmsaydi onun
mevcudiyetinin hikmeti bosa gider, var ediligsi abes olurdu.”"*
Matiiridi, evrenin yaraticisinin, evreni ve evrendeki varliklar
varlikta kalmak {izere yaratmis olmas: hikmeti ile insanin kendi
varhgin siirdiirmek i¢in nefsani arzularinin iistesinden gelip aklim

"' El-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 3.
2 Age.,s.9.
B Age,s. 4.
¥ Age.,s. 5.
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kullanmasmin gerekliligi arasinda bir baglanti kurarak, insanin,
ancak aklim kullandiginda evrenin yaratilig hikmetine ve varolus
amacina uygun bir i yapmusg olacagi sonucuna ulasmaktadir.

Burada, Matiiridi’nin, evrenin fena bulmak i¢in degil, varligim
siirdiirmek icin yaratilmis olmasinin hikmete uygun oldugu goriisii
iizerinde biraz daha ayrintilh durmak istiyorum. Evrende insanin
disindaki biitiin canhlar varh@mi siirdiirme konusunda tabii bir
egilim icerisindedir; bahar gelince cicekler agmakta, diinyaya gelen
bir yavru hayatta kalmak i¢in hemen annesini emmeye
baglamaktadir. Insana baktigimizda, insan sadece tabii temayiilleri
ve arzulan ile bas basa kalirsa bdyle bir durumda biitiin insanlar
kendi ¢ikarina olani elde etmek isteyeceginden, oteki insanlara
zarar vermekte hi¢ kimse beis gérmeyecektir. Hatta insanlarin daha
¢ok kazanma hirsi sadece diger insanlara zarar vermekle
kalmayacak, tabiattaki diger canlilar1 da tahrip edip biitiin diinyay:
yaganmaz hale getirebilecektir. Bdyle bir durumda evrenin varligini
siirdiirmesi de tehlikeye girecek ve yaratiigin hikmeti ile
bagdasmayan bir sonug ortaya ¢ikacaktir. O zaman insanin, diger
canlilarn insiyaki olarak katildig: ilahi hikmete, yani, var olma ve
varhgm siirdiirme diizenine aktif olarak, yani, aklim kullanarak
katilmas1 gerekir. Insanlanin akillarinin biitiin giiciinii kullanarak
onlann ¢okiise ve yok olusa diismekten alikoyan, aralarindaki
¢ekismeye son verecek, birlesmelerini saglayacak bir asi/, bir ilke
bulmak icin ¢aligmalari gerekir. Insanlarm s6z konusu
ilkeyi/asli/dini ararken fark etmeleri gereken en Oncelikli husus,
evrenin bir yaraticisinin oldugunu ve onun, evrendeki canlilarin
varhiklarim siirdiirmelerini saglayan vesileleri bilen bir yonetici
(miidebbir) oldugunu bilmeleridir."”” Bagka bir ifadeyle, insanin
kendi varhigm siirdiirmesinin kosulu, evrenin bir yaraticisinin
bulundugunu, onun, evrendeki canlilari varliklarini idame edip
geligtirmeleri i¢in yarattigini akli ile kavramasi ve bunun geregince,
diger insanlarla ¢atigmak yerine onlarla bir arada yagsamanin makul
yollarimi arasgtirdifinda ve tabiata zarar vermediginde ilahi hikmete
uygun ahlaki bir i§ yaptiginin bilincinde olmasidir.

Matiiridi’nin, evrenin fena bulmak icin degil, varligim
siirdiirmek icin yaratilmig oldugu genel ilkesini hem Tanri’nin
varliginin bilinmesi hem niibiivvetin gerekliljgi"’ hem de temel

15
it

Ayni yer. ;

Evrenin yaratihg amact ile niibiivvetin gerekliligi konusundaki ahlaki baglantiya
iligkin kapsamli bir degerlendirme igin bkz. Ibrahim Aslan, “Imdm Maturidi’nin
Deist Elestirilere Karsi Niibiivvet Savunusu™ Kelam Arastirmalan Dergisi, 12:2
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ahlaki degerlerin belirlenmesinde temel bir referans noktas: olarak
kullanmaktadir. Matiiridi’nin, yaratma metafizigi ile ahldki deger
arasinda kurdugu paralel iliskiyi baska bir Hanefi diisiiniir olan
Cessas’1n ahlak anlayiginda da gérmek miimkiindiir. Cessas’a gore,
evrenin yaratiligindaki ilahi hikmet, olgu ve degerin imtizag ettigini
gosterir. Bu diisiincesini agiklamak i¢in evrenin hangi amag ugruna
yaratildigt meselesini giindeme getiren Cessas’a gore, burada dort
secenek s6z konusu olabilir.

1. Tanr evreni belli bir varlifin 6zel faydasini gozeimcden
yaratmug olabilir; bdyle bir durumda evrenin yaratilmas: anlamsiz
ve abes olacakitir.

2. Tanr evreni fayda saglamak i¢in degil zarar vermek igin
yaratmig olabilir; boyle bir fiilin Tanr’ya nispet edilmesi
diisiiniilemez.

3. Tanr evreni ve evrendeki her seyi kendisine fayda sagmak
icin yaratmus olabilir; ancak bu, teolojik agidan imkansizidir, giinkii
Tann, fayda ve zarardan miistagni olan bir varliktir, -

4. Cessas’m kendisinin de kabul ettlg1 son segene%e gore,
Tann insanin/miikellefin faydasi/menfaati i¢in yaratmstir.

Cessas, “fayda” ve “zarar” terimlerini, tabiatin yarahhsmdah
amagsallik ile iligkilendirerek olgu ile degerin ortakligina isaret
eden teknik terimler olarak yorumlamaktadir. A. Emon’un
soyledigi gibi, Cessas agisindan, tabiatin Tanr tarafindan belli bir
ama¢ dogrultusunda yaratilmig olmasiy; hem diinyanmn nesnel
varhigma hem de diinyamn yapisinda miindemic olan normatif
igerige isaret eder; tabiatin insanin faydasi igin yaratilmis olmasi ve
fayda ile zararin buna gore belirleniyor olmast, olgu ve degerin i¢
ice oldugunu gsterir.'®

Benzer bigcimde, Matiiridi’nin, ‘Tann evreni yok olmasi igin
degil, varhgm siirdiirmesi/bekasi igin yaratmugtir’ 6nermesi, onun,
olgu ile deger arasinda kurdugu ortakhigin temelini olusturur. Buna
gore, evrendeki canhlarn varhiini gelistirip siirdiirmesine hizmet
eden, “fayda” saglayan her sey iyi; buna “zarar” veren her sey
kotiidiir. Burada Matiiridi’nin insan i¢in “kiigiik Alem” terimini
kullanmasindaki incelie de ayrica dikkati cekmek gerekir. Zira
kiiciik dlemin yaratiligindaki hikmet, parcas: oldugu biiyiik alemin
yaratihgindaki hikmetten ayn diisiiniilemez. Bunun anlamu gudur;

(2014), ss. 40-53.
7 Anver M. Emon, Islamic Natural Law Theories, Oxford: OUP, 2010, s. 48.
8 Emon, [slamic Natural Law Theories, ss. 48-49.
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insanin varligina ve bekasina hizmet eden, fayda saglayan her sey
iyi, ona zarar veren her sey kotiidiir. Matiiridi “fayda” ve “zarar”
terimlerini dar anlamda hedonist veya eudaimonist manada degil,
evrenin ve insanin yaratiligindaki nihai amaci gozeten metafizik
bakis agisiyla yorumlamaktadir. Insan sadece maddi ve biyolojik
ihtiyaglari olan bir varlik olarak diisiiniiliirse, burada “fayda” ve
“zarar” terimlerinin anlamimin goéreli hale gelmesi kagimilmaz
olacaktir. Ciinkii her bir insanin arzusu ve istegi farkli oldugu i¢in,
buna bagh olarak fayda ve zarar anlayiglari da farkli olacaktir.
Ancak, Matiiridi’ye gore, insan, biyolojik tabiatinin yam sira akl
da olan bir canlidir; insanin biyolojik tabiatina uygun gelen bazi
seyler akil ile uyumlu olabildigi gibi bazi arzulan da akilla ters
diigebilir; boyle bir durumda insanin dogru karar verebilmek igin
her zaman aklim1 kullanmasi, tefekkiir etmesi ve aklin geregince
filde bulunmas: gerekir.'” Ciinkii~ insan, ancak aklm
kullandiginda, gercek anlamda faydali/iyi ve zararli/koti olam ayirt
edebilir. Neyin iyi/giizel ve kotii/girkin oldugu konusunda duyular
ve haber yoluyla bilgi sahibi olabiliriz; ancak duyulanimz ile iyi ile
kotiiyii tecriibe ettikten veya neyin iyi veya kotii oldugu bize haber
ile bildirildikten sonra bile duyu verilerini ve haber ile bildirilenleri
akil ile her yoniiyle degerlendjrdlgmlzde ancak iyi ve koti
hakkinda nihai bilgi sahibi olabiliriz.”

Matiiridi, insanin  varolusun nihai gayesini, evrenin
yaratiligindaki ilahi hikmet ile aciklamaktadir. O, evren yok olmak
icin varhigim siirdiirmek i¢in yaratilmugtir, derken, varlik ile iyilik
arasindaki kosutluga isaret etmekte ve bu genel ilkeden hareketle,
insanin iyiligini varligim siirdiirmesine, varligim siirdiirmesini ise
aklimi kullanmasi sartina baglamaktadir. Ona gore, “Allah, kendi
birligine ve hikmetine kilavuzluk eden bir dlem yaratmigtir. O’nun,
miikellefleri buna vakif olmaktan mahrum  birakmasi
diisiiniilemezdi; zaten bu takdirde dlemi yaratmasinin bir manasi
kalmazdi.””' Matiiridi agisindan Tanri’mn  evreni varhgm
stirdiirmek iizere yaratmasi hikmetinin geregi oldugu gibi, akilli bir
canli olarak yarattif1 insan1 evreni anlamakla miikellef kilmas: da
hikmetinin  bir  geregidir; “... miikellefiyetin  ortadan
kaldirilmasinda yaratmanin hikmetinin de yok olmast soz
konusudur, ¢iinkii bu durumda mahlukat yok olmak i¢in viicut

' Matiiridi, a.g.e., ss. 14-15.
20

Age.,s. 14.
? Age.,ss. 127-128.
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bulmus demektir. Bir seyi baska bir sey i¢in degil de sadece
bozmak i¢in yapip kuran kimse abesle istigal eden ve hikmetten en
uzak kalan kimsedir.”** Tanr, miikellef bir canli olarak yarattif:
insana aklm kullanarak temel ahlaki dogrular kesfetme imkanini
vermigtir. “Insan akil sayesinde giizellikleri ve girkinlikleri
tanimakta ve diger canhlardan iistiinliigiinii de onun sayesinde
anlamaktadir.”> Matiiridi’ye gore, nasil insamn viicudundaki her
organin bir gorevi varsa ve bu gorevi bunu yerine getirmesi onun
i¢in iyi ise, benzer bigimde, insamn, kendisiyle, iyiyi ve kotiiyii,
giizeli ve cirkini ayirt ettigi aklim kullanmasi da insan igin bir
zorunluluktur. insam diisinmemeye, aklin1 kullanmaya ¢agiran ses,
ancak seytanin vesvesesi olabilir; “¢iinkii boyle bir davranig ancak
seytamn isi olabilir, amaci da kisiyi aklinin iiriiniinii toplamaktan
alikoymak, firsatlari degerlendirmesine ve arzusuna ulagmasma
vesile olan bu ilahi - emaneti kullanmak konusunda onu
korkutmaktir.”** Matiiridi’ye gre, “akil, her tiirlii igin konum ve
diizenlenmesinin kendisine dayandirilmas: gereken bir temeldir...
aklin konumu ve onun kamtladlgl husus da her fitri-tabii bilginin
temelini ve kriterini teskil eder.”

-

Sonug¢

Matiirdi’nin buraya kadar genel hatlanyla agikladifimiz
goriislerini dogal yasa teori agisindan degerlendirdigimizde, onun
ahlak anlayisini dogal yasa kapsaminda degerlendirmenin mumkun
oldugunu, hatta ahldk felsefesi g¢aliymalarinda “dogal yasa”
bahsinde Matiiridi’ye genis bir yer agilmasmmn zorunlu oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak burada, son olarak, bir hususa isaret etmenin
yararl olacagim diigliniiyorum. Matiiridi’nin ahlak konusunda aklin
6nemini giiclii bigimde vurgulamasi, temel ahlaki dogrularnin akil
ile bilinebilecegini sdylemesi, onun niibiivveti ve vahyi ikinci plana
ittigi, deistik bir uldhiyet anlayigmma kapr araladigi bigiminde
anlagilmamalhidir. Matiiridi akh kullanmanin zorunlu oldugunu
sOylerken, bununla, niibiivvetin gereksiz oldugunu degil, aksine,
insanin, ancak aklini tam manasiyla islettiginde Tanr1’nin varhigini
ve peygamberin gerekliligini kavrayacagim anlatmak istemektedir.
Ona gore, saglam bir uldhiyet anlayisi hi¢bir bigimde niibiivveti
digarida birakmaz, aksine bunun gereklilifini ortaya koyar.

2 Age., ss. 128.
B Age.,ss. 171
* Age.,ss. 172.
5 Age.,ss. 285.
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Matiiridi agisindan, vahiy ile bildirilmemis olsa bile, insan, aklini
kullanarak ahlaken zorunlu ve imkansiz olan seyleri kesfedebilir;
Ornegin, nimete giikretmenin giizel, yalan séylemenin ¢irkin olmasi
gibi evrensel hakikatleri bilebilir. Onun ahldk anlayisinin salt bu
kismi esas alinirsa, onun niibiivveti gereksiz saydig: diisiiniilebilir.
Ancak Matiiridi’ye gore, ahlaki deger konusunda aklen vacib ve
imkansiz olanin disinda {igiincii bir kategori daha vardir;
Matiiridi’nin miimkiin olarak adlandirdifn bu alanda insan akh
kararsiz kalmakta ve dogru karar vermek igin dzel akil sahibi bir
insanin, yani peygamberin destegine ihtiyag duymaktadir.”®
Matiiridi ile birlikte, Cessas, Kadi Abdulcabbar ve daha birgok
erken donem kelamcismin ve fakihinin giindeme getirdigi, aklen
zorunlu-imkansiz-miimkiin ayirmm, dinin evrensellii, seriatin
degiskenligi tartigmalari, temelde, dinin akli savunusu yapmaya
doniik ¢abalar olarak anlasilabilece@i gibi, yine bu baglamda, aklen
miimkiin olan sahasina giren seriatta neshin cevazi konusundaki
tartigmalar, son peygamber Hz. Muhammet’e bildirilen seriata
ittiba etmenin nigin gerekli oldugunu ortaya koymaya doniik
felsefi-teolojik gerekcelendirme tegebbiisleri olarak da goriilebilir.
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