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Matiiridi metafiziginin temel ilkelerinden
birini olusturan “Tanri’yla dlem arasinda hig-
bir benzerlik yoktur” ilkesiyle ilgili “ullihiyet
kavrami“nun agikhia kavugturulmas: bagla-
minda tizerinde durulan énemli problemler-
den biri de “Tanri-insan iligkisi” dir.

1) Tanri-insan iligkisi

Aslinda, burada, literatiirdeki yaygin kul-
lanima uyarak “Tanri-dlem iligkisi” denilme-
si gerekirdi. Fakat o zaman bu, bir “galat-1
meshiir"un devam etmesine katkida bulun-
mak anlamina gelirdi. Ciinkii konuya epis-
temolojik agidan bakildiginda, burada ve bu
baglamda “iligki” bilingliligi ve ruhsal katili-
mu gerektirir ve en az iki bilingli varlik arasin-
da iligkiden s6z edilebilir.

Diinyevi varliklar arasinda bilinglilik sa-
dece insanim bir dzelligidir.! Oyle ki, insan
bilingliligi olciistinde iligki kurar ve iliskinin
bulundugu yerde de mutlaka bir “beserilik”
unsuru bulunur. Bu baglamda “iligki” dil
vasitasiyla ortaya konuldugu icin, bilinglilik
diisiinceye, diisiince de dile yansir. Bir bagka
deyisle, dil diigiinceyi, diigtince de bilingliligi
etkiler.

Bu demektir ki, insan, bilingliliginin ka-

litesi 6lciisiinde, iginde yasadig1 diinyays,

cevresindekileri ve bizzat kendisini fark edip
kavrar ve onlar {izerinde kafa yorarak onla-
rin aslin, temelini, var olug sebebini, arala-
rindaki baglantiy1 vs. anlamaya ¢alisir. Ashn-
da, bu fikr ve zihni faaliyet, bir iliski kurma
bicimidir ve insanin dis diinya ile nasil ve ne
kalitede bir iliski icerisinde oldugunu goste-
rir. Nitekim insan, dis diinyadaki varliklar:
birbirleriyle ne tiir bir baglant: icerisinde g6-
riirse yani onlara ne tiir bir anlam yiiklerse,

1- Bu bakimdan, Ramazan ayinda bir hayvanla
cinsel temasta bulunan oruglu bir kisinin (ki, bu,
normal bir ruh halini ifade etmez) orucunun
bozulup “keffaret” degil, “kaza” gerekmesinin
esas sebebi, dyle goriiniiyor ki, orada bir iligki-
nin degil, tek tarafli bir fiziksel temasin bulun-
masidir.
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onlarla ilgili anlayis1 ve kavrayig1 da ona gore
olugmakta ve ona gore degisiklik gdstermek-
tedir. Oyle ki, lemle ilgili maddeci (mater-
yalist), ruhcu (spiritualist) vb. anlayiglar bu
iligki tiiriiniin birer sonucudur. :

Bir bagka deyisle, mahiyeti geregi beseri
olan “iligki”de, iliskinin merkezinde insan
vardir. Bu demektir ki, iliski kurmak isteyen
ve kuran insan oldugu igin, iligkinin yonii,
insandan (iligki kurulan) diger varliklara
dogrudur. Bundan dolayi, insan, varlkla-
rin birbirlerine gore durumlarimi ne gekil-
de agiklar ve ona ne tiir bir anlam yiiklerse,
ona gore olusan diinya goriigiinde Tanri'ya
yer vermekte veya vermemektedir. Buradan
anlagihyor ki, Tanri-insan iligkisinde de iligki-
nin yonii insandan Tanri'ya dogrudur. Yani
insan, din ve diinya goriisiinde Tanri'ya yer
vermek istedigi icin, yer vermekte ve bu, in-
sanin kiiltiiriine ve yetisme tarzina gore de-
gismektedir. Ciinkii “Tanri-insan iligkisi”,
insan i¢in, zorunlu bir iliski degildir. Hatta
Tanrt'yla insan arasinda gercek anlamda iligki
kurulamaz. Clinkli mahiyeti geregi “iligki”,
ayni Oze sahip olan ve aralarinda benzerlik
yani ortak nitelikler bulunan varliklar arasm-
da s6z konusu olabilir.

 Yukarida da gectigi gibi, Tanrr'yla lem,
dolayisiyla insan arasinda hicbir benzerlik
yoktur. O halde, Tanri<insan iligkisi, gercek
anlamda degil, mecazi anlamda diigiiniil-
melidir. Aksi halde, bu, Tanri'nin insan sek-
linde anlagilmasina (antropomorfizm) sebep
olur ki, bu da Matiiridi ulithiyet anlayigiyla
bagdasan bir durum degildir. Ancak, dinin
“miimkiin” olup inanmanin gerceklesebil-
mesi i¢in, insanin Tanri'y1 tahayyiil ve tasav-
vur etmeye, zihnen ve ruhen O'nunla iligki
icerisinde oldugunu diigiinmeye (ve hatta
klasik mistisizme gore, bunu hissetmeye) ih-
tiyact vardir. i§te bundan dolayi, dinin 6zii
ve temeli “iman”a dayanmakta, dolayisiyla
zorunluluk icermemektedir. O halde, bura-
da insan, benimsedigi dine ve onun ulihiyet
kavramina gore bir iligski kurgulamak zorun-
dadir. Aksi halde, insarun inanmasi ve ibadet

etmesi miimkiin olmaz. Clinkii iman, ibadet,
dua vb. dini faaliyetler, bu yénde muhatap
olabilecek bir Tanr1 tasavvur etmeden miim-
kiin olmayacaktir. Bir bagka deyisle, insanin
topyekiin dinle ilgisinin, ilgi diizeyinin ve
kalitesinin, olusturulan ul{thiyet kavramina,
dolayisiyla tahayyiil ve tasavvur edilen Tann
anlayisina gore degismesi epistemolojik bir
zorunluluktur,

O halde, kurgulanacak olan “iligki”nin,
benimsenen dinin uliihiyet kavramna is-
lerlik kazandiracak sekilde olmas: gerekir.
Meseld, Matiiridi metafizi§inde “ulGihiyet
kavrami”nin ve ona dayanan Tanri-insan ilig-
kisinin “Tenzih” ydntemine, ibadete, duaya
ve Yaratan yaratilan ayiriminin devamli ko-
runmasina vs. elverigli olarak kurgulanmasi
zorunludur. Bir baska deyisle, Matiiridi'nin
diisince sisteminde Tanr-insan iligkisi,
Tanr'nimn:

1. Duaya icabet edecek ve dua etmeyi
miimkiin kilacak bir “karsilikli baglant1” igin-
de bulunmaya imkan verecek bir “Yiice Zat"
olarak tahayytil ve tasavvur edilmesine;

2. Alemle kargilagtirilarak, leme gore
Yiice ve Agkin bir Varlik olarak diisliniilme-
sine; V

3. Yaraticr'y1 ve yaratilani, ibadet edenin
(abid) ve kendisine ibadet edilenin (ma’biid)
ayru anda, fakat ayr: birer varlik olarak dii-
siinfilmesine miisait bir zihni ve fikri iligki
olarak kurgulanmak zorundadir.2

Kisacasi, burada “etkileme” ve “etkilen-
me”3 yi iceren bir kargilikli baglant: icerisin-
de olabilmeyi; “4leme ve insana gore Tanr1”,
“Tanr1'ya gore dlem ve insan” gibi bakis acila-

2- H.Ozecan, Matiridide Dini Cogulculuk, Istanbul
1995, .11, 14, 15.

3- Tann s6z konusu oldugunda, bu, O'nun duaya
icabet etmesi ve vahyin igeriginin toplumsal ihti-
yaglara uygun olmast ve yine vrhyin, toplumun
problemlerine 1s1k tutacak gekilde génderilme-
si anlamunda anlastimalidir. Ciinkii Matiiridi,
vahyin, o glinkii Arap toplumunun ihtiyaclari-
1 ve 6zelliklerini de yansithg: kanaatindedir.
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rint miimkiin kilan bir “iligki” kavrami tasav-
vur etmek gerekmektedir. Aksi halde, O, bir
iligki igerisinde olmasi tasavvur edilemeyen
bir sey yani sirf bir “mahiyet” olarak kalma-
ya ve bir varlik, dolayisiyla bir Tanr1 olarak
diigliniilmeye ve kabul edilmeye elverisli ol-
mayacaktir. Bu da, hem Matiiridi metafizigi-

ne ve diigiince sistemine uygun diismeyecek

hem de, tutarli olmak kayduiyla, alem Tanr1'ya
delil olarak kullanilamayacag: gibi, Peygam-
berligin, dolayisiyla “vahyin imkani"ndan
da s6z edilemeyecektir.

Oysa Matiiridi metafiziginde tutarli ve
saglam bir delile dayanan, dolayisiyla akla
ve mantiga aykir1 olmayan bir din anlayis:
gelistirmek i¢in, dig diinyarun uygun tarz-
da degerlendirilmesine ve dini duygunun dig
diinya yoluyla siivekli canli tutulmasmna ihtiyag
vardiwr. Hatta Matiiridi’ye gore, aklin dine “te-
mel olma” gorevinin gerceklestirilebilmesi
ve onun bu sorumlulugunun farkina varabil-
mesi i¢in, dis diinyanin uyaric bir rol oyna-
mas1 yani aklin, dis diinyadan bu verimliligi
saglayacak sekilde diinya iizerinde diisiin-
mesi ferdi ve de zorunlu bir gérevidir.4 Bu-
nun amaci, Tanri'yla insan arasinda saglikhi
bir iligki kurgulanmasini ve béylece saglam
bir “Tanri-insan iligskisi”nin, daha dogrusu
bir “insan-Tanr1 iligkisi”nin kurulmasini sag-
lamaktir. Oyle ki, bu iligkiyi gerceklestirmek
aklin asli gorevidir ve akil bunu tek bagmna
basaracak sekilde yaratilmistir.

Ancak, insanin Tanri'yla bireysel ilis-

ki kurmasimni miimkiin hale getirmek igin,

Tanr’nin insanda akli 6nceden yaratmass,

“iligki”yi Tanr1'min baglatmasi anlamina gel-

memektedir. Eger 6yle olsaydi, herkesin aym

.akll yontemle Tanr1'y1 bulmas: ve kavrama-
,:!31, yaratilis1 geregi zorunlu olurdu. Halbuki
- Tanri aklin bu amacla kullanilisini ve bu y6n-
deki tercihi insana birakip onu, insanda, bir

potansiyel kapasite olarak yaratmustir. Iste

bundan dolays, iliskiyi baslatan Tanr1 degil,

4- H.Ozcan, a.g.e. s.79 vd., 82 vd.
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insandir. O halde, burada Tanri-insan iligki-
sinden degil, “insan-Tann iligkisi"nden s6z
etmek daha dogru olacaktir.

Ancak, Matiiridi'ye gore, kurulan bu
“insan-Tanr iliskisi”nin toplumsal hale ge-
tirilip kurumsallagtirilmas icin akil tek bagi-
na yeterli degildir ve hatta bunu bagarmak,
aslinda, aklin gorevi de degildir. Kurulan bu
bireysel iligkinin ortak bir toplumsal deger
haline getirilebilmesi ve kurumsallagtirila-
bilmesi i¢iti' bir Peygambere ihtiya¢ vardir.5
Eger akil, insanda, 6nceden yaratilip insanin
Tanri'yla bireysel bir iliski kurma ortamu
saglanmamuis olsayds; bir baska deyisle, akh
6nceden yaratmak suretiyle, vahyin génde-
rilmesine ve de anlagilmasina bir zihni ve
fikri zemin hazirlanmamuis olsayds, bir “be-
ser’” olan Peygamber’in 6ncelikle bizzat ken-
disinin kendi Peygamberligini hissetmesi ve
anlamas: miimkiin olmayacag: gibi, -vahyi
almasi ve insanlara agiklamasi, dolayisiyla
insanlarin ibadet, dua, tevbe, vb. begeri imti-
yazlara sahip olmasi da miimkiin olmazdi.
Bu da, nihai noktada, insanlarin diinya ve
dhirette mutlu kilinmasi amaci vurgula-
yan Matiiridi metafizigi ve diiglince sistemi
icin biiytik bir bogluk ve eksiklik demekti. O
halde, Matiiridi metafiziginde akil kadar va-
hiy de, dolayisiyla Peygamber de vazgegile-
meyen temel bir unsur ve bir yapi tagidir.

a) Peygamber

Matiiridi metafiziginde, aslinda, “Peygam-
berlik” Peygamber'den 6nce baslayan “insan-
Tann iliskisi” esasina dayanmaktadir. Nite-
kim Hz. Peygamber, Peygamber segilmeden
once Hira magarasinda inzivaya cekilmek
ve diisiinceye dalmak® suretiyle, Tanrr'yla -
bir iliski baglatma yoluna zaten girmigtir. Bu
derin tefekkiir ve inziva sonucunda da Tan-
r1 onu Peygamber se¢mistir. Literatiirde yer
alan “Peygamber ginderme” ifadesini, burada,

5- H.(jzcan, a.g.e., s.86 vd. )
6- Bkz. Muhammad Hamidullah, Islim Peygambe-
ri, Cev. ML.S. Mutly, Istanbul 1972, 5.64-65.



insan-Tann iliskisini daha iyi ifade etmesi
bakimindan “Peygamber olarak se¢me” sek-
linde anlamak daha uygun goriinmektedir.
Ancak “Peygamber olarak se¢me” ifadesi,
insan-Tanri iligkisinin y6niiniin Tanri'dan in-
sana dogru oldugu anlamini akla getirmesini
hakh ¢ikarmaz. Clinkii Matiiridi'ye gore, Pey-
gamberin insandan olmast zorunludur. Zaten
diinyada insanlar yagsamaktadir ve insanlar
kendi 6zlerinden farkl 6zlere sahip varlikla-
r1 bilmedikleri ve tanimadiklar i¢in, onlara
gonderilecek Peygamber'in de kendilerinden,
kendi cinslerinden olmas1 gerekir. Yani in-
sanlara farkl bir varlik grubu olan melekler-
den Peygamber gonderilmez; bir bakima igin
tabiat1 bunu gerektirmektedir. Clinkii melek-
ler, diinyada yagamadiklari i¢in, insanlar on-
lar1 tammmamaktadir. Eger diinyada insanlar
ve melekler birlikte yasasalar ve insanlar da
onlar tanisalardi, o zaman, bir melegi Pey-
gamber olarak istemeleri veya Peygamber’in
melekten olmas1 miimkiin olurdu ve o zaman
Tanr bir melegi Peygamber olarak gondere-
bilirdi. Oysa insanlar, meleklerin varhigmi da
bir insan olan Peygamberden &grenmisler-
dir.

Ayrica, varliklarin bu yasama diizeni ilahi
tercihin ve ilahi hikmetin bir geregi oldugu
i¢in, insanlar arasindan en uygun olanin Pey-
gamber olarak secilmesi de ilahi hikmetin
bir geregidir ve bu, ileride Peygamber olarak
secilecek kisinin Peygamber olmak iizere ya-
ratilmasi anlamina da alinamaz. Aksi halde,
bu, Peygamber olmak {izere yaratilan ve nor-
mal insandan farkli ve dogustan {istiinliigii
olan bir insandan yani 6zel bir insandan s6z
etmek anlamma gelir ki, bu, bu diinyada in-
san ve melek arasinda dzel bir beseri varlik ve
0zel bir insan kategorisini akla getirir. Bu da
ilahi teamiile yani siinnetulldha aykiridir.
Ayrica, Hz. Peygamber’in Peygamber olma-
dan onceki hayati ve Peygamberlige gecis
siirecinde yasadig1 ve hissettigi seyler’le de
uyumlu olmaz. Nitekim Tezilit'ta yer alan

7- Bkz. M.Hamidullah, a.g.e., s. 67-68.
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actklamalara gore, Hz. Peygamber, zaman
zaman, kendisinin de diger insanlar gibi bir
insan oldugu; dolayisiyla ondan insanin gii-
clinil asan yani beger {istli deliller istenme-
mesi gerektigi yoniinde telkinde bulunmus-
tur. Matiiridi'ye gore, bu, ayn1 zamanda ona
duyulan sevgide asir1 gidilmemesi yoniinde
bir uyariyr da Tma etmektedir. Clinkii Hz.
Isa’nin kavmi, ona sevgide agir gittigi icin,
onu ilahlagtirmigtir. Bu demektir ki, saghkh
bir Tanri-insan iliskisi, Peygamber’in insan-
dan olmasim gerektirmektedir.8

8- Ayrica, o giinkii toplumsal anlayisa ve gele-
neksel bilgiye gore, Peygamberlik, Tanr ka-
tinda yiiceltilen insana verilirdi; dolayisiyla,
Peygamber olarak secilmek, yiiceltilmis olmak
anlamina geliyordu ki, bu da; onun, basit diisii-
nen insanlarca, tanrilastirilmasina zemin hazir-
Iiyordu. Konuya bir bagka agidan bakildiginda,
o dénemde Peygamberligin (risdlet), diinyevi
islerde toplumun seref ve mevki bakimindan
biiyiiklerine (uzemd’) ve halkin nazarinda
ekabirlerine (kiiberd’) verildigi yoniinde bir an-
lay1s vardi. Bu anlayisa gore, insanlar, diinyevi
konularda toplumun biiyiiklerine tabi olmaya
daha yatkindirlar. Dolayisiyla, bu konumdaki
bir kisi Peygamber olursa, halk ona tabi olma-
ya zaten hazir ve istekli oldugu icin, peygam-
berligin ispat1 konusunda da fazla delile gerek
kalmayacaktir. Bu demektir ki, toplumda diin-
yevi islerde orta siniftan biri Peygamber olarak
secilirse, daha agik ve daha giiglii delile ihtiyag
olur. Ciinkii insanlar, toplumda orta siniftan bi-
rine tabi olma egiliminde degildirler. Bu bakim-
dan, orta sinuftan biri Peygamber secilirse, bu,
ancak delil giiciiyle gerceklesebilir. Aksi halde,
bu, peygamberligin, onu zayi edecek yani ona
ehil olmayan birine verilmis olmasi anlamma
gelir ki, bu, ulthiyet kavraminin bir geregi ola-
rak Tanr icin miimkiin degildir; O, Peygamber .
gonderme dahil biitiin fiillerinde isabetlidir.
Buradan anlagiliyor ki, Hz. Peygamber’in icin-
de bulundugu kiiltiirde, insanlar, toplumun
onde gelenlerine ve liderlerine daha ¢ok itaat
ediyorlard1. Yani toplumda erkek {istiinliigiine
dayanan bir bedevi ve kabile kiiltiirii egemendi.
Oyle gériiniiyor ki, bu, hem tarih boyu neden
bir kadin Peygamber gelmedigi yoniindeki ge-
nel merak: gidermeye hem de, bazilarina gore,
Islém dininin erkek egemen bir din oldugu
yoniindeki anlayisin isabetli olup olmadigina
biiytiik 6lciide bir 1s1k tutabilir.
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Nitekim Matiiridi metafiziginde, Peygam-
ber'e duyulan ihtiyacin 6ziinde ve temelin-
de, zaten baglamis bulunan “insan-Tanri
iligkisi”"nin geriat yoluyla kurumsallagtiril-
masl, sosyal ve toplumsal bir deger haline
getirilmesi arzusu vardir. Iste bundan dola-
y1, Peygamber, dnce kendi Peygamberligini,
iginde bulundugu her kosulda, hatta sorulsa

da sorulmasa da, halka anlatip onlarin ikna'\_
olmasini saglamak ve sonra toplumsal gore-

vini yerine getirebilmek igin, siirekli halkin
icerisinde olmak ve bunu bagarabilmek i¢in
de miicadele etmek zorundadir. Bu da, kiil-
fetli ve megakkatli bir gérev olup bir teamtil
olarak Peygamberin kadin degil, erkek olma-
sin1 gerektirmektedir. Matiiridi'nin diisiince
sisteminde dinin bir duygu ve diisiince diize-
yinde kalmayip onun pratige aktarilmasi ve
toplumda yagatilmasi da son derece 6nemli-
dir ve hatta bu, dine iglerlik kazandiran top-
lumsal bir goérev niteligindedir.

Bir bagka deyisle, bir yol géstericiye ihti-
yag hissetmeden Tanr1'y1 ve O'nun birligini
bulmak ve anlamak, akhin insanda yaratiliginin
metafiziksel amaci ve gérevidir. Iste bundan
dolayi, Peygamber, “insan-Tanr: iligkisi”ni
baglatmak icin degil, baglamis bulunan bu
iliskiye bir icerik kazandirarak iligskinin ¢ok
yonlii hale gelmesini saglamak, dolayisiyla,
haramz, helali vb. tespit etmek; ibadeti, duay:,
tovbeyi vs. 6gretmek icin gereklidir; “tevhid”
icin degil. Bu da, dinin “zihin-i¢ci”nden
“zihin-dis1"na ¢ikarilip kurumsallagtirilarak
bir tiir “dini objektivizm” gerceklestirilmesi
anlamina gelir ki, iste Peygamberin esas go-
revi ve varlik sebebi budur.? Bu toplumsal
gorevi bagarabilmesi i¢in, Peygamber’in vahiy
almasi ve vahye dayanmasi zorunludur. An-
cak, Peygamber’in bir “beger” oldugu halde,

. “beger iistii” bir kaynaktan vahiy almasi, vah-
/' yin mahiyetini tartigmay1 gerektirmektedir.

b) Vahyin Mahiyeti

Burada vahiy Tanrr'yla insan yani Pey-

9- Bkz. H.Ozcan, a.g.e., 5.88.
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gamber arasinda gerceklegen &zel bir iligki
kurma bigimini dile getirdigi igin, “Tanri-
insan iligkisi"yle ilgili glicliikler ve problem-
ler vahye de yansimaktadir. Bir bagka deyis-
le, benimsenen ultihiyet kavram, bir bakima,
vahyin mahiyetini de belirler. Nitekim Pey-

‘gamber bir beger yani bir insan oldugu halde,

onun insan-iistii bir kaynaktan vahiy almas:
birtakim epistemolojik giicliikleri ve tartig-
malari da beraberinde getirmektedir. Mesela,
vahiy alma sirasimda Peygamber beger iistii bir
konuma yiikselmedigine ve Tanr: da begerilegme-
digine yani begeri bir konuma inmedigine gore
acaba bu iliski nasil gerceklesmistir sorusu, hem
vahyin gelis seklini hem de mahiyetini ve
imkénini tartismay1 zorunlu hale getirmek-
tedir.

Burada, “Tanri-insan iligkisi”nin vahiy me-
legi olarak bilinen Cebrail aracihifiyla ger-
ceklesmesi fikri de sorunu tam olarak ¢6z-
memektedir. Giinkii “Ildhi Keldm” harflere,
seslere ve kelimelere hulill ve niifilz etmeyecegi-
ne gore yani vahyi dile getiren Arapca ifadeler,
“flahi Kelim”1 tagimayacagma gére acaba Ceb-
rail Peygamber'e neyi getirdi sorusu, hicri ikin-
ci asirdan giiniimiize kadar hala sorulmaya
devam edilen 6nemli bir soru olma 6zelligini
korumaktadir. Bu baglamda, vahyin mahi-
yetini agiklamaya yonelik olarak su goriisler
ileri stiriilmiistiir.

1. Vahyin anlam: da, sozleri de
Tanri’'dandir; Cebrail, vahyi mevcut haliyle
getirmigtir; burada Hz. Peygamber sadece bir
aracidir; dolayisiyla Kur'an yaratilmamistir.

2.Vahyin anlami Tanri'dandir; sézleri ve
ifadeleri Hz. Peygamber'e aittir. Yani Pey-
gamber, kalbine ilham edilen anlamlari, ken-
disi kendi kabilesinin lehgesiyle Arapca ola-
rak ifade etmistir; dolayisiyla mevcut haliyle
vahyin ifadeleri, yani Kuran yaratilmistir.

3. Vahyi olusturan ve onun ifade edil-
mesini miimkiin kilan anlam, harf, hece,
ses, kelime, ciimle vs. mevcut haliyle Hz.
Peygamberde yaratilmistir. Yani insanin
beseri akli ile anlamasmna, kulagiyla duy-
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masina ve diliyle sdylemesine imkan veren
begeri 6zelliklerle birlikte, vahyin hem anla-
mu hem de s6z ve ifadeleri Hz. Peygamber'de
yaratilmistir; dolayisiyla Cebrail, begerilesti-
rilmis vahyi Hz. Peygambere getirmistir ve
bu haliyle vahiy yani Kur'an yaratilmistir. Bu
Matiiridi'nin goriisiidiir. Bu durumda, hem
vahyin bizzat ifadesi hem de Hz. Peygamber
_ “[lahi Keldm”1n insanlara ulastirilmasinda bi-
rer vasitadir.

Oyle gériiniiyor ki, bu, Matiiridl'ye gore,
Tanri’'min Hz. Musa ile konugsmasinda birta-
kim deliller ve isaretler yaratarak onun onlara
bakip gbrmesini ya da orada yaratilan beseri
sesi ve sozili duymasinu saglamasina benzer.
Aslinda, Matiiridi'ye gore, “Ilahi Kelim” ne
begeri zihnin anlayabilecegi bir anlam ve ne
de beseri kulagin duyabilecegi bir séz olarak
begerilegebilir. Clinkli benimsenen ul{ihiyet
kavraminin bir geregi olarak “Ilahi Keldm”mn
hem ses ve yazidan ayri olduguna hem de
harflere ve seslere girmedigine (huldl) ve
niifiz etmedigine inanilmasi zorunludur.
igte bundan dolayi, Matiiridi, vahyin, “11ahi
Kelam”m hem anlammn hem de sozleri-
nin yerine gececek birtakim begeri ifadeler
seklinde yaratilmis olarak Hz. Peygambere
gonderildigini ifade etmek suretiyle, ashinda,
vahyin mabhiyetiyle ilgili olarak ileri siiriilen
goriigleri, bir bakima, birlestirmektedir. Oyle
ki, o, Hz. Peygamber'in kendisinde yaratilan
anlam ve ifadeleri dile getirdigi goriigtine yer
vermek suretiyle, hem Kur'anin yaratilmigh-
g1 goriisti hem de Kuran'in mucizeligi fikri
korunmustur. Ciinkii vahyin ifadeleri Hz.
Peygamber’e aittir; ama onlar, Peygamber’in
diisliniip tagmarak ortaya koydugu ifadeler
olmayip bizzat Hz. Peygamber’in kendisinde
yaratilanlar: disa yansitmastyla agiga cikan
ifadelerdir. Boylece, hem Hz. Peygamber'in
“iimmi”10 oldugu yani okuma, yazma bil-

10- Ummi, anasmdan nasil dogmus ise dyle kalan
ve okuma yazma 6grenmeyen yani okumasi
yazmasi olmayan kisilere verilen bir isimdir.

medigi seklindeki yaygin kanaat hem de
“yaratilmiglik"1a “mucize olug” bir noktada bir-
lestirilerek bu konudaki yerlegik Ehl-i Siinnet
teamiilii de géz &niinde bulundurulmus ol-
maktadir.

Goriiluyor ki, bu baglamda ileri siiriilen
goriisler, vahyin mahiyetinin anlagilmasi-
na 151k tutsa bile, onlarm, “Tanri-Peygamber
iligkisi”yle ilgili problemin c¢6ziimiine pek
katkida bulundugu soylenemez. Ciinkii
“Tanri-Peygamber iliskisi”, daha ¢ok vahyin
gelis sekliyle ilgili olup bu problemin tartisil-
masin1 gerektirmektedir.

¢) Vahyin Gelis Sekli

Matiiridi, vahyin cegitli sekillerde geldi-
ginden s6z etmesine ragmen, Cebrail yani
“melek aracihfwyla gelis sekli” {izerinde daha
¢ok durmakta ve daha ¢ok bu tarz1 acikhga
kavusturmaya caligmaktadir. Oyle goriinii-
yor ki, bu tercihi yaparken Matiiridi, Hz.
Peygamber'in iginde bulundugu topluma
vahyin bu gelis tarzinin daha cazip geldi-
gini ve onun digerlerine goére daha anlag:-
Iir bulundugunu diislinmektedir. Ciinki
Tanri-Peygamber iligskisindeki esas amag, sirf
Peygamber'in aydinlatilmasi olmayip aslinda
Peygamber aracilifiyla insanlarmn aydinlatilmasi-
dir. Iste bundan dolayi, Peygamber'in icinde
bulundugu toplumun anlayis ve kavrayis
diizeyinin ve bu konudaki aligkanliklarinm
yani toplumda birinin birine bir haber vs. ge-
tirmesi gibi somut ve empirik bir gelenegin
bulunmasi, vahyin Cebrail aracihigiyla gon-
derilmesini, onun jlham ya da “kalbe dogma”
vb. mistik yolla aktarilmasindan daha anla-
silir kilmakta ve dolayisiyla daha etkili hale
getirmektedir.

Ayrica, bu, Hz. Peygamberin Peygam-
berligine olan giiveni daha da artirmakta ve
birtakim kisisel yatkinliklarla ortaya konulan
feraset ve maharetlere dayanan sihirbazlik
vb. seylerle suglanmasini da biiyiik 6lciide

onlemektedir. Clinkii Matiiridi'ye gore, Hz.
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Peygamber’in delilleri hem hissi hem de akli
oldugu icin, 1! burada, bu 6zellige, vahyin bu
gonderilis tarzi daha uygun diigmektedir.
Aslinda, bu, Tanr1'nin vahyi Hz. Peygamber'e
melek araciigyla, insanlara da Peygamber
(resiil) araciifiyla génderdiginin anlatilma-
simi da kolaylagtirmaktadir. Iste bundan do-
layi, yerlesmis ve bir kurum haline gelmis

bir dini benimsemek isteyen kisi, inanmaya -

once o dini kurumsallagtiran Peygamber'den
baslamak zorundadir. Bir bagka deyisle, in-
sanlar, bir insan olarak Peygamber'den bag-
kasini tanimadif ve bilmedigi icin, onlarin
oncelikle yapmasi gereken sey, Peygamber'in
Peygamberligini kabul etmek; daha sonra
Cebrail'in Hz. Peygamber’e vahiy getirmesi
vb. fikirleri diisiiniip anlamaya caligmaktir.
Yani orada Peygamber'in Peygamberligine
inanmadan bagka seylere inanilmasi usfilen
dogru degildir. Ciinkii vahyi alan ve dini
kuran Peygamber oldugu igin, Peygambere
giiven, aldig1 vahye ve kurdugu dine giiven-
den daha 6nce gelmek zorundadir. Bir bagka
deyisle, “vasita”ya giiven, vasita oldugu seye
giivenden daha sonra gelemez ve derecesi
ondan daha agag1 olamaz; bu bir epistemoloji
kuralidir; uyulmamas: tutarsiziik ve celiski
dogurur.

iste bundan dolayi, Matiiridi, bilhassa bir
melek vasitasiyla Peygamber'e vahiy génder-
menin imkani bagta olmak iizere birtakim
tartigmali konularda agik ve de tutarli olmak
yani celiskiye diismemek icin, aciklamala-
rinda ve anlatimlarinda fikri bosluk birak-
mamaya ve birtakim sigramalara yer verme-
meye calishg1 izlenimini uyandirmaktadir.
Bu baglamda, Matiiridi, vahiy melegi olan
Cebrail'den s6z ederken, onun nasil bir var-
lik oldugunu agiklamak icin, “ruhsal bir sahis”
veya “rithini bir kigilik”(“nefs-i rithini”) kav-
‘yamma yer vermek suretiyle Cebrail’i, insan-
llarin kolay anlayabilecegi bir kisilige biiriin-
diirmeye cahismaktadir. Ona gore, Cebrail,
tamamen ruhtan ibaret olan bir sahistir ve
her surete girebilir. Mesela, bir insan, ¢lde

11- Bkz. H.Ozcan, a.g.e., 5.86-88.
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yasayan bir Arap (a’rdbi) suretine girip diger
insanlarla tartigabilir. Nitekim Cebrail’in, as-
haptan Dihye isimli bir zatin suretine girerek
Hz. Peygamber’e vahiy getirdigine dair riva-
yetler mevcuttur. Matiiridi’ye gore, Cebrail’in
sahip oldugu “ruhsal kigilik” buna mdisaittir.
O, goriinmek isterse, bir surete girerek go-
rlinebilir; goriinmek istemezse, insanlar onu
gbremez; ama o, insanlar: her zaman gore-
bilir; insanlarin saginda, solunda, her yerde
bulunabilir; her yere niifiz edebilir. Tanr,
melekleri cesitli amagclar icin uygun nitelik-
te yaratmistir; onlarmn, varlik sebepleri olan
amaclar: gerceklestirmekten baska gorevleri
yoktur.

Goriiliiyor ki, boylece, Matiiridi, etli ke-
mikli somut bir varlik olan yani bir insan olan
Peygamber'le Tanr1 arasinda melek araciligry-
la kurulan iligkiyi anlasilir ve kavranilir hale
getirmeye calismaktadir. O, bu ‘problemi,
yine diger problemlerde oldugu gibi, benim-
senen ulithiyet kavranmin dikkate alarak ¢oz-
mek istemektedir. Ona gore, Tanri'nin, insan-
la iligki kurabilmek i¢in rthani varliklar1 yani
melekleri yaratma yolunu tercih ettigi pekala
diisiliniilebilir ve elbette Ehl-i Stinnet’in Tan-
r1 anlayisi buna miisaittir. Ancak, konunun
daha acik ve net bir bicimde anlagilabilmesi
icin, burada, ruh ve ruhun mahiyetinden de
s6z etmek gerekmektedir.

d) Ruhun Mabhiyeti

Ruhun mahiyetiyleilgili goriislerinin daha
iyi anlagilabilmesi icin, burada, Matiiridi'nin,
oncelikle, genel olarak ¢6ziimsiiz goriilen
problemlerin agiklanmasinda uyguladig: dii-
siinme yonteminden soz etmekte fayda vardir.
Oyle goriiniiyor ki, Matiiridinin konulara
yaklagiminda ve problemleri ele alisinda bir
prensip olarak su {i¢ unsur etkili olmaktadir:

1. Tiirk diisiincesinin bir ozelligi olarak
bilinen ve genelde gozleme dayanan dogal
ve gercekei yaklagim.12

12- H.Z.Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Istanbul 2004
(2.Bsk.),s.18.
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2. Iginde yetistigi Semerkant ve Buhara
kiiltiir ortaminda olusan felsefi tutum.

3. Kuran'in siirekli dig diinya {izerinde
diisitnme ve akli kullanma yani “somuttan
soyuta gitme” yoniindeki uyaris1 ve telkini
ki, bu, Kur'an'in takip ettigi “anti kldsik” bir
yontemdir.13

Tevhid ve Te'vilat'taki aciklamalar bir bii-
tiin olarak dikkate alindiginda, Matiiridi'nin
diisiinme y6nteminin, EbG Hanife'nin usilii
ve uygulamalar: 151gmnda, bu li¢ unsurun birbi-
riyle kaynastirilmasindan olustugu izlenimi
edinilmektedir.

Biitiin bunlarda, Matiiridi'nin esas ve ge-
nel, degismez amacy, bilhassa ruhun mahiye-
ti vb. tartismali konularmn ve problemlerin ele
alinip aciklanmasinda Kuran'in bakis acisi-
n1 ve Tmésmi en iyi sekilde yansitabilmek
ve Ehl-i Siinnet'inl4 temel anlayigini koru-
maktir. Iste bu amagla, o, gerektiginde, dinin
anlatilmasinda, vahye uygun oldugu yer ve
durumlarda felsefi bilgileri kullanmaktan
ve filozoflarin goriiglerine yer vermekten ve
hatta onlar elestirmekten ka¢inmaz. Ancak,
Matiiridi sunu acik¢a belirtmekten de ce-
kinmez: Ona gore, bir konu, mahiyeti geregi

. begerl yeteneklerle anlagilamayacak ve kav-
ranilamayacak durumda ise, orada diisiin-
mek ve 1srarla kafa yormak, insanin hayrete
ve sagkinliga diismesine; goriilebilecekleri de
gbrememesine ve sonunda yolunu sagirmasi-
na sebep olabilir. Bu nedenle, bu gibi yerler-
de yapilmasi gereken en iyi sey, anlasilama-
yacak ve kavramilamayacak seylerin, insanin
kapasitesini asan, aslini ve mabhiyetini dii-
slinmek yerine, beseri giiciimiizle kavraya-

13- Bkz. H. Ozcan, Matiridide Bilgi Problemi, Istan-
bul 1998 (2. Bsk.), s. 70.
14- Farkh goriigler olmakla birlikte, bilhassa ilk
zamanlarda “Ehl-i Siinnet” denilince, sadece
"Ebii Hanife cizgisindeki Matiiridilerin anla-
sildigr unutulmamalidir. Eg'ariler, “Ehl-i Siin-
net” kapsamina daha sonra alinmustir. Hatta
bu amacla Matiiridilik, cesitli yorumlarla,
Es‘arilife yaklagtirilmaya ¢aligilmugtir,

bilecegimiz yonleri iizerinde kafa yormaktir.
Aslinda, Matiiridl'ye gore, “akli kullanmak”la
kastedilen sey de budur. Iste onun ruhla ilgili
aciklamalarinda bu tutum agik¢a gortilmek-
tedir.

Matiiridi'ye gore, insarun bilme, anlama
ve kavrama yetenegi yani zihni mekanizma-
s1, ancak, varliklarin goriinen kismini, dig
yliziinii (zahir) ve baglangicinu (sonunu degil)
kavramaya ve bilmeye elverislidir; onlarin
icini ve i¢ ylizlinii yani gizli ve goriinme-
yen (batin) kismini bilmeye miisait degildir.
Mesel3, duyu organlarinin ve bedenin diger
uzuvlarinin fonksiyonlarmi icra edip var
olma amaclar1 dogrultusunda gorevlerini
yerine getirirken nasil calighgini yani isleyis
bicimini ve oradaki mekanizmay1 biliriz; ama
o mekanizmayla o isin nasil gerceklestigini
yani onlarin dyle olmasini saglayan seyin ne
oldugunu yani “asi anlam”1 bilemeyiz. Bir
bagka deyisle, bizzat gordtigiimiiz varlhiklar:
dikkate aldigimizda, meseld, esegi, okiizii,
kediyi, kdpegi vs. mekanizmalar: bakimin-
dan biliriz; ama onlar: birbirinden ayiran ve
esegi esek, Okiizii Okiiz, kediyi kedi, kopegi
kopek yapan gseyin ne oldugunu yani oradaki
“esas anlam”1 bilemeyiz. Kisacasi, biitiin var-
liklarda durum béyledir; yani insan, varlikla-
11 “0 varlik” haline getiren “anlam™, onlarin
“hakikatini” asla bilemez; ancak, onlarin “dig
yiizii”nii bilebilir.15

Bu demektir ki, insan, esyanin hakikatini
ve mahiyetini tam olarak degil, diinyadaki
hayati icin gerektigi kadarini kavrayabilecek
sekilde yaratilmigtir.16 Igte, Matiiridi'ye gore,
ruhla ilgili bilinebilecek seyleri de bu bag-
lamda diisiinmek ve degerlendirmek gere-
kir. Yani insan, “ruhun hakikati”ni ve “ruhu
ruh yapan anlam”1 bilemez; o, ancak, ruhun,

15- Iste bundan dolayy, ser'i hiikiimler, igin haki-
katine gore degil, dis goriiniigiine gore veril-
digi icin, hakikate en yakin oldugu diigiiniilen
tahmini (zann-1 galibi) dile getirir.

16- Burada, Hz. Peygamber’in “yd Rabbi, bana eg-
yanin hakikatini 6gret!” diye ettigi dua hatirlan-
mahdir. , '
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varligin goériinen ve duyularla algilanan y6-
niinii olugturan “suretler”i yani “bedenler”i ve
canhlar canl kilma dzelligini bilebilir ve kav-
rayabilir.

Matiiridi'ye gore, bu, ruhun bedeni can-
Ii kildigimin, ona canlilifi ruhun verdiginin
bilinmesidir; yoksa ruhun bedeni nasil can-
landirdiginin yani igin ashnin ve hakikatinin
bilinmesi degildir. Ruhun bilinen y6ni, diger
varliklarda da oldugu gibi, bir bakima, g6z-
leme dayanan dis yoniidiir. Bu yoniinii dik-
kate alirsak, ruh soluga, nefese, riizgara, ko-
kuya benzer; o, bedenin her tarafina hemen
yayiliverir veya oradan kolayca siyrilip ¢iki-
verir. Clinkii Matiiridi'ye gére, ruh, diger ya-
ratiklar gibi, Tanri'min yaratiklarindan bir
yaratiktirl” yani Tanrr'dan bir parca degildir.
Iste bu yiizden, ruhun fonksiyonu ve gorevi
bilinir; bilinmeyen ve asla da bilinemeyecek
olan, onun mahiyeti ve onu “o0 yapan” 5zii-
diir yani onun ash ve hakikatidir.

Tanri, ruhu nerede ve ne amagla yaratmig-
sa, ruh, orada o amacin gergeklesmesini sag-
lar. Bu demektir ki, ashinda, ruh, 6zii ve ma-
hiyeti itibariyle aynudir; fakat yaratildig1 yere
ve amaca gore fonksiyonu degismektedir.
Matiiridi'ye gore, meseld, Tanri, ruhu insan
suretinde yaratip gonderebilir; daha 6nce de
gectigi gibi, vahiy melegi Cebrail'de durum
béyledir. O halde, ister insanda isterse me-
lekte olsun ruhun 6zii ve mahiyeti aynidir;
sadece, insanin gozlemleyebildigi fonksiyo-
nu farkhdir.

Te'vilat'taki aciklamalar bir biitiin olarak
g0z 6niinde bulunduruldugunda goriiliir ki,
Matiiridi'ye gore, insanda ruhun esas fonksi-
yonu bedeni canh kilmak ve zamaru gelme-
den 6nce bedenin helak olmasini énleyerek
~ onun canliigini siirdiirmesini saglamaktir.
| Bu nedenle, &zii itibariyle serbest olmasina
ragmen, ruh, insanda, bilhassa lezzete ve
i sehvete meyilli, birtakim arzu, istek ve ih-

17- “Er-rthu khallcun min - khaléikihi ke-siril-
khalaik”. Te'vilit'taki bu ifade gercekten ok
dikkat ¢ekicidir.
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tiraslar1 olan bireysel bir ruh yani deyim ye-
rindeyse, bir “nefsani ruh” (“rh-i nefsani”)
ya da kisaca “nefs” (yani bir bakima, ruhun
insanda olusturdugu “ruhsal sfiret”) olarak
bedene baghdir. Ancak, filozoflarin,18 ruhun,
mahiyeti itibariyle, genel olarak “serbest”
olma o&zelligini dikkate almayip onun, an-
cak, ruh icin bir hapishane olarak gérdiikleri
beden uykuya dalinca veya oliince serbest
dolagabilecegini, aksi halde, bedenin, ruhun
hareketine engel olacagini ifade etmeleri-
ni, Matiiridi, hatali bir yaklagim olarak gor-
mektedir. Matiiridi'ye gore, hareketlerine
bedenin engel olmasi, insandaki nefs icin ge-
cerlidir; yani uyku esnasinda bedenden kur-
tularak dolasan ve sanki bedendeymis gibi
goren, duyan ve diisiinen insandaki nefstir;
ama o, ruh icin genel bir aciklama olarak ileri
siiriilemez. Ciinkii ruhsal varliklarda durum
farklidir; onlar, kendilerini bir nefs ve bedenle
birlikte bulunabilen yani bir nefs ve bedenden
olusan bir surete sokarak dolagabilirler. Ama
onlarda nefs, insandaki “bedene bagl nefs”
veya diger adiyla “nefsini ruh” gibi degildir;
daha “manevi” ve daha“rithini”dir yani o, bir
“rithani nefs” (“nefs-i réhani”)dir.

Gortilityor ki, Matiiridi, filozoflarmn in-
sanda “ruh-beden iligkisi"ne bakiglarmni, genel
anlamda ruhu igine alacak sekilde yapilan bir
aciklama olarak gordiigii icin, hatali bulmak-
tadir. Ona gore, Tanri, ruhu her yerde ve her
konumda istedigi 6zelliklerle donatilmus ola-
rak yaratabilir. Yukarida da gectigi gibi, bir
potansiyel gii¢c ve kapasite olarak, tipki bir
rlizgdr veya bir kokunun yayihigini andirir
sekilde, ruh, suretli veya suretsiz, hareketli
bir bicimde her yere yayilabilir ve her seye
niif(iz edebilir.

Oyle goriiniiyor ki, Matiiridi'nin ruh ko-
nusundaki bu gercekci yaklagimi, ruha higbir
sekilde ve higbir anlamda ilahi yani Tanrisal

18- Matiiridi'nin kastettigi filozoflar, insanhgin ilk
Ogretmeni (muallim-i evvel) olarak nitelenen
Aristo ve Araplarin Eflatiin-i ilahi diye nitele-
dikleri Platon’dur.



Hanifi Ozcan

bir deger yiiklenemeyecegini ve hatta ruha
birtakim beser {istii, mistik ozellikler de atfe-
dilemeyecegini; dolayisiyla Tanri'min’ yiicel-
tilmesi esasina dayanan “tenzih” fkrinin, bu
vb. konularin aciklanmasinda da, hicbir za-
man ve hicbir yerde, asla gbz ard1 edilemeye-
cegini, yani onun anlamini bozacak bir yoru-
ma gidilemeyecegini vurgulayarak, aslinda,
ruhun ezeli olimadig: diistincesini ortaya koy-
maya ¢alismaktadir. Bu da bizi, ister istemez,
ruhun “ebedi” olup olmadigi problemiyle
kars: karstya getirmektedir.

e) Ruhun Ebediligi

Yukarida da gectigi gibi, oncelikle bi-
linmesi gerekir ki, Matiiridi metafiziginde
“ruh”un bir “yaratik” olmasi bakimindan
diger yaratiklardan fark: yoktur. Ancak, o,
bir ilke olarak mahiyeti ve yaratilis amacr ba-
kimindan farklidir. Ontolojik agidan bakildi-
ginda, diger canlilar yagsamak icin yaratildig:
halde, ruh yagatmak yani canlilarin canli ol-
masint ve canliliklarini siirdlirmesini sagla-
mak i¢in yaratilmistir. Bu demektir ki, “ruh”
bir “canlilik ilkesi” ve “canlilik kaynag:”dir.
O halde, ruh bedende bulundugu siirece, be-
denin canliligni kaybetmesini yani dlmesini
onlemektedir. Clinkii ruh, yaratihs amaci ve
mabhiyeti geregi “olii olma hali”nin ve cansiz-
higm ziddidir. Bu demektir ki, bir ilke olan
ruh, kendi kendisinin &liimiinii saglayamaz;
rithani bir 6z olarak “sirf hayat” ve “saf canli-
lik” ilkesi olan ruh icin bu miimkiin degildir
ve hatta boyle bir seyin diisiintilmesi manti-
ken celisik olur.

Matiiridl diislince sistemine goére, ruhu
yaratan Tanri, onun yok olmasiru saglamaz
yani ruhun “canlilik kaynagi” ve “canlilik ilke-
si” olmasmi sona erdirmez. Aksi halde, bu,
ulithiyete aykir1 olur yani Tanrilikla bagdas-
‘maz. Ciinkii benimsenen “ulithiyet kavra-
mu1”, ruhun bir “canlilik ilkesi” olarak takdir
edilip yaratilmasinin, geri doniisii olmayan
bir fiil yani “ilahi fiil” oldugunun ve bu fi-
ilin, yaratilan varliga, onun siirekli var ol-
masini saglayan bir zorunluluk kazandirdigi-

nimn bilinmesini gerektirmektedir. Bir bagka
deyisle, takdir edilip yaratilmakla ruh, 6yle
bir zorunluluk kazanmigtir ki, arttk onun
ortadan kalkmas: ve sanki hi¢ yaratilmamis
gibi yok olmas1 ve yok sayilmasi miimkiin
degildir. Ayrica, bu, Matiiridi metafiziginin
“bir seyin yok olmak tizere yaratilmasi hik-
met disidir’1? seklindeki temel ilkesinin de
bir geregidir. Bu ilkeye gore, ruh, sonunda
yani gorevini yerine getirdikten sonra yok
edilmek iizere yaratilmis olamayacag: icin,
onun ebediligi ve bir “canlilik kaynag:” olarak
stirekli varligini siirdiirmesi, daha dogrusu,
kiiltiirde bilinen ve alisilan ve hatta yanhs
olarak yerlesen ifadesiyle, “ruhun dliimsiizlii-
gii” zorunludur.

Ancak unutulmamalidir ki, diinya ile il-
gili olarak ruhun yaratilmas: demek, onun
bir kisilikle veya bir kisilige biirlinerek yani
bir “ruhsal kisilik” ya da bir “ruhsal séiret”
halinde var edilmesi demektir. Dolayisiyla,
ruhun Sliimsiizligii de yaratilan bu ruhsal
kigiligin 6limsiizliigii demektir. Yoksa diin-
ya ile ilgisi bakimindan, kigilikten yoksun, bir
bakima, bir “potansiyel giic” olarak ruhun
varligindan veya yoklugundan s6z edilme-
mektedir. Bu kigilik, diinyevi gérevleri dik-
kate alindiginda, melekler basta olmak iize-
re, manevi varliklarda “rGhani nefs” (“nefs-i
rthidni”); insan basta olmak tizere, maddi
varliklarda ise “nefsani ruh” (“rth-i nefsani”)
veya hepsinin yerine gecmek iizere “ruhsal
stiret” olarak ifade edilebilmektedir. O halde,
diinyevi gorevleri agisindan, kisiliksiz bir ruh-
tan, dolayisiyla kisiliksiz bir “ebedilik”ten
s6z edilmesi miimkiin degildir. Kisacasy, lite-
ratiirde sz konusu olan “ebedilik” bir kisili-
ge biirlinmiis olan ruhun ebediligidir.

Matiiridl metafiziginde bu anlamda ru-
hun ezeli olmadig1 halde, ebedl olmas: acik
bir anlayistir. Oyle ki, eger “ruhsal kigilik”
ebedi olmasaydi, sonunda Tanr dismdaki
biitiin varliklarin, ister méanevi isterse maddi
olsun, hi¢ var olmamus gibi yok olmasi, do-
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layisiyla tekrar basa doniilmiis olmas: gere-
kirdi ki, bu, Matiiridi'ye gore, “hikmet dig1”
bir davranig yani “abesle istigal” anlamma
gelirdi. Iste bundan dolayi, “nefsini ruh”
yani insanda kisilik kazanmig, daha dogru-
su bir kisilige biiriinmiis “bireysel ruh” yani
“ruhsal sfiret”, sonunda kazandig1 bu “ruhsal
kigilik"le birlikte ebedidir ve hatta o, Sliimle
bedenden ayrnldiktan sonra, bedenin maddi,

ihtiyaclarindan styrildig: icin, bedenle yapti-

&1 iyiliklerin ruhsal kismmni artirarak yapma-
ya devam eder. :

Matiiridi’nin ruhsal kigiligin ebediligiyle
ilgili bu anlayis1, konunun zihnen bir sontica
ulastirilabilmesi icin, dhiret hayatindan stz
etmeyi gerekli hale getirmistir.

f) Ahiret Hayatt

Matiiridi'ye gore, dhiret hayat1 gereklidir
ve hatta esas hayat odur. Ciinkii diinya haya-
t1 devamlilig: (bekd) ve bir hayat olmasi ba-
kimindan faydas: olmayan bir hayattir. Ona
gore, aslinda, diinya, bir ihtiyactan dolay: var
edilmistir. Oyle goriiniiyor ki, buradaki ihti-
yag, bir “metafiziksel ihtiya¢” olup o, bizzat
Tanr’nin Kendisi'nin anlasilmas1 ve kavra-
nilmasidir. Bu demektir ki, hem Tanr’nin an-
lagilip kavramilmasina bir vasita olarak hem
de Tanr’min anlagihp kavranilmasindaki
nihal amacin gerceklesebilmesi icin gereken
esas ve daimi bir hayat olan &hiret hayatinin
vuku bulmasina bir basamak olarak yaratilan
diinya, aslinda, insan icin sanki gecici bir se-
naryo gibidir.

Bu senaryoya gore, “nefsani ruh”un bir
bedene girip sonunda “rusal bir kisilik” veya
“ruhsal bir sliret” kazanarak, asli Ahirette
olan tatlarin, acilarin vs. benzerlerini bu diin-
yada: beden araciligiyla tatmasi ve onlarla
kargilagmas: saglanip ona, onlarin lehinde
iveya aleyhinde bir tutum kazandirilmas: ge-
rekiyordu. Matiiridi'ye gore, iste bu diinyevi
tatlara ve acilara vasita olsun diye “beden”
“ruh”a verilmistir; daha dogrusu, beden
“ruhsal sfiret”e yani “nefsani ruha” 4deta bir
kalip olarak giydirilmistir.
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Iste bundan dolay: var edilen ve maddi
ihtiyaglar iceren her bedenin bir siiresi yani
bir émrii vardir. Rthu degil, sadece bedeni
ilgilendiren bu diinyevi siire yani “émiir”,
bir “ruhsal suret” olan “bireysel ruh”un, as-
linda &hiret amacli olan o ruhsal tutum ve
davrarus: kazanmasina elverigli olarak takdir
edilmistir. Buradan anlasihyor ki, metafizik-
sel bir zorunluluk olarak, bedenin varlig: ge-
cicidir; kalici olan, esas itibariyle insanin 6zii-
nil olusturan ve o “ruhsal kigiligi” kazanmig
olan “ruhsul suret”tir; ya da aligilan ve bilinen
adiyla insanin “ruhsal varlig ve kigiligi”dir.
Iste bundan dolay1, Matiiridi'ye gére, beden-
sel olan her sey yani tat, aci, zevk, lezzet vs.
ve hatta ibadetlerin fiziksel kismu gecici, “ruh-
sal olanlar” kahcaidir, Bu demektir ki, “nefsini
ruh”un, daha dogrusu “ruhsal siiret”in ebedi
yani 6liimsiiz olmasi, dolayistyla dhiret haya-
tinin varligi bir metafiziksel zorunluluktur.

Matiiridi metafiziginde dhiretin varhigry-
la ilgili bu zorunluluk biri ilihi, digeri beger?
iki sebebe dayanmaktadir. Ancak, asil sebep
ilahi olandir; begeri olan, sebep olarak ifade
edilse de, aslinda, o, gecici olup seklen bir
sebeptir. Dolayisiyla, o, ilahi ve metafiziksel
olanin gerceklesmesine zemin hazirlamak
ve ona vasita olmak icindir. O halde, &hiret
hayati, cok kere diisiiniildiigii gibi, 6ncelikle
etik gerekcelerle degil, aslinda, “ulithiyet kav-
ram” agisindan gereklidir.

Daha 6nce de gectigi gibi, Matiiridi diistin-
ce sisteminde, Tanri'mn diinyay: sonunda yok
olmak iizere yaratmasi, benimsenen “ullihiyet
kavrami”’na gore miimkiin degildir. Aksi
halde, bu, hikmet dist olur. Bir “hikmet”
icermeyen ilahi fiil ve davranis ise Tanrihga
aykiridir.

Ahiretin etik agidan gerekli goriilmesi,
gecici olan diinya hayat: yani begeri fiiller
icin 6nem arz etmektedir. Clinkii begeri fiil-
ler, ahldken bir birey olan insanin istek ve ira-
desini yansitmaktadir. Bu demektir ki, insan,
diinyada etik acidan ara¢ degil, bir amactir. Bir
bagka deyisle, diinyadaki her sey, ilk etapta'
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yani goriinen anlamina gore, insan i¢indir ve
insanin ahlaki amacim gergeklestirmesine bir
vasita olsun diye yaratilmustir.

fkinci etapta yani derini ve metafiziksel
anlami ve hikmeti dikkate alindiginda ise,
insan da dahil, diinyadaki her sey Tanrisal
amacin gergeklegmem icin bir aragtir ve bir
vasitadir. O halde, insan, bir {ist amag olan
metafiziksel amaca gore yani “Tanri'nin an-
lagilmas1 ve kavramilmast amaci”na gore, bir
aragtir; fakat icindeki her seyin insan icin var
edildigi diinya hayat1 yani diinyadaki insani,
dolayisiyla ahlaki hayat dikkate alindigmn-
) da, o, bir amagtir. O halde, bu baglamda,
Matiiridi metafiziginde insan, yukariya, yani
Tanr'ya gore arag; asagiya yani diinyadaki
diger varliklara gore amactir.

‘Biitiin bu agiklamalardan anlagiliyor ki,
her iki durumda da &hiretin varligs, dolayisiy-
la, 8ldiikten sonra, insanin, dhiret hayati igin
tekrar diriltilmesi zorunludur. Matiiridi'ye
gore, oldiikten sonra ciiriiyen ve sonunda,
ta basta oldugu gibi, ya su ya da toprak olan
yani baslangicta insa edildigi seye tekrar
déndiiriilen insan bedeninin yeniden diriltil-
mesi Tanr1 icin son derece olagandir.

Insanun ilk defa nasil yaratildig1 (insd’)
lizerinde diislinenler, yaratilis ve insa edilis
agamalarma?0 dikkat edenler, ikinci defa ya-
ratilmay1 anlamakta ve kabul etmekte zorluk
cekmeyeceklerdir. Bunu anlamak igin, sa-
dece diisiinmek yeterlidir; ama bunun boy-
le oldugunu Peygamber de haber verebilir.
Ciinkii Matiiridi'ye gore, ilk defa yaratilisin
ayritisinuin bilinmesi, ahirette diriltme yani
bedenin iadesi icin de delil tegkil eder. Bu
yiizden, onu, Peygamber bildirmese de, delil

20-'Bu agamalar: Sperm (nutfe), pthtilagmis kan

-.:(‘alaka), et parcas1 (mudga), yaratik (halk) ve

tam ve miitkemmel insan agamalaridir. Bu aga-

~malardan gecerek meydana getirilen insan ve

_ hayati, sonunda hicbir amag tagimasa ve sonug-

' " suz olarak hayat sona ermis olsayds, bu, “hikmet

' digt” yani “abesle igtigal” olurdu ki, bunun Tanr1
icin diisiintilmesi miimkiin degildir.

son derece agik oldugu igin, insanlar pekala
bilebilirlerdi.

Aslinda, Matiiridi'ye gore, diinyaya gelis
bir yaratma (ingd’) dir; fakat ahirette diriltme,
aslinda bir yeni yaratma olmay1p bir iade ve
ilk hal iizere bir “yenileme” (tecdid)dir. Bu
yenilemenin gerceklesebilmesi i¢in, diinyevi
engellere miisait olan ilk bedenin 6lmesi yani
diinya hayatimin sona ermesi gerekir. An-
cak ondan sonra, maddi engeller icermeyen
dhiret kogullarina gore varhgin siirdiirebilecek
bir beden halinde ilk bedenin yenilenmesi,
dolayisiyla metafiziksel amacin gerceklegme-
si miimkiin olacaktir.

Goriiliiyor ki, Matiiridi, yeniden diriltme-
nin nasil olacagiyla ilgili felsefl tartigmalara
yani filozoflarca ileri siiriilen ve dhiret haya-
tinin, insanin, diinyevi tecriibeleriyle birles-
mermis:

1. Ya “saf bir ruh” halinde
2. Veya “saf bir kisilik” halinde
3. Ya da “ruhsal bir 6z” halinde

dirilerek yasayacagi bir hayat olabilecegi
yoniindeki goriiglere itibar etmeyip &hiret
hayatinin, bu diinyadaki bedenin tekrar iade
edilip yenilenmesiyle diinyevi engel ve ih-
tiyaclardan uzak, ahiret kosullar: icerisinde
ebedi bir hayat olarak yasanacag: kanaatini
tagimaktadar.

Matiiridi'nin, dhiret hayatinin bildigimiz
ve tanidifimiz bedenle yasanacak engelsiz
ve perdesiz bir hayat olacagim ileri siirme-
si, ahirette Tanr’’'nin miiminlerce goriilecegi
inancin korumak igindir. Ciinkii Matiiridi'ye
gore, ahirette bedensiz yani g6z olmadan
gorme (ru'yet) miimkiin degildir; konu tar-
tismah olmakla birlikte, Te’vilat'ta ortaya
konulan yaygin kanaate gore, Tanri, bizzat
gozle goriilecektir; fakat bu gérme, bir yer ve
mekana bagh maddi simirlamalar olmadan
yani vasifsiz olarak gerceklesen bir girme
héli olacaktir. Matiiridi’ye gore, bu, diinyada
Tanrt’y1 gérmedigi halde, goriiyormus gibi
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inanan miiminin hakkidir yani diinyadaki
inancinin bir karsiligidir. Yasanacak &hiret
hayati da, maddi ihtiyaglar gerektirmeyen
ebedi bir hayat olacaktir. Iste bu, Matiiridi
metafiziginde, ruhun yani “ruhsal sGret”in,
diinyadaki Tanri-insan iligkisiyle ilgili serii-
veninden sonra ulagacag: nihal ve daimi bir
konumdur. ’

~

Matiiridi'ye gore, ruhun bu seriiveninin
daha planl ve organize bir siire¢ olarak ya-
sanabilmesi icin, Peygamber’e ve insanlara
diigen gorevler vardir.

2) Peygamber’'in Gorevi

. Akilla kurulan ve insanda dini ve mistik
bir duygu seklinde gerceklesen “insan-Tanr
iliskisi”nin zorunlu bir sonucu olarak zihnin
6zel bir bagarisi ve kavrayisiyla saglanan dini
duygu ve diisiincelerle ilgili birtakim kav-
ramlarin “zihin igi”nden “zihin digi”na ¢ikari-
larak fiillere doniigtiiriiliip herkesin anlayabi-
lecegi somut 6rneklerle kurumsallastiriimas:
ve uygulamaya konulmasi, Tanrt'yla kurulan
zihni iletisime bir iglerlik kazandirilabilmesi
igin gereklidir.2! Aksi halde, o, sadece ferdi
ilgilendiren, dolayisiyla toplumsal bir degeri
olmayan &zel ve siibjektif bir mistik duygu ve
diisiince hali olmaktan 6teye gidemez.

Bir bagka deyisle, diisiinen ve aslinda
Matiiridl'ye gore, diisiinmesi gereken her-
keste yani Peygamber dahil her insanda, bir
bakima, naiv bir duygu olarak baglayan ve
sonunda Peygamber’de vahiy almakla sonug-
lanan bu mistik duygunun yénlendirilerek
belli bir ¢izgide i¢inin doldurulmas: gerekir.
Aksi halde, onun, insarun hayatinda etkili
olmasi yani insarun dogal egilimlerine yén
. vermesi ve onlar1 bir kiiltiir icerisinde an-
/' lamh davranslar haline getirmesi miimkiin
. degildir. Matiiridi'ye gore, aslinda bu mistik
‘duygu ve dilgiince agamas: biitiin semavi din-

lerin 6ziinde ve temelinde vardir ve Peygam-

21- H.Ozcan, Matiiridi'de Dinf Cogulculuk, istanbul
1995,s. 87-88.
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berler, icinde bulunduklan kiiltiire gore, onu
bigcimlendirip 6rnekleyerek maddi ve mane-
vi hayatin her agamasin icine alacak gekilde
kurumsallagtirmaktadirlar.

Iste bu baglamda, Peygamber’in biri dini,
digeri siyasi iki gorevi {izerinde durulmasi
gerekmektedir. "

a) Dini Gorevi

Matiiridi metafiziginde, Peygamber'in
dini gorevi denilince, 6ncelikle akla gelen
sey:

1. Insanin dis diinya iizerinde teemmiil
ve tefekkiir etmesi neticesinde olugan dini ve
mistik duygu ve diistincelerin igeriginin zen-
ginlestirilmesini,

2. Zenginlegtirilen bu icerigin aym “kalip”
ve formiillerle ’fzihiil digi"na yani agiga cika-
rilarak bireysellikten ve “&zel”likten kurtaril-
masini,

3.Bireysellikten kurtarilan bu igerigin aym
terimlerle ifade edilerek ortaya konulmasiy-
la sonunda olusturulan “iman konulari”na
ayni acgidan bakilmasini ve benimsenmesini
saglamaktir.

Boylece, Peygamber, aslinda, mahiye-
ti ve epistemolojik degeri itibariyle pekala
adlandirabilecegimiz gibi, bir bakima, 6zel
yani kusursuz ve miikemmel bir iman olan
kendi imanin1 (iman-1 ma‘stim) yaptig bu
rehberlik vasitasiyla insanlarin imani (iman-1
makbil) haline doniistlirmiis olmaktadir.
Bu, insanin tek basina yani rehbersiz olarak
basarabilecegi Tanri'min varhginin ve birli-
ginin kavranilmasi digindaki tikaddi konu-
larin kurumsallagtirilan dinin teorik boyu-
tunu olusturacak sekilde sistemlegtirilmesi
demektir. Dinin pratik boyutunu: olugturan
ibadetler ise, bu teorik esaslari en iyi sekilde
uygulamaya koymak ve temsil etmek {izere
Peygamber tarafindan tercih edilen ve kendi
toplumunun tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerine
ve yatkinliklarma gére anlamlandirilan’ve
her Peygamber'in seriatinda 6zel mistik de-
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geri olan fiziki ve ruhsal fiil, davranis ve y6-
neliglerdir.

Bu demektir ki, ibadetlerin fiziki kismz,
ruhun, daha dogrusu, “ruhsal sfiret”in, ge-
cici olan diger diinyevi zevk ve acilarn ta-
dilmasinda oldugu gibi, bedeni kullanarak
diinyada gerceklestirmek istedigi ve ashinda
zihnen kurulan “insan-Tanr iligkisi”nin nihai
sonucu olan kulluk suurunun ve ruhsal tesli-
miyetin birer ifadesi ve rneklenmesidir. Iste
bundan dolayy, ibadetlerin maddi ve fiziki
boyutu her seriatta farklidir ve sgeriatlarmn
icinde olustugu kiiltiire gore degisiklik gos-
terir. Bu demektir ki, ibadetleri ibadet yapan,
onlarin ruhsal boyutunu temsil etmek {izere
disipline edilen ve gegici ve deZisken olan fiziki
ve maddi boyutu degil, onlarin bziinii olugturan
ve kalict olan ruhsal ve manevi boyutudur. Ni-
tekim ibadetlerde uygulama, bedenin saghik
durumuna gore yapilmas: miimkiin olma-
yan fiziki fiil ve hareketlerin yapilmamasi
yoniindedir. Iste bundan dolayi, Matiiridi'ye
gore, bedeni ibadetler yani ibadetlerin fiziki
ve bedeni boyutu, bedenin 6lmesiyle birlik-
te yok olur gider; fakat r(thani ibadetler yani
ibadetlerin aslini ve 6ziini olusturan ruhsal
boyut kalicidir ve ebedidir.

Kalic1 ve ebedi olan riihani ibadetler veya
bedeni ibadetlerin 6ziinii olusturan ruhsal
boyut ya da ne gekilde ve hangi fiillerle ya-
pilirsa yapilsin, yapilan her ibadetin aslinda
dile getirmek istedigi anlam, daha dogrusu,
ibadetin anlama:

1. Tanr1'y1 tanima (ma'rife),
2. Tanr1'y1 yiiceltme (ta’zim),
3. Tanr1'y1 6vme (send’),

4, Tanr1'ya olan siikran duygularin: bildir-
me (hamd),

5. Icimizde uyanan “korku ile birlikte sayg1”
duygusunu (heybe) gostermedir.

Oyle goriiniiyor ki, bunlar “kul-
luk suuru”’nu dile getiren anlamlardur.
Matiiridi'ye gore, hangi tiir ibadet olursa

olsun, ibadet yapan bir insan, aslinda bun-
lar1 ifade etmek igin ibadet yapmaktadir.
igte bundan dolayi, bedenin 6lmesi, insanin
onlari ifade etmekten yoksun kalmas: veya
onlar1 ifade etme &zelligini kaybetmesi an-
lamina gelmemektedir. Oliimle, bedeni ihti-
yaglardan kurtulmus olan ruh yani “ruhsal
stret” veya kisilik kazanmg nefsani ruh (rith-i
nefsdni) bedenin 6liimiinden sonra ruhsal
ibadeti artirarak yapmaya devam edebilir.
O halde, bedenin &lmesiyle fiziki ve maddi
ibadetlerin ya da ibadetlerin fiziki ve maddi
boyutunun sona ermesi, ruhsal boyutun ve
ruhsal ibadetlerin de sona ermesi anlamina
gelmemektedir. Clinkii dinde, ibadet deni-
lince, akla gelebilen biitiin ibadetlerde, esas
ibadet, bedenin degil, ruhun ibadetidir.

Bedenle yapilan ibadet amacl biitiin fiil
ve davraniglar, “kulluk suuru”nun canliligim
ve yogunlugunu gostermek icin, kiiltiire gére
belirlenen sembolik fiil ve davranislardir. Bir
bagka deyisle, onlar, ruhun, kulluk suurunu
ve Tanrr'ya teslimiyetini sembolize etmek
icin, beden araciligiyla yaptig: ve kalitesi, ru-
hun hissettigi husu yogunlugu ile takdir edi-
len ve seriatta ibadet diye adlandirilan biitiin
fiil ve davranglardir. Iste bundan dolayi,
aslinda biitiin ibadetler, ézii itibariyle, top-
lumsal degil, ferdidir. Ciinkii topluluk ha-
linde de yapilsa, ibadet, ferdin yani “bireysel
ruh”un ibadetidir. O bakimdan, topluluk ha-
linde olmak, ¢ok kere, dikkati dagitip ruhun
Tanri iizerinde yogunlasmasin engelleyerek
hustiun derinliginin azalmasina, dolayisiyla
ibadet kalitesinin diismesine sebep olabil-
mektedir.

Bu demektir ki, Matiiridi metafiziginde,
aslinda geriatta dngoriilen gerek maddi ge-
rekse manevi, istisnasiz, biitiin ameli ve ger'l
meselelerin, ahlaki fiil ve davraniglarin hep-
siniin nihdl amaci, insani “insan-1 kdmil” ha-
line getirerek ibadetteki husuu artirip “insan-
Tanrt iligkisi”"ni anlamli, canli ve &hiretteki
daimi hayata hazirlayan adeta fonksiyonel
bir diyaloga déniigtiirmektir. Iste, dinin, Pey-
gamber tarafindan bir “seriat” haline getiri-
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lip aciklanarak ve hatta kurumsallagtirilarak
ortaya konulmasindaki esas amag da, ibadet-
teki husfiu artirip onun ruhsal bir diyaloga
déniismesine zemin hazirlamak ve katkida
bulunmaktir.

Dinin “zihin ici”nden “zihin dist"na ¢ika-
rilip bir geriat haline getirildigi bu noktada,
esas gorev, Peygambere diismektedir. Cﬁg—
kii burada, aragtirma ve inceleme yapmak
suretiyle, akilla tespit edilebilen ve dinin te-
melinde yer alan ve hatta geriatin olusturul-
masinda Peygambere, daha sonra gelistiril-
mesinde “usiil dlimleri”ne 151k tutan; “aklen
gerekli” (vdcib), “aklen imkénsiz” (mumte-
ni) ve “aklen miimkiin” gibi hiikiimler ice-
-ren ve dinin “akli hiikiimler” (akliyyat) diye
adlandirilan “ilkeler kismi”na dayandirilarak
uygulama yonil tespit edilemeyen ve pratige
aktarilamayan konulara agiklik getirilmesi
gerekmektedir. Oyle ki, burada, bir seyin ma-
hiyeti geregi aklen “gerekli” veya “imkansiz”
oldugu, dolayisiyla, onun giinliik hayatta ve
uygulamada gerekliligi veya imkéansizligi y6-
niinde hiikiim verilebildigi halde; mahiyeti
ve 0zl geregi aklen “miimkiin” olan bir sey
hakkinda ne yapilabilecegini tespit etmek,
dolayisiyla giinliik hayatta ve uygulamada,
miimkiin olan alternatiflerden hangisinin
tercih edilmesi gerektigi yoniinde bir hiikiim
verilememektedir.

Iste bu gibi durumlarda yani miimkiin
olan alternatiflerden o anda hangisini tercih
etmenin daha yararli ve dinin telkin ettigi
hayat diizenine ve vahyin ruhuna daha uy-
gun oldugunun tespitinde ve bu konuda ve-
rilebilecek hitkmiin bir “hukiiki ilke” haline
getirilmesinde Peygambere ihtiyac vardir. Bu
demektir ki, “gseriat” dinin “aklen miimkiin”
olan kismiyla ilgilidir ve onu diizene koymak-
tadir. Mesela, yaratilisi ve mahiyeti geregi bir
seyin “haram”, “heldl”, “mubah” vb. oldugu

! bilinemez. Bir bagka deyisle, yaratilisi geregi,
bir seyde aslolanun “haramlik ", “helallik “mi,
“mubahlik”mi oldugu konusunda akla daya-
nularak herhangi bir goriis belirtilemez. Ciin-
kii bunlar, esyanun aslhyla ilgili olmayip ona
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sonradan, bir kiiltiir icerisinde yiiklenen de-
gerlerdir. Iste bundan dolay, bu gibi yer ve
durumlarda vahye, dolayisiyla Peygambere
ihtiyag vardir. Orada, vahyin éngdrdiigii ha-
yat diizenini dikkate alarak, iginde bulunulan
kiiltiirii de goz ard1 etmeden, vahiy bilgileri-
ni birer ger'i ilke ve hiikiim haline getirmek
Peygamberin gorevidir.

Mitiiridi'ye gore, ashnda, bu konuda, bir
ilke olarak, vahyin bildirdikleriyle, insanin -
“akil” ve “tabiati"na goére (aklen ve tab‘an)
yaptig1 tercih arasinda bir zithik olmaz; fakat
insanin, burada, bir fert olarak yaptig: terci-
hin degeri “goreceli” olur; dolayisiyla, ferdin
kendi tercihini, herkesi baglayici bir hiikiim
haline getirmesi miimkiin degildir; onu, vah-
yin 1s1¢inda, icinde bulundugu topluma gére
gerekgelendirerek bir huklki hiikiim haline
getirip sonunda, toplumsal bir deger ve bir
kurum olarak, topluma mal etmek Peygam-
berin gorevidir.

Ozii ve temeli itibariyle aklen “miimkiin”
olan (miimkinit) veya “zanni ve tahmini
olan” geylerle (hadsiyyat) ilgili olup “seriat”1
olusturan hiikiimlerin, dayandig: gerekgele-
rin zamanla eskiyip toplumsal gecerliligini
kaybetmesiyle, onlarin yenilenmesinin bir ih-
tiyag haline gelmesi, kaginilmaz bir olgudur.
Iste bundan dolayi, Eb{i Hanife “usilii”nii
kendisine rehber edinen Matiiridi'ye gore,
son Peygamber ve son Nebi olan Hz.
Peygamber'in “hitkmii”niin ve “geriat’"nm
bekasi, bizzat kendisinin bekasi anlamina
geldigi icin; Peygamberin belki de en biiyiik
ve en dnemli gorevi, verdigi hiikiimlerin ve
kurdugu geriatin kiyamete kadar kahciligin
saglayacak dini ve ser'i degisiklikleri ve ye-
nilemeyi 6ngoren?? sosyal ve siyasi iradeyi
ser’l yapiun érgiisiine ve dokusuna nakget-
mek olmustur. 2

Nitekim Isldm Seriati’min dért kaynagiru
olusturan Kitap, Siinnet, icma ve Kiyas'tan
iicii dogrudan begeridir; Kitap yani Vahiy

22- Bkz. H. Ozcan, a.ge.,s.71 vd., 32, 108.
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ise, dogrudan begeri degildir; fakat geriati
olusturmada kullanilan hiikiimlerin ¢ikanl-
masinda esas alinan ve vahiyden tiiretilen
anlamlar insan zihninin bir yorumu ve baga-
risidir. Yani Vahyin kendisi begeri degildir;
ama anlagiligt ve yorumlanigt epistemolojik bir
islemdir ve zorunlu olarak begeridir. Bu demek-
tir ki, insanlarin bilgisi, kiilttir{i ve zihni fera-
seti degistikge bu dort kaynagin kullanimi da
ilgili doneme gore degisecek ve her dénem,
kendi “hitkmiini” kendisi tiiretecektir ve
bunun yolu daima agiktir; yani bu, her za-
man miimkiindiir. O halde, bu demektir ki,
Islam’daki ser'i yapi, insanin eseridir; dolayi-
siyla, devamli restorasyona ve ihtiyaca gore
yenilenmeye miisaittir. Aksi halde, Kur'an'in,
dolayistyla, Islam’in cihangumiilliiliigiinden
s6z edilemez. Bu yaklasimi, Matiiridi'nin
Islam'da Hz. Peygamberin idard ve siyési go-
revleriyle ilgili aciklamalarinda da sezmek,
pekald miimkiindiir.

b) Siyasi Gorevi

Oncelikle bilinmesi gerekir ki, Matiiridi
metafizifinde peygamberlik (risalet), mahi-
yeti geregi, tamamen dini bir gérevdir. Bir
kavram olarak onun idari (tedbir), dolayisiy-
lasiyds? gbreviicinde bulundurmasi veya son-
radan igine almasi s6z konusu degildir. Hz.
Peygamber'in peygamberligi sirasinda hem
dini hem de idari gorevi birlikte iistlenmesi,
dyle goriiniiyor ki, Hz. Peygamber'e ait 6zel

bir durumdur ve daha ¢ok onun kabilesiyle

ilgilidir. Bir bagka deyisle, Hz. Peygamber'in
Kureys kabilesinden olmast ve Vahyin Kureys
lehgesiyle gelmesi, Peygamber’i goren ve din-
leyen o giinkii insanlar (ashab) tarafindan,
idari ve dolayzsiyla siyasi liderlerinin de Hz.
Peygamber olmasi gerektigi yoniinde, ildhi
bir igaret olarak yorumlanmis ve devlet bas-
kanlig: goérevinin de Hz. Peygamber'de ol-
mas! istenmistir. Bylece, hem dini hem de
idari ve siyasi gérev Hz. Peygamberde bir-
lesmistir. Bir bagka deyisle, ona, peygamber
olarak secilmesinden dolayi, dini gérevi Tan-
1 vermis; idari ve siyasi gorevi de kendi halk:
vermistir.

Matiridi'nin  Te'vilat'taki aciklamalar:
dikkate alindiinda, gériiliir ki, Peygamber-
ler, diinya islerini, kavimlerinin ileri gelenleri
(esrf) ve reisleriyle (ruesd’) istisare ederler;
onlara danigirlar ve hatta diinya iglerinin yo-
netimini (tedbir el-umir) onlara birakirlar.
Aymni zamanda bu demektir ki, Peygamberler
savag (cihdd) vb. seylere bizzat katilmazlar;
savaga hiikiimdarlar (miiltk) katilirlar. Ayri-
ca, hiikiimdarlar, din ve &hiret iglerinde (emr
ed-din ve'l-dhire) Peygamberlerin yonetimi-
ne miiracaat ederler. Yani diinya iglerinde
Peygamberler, hiikiimdarlara; din ve &hiret
islerinde de hiikiimdarlar, Peygamberlere
uyarlar.’

Matiiridi’ ninbu aciklamalarindananlasili-
yor ki, din ve diinya isleri, dolayisiyla dini ve
idari - siyasi isler birbirinden ayridur ve ayn
kigiler tarafindan yiiriitiiliir. Oyle gériiniiyor
ki, Matiirid?'nin aciklamalarindan etkilenen
Muin Nesefi (61.508/1114) Tabsiratul-Edille
isimli eserinde, Matiiridi'ye atfen, fakat daha
acik bir iislGpla, benzer goriiglere yer verir ve
idari ve siyasi iglerin hiikiimdarlarin elinde, dini
islerin de Peygamberlerin elinde oldugunu yani
bu gorevlerin, birbirinden ayr1 olup ayr ayn
kisiler tarafindan yliriitiilebilecegini ifade
eder.

Yukarida da bahsedildigi gibi, zel bir yo-
rumdan dolayy, istisnai bir sekilde, dini ve ida-
ri gbrevin Hz. Peygamber'de birlesmesi, Oyle
goriiniiyor ki, daha sonraki yillarda bu go-
revi listlenecek kisilerde bulunmas: gereken
o6zelliklerin, bir kriter olarak, tespitinde etkili
olmustur. Bir bagka deyisle, tipki Peygamber
gibi, hem dini hem de idari ve siyasi isleri
birlikte yiiriitecek olan, daha dogrusu, islam
geleneginde “imadmet” diye adlandirilan li-
derlik gorevini iistlenecek olan kisinin, adeta
Peygamber'i aratmayacak sgekilde, gerek ki-
silik, gerek dini ve diinyevi bilgi, liyakat ve
feraset, gerekse sosyal statii, soy sop vb. yon-
lerden {istiin olmas: gerektigi yoniinde sart-
lar ileri stiriilmiistiir. ’

Daha 6nce de bahsedildigi gibi,kPeygam—
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berin peygamberliginin toplumda kolayca
benimsenebilmesi icin, Peygamberde bulun-
mas1 gereken sosyal ozellikleri andiran bu
sartlar gibi, cok kere birtakim sartlar ileri siir-
me aligkanhiginin toplumda yaygin olmasina
ragmen; Matiiridi, gerektiginde, sosyal statii
ve soy sop lstlinltigiinden ¢ok, dini liyakat

yani “takva” iizerinde durulmasimi Onerir.-

Toplumda, insanlar degerlendirilirken “tak-

- va” diginda herhangi bir 6zelligin 6nemli
olmadig1 kanaatini tasiyan Matiiridi, Gyle
goriiniiyor ki, Islam geleneginde dini ve idari
gorevin ayni elde toplanmasiru, teorik temeli
olmayan yani peygamberligin 6ziinde bulun-
mayan, yapay bir anlayis ve rastlantisal bir
uygulama olarak gérmektedir.

Bu bakimdan, Matiridi igin 6nemli
olan, Hz. Peygamber’in “hiikmii"niin ve
“seriati”nin kiyamete kadar siirdiiriilme-
sidir; onun hangi tarz ve yontemle siirdii-
riilecegi cok 6nemli degildir. Ona gore, bu
konuda Ebi Hanife'nin yontemini ve uygu-
lamalarini dikkate almak yeterlidir.23 Iste,
ancak o zaman “her sey, konulmas: gereken
yere konulmug” yani “adalet” gerceklestirilip
“zuliim”den kacmilmus olur.

Goriiliiyor ki, Mattiridi, her firsatta, Hz.
Peygamber'in uygulamalar1 esas ve Ornek
almnarak gerektiginde ser'i yapinin yenilen-
mesi ve tarih boyu olusan ve ortaya ¢ikan
seklin degil, onun 6ziiniin ve ruhunun ko-
runup yasatilmasinin daha énemli oldugunu
vurgulamakta ve bunun bagarilabilmesi icin
de esas gorevin, sorumlulugunu fark edebi-
len insanlara diistiigiinii ima etmektedir.

3) insanin Gérevi

. Matiiridi'ye gore, insanin gerek dini ge-
' rekse diinyevi sorumlulugunu hissedebilme-
si ve bilingli bir varlik olarak gérevini yerine
‘getirebilmesi i¢in, “insan-Tann iliskisi"nde
entelektiiel tespite dayanan saglam bir zihni
temelinin olmas: gerekir. Bir bagka deyisle,

23-H. Ozcan, a.g.e.s. 63 vd.
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insanuin “dyle duydugu” ve “oyle dgretildigi”
icin degil de, bizzat kendisinin zihni ve fik-
ri faaliyetinin bir sonucu olarak hayatinda
Tanrr'ya yer verip veremeyecegiyle ilgili me-
tafiziksel bir kararinin ve buna bagh olarak
“entelektiiel bir konum”unun olmas1 gere-
kir. Aksi halde, insanin, tabiatta sorumlulu-
gunun bilincinde olmayan diger canlilardan
(bahdyim) bir farki kalmaz.24 Iste bundan
dolayi, Matiiridi, delile dayanmayan ve te-
melleri actk¢a gOsterilerek rasyonalize edil-
meyen dini tutum ve davramslara deger ver-
memektedir.

Ona gore, bir beger olarak, insan icin bu
amaglé kullanilabilecek diinyadan bagka bir
delil bulma veya tiiretme alan1 da yoktur. O
halde, insann, icinde yasadig1 diinya tizerin-
de, 6nce gozlemleyebildigi alandan baglaya-
rak, tefekkiir ve teemmiil etmesi, sonra zih-
ninde olusan anlamlar ve kavramlar 1181inda,
onu bir dlem olarak goriip metafiziksel bir
biitiinliik icerisinde anlamaya ve kavramaya
calismasi gerekir.

a) Alemden Tanr1’ya

Matiiridi'ye gore, insanin, Tanrr'yla il-
gili “diizenli” ve “tutarli” bir kanaate ula-
sabilmesi icin, diinya iizerinde, varliklarin
“hikmet”ini kavrama niyetiyle kafa yormasi
ve diinyay1 bir “4lem”, bir “kdindt” biitiinli-
gl icerisinde anlamaya ve kavramaya calis-
mas1 gerekir. Ancak, bilinmelidir ki, Tanri,
alemden ayr oldugu ve bizzat gdzleme da-
yanilarak kavranilamadig: icin, O'nun varli-
gryla ilgili bir kanaate ulasmak insan zihninin
isleyisi agisindan olagan olmayan, dzel bir ¢aba
gerektirmektedir. Ciinkii diinya, mahiyeti
geregi, Tanr’'dan farkli oldugu, daha dog-
rusu, diinya Tanri'min bir parcas1 olmadig:
icin, dogrudan diinyadan hareketle Tanr1'ya
gidilemez.25 Yani parcadan biitiine gidilirce-

24- H. Ozcan, a.ge., s.85vd.

255 uusvens leyse min tariki’l- miigdheddt ve'l-
mahsisat...
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sine, diinya Tanrr'ya dogrudan delil olarak
gOsterilemez. '

Matiiridi’ye gore, diinya, dogrudan
, Tanri’ya degil, ancak kendisini olusturan
varhiklarda gdzlemlenebilen “isleyis”e ve
“hikmet”e sahit gosterilebilir. C{iﬁkﬁ her var-
ligin bir yaratilis sebebi ve amaci, dolayisiy-
la bir “hikmet”i vardir. Oyle ki, yaratilanlar,
varligin ilahi yasalarina ve bu yasalarin kav-
ranilmasini saglamak iizere akilda bulunan
ilkelere yani “aklin ilkeleri”ne uygun olarak
yaratilmustir. Bu yiizden, insan zihni, dogru-
dan dlemden Tanrr'ya degil, ancak alemde
bulunan ve ince bir dikkat ve ferasetle ddeta
gozlemlenebilen bu hikmetleri kavramaya
caligmalidir; zaten daha fazlasimi da basara-
maz. Yani zihin, Tanr'ya dogrudan dlemden
degil, kendi tiirettigi delillerden gitmelidir.
Aslinda, insan zihninin ortaya koydugu ve
koyabilecegi biitiin deliller, tiirii ne olursa ol-
sun, hep bu esasa gore degerlendirilmelidir.

Nitekim alemin, biri gézlemlenebilen ve
actkca ortada olan bir boyutu, bir deilk etapta
gozlemlenemeyen bir “bizzat varlik” boyutu
vardir. Bir bagka deyisle, “varligim” biri var
olma (kevn), digeri de insanin gbzlemleye-
.bilecegi sekilde ortaya ¢ikma (zuhiir) olmak
iizere iki boyutu vardir. Alemi anlamak ve
ondaki ilahi hikmeti kavramak i¢in, ancak bu
iki boyut birlikte dikkate alinarak alemin is-
leyisine 151k tutan ve onu rasyonalize etmeyi
amaclayan deliller tiiretilebilir. Bu demektir
ki, “insan-Tann iligkisi“nde, devaml diinya
g6z oniinde bulundurulmal: ve diinya ile il-
gisi olmayan hayali deliller diistiniilmemelidir.
O halde, burada, insan, Tanr1’nin bir tecellisi
olarak degil, “yaratma fiili"nin ve “ulithiyet”in
bir geregi olarak var olmasi zorunlu olan bu
alemi anlamaya calisirken: Tanri’dan aleme
degil, alemden Tanrr'ya.gidecek ‘sekilde dii-
siinmelidir. Ciinkii burada insanin sorumlu-
lugu ahlaki bir sorumluluk degil, metafizik-
sel bir sorumluluktur. Yani burada insanin
gorevi, saglam ve tutarli bir-“itikadi temel”
olusturmaktir.

Iste bundan dolayi, Matiiridi metafizigin-
de, dinin saglam bir temele dayandirilabilme-
si i¢in, oncelikle dis diinya dikkate alinarak
kurgulanan bir “insan-Tanmn iligkisi”, sonra
bu iligkinin gerektirdigi bir “delil sistemi”
tizerinde durulmaktadir. Oyle gériiniiyor ki,
Matiirtidi'ye gore, saglam, tutarli ve gegerli
bir delil olugturmak icin, her firsatta 4lemin
gbz Oniinde bulundurmas: zorunludur.
Aksi halde, yani dlemden Tanri'ya giderek
degil, Tanri'dan dleme gelerek ya da insandan
Tanri'ya giderek degil, Tanri'dan insana gelerek
diistiniiliip delil olusturulmaya calisilirsa, su
giicliiklerle karsilasilir:

1. Tanrt'ya, delil olusturmadan 6nce, ina-
niliyor olmasi gerekir ki, bu, zaten pesinen
bir inancin varhgini gosterir. Bu da, inanc
inancla dogrulama tesebbiisiidiir ve 6zii iti-
bariyle totolojiktir.

2. Tanr’'dan ve Tanri’'min fiillerinden ha-
reketle insan ve insanin fiilleri26 degerlen-
dirilmeye yonelinmis olur ki, bu, Tanri'nin
fiillerinin insanda aranmasmna ve insana ka-
rizma atfedilerek onun kutsallagtirilmasina
sebep olur. Bir bagka deyisle, diinyanun bir
pargasi olarak, insanin eksik ve kusurlu bir
varlik olmasi, adeta Tanri’'min yani “ulithiyet
kavrami”nin  goélgesinde kalarak, dikkatten

26- Matiiridi'ye goére, Vahiy'de belirtilen ilahi fi-
illeri esas alip insamn fiillerinin ona gore de-
gerlendirilmesi dogru degildir. Tam tersine,
insanun fiilleri esas alinup ilahi fiiller ona gore
kavranmaya calisilmalidir. Bir bagka deyisle,
Tanri’'min fiili, insamun fiilleriyle yani onlara
benzetilerek degerlendirilir; insamn fiilleri,
Tanri'mun fiilini anlamaya ve kavramaya yar-
dima olarak alinmalidir. Bunun tersi diigiinii-
lemez. Yani Tanri’'min fiilinden hareketle insa-
nin fiilleri takdir edilemez. Bu, uliihiyete aykin
olur. Burada insanin “amacg” ve “ara¢” oldugu
yerleri birbirine kanistirmamak gerekir. insan
ahlakta, bir birey olarak “amag¢”tir; fakat me-
tafizikte, Tanri’'nin anlasiimasina vasita olsun
diye yaratilan dlemin bir parcasi olarak lemle
birlikte bir “ara¢”tir. Bir bagka agdan bakil-
diginda, ashinda, bu demektir ki, metafizik-
te insan hem “siije” hem de “obje”dir; fakat
ahlakta sadece “siije”dir.
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kacabilir ve insan yiiceltilerek “kulluk”tan
uzaklastirilabilir.

3. Alem, Tanr'min bir tecellisi olarak gé-
riiliince, onun, kusurlu ve eksik varliklardan
olustugu goézden kacip miikemmel olarak
goriilmesi s6z konusu olur ki, bu da, alemin
dogru degerlendirilip dogru anlagilmasina
engel olusturur. Mesela dlemde gériilen ko-
tiiliik, kotiilitk olarak degil, cok kere oldugu
gibi, aslinda insanin bir yanilmas: olarak go-
riiliir. Bu da, sonucta, dlemin kutsallastiril-
masina ve hatta insanin da belli l¢iide yii-
celtilmesine sebep olur.

Oyle goriiniiyor ki, biitin bunlar géz
oniinde bulunduran Matiiridi, en iyi delil
- olugturma y6nteminin, insani ve dlemi temel
alarak diisiinmek ve oradan Tanr'ya ulag-
‘mak oldugu kanaatini tazimaktadiwr. Tiirk
diistincesinin dogal ve gefgekgi 6zelligini
icinde tasidig1 intibamni veren bu yaklagimi-
ni1 Matiiridl daha da ileri gotiiriir ve garip
bir bicimde, diinyada kétiiliigiin varligini
Tanri'nin var oldugunun en giiclii ve en acik
delili olarak goriir.

Ona gore, Tanr1'nin varliginin en acik deli-
li diinyada kétiiliigiin bulunmasidr. “Iyilik”
ve “diizen” fikrinin, insan tarafindan “nihdfsi”
yani en son hali bilinmedigi i¢in, onlarm de-
lil olarak kullanilmasi yeterli degildir. Oysa
kotiiliigiin, insan agisindan, “nihdi hali” yani
diinyada bedenin &liimiiyle sonuglanan “son
hali” bilindigi icin, pekala delil olarak alinabi-
lir. Clinkii hicbir varlik, kendisi i¢in kotiilitk
murat etmez; o halde, diinyada koétiiliik dahil
her seyi Tanr1 meydana getirmektedir.

Unutulmamahdir ki, Matiiridi metafizi-
ginde, “kotiiligiin varhgi”, “Tanri’min var
oldugu”nun bir delili olarak alinabilir; an-
cak o, Tanr'nm zatinin, yani bizzat Tanr1'nin
kotii olduguna delil tegkil etmez; aksi halde,
o, “ulfihiyet”e aykir1 olur. Ciinkii diinyada
kotiiliigli, daha ¢ok, kusurlu bir varlik olan
insana bagh olarak diisiinmek gerekmekte-
dir. Bir baska deyisle, Matiiriidi’'nin diisiin-
ce sisteminde, kotiiliigiin, dlemin isleyisin-
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de yani siinnetullahta bulunan “metafizik
kotiiliik” anlaminda degil, daha ¢ok insana
ve insanin tegebbiisiine ve bagarisina gore
degerlendirilmesi gereken bir “diinyevi
kotiiliik”anlaminda alinmasi gerekmektedif,
Clinkii Matiiridi'ye gore, dlemin yaratiliginda
her sey “konulmas: gereken yere konulmugtur”
yani “ildhi hikmet” “adalet” olarak gergekles-
migtir; “zuliim” olarak degil. Bu demektir ki,
diinyada gézlemlenen her tiir kétiiliigi, insa-
nin cahilliginde, cahilligine dayanan fiillerin-
de (sefeh) ve iradesinde aramak gerekir.27

Gortiliiyor ki, Matiiridi, “insan-Tann
iligkisi”ni bilin¢li ve zihni temeli kuvvetli
bir yapiya kavusturmaya caligirken, her fir-
satta, diinyay, éncelikle bize gériindiigii gibi
goérmeye calismaktadir. Ona gore, ancak bu
tiir bir kavramayla, bagkalarin da itibar
edebilecegi bir “Tanr1 tasavvuru”na ulasmak
miimkiin olur. Aksi halde, “inan¢”tan “inan-
ca” gidilmis olur ki, bu da delil tegkil etmez.

Matiiridi’nin bu konudaki tutumu, Vahye
uygun bir tutumdur. Ona gore, alem hikmet-
lerle dolu olup i¢inde, diigiinenler igin yeter-
li ipucu vardir. Bu yaklasim, hem totolojiye
diismeyi onlemekte hem de diinyaya énem
vermeyen klasik anlayislar digta tutmakta-
dir.

Matiiridi, ayn1 yaklasimi, peygamberligin
rasyonalize edilmesinde de ortaya koymak-
tadur. T

b) Alemden Peygambere

Matiiridi, peygamberligin imk&n1 prob-
lemine yani onun miimkiin olup olmamasi
konusuna yine “insan-Tanri iligkisi” kapsa-
minda bakmaktadir. Ona gore, bagarili bir
“insan-Tanr1 iligkisi” kurgusuyla saglanan
zihni ve fikri iletisimin diinyada bir sonuca
ula§f1r11fnaé1 j/éhi:ﬁygulamaya konulup ha-
yatta fiil ve 6rneklerle ortaya konulabilmesi
icin, ”Tan;_zlizk"(glﬁhjyet) kavrami"na paralel

27- H. Ozcan, Matiridide Bilgi Problemi, Istanbul
1998 (2. Bsk.),s. 202 vd.
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olarak bir “peygamberlik (risalet) kavram:“nin
da tasavvur edilip fikri ve zihni temeli ve da-
yanag olan bir inang halinde ortaya konul-
masi gerekir. Aksi halde, “insan-Tanr: iligkisi”
kurgusu, insan zihninin sonugsuz bir faaliye-
ti olarak kalir. et

Insanin  zihnen varhigina hiikmettigi
Tanri’'min yeryiiziinde insanlarla iletisgim kur-
ma bi¢iminin de tasavvur ve tahayyiil edil-
‘mesi gerekir. Ancak, Matiiriidi'ye gére, bu
amacla dlem kullanilamaz. Yani dlemden ha-
reketle, bir peygamberin olmas: gerektigine
delil getirilemez. Daha &nce de gectigi gibi,
alem, ancak Tanr1'nin var olduguna hiikmet-
me amaciyla bir ipucu tiiretmede kullanila-
bilir; Peygamber icin kullanilamaz. Ciinkii
Peygamber, bir insan olarak, zaten dlemin bir
parcasidir ve alemin isleyis kurallarina tabi-
dir; hatta inang¢ konusu olan, onun zat1 degil,
peygamberlik vasfidir. Iste bundan dolays,
“peygamberlik (risdlet) kavrami”nin kurgu-
lanmasy; icinin tutarl ve anlamli bir bigcimde
doldurulmasi “tanrilik (ulithiyet) kavram:”"min
icinin doldurulmasindan daha zordur.

Bir bagka deyisle, insanlardan birinin
Tanr'dan agik mesaj aldiginin kabul edile-
bilmesi, mahiyeti geregi, 6ncelikle Tanri'nin
kabul edilmesine baghdir. Yani Peygambere,
ancak Tanrr'dan hareketle delil getirilebilir.
Ciinkii insanlarin elinde, Peygamberin pey-
gamberligini makul hale getirebilecek ipucu
yoktur. Insan, Peygambere dlemden degil,
ancak Tann lizerinden delil tiiretebilir. Pey-
gamberin (resil) ve Tanrmin hep birlikte zik-
redilmesinin sebebi budur.28 Bundan dolays,
Matiiridi'ye goére, onlardan’ birinin kabulii,
digerinin de kabuliinii; birinin reddi, digeri-
nin de reddini gerektirir. Ancak, insanin, ya-
ratihst geregi, Tanr1’y1 anlamak ve kavramak-
la yiikiimlii olmas1, mahiyetini tam anlamasa
da, Peygamberi kabuliinii Kolaylagtirmakta-
dir. Buna ragmen, insanin peygamberligi an-
lamak ve kavramak gibi, yaratilistan gelen,

28- Mesela,....etiu-lihe ve etiu'r-rasil..... gibi.

bir gbrevi ve sorumlulugu yoktur. Bu yiiz-
den, Peygamber, peygamberligini, insanlara
kendisi bildirmek ve onlar1 ikna etmek zo-
rundadir.

Iste, Matiiridi'ye gore, Peygamber (resiil)
ile nebi arasindaki esas fark da bu nokta-
ya dayanmaktadir. Ona gore, Peygamber,
peygamberligi (risilet), her firsatta, halka
anlatmak ve hatta bu yonde miicadele et-
mekle gorevlidir. Nebi ise, tipk: bir “haber-
ci” gibi, daha ¢ok sorulunca bilgi vermek ve
halky sorulart dogrultusunda aydinlatmakla
gorevlidir.2? Matiiridi’'ye gore, Hz. Peygam-
ber, hem nebi hem de resfildiir. O bakimdan,
Hz. Peygamber'in gérevi daha &nemli ve
hatta daha zordur. Ayrica, Hz. Peygamber,
diger Peygamberlerden daha iistiindiir30 ve
son Peygamber oldugu icin, hem hiikmii ve
seriat1 da kiyamete kadar bakidir hem de o,
wrk, renk, kavim, kabile, bolge vb. ayirim yapil-
maksizin herkes icin Peygamberdir.

Onun, insanlar1 ikna edici olmasi ba-
kimindan, en biiyiik delili de Vahiy yani
Kuran'dir. Clinkii o, hem akli hem de hissi
deliller icermektedir. Oyle goriiniiyor ki,
Matiiridi, Kuran'in, Hz. Peygamber’in pey-
gamberligine delil olmasini su agilardan de-
gerlendirmektedir.

Kur'an'in:

1. Bizzat Peygamber'in kendi cabasiyla
bilmesi miimkiin olmayan eski milletlerle ve
kavimlerle ilgili bilgiler icermesi.

2. Insanin diisiinerek yani aklen bilmesi
miimkiin olmayan bilgiler vermesi. Mesela,
diinyadaki her canlinin 6lecegini bildirme-
si. Matliridi'ye gore, insanlar, 6len varhklar:
gbzlemleyerek Sliimii anlayabilirler; ama her
varhgin mutlaka 6lecegini, aklen degil, ancak

29- Matiiridi, burada acgik¢a zikretmese de, sanki
bir dénemde “resiil” bir tane olur; ama “nebi”
birden ¢ok olabilir, demek istiyor gibidir.

30- H.Ozcan, Matiiridide Dini Cogulculuk, istanbul
1995,s. 104-106. '
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Vahyin 6gretmesiyle bilebilirler.31

3. Peygamberligin ve Nebiligin Hz.
Peygamberle sona erdiginin bildirilmesi.
Maitiiridl, bunun aklen bilinmesinin miim-
kiin olmadigini, onun ancak haberle bilinebi-
lecegini ifade etmektedir.

Matiiridi'ye gore, Kuran’i dikkate alarak,
Hz. Peygamber’in peygamberlig'mi gbsté;en
bunlara benzer 6rnekleri cogaltmak miim-
kiindiir. Te'vilat'ta, cesitli yerlerde, verilen
bilgiler g6z ©niinde bulunduruldugunda,
Matiiridi, ayrica, Hz. Peygamber’in hem son
nebi hem de son Peygamber olmasinin su
noktalara 1sik tutabilecegi kanaatindedir:

) 1. Bizzat Hz. Peygamber’in kendisinin,
kendi peygamberligini hissetmesine yar-
dimei olmus olabilir. Kiiltiirde, gerektiginde,
zaman zaman Peygamber génderme gelene-
ginin bulunmasi ve kendisinin artik son ol-
dugunun bildirilmesi, o, yondeki endiseleri
gidermede ve buna kendisinin de inanma-
sinda etkili olmus olabilir.

2. Kiyametin yaklastiginin bir isaretidir.
Peygamber gdndermeye artik son verilme-
si, dliinyanin sonunun yaklastigina bir isaret
olarak alinabilir.

3. Hz. Peygamber'in, hicbir ayirim yapil-
madan, diinyada herkese Peygamber ola-
rak gonderildigini yani peygamberliginin
cihansumalliiliigtinii akla getirniektedir.

4. Hz. Peygamber’in, diger peygamberle-
re gbre sorumiulugunun daha fazla ve ken-
disinin de onlardan daha iistiin oldugunu
gosterir.

5. Hz. Peygamber’in son olmasi, {immeti-
nin sorumlulugunu da artirir.

31- Oyle goriiniiyor ki, burada, bir insanin 6lmesi,
digerlerinin de mutlaka dleceginin delili ola-
maz; belki bu, kiyas yoluyla ileri siiriilebilir;
fakat diinyada, tek bir kisi dahi kalsa, o, yasa-
dig1 siirece, aklen boyle bir delil ileri siirtile-
mez. O, oliince de, zaten delili dogrulayacak
kimse kalmaz, demek isteniyor.
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Biitlin bu agiklamalardan sonra, bilin-
melidir ki, Matiridi metafiziginde, Hz.
Peygamberle peygamberligin son bulmasi
yani artik Peygamber gelmeyecek olmasi,
adeta onun yoklugunu aratmayacak sekilde,
hitkmiiniin ve geriatiun yasatilmasini temel
ve vazgecilmez bir ilke haline getirmigtir.
Clinkii tefekkiir ve teemmiille kurgulanan
“insan-Tanrt iliskisi”’nin, bir sonucu olarak
olugan “Tanr1 inanci”nin islerlik kazanmasi
ve insanin hayatinda islevsel hale gelmesi icin
gerekli-olan Peygamber, aslinda, Tanri'nin
insana bir Idtfu olarak, dinin hayata aktaril-
masinu saglamak amactyla génderilmistir.

Bunun, Tanrt’nin bir litfu yani “ilahi bir
latuf” olmasindan dolayi, gecici olmayip
kiyamete kadar insan hayatina 1sik tutma
ozelligine sahip oldugunun bilinmesi gere-
kir. Yani Hz. Peygamber’in rehberligi, sadece
kendi dénemiyle sinuirli olmayip o, kiyamete
kadar, her déneme 1g1k tutucu olmaya devam
edecektir.

Bu demektir ki, Matiiridi diisiince siste-
minde, dinin uygulanisiyla ortaya ¢ikan ger'i
yap1, hi¢cbir zaman olmus bitmis ve son ha-
lini kazanmus bir “kemiklesmis yap1” olarak-
goriilmemistir. Bir baska deyisle, dinin, her
dénemde, canli ve dinamik bir unsur olarak
toplumun bir yap1 tas: olma 6zelligini stirdir-
mesi gerekmektedir. Bunun basarilabilmesi
icin, her ddnemde Peygamberin bulunmasina
gerek yoktur yani artik Peygamberin bulun-
mamasi, bir mazeret olarak ileri siiriilemez.
Ciinkii Matiiridl metafizigine gore, diinyada,
insan icin muhtemel olan hayat diizeni artik
anlasilmistir. Metafiziksel anlamda “yeni”
bir hayat diizeni ortaya ¢ikmayacagina gore,
cografi, sosyal, kiiltiirel, tarihi vb. ihtiyaclarin
farklihgindan kaynaklanan yapisal degisikli-
gi gerceklestirmeyi, insanlar Peygambersiz
de bagarabilirler.

Oyle ki, peygamberligin son bulmasi,
artik bir eksiklik olarak gosterilemez. As-
linda, son kez Peygamber génderilmesi, her
yonden, her tiir itirazi engelleme amacini da
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ifade eder. Nitekim din, bir defa &grenilince,
artitk onun gelistirilmesi, ilk 6grenilisinden
daha kolaydir. Ayrica, kurulus asamasmda

goriilen dindeki toplumsalligin, zamanla bir- -

¢ok sey bilinir hale geldigi icin, yerini, artik
husfiun kalitesini artirmay1 amaclayan bi-
reysel ve siibjektif faaliyetlere birakmas: da
uygulamadaki giicliikleri azaltmugtir. Bu de-
mektir ki, artik ibadet ve geriat i¢in toplumsal
destekli delile gerek yoktur. Ciinkii din artik
“zihin igi”nden “zihin dig1”na ¢ikarilmig; “ada-
let” ve “zuliim” 6rneklenip olmas: ve olma-
mast gereken seyler gosterilmistir. Yani artik
yapilmasi gereken geyler, insanin zihni giicii
ve kapasitesi dahilinde olan geylerdir.

Matiiridi'ye gore, artik bu asamada, Eb{i
Hanife’'nin usiilii ve yontemi, ser'l yapida

gereken degisikligi ve yenilemeyi yapmak
icin yeterlidir. Yani dinin Peygamber tarafin-
dan kazandirilan dinamik ve canli yapisinun
stirdiiriilmesinin 6niinde herhangi bir engel
yoktur. Hz. Peygamber'in hilkmiiniin ve seri-
atimin, gerektifinde yenilenerek, bekasmmn
saglanmasi, bilingli her insana diigen bir go-
revdir. Insanin “hidayet” bulmasi ve “insan-1
kamil” haline gelmesi icin, buna stirekli ih-
tiyag vardir. Oyle goriiniiyor ki, Matiiridi,
dinde “miza¢” degil, ancak “akil” ve “re’y”
delil olarak alinmak suretiyle, insanin bunu
bagarmasimnn ve dinin cihansumlliliigiini
siirdiirmesinin miimkiin oldugu, dolayisiy-
la, bagarili bir “insan-Tanr iligkisi” inan-
canm ancak boyle saglanabilecegi kanaatini
tagimaktadir.C]
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