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TERCEMETU’s-SERHI’l-ENVER'DE TERIMLER
vE ONERMELER MANTIGI

Muhammet Nasih Ece*

I. Giris

Tercemetii’s-Serhi’l-enver, loannis Kottounios'a ait Expositio luci-
dissima universae logices adl1 eserin, Yanyali Esad Efendi tarafindan bazi
degisikliklerle Arapca’ya tercume edilip, yer yer aciklamalar yapilmasi
suretiyle Osmanli dinyasina kazandinlmis bir mantik metnidir.! Ese-
rin yazarn Kottounios (1577-1658), Osmanli Devletinin sinirlarinda yer
alan Karaferye’de (Veroia) dogdu. Bologna ve Padova tiniversitelerinde
felsefe hocaligi yapan Kottounios, ozellikle Aristoteles felsefesi hakkin-
da dersler vererek bu cercevede metinler kaleme aldi. Kottounios'un
Esad Efendi tarafindan terctime edilen ve calismamiza konu olan bu
kitab1, Aristoteles’in mantik eserlerinden hareketle olusturulmus bir
serh konumundadir.” Bircok alanda bilgi birikimine sahip olan Esad
Efendinin ozellikle Aristoteles’in fizik ve mantik eserlerine yonelerek,
donemin dustiniirlerinden farkli bir sekilde bu eserleri Yunanca ve La-
tince muktesebat tizerinden Arapca’da yeniden insa etme girisimleri
dikkat cekicidir.

* Doc.Dr. Van Yazunci Yil Universitesi, llahiyat Fakiiltesi.

ORCID: 0000-0003-2270-0502 hermesece2009@hotmail.com
1 Genequand - Morel, “Al-Yanyawi’s Account of Porphyry”, s. 352-353.
2 https://en.wikipedia.org/wiki/loannis_Kottounios.
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Tercemetii’s-Serhi’l-enver’in bilindik terctimelerden farkh olarak,
Esad Efendinin kendi gortslerine de yer vermek suretiyle sekillenen
bir yapiya sahip oldugunu belirtmemiz gerekir.” Calismamiza kaynak-
lik eden bu eser, Furfariytsun Isaguci’si (Porphyrios, Eisagoge) ile Aris-
toteles’in Kategoriler, Yorum Uzerine, Birinci Andlitikler ve Ikinci Analitik-
ler adl kitaplarnnin bir araya getirilerek kismen yorumlanmis halidir.

Biz burada onermeleri ve dnermelerin gerektirdigi unsurlar ol-
masi sebebiyle kavramlar ele alacagimiz icin bu eserde odaklanaca-
gimiz konular da genellikle Yorum Ugzerine’ye tekabul eden kisimlar
olacakutir. Ancak odaklandigimiz konular cercevesinde mantigin temel
konularnmn: ihtiva etmesi acisindan bunlardan énce akhin tc islevine
deginmeye calisacagiz. Boylelikle bu calismayla, 17. yuzyilda yasayan
bir Latin mantik¢l tarafindan yazilan ve 18. ytuzyilin baslarinda bir Os-
manl mantik¢ist tarafindan terctiime ve serhedilmis olan bir mantik
metninin kavramlara ve 6nermelere dair kisminin muhtevasin gor-
me imkanina sahip olacagiz. Bu calisma, 6ncelikle betimleyici bir tarz
icinde Tercemetii’s-Serhi’l-enver’in kavramlar ve dnermeler hakkindaki
muhtevasini sunmaktadir. Cozumleme ve degerlendirmeler icin bu ge-
reklidir. Salt betimsel kalmayarak bunun yani sira, problemlerin yer yer
Latince ve Arapca geleneklerdeki ele alinisi da sunulmaktadir.

I1. Aklin Uc Islevi

Tercemetii’s-Serhi’l-enver’de* onermeler ele alinmadan o6nce onlan
meydana getiren kavramlar incelenmektedir. Klasik mantik metinle-
rinde geleneksellesen bu yaklasimin, Aristoteles’in Yorum Ugzerine adl
mantik eserinin girisinde 6nermeler konusunu ele almadan once ge-
nel terimlerden kisaca bahsetmesinden kaynaklandigini soyleyebiliriz.

3 Benzer dustnceler icin bk. Sarikavak, XVIII. Yizyilda Bir Osmanl Diistintri, s.
23, 41; El-Rouayheb, The Development of Arabic Logic, s. 218.

4 Yukanda Tercemetii’s-Serhi’l-enver’in loannis Kottounios'un 1651 yilinda Pado-
va'da basilan Expositio lucidissima universae logices adli eserinin ¢evirisi olduguna
degindik. Ancak iceriginden de acikca anlasilacagi tizere bu serbest ceviride han-
gi goruslerin Kottounios’a, hangilerinin Esad Efendi’ye ait oldugunu butiiniyle
kestirmek mumkun degildir. Bu sebeple konumuz cercevesinde aktardigimiz
gorusleri dogrudan yazar veya mutercime atfetmek yerine eserin adini anmami-
zin daha yerinde olacagimi diistuntuyoruz. Dipnotlarda yararlandigimiz kaynak
eserin Arapca terctimesi oldugu icin atiflar1 Esad Efendi’'ye yapacagiz.
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Tercemetii’s-Serhi’l-enver’de kavramlarin, 6nermelerin ve akil yuratme-
lerin anlasilmasi icin hepsinden 6nce Arapca yazilmis mantik metinle-
rinde rastlamadigimiz, insan aklinin tg islevine (a‘mali’l-aklis-seldse)
karsilik gelen mantigin esas asamalan veya cekirdek konular olarak
dustinulebilecek t¢ ogreti izah edilmektedir.” Mantiksal dustunmenin
asamalar anlamia gelen soz konusu tg islev veya ogreti, Terceme-
tu’s-Serhi’l-enver'in basinda degil de onermelerden once ele alinmak-
tadir. Kanaatimize gore bunun sebebi, dnermeler ele alinmadan once
kavramlarin, ardindan énermelerin ve daha sonra ise akil ytrttmelerin
ele alinmasinin bir mantiksal siralamaya sahip olmasindandir. Bu sira-
lama klasik mantik metinlerinin isleyisine de uymaktadir.

Aklin uc islevinden birincisi, kavramlar veya dildeki adiyla te-
rimler insa etmektir. Insan, duvar ve beyaz terimleri boyledir.® Aklin
bunlan dustnurken herhangi bir yargiya ulasmasi s6z konusu degil-
dir. Bu sebeple kavramlar olumlu veya olumsuz olarak nitelenemezler.
Esyanin ilk basit ve yargisiz tasavvuru bu duizeyde gerceklesir. Aklin
ikinci islevi onerme kurmakur. Bu asamada zihin, edindigi herhangi
bir kavrami baska bir kavramla iliskilendirmeye calisir. Mantiksal ifa-
deyle bir terim, baska bir terim hakkinda olumlanir veya olumsuzlanir.
Birinci diizeyde salt dustniilen ve ifade edilen kavramlar, bu duzeyde
ornegin “Duvar beyazdir”, “Duvar beyaz degildir” ¢nermelerinde go-
ruldugu gibi bir araya getirilerek veya aynstrlarak bir hukum orta-
ya konmaktadir. Burada “duvar”in “beyazlik’la birlesmesi veya ondan
ayrismast bag sayesinde gerceklesmektedir. Bag aracihigiyla onermede
meydana gelen birlesme icin “eklem” (zamm), ayrisma icin de “ayirim”
(fasl) ifadeleri kullanilmaktadir. Aklin yaptigi bu islemlere “htukum” de
denilmektedir. Insan aklmin bir sonraki islevi, su sekilde bilinen bir
durumdan baska bir durumun c¢ikarsanmasi veya bir bilgiden baska
bir bilgiye intikal etme islemidir:

5 Yanyah Esad Efendi, Tercemeti’s-Serhi’l-enver, Stlleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 125%-125"; Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Stlleymaniye Ktp., Ragib Pasa, nr.
881, vr. 122", El-Rouayheb, The Development of Arabic Logic, s. 218; Sarikavak,
XVIII Yiizyilda Bir Osmanli Diisiiniirii, s. 64-65.

6 Yanyah Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Suleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 125" Ragib Pasa, nr. 881, vr. 122-123%
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[nsan canhdir.
Her canli duyumsayandr.
[nsan duyumsayandr.

Bu isleme “intikal” dendigi gibi “cikarim” (istidlal) ve “kiyas” da
denilmektedir.”

[nsan aklinin tg islevi, epistemik olarak mantiksal stirece ve bu
sturecin belirledigi mantigin t¢ temel konusuna denk gelmesi bakimin-
dan dikkate deger. Boylesi bir yaklasim, ayn1 zamanda mantigin formel
yapisinin kavram, onerme ve akil yuritmelerden olustugunu goster-
mesi bakimindan 6nem arzetmektedir.

Mantik biliminin t¢ temel konu veya asamaya ayrstirilmasi ve
bu asamalar icin “aklin islevleri” ifadesinin kullanilmas: Latin Batt man-
uginda gortlen bir yaklasimdir. Mesela Thomas Aquinas Yorum Uzeri-
ne’ye dair serhinin girisinde aklin so6z konusu tg islevini (operation of
the intellect) anlatarak baslar. Burada dile getirilenler, soz konusu eserin
girisinde deginilenlerden farkli degildir.® Bu konuya dair fark, sadece
Aristoteles’in bunlari nerede ele aldigina dairdir. Tercemetii’s-Serhi’l-en-
ver'e gore Aristoteles, aklin birinci ve ikinci islevlerini Peri Hermenias'ta,
tcunct islevini ise Birinci Analitikler'de ele almistir. Thomas Aquinas
ise bu islevlerin sirasiyla Kategoriler, Peri Hermeneias ve Birinci Analitik-
ler’de kuruldugunu ileri strmektedir.” Margaret Cameron “Eski Man-
tik” adli makalesinde s6z konusu mantik bolimlemesinin, Ortacag’da
mantik konulannin “ikinci akledilirler” oldugunu dustinen mantikei-
larin yaklasimi oldugunu belirtmektedir.*

Akln bu ¢ eylemi icin “mantiksal isleyis” veya “mantigin te-
mel konulan” ifadesini kullandik. Bu durum, Farabi'nin mantg se-
kiz bolum olarak kabul edip onlar da temelde iki kisma ayirmasiyla
karsilastuinlabilir. Buna gore Isdgiici -Farabi tarafindan- manuga dahil
7 Yanyah Esad Efendi, Tercemeti’s-Serhi’l-enver, Silleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 125**. Intikal dogrudan veya dolayh olabilir. Intikal, aklin iki onculden
bir sonuca varmasi seklinde olursa buna “kiyas” denilir.

8 Thomas-Cajetan, Aristotle: On Interpretation, s. 14; ayrica bk. Cicekdagi, Peri
Hermeneias Uzerine Iki Yorum, s. 31.

9 Thomas-Cajetan, Aristotle: On Interpretation, s. 14; Yanyall Esad Efendi,
Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Stuleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2568, vr. 126

10 Cameron, “Eski Mantik (Logica Vetus)”, s. 198-199.
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edilmez. Kategoriler, Onermeler ve Birinci Analitikler, dustnulurlere dair
yetkinlesmeyi sagladigi icin ilk temel kisimlar kabul edilir ve burada
ele alinan uc akla denk gelmektedir. Geri kalan Apodeiktik, Diyalektik,
Sofistik, Retorik ve Poetik kisimlar ise ilk tictinde elde edilen kurallarin
uygulama sahasi olarak gorulir.!' Mantik bolumlenmesinin kisimlar
degismis olsa da s6z konusu akhn tg islevinin cekirdek konular ola-
rak varligini korudugu goralmektedir. Bu nedenle bu konunun Arapca
yazilmis mantik metinlerinde orttik olarak bulundugunu veya her iki
yaklasimin, mantigin isleyis taksimi konusunda benzerlikler tasidigini
soyleyebiliriz.

III. Terim

Tercemetii’s-Serhi’l-enver’de terimler bahsi, bes alt bashkta ele
alimmaktadir. Bunlar; terimin tanimi, terimin siniflari, genel terimler-
den isim, genel terimlerden fiil ve son olarak birlesik terimlerdir. Simdi
bunlar sirasiyla incelemeye calisacagiz.

A) Terimin Tanmim

Terimin tanim1 meselesinde esas konu terimler olmasi gerekir-
ken, énce tanim teorisinin ele alindig1 Tercemetti’s-Serhi’l-enver'de terim
(hadd), “bir seyin sinir” seklinde tanimlanmaktadir. Mesela ¢izginin
“iki nokta arasinda olan sey” biciminde tamimlanmasi boyledir. Iki nok-
ta, ¢izginin sinirt oldugu icin onun tanimini vermektedir. Bir tarlanin
uc sinirlart da onun tanimint belirler. Tercemetii’s-Serhi’l-enver'e gore
mantikeilar, “terim” ifadesini istiare yoluyla 6nermenin ¢ozumlendigi
temel unsurlar icin kullanmislardir. “Insan canlhidir” énermesinde “in-
san” konu, “canl” ise yuklem terimlerdir. Tercemetii’s-Serhi’l-enver'de
bu konunun Birinci Analitikler’le olan baglantisina isaret edilmektedir.
Aristoteles burada terimleri, onermelerin kendilerine ¢oztumlendigi
parcalar olarak tanimlamaktadir ki, bunlar konu ve yuklemdir."* Ko-
nunun devaminda, Aristoteles’in 6énermeyi kendisini meydana getiren

11 Farabi, et-Tavtie, s. 22; a.mlf., Thsai’l-ulam, s. 110.

12 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 24b 15-16, s. 11. Aristoteles’in énermenin
taniminda onu meydana getiren unsurla tanimlamasi hakkinda ibn Rusd'un
cozumlemelerini gormek icin bk. Ece, Ibn Risd’in Onermeler Mantigi ve Aristoteles
Temelleri, s. 35-36.
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parcalar olan konu ve ytiklemle tanimlamasinin dogru olup olmadig
tartistimaktadir.”” Ancak bu, genelde tanim bahsini, 6zelde énermenin
tanimini ilgilendiren bir meseledir. Dogrudan insan aklinin ilk duzeyi
olan terimleri ise dolayh olarak ilgilendirmektedir. Ozelde 6nermenin
tanimina dair olan bu gorusleri, ileride daha uygun olacagim dusun-
dugtmiiz onermelerde ele almaya calisacagiz.

Tercemetii’s-Serhi’l-enver’de terimin tanimina iliskin ileri strtlen
bilgileri mantik bilimi acisindan yorumlayacak olursak, terimler; tek
basina yargisal bir ifadesi olmayan, bu sebeple dogru ve yanlis degerleri
alamayan, ancak onermelerde bir unsur olarak islev goren yapilardir.
Burada, Aristoteles’in 6nermenin birlesenleri olan konu ve ytklem un-
surlar tizerinden onermeye yaptigl tanima dikkat cekilmesi, terimlerin
mantik acisindan konu ve ytklem olma durumlarndan dolay: bir 6ne-
me sahip olduguna dair bir vurgudur.

B) Terimin Cesitleri

Tercemetti’s-Serhi’l-enver’de terimler, dokuz kisma ayrlarak ele
alinmaktadir.

1. Dusunilmesi (Ma‘kil), Soylenmesi (Melfiiz) ve Yazilmasi
(Mektiib) Bakimindan Terimler: “Insan canlidir” énermesinin barin-
dirdig1 terimler ilk asamada dusuntlenlerdir. Dile getirildiginde soy-
lenmis ve yazildiginda ise yazilmis olurlar. Mantik acisindan terimle-
rin dile getirilmesinden ve yazilmasindan ¢nce énemli olan, onlann
dustnulmesidir. Bu acidan Tercemetii’s-Serhi’l-enver’e gore, terimlerin
dusuntlmesi 6zsel iken sdylenmesi ve yazilmast, ilintisel durumlardir.
Terimlerin soylenmesi ve yazilmasi dustintilmesinin birer aract konu-
mundadir. Dustintlen seylerin ifade edilmesi soz ve yazi ile mumkun
olmaktadir. Bu durumda dustintlen seyler icin, kendisi icin birer ifade
bicimi olan soz ve yazi gibi araclar kullanilir.'* Mesela “insan”, kavram
olarak dustunulen, dile getirildiginde soylenen ve yazildiginda ise

13 Yanyali Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Stleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 1261282,

14 Yanyali Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Stleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 128,
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yazilan olmus olur. Bunlar, bir seyin nesnelliginden sonra varlik du-
rumlarini ifade etmektedir.

Terimlere dair bu uclu siniflama tirt Arapca yazilmis mantik
metinlerinde terim baglaminda gortulmemektedir. Latince mantik me-
tinlerinde ise bu siniflama tarzinin 6nermelere dair yapildigini gor-
mekteyiz. Bunun burada terimlere de uygulanmis olmasi muhtemeldir.
Nitekim terimlere dair bu ayirimdan bahsederken “6nermelerde oldu-
gu gibi” ifadesi kullanilmaktadir.”” Alexander Broadie, Ortacag Latin
mantiginda 6nermelerden 6nce terimlere dair yapilan bu ayirim ve tar-
nismalarin, Aristotelesin Yorum Uzerine’de (16 a 3-8) ses, yaz1 ve zihin
seklinde yaptig1 ayinmlardan geldigini ifade etmektedir.'® Buna gore
“Seste olanlar zihindeki duygulanimlarin, yazilanlar da seste olanlarn

simgeleridir.”""

2. Formel (Ahiri) ve Maddi (Ahiri Olmayan) Terimler: For-
mel (ahiri) terim, oncelikle kendisi icin konulan anlama delalet eden
terimdir. “Insan canlidir” s6ziindeki “insan” boyledir. Ctinku insan bu
onermede oncelikle kendisi icin konulan seye delalet etmektedir. Mad-
di (ahiri olmayan) terim ise oncelikle kendisi i¢cin konulan anlama de-
lalet etmez, aksine sadece terimin kendisine delalet etmektedir. “Insan
isimdir” soztindeki “insan” terimi boyledir.'®

Bu ayirim, Latin Ortacag mantiginda onemelerde gecen terimle-
rin gonderimlerinin en temelde maddi ve formel diye boliimlenmesini
andirmaktadir. Maddi gonderme, terimin kendisine delaletidir. “Insan
isimdir” gibi. Formel gonderme de basit ve bireysel diye ayrlir. Bura-
da verilen ornek, bir terimin bir anlama geldigi seyi simgelemesi ola-
rak basit bir terimdir. “Insan canlidir” gibi.! Terimlere dair bu turin
Latince yazilmis mantik metinlerinin etkisiyle konuldugunu duastn-
dugumuz icin elimizdeki metnin “ahiri” ve “ahiri olmayan” ifadelerini
Ortacag Latin mantiginda ifade edildigi sekliyle “formel” ve “maddi”
15 Yanyali Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Stleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.

2568, vr. 128%
16 Broadie, Introduction to Medieval Logic, s. 13-15, 27.
17 Aristoteles, Yorum Ugzerine, 16a 3-8, s. 7.
18 Yanyali Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Stleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.

2568, vr. 128
19 Inénd, Mantik Tarihi: Orta Cag, s. 113-114; Tasdelen, Mantigin Gelisimi, s. 65-66.
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ifadeleriyle karsiladik. Boylesi bir ayirimi gozetmek kiyaslarin dogru
cozumlenmesi icin gereklidir. Mesela

Insan bes harflidir.
Aristoteles insandir.
O halde Aristoteles bes harflidir.

Dogru olan oncullerden yanls bir sonug ¢tkmistir. Bunun sebe-
bi, orta terimin gondergelerinin ayni sayilmasindan kaynaklanmakta-
dir. Oysa ilki maddi, ikincisi formel bir gondergeye sahiptir.

3. Basit ve Birlesik Terimler: Aynstunldiginda parcalar, bitisik
durumda oldugu gibi 6zsel bir anlam verebilen terimler birlesiktir.
“Adaletli insan” gibi. “Adaletli” ve “insan” terimleri bagimsiz anlamlara
sahiptir. Basit terimler ise parcalarin bagimsiz bir anlama sahip ol-
mamasidir. “Insan tas degildir” onermelerindeki “insan” ve “tas” gibi.
Parcalar isim olarak bagimsiz bir anlamda kullanilmadigy icin “Abdul-
lah” gibi terimler de basit sayilir.°

4. Yuklem Olmaya ve Yitkleme Konu Olmaya Uygun Terimler
(Hamli) ile Onlarn Yaninda Yer Alan (Maa’l-Hamli) Terimler: Bazi
terimler, 6nermede konu ve yuklem olarak kendinden tam bir anlama
delalet eder: “Insan”, “canl”, “at” vb. Baz1 terimler ise bagimsiz bir se-
kilde kendinden bir anlama delalet etmez. Bunlar kendinden konu ve
yuklem olabilen terimlere bitiserek bir anlama sahip olabilirler. “Bu-
tan”, “baz1”, “hic” gibi nicelik edatlart boyledir.?! Tercemetii’s-Serhi’l-en-
ver'de ilk gruptaki terimler icin “yuklemli” (hamli), ikinci gruptakiler
icin “yuklemli ile birlikte” (maa’l-hamli) olan terimler ifadesi kullanil-
maktadir.

Bu ayinm, Ortacag Latin mantiginda tzerinde cokca durulan
kategorematik ve sinkategorematik terimler ayirimini andirmaktadir.
Ancak goruldugu tzere burada sadece niceleyici sinkategorematik-
lere deginilmistir. Onerme eklemleri veya manuk degismezleri ola-

» » s

rak ifade edilen “ve”, “veya”, “ise” ve “ancak ve ancak” gibi baglaclara

20 Yanyah Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Suleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 1281202,

21 Yanyah Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Suleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 129%
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deginilmemistir.** “Kategorematik” ifadesi, onermede konu ve ytiklem
olabilen terimler icin kullanilirken, “sinkategorematik” basit énerme-
lerde niceleyiciler ve birlesik 6nermelerde tek basina bir anlama sahip
olmayan onerme eklemleri icin kullanilmaktadir. Temel fark, katego-
rematiklerin tek basina anlaml olmalari, sinkategorematiklerin ise ka-
tegorematiklerle anlam kazanmalandir. Onerme ve akil yirtitmelerin
sekillenmesinde ikinci turden terimlerin varligit mantiksal acidan ge-
reklilik arzettigi icin Ortacag Latin mantik¢ilan tarafindan cokca onem-

senmistir.

5. Birinci Akledilir ve Ikinci Akledilir Terimler: Birinci akledi-
lir terimler, dogrudan zihin dis1 dunyaya delalet edebilen terimlerdir.
Bunlar, dis dunyada karsiliklarn bulunan terimler olarak da dusuntile-
bilir. “Insan”, “at” ve “tas” gibi. Tkinci akledilirler ise dis dunyada bir
nesneyi gostermeyip sadece zihinsel islemle varlik kazanan terimlerdir.

”

“Cins”, “tir” ve “aymm” terimleri gibi. “Canli cinstir”, “Insan turdur” ve
“Dustinmek ayinmdir” sozlerinde gecen ytiklemlerin kendinden degil,
zihinsel oluslarindan otaru varhiklan s6z konusudur.® Bu sebeple de

“ikinci akledilir terimler” olarak isimlendirilmistir.

Klasik Arapca yazilmis mantik metinlerinde Farabi ve Ibn Sina
ile baslayip bir sire devam eden “mantigin konusunun ne oldugu”
tartismasina bagh olarak birinci ve ikinci akledilirler meselesi ele alin-
mistir. Burada farkl olarak akledilirler, terimlerin ayirimi icin kullanil-
maktadir. Sunu belirtmemiz gerekir ki, terimlerin tasnifinde boyle bir
ayirmin yapilmasi, mantigin konusu olmasi acisindan yapilan tasniften
bagimsiz olarak ortaya ¢ikamaz. Ctunku konusuna bagl olarak ortaya
ctkan mantigin neligi veya varligl, onun terimlerinden ve terimlere dair
tasnifinden once gelmektedir. Esasinda her iki durumun zorunlu bag-
lantilan s6z konusudur. Goruldugu sekilde burada verilen 6rneklerden
ilk akledilirler, mantiga imkan saglayan alani temsil etmektedir. Tkinci
akledilir kavramlar ise bizzat “mantigin esas kavramlarn” veya “mantik”
denilen islemlerin alanini temsil etmektedir.

22 Benzer dustinceler icin bk. El-Rouayheb, The Development of Arabic Logic, s. 219;
kategoremetik ve sinkategorematik terim ayirmlar icin bk. Broadie, Introduction
to Medieval Logic, s. 21-24; Tasdelen, Mantigin Gelisimi, s. 68-69.

23 Yanyah Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Suleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 129%
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6. Turemis (Miistak) Terimler: Turemis (miistak) terimler, bir te-
rimin baska bir terimden tiretilmesidir. “Insanlik”, “beyazhik” ve “ada-
let” terimlerinin; “insan”, “beyaz” ve “adil” terimlerinden ttretilmesi

boyledir.**

Bu siniflama turtnit mantiga konu etmek bakimindan terimi;
somutu olan ve somutu olmayan soyut seklinde de ayirmak mumkun-
dur. ikisi de soyut ve tiimel olmasina ragmen somut bir “insan” goste-
rilebilir, ama somut bir “insanlik” gosterilmez. Biri soyut digeri ise tam
soyuttur. Tam soyutun dis dinyada tekili bulunamaz. Cunku tekillik
nesnel bir durumdur. Bu sinif, Islam mantik metinlerinde mistak te-
rimlere tekabul etmektedir.

7. Belirli (Muhassal) Olan ve Belirli Olmayan (Gayrimuhassal)
Terimler: Belirli (muhassal), bir terimin bir seye belirli bir sekilde dela-
let etmesidir. “Insan” ve “at” gibi. Belirli olmayan (gayrimuhassal) terim
ise olumsuzlamaya gitmeksizin belirli bir seye delalet etmez. “Insan
olmayan” ve “at olmayan” terimleri boyledir. “Insan olmayan” denil-
diginde insanin disindaki herhangi bir seye delalet olabildigi icin bu
terim belirsizdir.?” Klasik Islam manuginda belirsiz terimlerden olusan
onermeler, olumsuz onermelerden ayristinlmast icin “ma‘dtle 6nerme”
adiyla ele alinmaktadir.

8. Miisterek Terimler: Tercemetii’s-Serhi’l-enver’de muisterek te-
rimler; manevi musterek, lafzi musterek ve uygunluk (muindsebet) muis-
terekligi olmak tizere ti¢c kisma ayrilmaktadir. Birincisi, bir terimin an-
lamsal olarak bircok ferde isaret etmesidir. “Canli” teriminin “insan”,
“at”, “okiiz” ve “aslan” gibi bircok canliya isaret etmesi boyledir. Tkinci
turdeki lafzi musterek terimler, bir terimin -aralanindaki uygunluga
bakilmaksizin- altindaki cesitli anlamlar icin soylenmesidir. “Ayn” te-
riminin Arapca’da bircok anlamda kullanilmast gibi. Uctincust ise bir
terimin bir terimle iliski (isdlet), baglilik (tabiiyyet) ve benzerlik baki-
mindan uygunluk arzetmesidir. “Saghk” teriminin cesitli durumlarda
insanla iliskili olmasi, “nabz”in insana bagh olmasi ve “gill”tn benzet-
me bakimindan sevgiye delalet etmesi gibi.*

24 Yanyah Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Suleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 129%°,

25 Yanyah Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Suleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 129%°,

26 Yanyali Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Stleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. co
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1) Tamel (Kiilli) ve Tekil (Ciiz’i) Terimler: Tamel (killi) terim,
anlamsal bir ortaklikla miifred (tekil sozciik) olarak soylenen terimdir.
Anlamsal ortaklikta bir lafiz, ayni anlam1 uygun bicimde birden ¢cok
sey icin gostermelidir. Eger terim cokluga delalet ediyor, ancak terimin
kendisi bir gruba ad oluyorsa bu terim tiimel olarak dustintlemez. Me-
sela “ulus” ve “ordu” gibi. Eger bir terim bir topluluga isaret eder, ancak
muifretlesmezse o da tiimel olmaz. Ornegin “Zeyd kavimdir, gruptur ve
ordudur” denilemez. Bu sebeple timel, salt anlamsal cokluga delalet
eden terim degildir, “insan” gibi buttn fertlerine ytklenebilmesi gere-
kir. Tekil (cuiz’1) terimler ise dort sekilde anlasihir. Birincisi, terimin 6zel
bir varhga isaret etmesidir. “Zeyd” ve “Amr” gibi. Ikincisi, tekil terimin
cokluga, onu mufretlestirmeden ve ona ytiklem olmadan delalet etme-
sidir. “Ulus” ve “ordu” gibi. Uctinctist, aslinda tumel olan bir terimin
ozel olarak bir sahis icin kullanilmasidir. Ticaretle ilgilenen bir sahsin
“tuccar” olarak zikredilmesi boyledir. Dorduncust ise bilinmeyen biri
icin “Bir insan geldi” ve “Bir alim geldi” sozlerindeki “insan” ve “alim”
terimleri boyledir.*’

Bazi kavramlar birlikte varlik kazanir. Kolektif ve distributif kav-
ramlar bu tiirdendir. Burada goruldugu tuzere kolektif kavramlar ttimel
olarak kabul edilmemektedir. Bunun gerekgesi de bir konuya ytiklem
olamamalan olarak sunulmaktadir. Yuklem olamadiklar icin de tekil-
lerden sayilmaktadir.?®

C) En Genel Terimler

Terimler yukanda deginildigi sekilde tasnif edildikten sonra bu-
ttin bu cesitleri kapsayan en genel terimlerden olan isim ve fiil ele alin-
maktadir. Buradaki fark, en genel terimlerin konu ve ytiklem olabilme-
leri bakimindan digerlerini icine almasidir. Mesela tumel, tekil, belirli,
formel gibi terim tiirlerinin her biri isim veya fiil olabilir.

2568, vr. 129", Burada Aristoteles’in Kategoriler'in girisinde ele aldig1 ortak te-
rimlerin t¢ kismina atiflar yapilmaktadir (bunun icin bk. Aristoteles, Kategori-
ler, 1a 1-19,s. 7).

27 Yanyah Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Suleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 129°-130°,

28 Kolektif ve distribiitif kavramlar icin bk. Ozlem, Mantik, s. 80-81.
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1. Isim: Tercemetii’s-Serhi’l-enver'de oncelikle isme dair Aristote-
les'in Yorum Uzerine’de ifade ettigi su tamm aktarihr: “Isim, parcalan
ayr1 ayrl bir anlama delalet etmeyen, zamana delalet etmeyip, uzlasiya
dayali (vaz") olarak bir anlama delalet eden belirli ve cekimsiz (miis-
takim) sestir.”? Ismi anlasilir kilmak icin Aristoteles’in taniminda gecen
“ses”, “uzlas1”, “zaman”, “belirli”, “cekimsiz” ve “parcalarnin anlamli
bir delaletinin olmamas1” gibi ifadelere dikkat cekilerek bu kavramlar
aciklanmaya calisilmaktadir. Buna gore, tanimda cinsin “ses” olarak
verilmesi bazi seyleri de disarnida birakmistir. Mesela ses, dustuniilen ve
yazilan seyleri kapsamamaktadir. Dustintilen ve yazilan bir ifade isim
olamaz. Bu sebeple Tercemetii’s-Serhi’l-enver’e gore ismin taniminda ve-
rilen “ses” ifadesi isabetli olmamistir. Isimlerin uzlasiyla delaleti kaydi,
“ah” sesi ve “kahkaha” gibi tabii sesleri disarida birakirken, zamansallik
kaydiyla da fiiller disarida tutulmustur.”

Yorum Ugzerine’nin tamminda dogrudan gecmeyen, ama gecmis
gibi sunulan “belirli” ve “cekimsiz” ifadelere de isaret edilmektedir.’!
Belirli ifadesi hakkinda terimlerin cesitleri kisminda gerekli seyler soy-
lendi. Cekimsiz ifadesi hakkinda ise mantikct acisindan esas olan hu-
susa deginilmektedir. Buna gore cekimsiz terimler, konu ve ytklem
olan terimlerdir ve bunlar 6nermenin mantiksal parcalart durumunda
olan onermeler mantig1 icin 6nem arzetmektedir.> Ismin tanimi cerce-
vesinde son ele alinan, “parcalarinin anlamh bir delaletinin olmamas1”
ifadesidir. Isimler parcalandiklarinda parcalarin herhangi bir anlamh
delaletleri soz konusu olmaz. “Abdullah” gibi isimler bolunduklerinde
bolumlerin anlamli bir delaletleri olabilir, ancak bu mantiksal degil,
dilsel olarak dustintlebilir.?®> Yani bu durumda soz konusu ifade ozel
ad olarak kullamilmamaktadir.

29 Aristoteles, Yorum Ugzerine, 16a 19-20, s. 7.

30 Yanyali Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Stleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 130P.

31 Aristoteles’in isim taniminda bu iki ifade gecmese de bu metnin devaminda iki
ifadenin isim olmadiklan belirtilmektedir (bunun icin bk. Aristoteles, Yorum
Ugzerine, 16a 19-20, s. 7).

32 Cekimsiz ifadelerin manuk acismdan énemi icin bk. Ece, Ibn Bdcce Mantigi ve
Farabi Baglantilar, s. 181-182.

33 Yanyah Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Suleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 131*°,
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2. Fiil (Kelime): Isimde oldugu gibi fiilde de 6ncelikle Aristo-
teles’in tanimi zikredilmektedir. Buna gore “Fiil; zamana delalet eden,
uzlasiya dayali ve baska terimlerle iliskili bir anlama delalet eden;
ayrica parcalarinin anlamsal bir delaleti olmayan sestir”.** Aristote-
les’in fiil taniminin aciklandigr Tercemetii’s-Serhi’l-enver’de fiil, “baska
terimlerle varlik kazanan veya ytiklem olarak bir konuya ytklenen
terim” olarak ele alinir. I¢inde bir zamansallik vardir, ancak bu ge¢-
mis ve gelecek degil, simdiki zamandur. Fiil de uzlasiyla varhik kazanir
ve isimde oldugu gibi parcalarinin anlamsal bir delaleti s6z konusu
degildir.*

Zamana delalet, uzlasiyla delalet ve parcalarinin bagimsiz bir
anlama delalet etmemesi gibi bircok o6zellige isimde deginildigi icin
fiilde ayrica deginmeye gerek yoktur. Cunku fiillerde de durum ayni
sekildedir. Bu bakimdan mantiksal bir boyut olarak, isimde bulunma-
yan fiillerin baskasiyla anlam kazanmasi ozelligine deginmek gerekir.
Buna gore fiiller, gerek ytiklem gerek isimleri birlestiren “bag fiil” ola-
rak mantiksal bir dneme sahiptir. Ayrica ytuklem olmast acisindan yuk-
lenecegi bir konunun olmasi ve eger her iki unsur da isim ise onlan
baglamasi acisindan bag fiilin varhgina ihtiyac duyulur. Iste Aristonun
da taniminda gecen “baskastyla varlik kazanmasi” ifadesi bu anlamda
dusunulebilir. Mantiksal ifadesiyle, ytuklemin olmast icin ytklenilenin
olmasi ve ytklem ile ytklenenin birlesim ve ayrisimini saglamasi aci-
sindan fiil onem arzetmektedir.*

Genel tekil terimler altinda burada edatlara yer verilmemis
olmas1 dikkat cekicidir. Bu tutumu, Aristoteles’in énermeleri konu
ve yuklem parcalariyla sinirh tutmasiyla alakali dasunmek mum-
kundur.

34 Aristoteles, Yorum Uzerine, 16b 6-8, s. 9.

35 Yanyah Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Suleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 131, Fiil bagh@ altinda lafzin delaletinin uylasimsal mi yoksa dogal
mu1 oldugu hakkinda metafiziksel teorilere yer verilerek bunlar tartisiimaktadir.
Ancak konu dist oldugunu dustinerek burada bunlara yer vermeyi uygun gor-
medik.

36 Yanyal Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Suleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 1320,
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C) Birlesik Terimler

Aristoteles bu baslik altinda hem birlesik terimlere hem de yarg-
sal bildirimi olmayan ctimlelere deginmektedir. Ancak Tercemetii’s-Ser-
hi’l-enver'de sadece birlesik terimlere yer verilmistir.

Aristoteles, isim ve fiilden farkl olarak birlesik sozu “Tipki tek
bir kelime gibi olumlama veya olumsuzlamay1 ifade etmeksizin parca-
lariin anlaml bir delaleti olan sestir” seklinde tanimlamaktadir.>” Ter-
cemeti’s-Serhi’l-enver'e gore Aristoteles, ismin taniminda uzlasiya dayah
olma ozelligini beyan ettigi icin hem fiilde hem de ctimlede buna gerek
duymamuistir. Tanimda ileri surtlen “parcalarnin anlamsal bir delalet-
lerinin olmas1”, parcalarinin isim ve fiil olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Birlesik soze dair tanimda gecen, “tek bir kelime gibi olumlama ve
olumsuzlamanin olmamasi™na gelince Tercemetii’s-Serhi’l-enver'e gore,
bunun sebebi birlesik terimin parcalan birden fazla olsa da bu parcala-
rin delaletlerinin birden fazla olmamasidir. “Beyaz canli” ve “adil insan”
ifadeleri boyledir.”® Cunku bu ifadeler dilsel olarak birden fazla olsa da
mantiksal delaletleri tektir. Bu terimler tek bir seye isaret etmektedir-
ler. Burada ifade edilenlerin, yukarida terimin cesitlerinde gecen basit
ve birlesik terim ttrleri arasindan birlesige dair ifade edilenlerden bir
farkinin bulunmadigim belirtmemiz gerekir.

Genel terimlere dair bir hususa dikkat cekmemiz yerinde olur.
Farkedildigi uzere terimlerin simflaninda ve daha sonra 6nermelerde
de gorilecegi tizere Aristoteles’in metinlerine dogrudan atf yapilma-
maktadir. Oysa genel terimlerde Yorum Ugzerine’nin ilgili pasajlari adeta
serhedilmektedir. Bu husus, konu edindigimiz metnin geneli i¢in aykin
bir tutum arzetmektedir.

IV. Onermeler

Terimlere dair simdiye kadar tizerinde durdugumuz kisimlar,
klasik mantik metinlerinde daha cok onermelere hazirlik amaciyla ele
alinmaktadir. Bu, énermelerin daha iyi anlasilmasini saglamak icindir.

37 Aristoteles, Yorum Ugzerine, 16b 25-27,s. 11.
38 Yanyah Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Suleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 135°.
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Bu yaklasim tarzinin Aristoteles’in Yorum Uzerine adh eserinden kay-
naklandig1 soylenebilir. Burada ¢énermeler bahsine gecmeden once ge-
nel tekil terimlere ve énermenin de cinsi olan ctimlelere deginilmek-
tedir. Bu kisimlar, daha sonraki mantik metinlerinde gelistirilmis ve
zenginlestirilmistir.

Daha 6nce degindigimiz gibi akhn ikinci islevini 6nermeler olus-
turmaktadir. Bu sebeple calismamizin bundan sonraki kismi, mantik
bilimi icin merkezi bir konumu olan énermeler hakkinda olacaktir.

A) Onermenin Tanimi, Unsurlari, Terim Sayis1 ve Yapisina
Gore Smiflan

Tercemetii’s-Serhi’l-enver'de Yorum Ugerine’den alintilanan tani-
ma gore dnerme, “dogru veya yanlis olabilen sozdiir”.>” Tanimda gecen
“s0z” ifadesi, onermenin cinsini, “dogru veya yanls olabilmesi” ise ay1-
rimini dile getirmektedir. Bu durumda dogru veya yanhs degeri alama-
yan, emir, yasak, sart, temenni, soru ve benzeri tam ctimleler 6nerme-
den aynlirlar. Aristoteles’in ifadesiyle, sayilan bu soz ttrleri mantik icin
degil, hitabet ve siir i¢cin kullanilmaya elverislidir.*

Tercemetti’s-Serhi’l-enver’de bir 6nermenin en az ti¢ unsur veya
parcadan olusmast gerektigi ileri surultr. Bunlar, baska terimlerin ken-
disine yuklendigi konu, konuya ytiklenen ytklem ve konu ile yuklemi
birbirine baglayan bagdir.*! Bag, konu ve yuklemi bir araya getirmekle
onermeyi olumlu veya olumsuz kilar. Bu bakimdan bagsiz bir cimlenin
yargisalligindan bahsetmek mumkun degildir. Bu ozelliklere sahip olan,
“Zeyd gidiyor”, “Amr inaniyor” ve “Bekir vardir” sozleri énermedir.*

PPN

Islam mantik tarihinde Kutbtuiddin er-Razi’den sonra bircok man-
tike1 tarafindan dikkat cekilen ve Osmanli cografyasinda surdurulen,
onermenin unsur sayisina yonelik tartisma, burada dikkate alinmamis

39 Aristoteles, Yorum Ugzerine, 17a 7-10, s. 11.

40 Yanyali Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Stleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 136%

41 Onermenin parcalarimin Aristoteles nezdinde sayis1 ve bunun daha sonraki bazi
mantikcilar tarafindan anlasiima bicimi icin bk. Ece, Ibn Riisdtin Onermeler
Mantig1 ve Aristoteles Temelleri, s. 35-46.

42 Yanyali Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Stleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 136,

443



444

DONEMI VE iLiM CEVRESI ISIGINDA YANYALI ESAD EFENDI

gorunmektedir. Metnimizin ilk yazar olan Kottounios'un bu proble-
me yabanci olmast muhtemeldir, ancak Esad Efendi icin ayni seyleri
soylemek mumkun degildir. Ciinka kendi zamaninda gerek mustakil
gerek onermelerle ilgi metinlerde bu probleme dair bircok yazi kale-
me alinmistir.” Boylesi bir problemden haberdar olundugu takdirde
bu tartismaya girmeksizin sergilenen ticli analiz tutumunun, Aristote-
les’e baghliktan veya eski mantiktan yana bir tutuma sahip olmasindan
kaynaklandig1 dustintlebilir.

Onermenin tanimi yapilip unsurlarina bolundikten sonra ba-
gin acikca bulunup bulunmamasi durumuna gore onermeler, tcla
(sulast) ve ikili (sunai) seklinde bir ayinma tabi tutulmaktadir. Eger
bag, yuklemden ayr bir sekilde ifade edilmisse buna “tcli ¢énerme”
denir. “Zeyd alim olandir” (Zeydiin hiive alimuin) gibi. Eger bag yuklem-
den ayrilmamissa buna da “ikili énerme” denir. “Zeyd gidiyor” gibi.*
Onermelerin icinde gecen terimlerin sayisina gore bir simflamaya tabi
tutulmasi, Arapca yazilmis mantik metinleri geleneginde gortlen bir
durumdur.® Cunku buradaki say1 degeri mantiksal degil, dilseldir ve
Arapca ekseninde dustunulmustur.

Tercemetii’s-Serhi’l-enver’de onermeler yapr itibariyle iki kisma
ayrilmaktadir. Eger 6nerme yuklemli yapida ise buna “basit”, sarth ya-
pida ise buna da “birlesik” denir. Basit 6nerme konu, ytuklem ve bag
terimlerinden olusur. Birlesik ise en az iki yuklemli 6nermeden veya
sart edat1 kaldinldiginda dogru veya yanlhs olmayan yapilardan olusur.
“Gunes dogarsa gunduz olur” ve “Zeyd yururse hareket eder” dnerme-
leri boyledir.*

43 18. yuzyllda Mehmed Emin Uskudari (6. 1735), Mehmed Darendevi (6. 1739),
Ebu Said el-Hadimi (6. 1762), Davad b. Muhammed el-Hanefi el-Karsi (6. 1756),
Muhammed Zeyni Miri Katipzade (risalesinin yazim tarihi: 1760), Yasuf Bozkiri
(risalenin mevcut nushadaki istinsah tarihi: 1774), Halil b. Ahmed b. Himmet
el-Konevi (6. 1809) gibi dusuntirler, énermenin unsurlarina dair eser veya
risaleler kaleme almislardi. (bunun icin bk. Altas, “XVIIL. Yuzyil Eczau'l-kaziyye
Risaleleri”, s. 27-28).

44 Yanyali Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Stleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 136°.

45 Islam mantik tarihinde bu turden tasnifler icin bk. Ibn Rusd, Telhisu Mantik
Aristo: Kitabu'l-Ibdre, s. 43; Katibi, Semsiyye Risdlesi, s. 92.

46 Yanyali Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Stleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 136°.
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Onermelere dair bu turden giris bilgilerinden sonra Terceme-
ti’'s-Serhi’l-enver’in icerigine sadik kalarak ve yer yer onun siralamasini
degistirerek onermeleri cesitli acilardan incelemeye calisacagiz.

B) Onermenin Niteligi

Onermenin niteligi, olumlu veya olumsuz olmasi durumu icin
kullanilir. Olumlu énerme, yuklemin konuda bulundugunu; olumsuz
onerme ise bulunmadigini ifade etmektedir. Bunlarn her ikisi de dog-
ru veya yanlhs olabilirler. “Insan canhdir” ve “Insan tas degildir” oner-
meleri dogru iken, “Insan canh degildir” ve “Insan tastir” énermeleri
yanhstir. Olumlu ve olumsuz ¢nerme izah edildikten sonra olumsuz
onermenin ayrintih aciklandigy Tercemetii’s-Serhi’l-enver’e gore olum-
suz onerme, olumsuzluk edatinin énermenin parcalarindan birine salt
ilismesiyle gerceklesmez. Olumsuzluk edatinin, ytiklemi konuya ytk-
lemekten veya onunla birlesmekten alikoymasi gerekir. Bu sebeple
“Kendisine iyilik yapani sevmeyen kisi nankordiir” soziine olumsuz
denilemez.*’

C) Onermenin Niceligi

Tercemetii’s-Serhi’l-enver'de onermenin niceligi; tumel, tikel, te-
kil ve belirsiz olmak tizere dort sekilde sunulmaktadir. Tiimel onerme,
ttiimel bir niceleyici ile nicelenen 6nermedir. “Butun insanlar canlidir”
ve “Hicbir insan at degildir” gibi. Tikel onerme, konusu tumel bir te-
rim olsa da tikel bir niceleyici ile nicelenen onermedir. “Baz1 insanlar
yazardir” ve “Bazi insanlar yazar degildir” gibi. Her iki énermede de
konu tumel bir terim iken; ilkinde niceleyici timel, ikincisinde ise ti-
kel olup fertlere bu kapsamda delalet ederler. Belirsiz onerme de ttimel
ve tekil onermeler gibi konular timel terim olan, ancak nicelik edati-
n1 almayan onermedir. “Insan gulendir” ve “Insan gulen degildir” gibi.
Niceligi belirsiz 6nermelerin nicelik hukmune dair tespitler yapilan
Tercemetii’s-Serhi’l-enver'e gore, zorunlu ve imkansiz olan belirsiz 6ner-
meler timeller gibidirler. Bu sebeple “Insan canhdir” onermesi “Buttin
insanlar canlidir” énermesine, “Insan tas degildir” énermesi de “Hicbir
insan tas degildir” énermesine esittir. Mumkiin maddesinde olanlar

47 Yanyali Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Stleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 137%
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ise niceliksel olarak tikeller hitkmundedir. Bu sebeple “Insan yazar-
dir” 6nermesi “Bazi insanlar yazardir” énermesine esittir. Tekil onerme
ise konusu tekil olan veya ttimel konu teriminin bir ifadeyle tekillesti-

rildigi onermedir. “Zeyd yazardir”, “Bu insan canhdir” ve “Bu insan at
degildir” 6rneklerinde oldugu gibi.*

Niceligi belirsiz 6nermeleri, bircok Islam filozofunun tikel oner-
me olarak yorumladigy bilinmektedir. Burada soz konusu ¢nermele-
rin modalitesine gore niceliklerinin yorumlanmasi gerektigi fikri, Ibn
Rusd’iin tutumunu andirmaktadir. Ibn Rusd, belirsiz énermenin nice-
liginin konu-yuklem iliskisini ortaya koyan modaliteye gore degisebi-
lecegini ileri sirmektedir. Belirsiz onermeler, zorunluluk ve imkansiz
modunda tumeller, mumkin modunda ise tikeller hitkmunde dusti-
nulmelidir.* Dolastyla belirsiz bir onermenin nicelik donusttrtalmesi/
ircast, onun modal durumuna bakilarak yapilabilir. Bu da modalitenin
niceligi belirledigini gostermektedir. Nitekim tamel ve tekil olan oner-
melerin de modal durumlar soz konusudur. Thomas Aquinas tarafin-
dan da kabul edilen bu yaklasimin Iskender Afrodist’ye kadar uzandig-
n1 gormekteyiz.”® Buradaki goris farkhiliginin mantigin salt formel veya
informel dustinilmesiyle alakali bir durum oldugunu belirtmemiz ge-
rekir. Basta [bn Sina olmak tizere bircok filozofun niceligi belirsiz 6ner-
meleri tikel énerme olarak yorumlamasi onlarin mantigindaki formel
yaklasimdan ileri gelmektedir. Ctunkt zorunlu olsun mumkun olsun
belirsiz onermenin tikel hukmunde dustuntlmesi eksik de olsa yanlisa
neden olmaz. Modaliteyi nicelikte belirleyici bir unsur olarak almak
ise mutlak formel mantiga bagh kalmamay1 gerektirir. Aksine burada
onermenin olgusal icerigine bagh kalinarak bir saptama yapilmaktadir.
Bu bakis acistyla zorunlu bir énermenin timel kabul edilmesi gerekir.
Tikel olarak almirsa yanhs olur; ancak bu yanhshk olgusal bir yanhshk
olur, formel bir yanhshk olmaz.

Cok sinirli da olsa Tercemetii’s-Serhi’l-enver'de yuklemin niceli-
ginin bazi turlerine de deginilmektedir. Buna gore eger yuklem ttimel

48 Yanyali Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Stleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 137%,

49 Tbn Rusd, Telhisu Mantik Aristo: Kitabi'l-Kiyds, s. 155, 171.

50 Cicekdagi, Peri Hermeneias Uzerine Iki Yorum, s. 170-171.
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bir terim olup ayni zamanda ttimel nicelikle nicelenirse ve konu da
aksine tekil bir terim ise bu ¢nerme icerik olarak ttiimel degil, tekil ola-
rak kabul edilmelidir. “Zeyd butun insandir” gibi. Eger konu niceliksiz
timel bir terimse ve ytuklem tekil terim olmakla birlikte ttiimel veya
tikel niceleyici almissa soyle bir 6nerme ortaya cikar: “Insan (butun/
bazi) Zeyd'dir.” Bu onerme ttimel, tikel veya belirsiz olabilir.”" Burada
yuklemin niceligine dair degindiklerimiz, sadece bu bilgiler ve 6rnek-
lerle sinirhidir.

C) Onermenin Modalitesi

Tercemetii’s Serhi’l-enver’de modalitesi bakimindan onermeler; zo-
runlu, miamkiin ve imkansiz olmak tizere ti¢ sekilde tasnif edilmektedir.
Zorunlu 6nerme, ytuklemin konuyla dogal bir zorunlukla iliskilendiril-
mesidir. Burada zorunluluk, dogal icerigi bakimmdan dustnuldugi icin
“dogal zorunlu” ifadesi kullanilmaktadir. Dogal zorunlu ¢nermelerde
yuklem konu icin ya “genel”, ya “ozel” (tikel) ya da “0zel gereken” duru-
munda olabilir. “Insan canlidir”, “Insan distunendir” ve “Insan bilkuvve
olarak gulendir” énermelerinde goruldugu gibi sirasiyla ornekler genel,
ozel ve ozel gereken zorunluluklan ifade etmektedir. Miimkun onerme-
ler, bir imkana sahip olan ¢nermelerdir. Miimkun 6nermenin yuklemi,
aynlan ilinti durumdadir. “Insan oturandir” veya “Insan oturan degildir”
gibi. Imkansiz onerme ise yuklemin konuya yuklenmesinin imkansiz
olmasidir. “Insan tastir” ve “Beyaz siyahtir” gibi.”

Tercemetii’s-Serhi’l-enver'in icerigini olusturan bu uclu tasnif,
Aristoteles’in mantik metinleri 6rnek alinmasina ragmen ona daha ya-
kin olan Farabi ve Ibn Ruasdun modalite anlayisindan ¢ok, Dogu'da
[bn Sina ve Batrda Thomas Aquinas'in genel tasnifiyle uyusmaktadir.”
Cunku Aristoteles’in en genel modalite siniflamasi zorunlu, mtumkun
ve mutlak seklindedir.”* Imkansiz, genel anlamda bir modalite olarak

51 Yanyah Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Suleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 137°-138%,

52 Yanyah Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhil-enver, Suleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 138%

53 Ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, s. 30; aynca bk. Dasdemir, [bn Sind Mantiginda
Modalite, s. 59. Thomas-Cajetan, Aristotle: On Interpretation, s. 77-78.

54 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, s. 35.
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zikredilmez. Tbn Rusd ise imkansizligi zorunlunun yokluk acisindan
bir turt olarak dustinmektedir. Modalitenin tclu sitmiflandirilmast,
Aquinas'in tasnifine benzemesinin yani sira, burada kullanilan “dogal
zorunluluk” ifadesi ve ozel gereken zorunluluk icin kullanilan “insan
gulendir” 6rnegi, Aquinas'n metninde aynen ge¢cmektedir.”

Burada gecen dogal zorunlulugun genel, 6zel ve 6zel gereken
turleri actklanmaya degerdir. Bunlar icin verilen orneklerden hareketle
bu tasnif, bize bes tumelden cins, ayirim ve hassanin modal durum-
lanmn cagristirmaktadir. Buna gore cins, tur icin genel bir zorunluluk;
ayirim, Ozel bir zorunluluk ve hassa da zorunluluktan ziyade ozel bir
gerektirme ifade etmektedir. Mesela insan icin cins olan “canlilik” genel
bir zorunluluk, “distnmek” baska ttrlerde olmayan 6zel bir zorun-
luluk ve “gulmek” de insan icin baska ttirlerde olmayan 6zel bir ilinti
olmaktadir. Burada deginilmeyen genel ilintinin tir i¢cin modalite baki-
mindan genel bir gerektirme verdigini sdyleyebilir miyiz? Bunun ceva-
b1, mumktin modalitesinde konuya ytklenen ytklemin “aynlan ilinti”
oldugu ifadesinde ge¢cmektedir. Buna gore, ayrilan ilintiler zorunlu de-
gil, mtumkunler siifina dahil edilebilir. Bu sefer de mantik metinlerin-
de gecen “kar icin beyazlik” ve “zift icin karahk” gibi ayrnlmaz ilintilerin
modal durumlarn akla gelebilir. Kanaatimize gore, mumkun icin “ay-
rilan ilinti” ifadesi kullanildigina gore, bunlar ayrnlmaz ilintiler olarak
daha cok o6zel gereken zorunlu tirane uygun dismektedir.

Yiklemin konuya ytklenmesi veya ytklenmemesi, belirli bir
nitelikle gerceklesmektedir. Bu, modal ifadelerle dile getirildigi zaman
modal ifadeler; konudan once, konudan sonra, ytiklemden once ve
yuklemden sonra seklinde farkli konumlarda gelebilir. Tercemetii’s-Ser-
hi’l-enver'de buna dikkat cekilerek ornekler verilmektedir. “Zorunlu-

» o«

lukla insan canlidir”, “Insan zorunlulukla canlidir”, “Insan canhdir

>

zorunlu olarak” gibi. Benzer durum mumkun onermeler icin de ge-

cerlidir: “Imkanla insan beyazdir”, “Insan mimkun olarak beyazdir”
ve “Insan beyazdir mumkiin olarak.”® Bu sekilde bir yandan konu

veya yuklemden herhangi birinin modal ifadeyle durumlan

55 Thomas-Cajetan, Aristotle: On Interpretation, s. 77-78.
56 Yanyal Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Suleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 140°-141°,
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belirlenmekte bir yandan da 6nermenin mutlak olusu kaldirnlmis ol-
maktadir. Tercemetii’s-Serhi’l-enver'de deginilmese de modal ifadelerin
konu ve yuklemden once gelmesi meselesinde modalitenin dontk ol-
dugu unsura bir vurgu so6z konusudur. Eger modal ifadelerin yer de-
gistirmesiyle anlamsal bir degismenin meydana gelmedigi dusunulurse
bu durumda bu tirden 6nermelerin esit oldugu veya esdeger oldugu
ileri suralebilir.

Mutlak 6nermelerde oldugu gibi modal 6nermelerin de bir ni-
celigi ve niteligi olur. Tercemetii’s-Serhi’l-enver’de bu durum, nicelik la-
fizlanyla degil, iceriksel olarak dustntlmektedir. Buna gore zorunlu
onerme, timel olumlu; imkansiz énerme, ttimel olumsuz; mumkiin
onerme, tikel olumlu veya tikel olumsuz hukmiindedir.”” Kuskusuz
onermenin niceligi onun kesinligini ve gecerliligini etkilemektedir. Bu
gercekten hareketle, baska yerde benzerine rastlamadigimiz bir sekilde,
modaliteler nicelendirilmeye calisiimaktadir.

Tercemetii’s-Serhi’l-enver’'de modal énermelerin karsi-olum iliski-
lerine de deginilmektedir. Ancak bu konuda sadece ust-karsit 6rnegi ile
yetinilmektedir. Buna gore, “Butun insanlar canhdir” mutlak 6nermesi-
nin “Hicbir insan canh degildir” énermesine karsit oldugu gibi modal
onermelerin bazilar da bazilarina karsittir. Mesela “Zorunlulukla buttin
insanlar canhdir” 6nermesi, “Imkansiz olarak btttn insanlar canhdir”
(Hicbir insan zorunlulukla canli degildir) onermesine karsittir.”® Gorul-
dugu gibi varlik ve yokluk yontunden modal zorunluluklann tst karsit/
karsi-olumlan mutlak onermeler gibi gosterilmistir.

Modal 6nermelerin dondurtlmesi de mutlak onermeler gibi
modalitesi degistirilmeden yapilir. “Zorunlu olarak bazi insanlar be-
yazdir” onermesi “Zorunlu olarak bazi beyazlar insandir” seklinde
dondurular. Diger onerme cesitlerinde de dondurme ayni sekilde is-
lemektedir.”

57 Yanyal Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Suleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 140°-1412,

58 Yanyal Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Suleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 141%

59 Yanyal Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Suleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 141°.
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D) Onermelerin Kars1-Olum iliskileri

Tercemetii’s-Serhi’l-enver, dnermelerin karsi-olum (tekabiil) iliski-
lerini, iki onermenin konu ve yuklemleri ayn: kalarak nitelik ve nice-
lik bakimindan farklilasmasi olarak tanimlamaktadir. Bu islem; niceligi
belirli denilen ttimel olumlu (A), ttiimel olumsuz (E), tikel olumlu (I)
ve tikel olumsuz (O) onermeler arasinda dort farkl iliski biciminde
gerceklesir. Karsi-olum iliskisinin ilk bicimi olan karsithik (tezadd), ta-
mel olumlu ile timel olumsuz énermeler arasinda gerceklesen ve nice-
lik bakimindan ayni kalip, nitelik bakimindan farklilasan 6nermelerin
iliskisidir. “Her insan canhdir” ve “Hicbir insan canli degildir” oner-
melerinin karsi-olum iliskileri bu cinstendir. Ikincisi olan alt-karsitlik,
tikel nicelikte ayni olan, ama nitelikte farklilasan onermelerin iliskisi-
dir. “Bazi insanlar canhdir” ve “Baz1 insanlar canli degildir” 6nermele-
rin arasindaki iliski boyledir. Uctinctisi, nitelikte ayni olan ve nicelik-
te farkl olan 6nermeler arasindaki iliskidir. Buna “altik/biri digerinin
altina giren onermeler” denir. “Her insan canlidir” ve “Bazi insanlar
canhdir” onermelerinin iliskisi boyledir. Dordtuncusu ise hem nitelik
hem de nicelik bakimindan farkli olan ¢nermelerin iliskisidir. Buna da
“celisiklik” denir. “Her insan canlidir” ve “Bazi insanlar canh degildir”
onermelerinin iligkisi boyledir.*®

Onermelerin karsi-olum iliskilerini izah ettikten sonra onlarn
epistemik degerlerini belirleyen Tercemetii’s-Serhi’l-enver'e gore, tst-kar-
sit onermeler birlikte dogru olamazlar, ama mumkun maddesinde bir-
likte yanlis olabilirler. “Her insan adildir” ve “Hi¢bir insan adil degildir”
onermeleri miimktin maddesinde olduklar icin birlikte dogru olamaz-
lar, ama birlikte yanlis olabilirler. Ust-karsitlik iligkisi cercevesinde bo-
zulmus (miunharif) onermelere de dikkat cekilen Tercemetii’s-Serhi’l-en-
ver’e gore, karsit olan her iki 6nermenin de birlikte yanhs olmas: gere-
kir. Bozulmus onermeler, -aksi olmasi gerekirken- ozelin genele veya
ilintinin (ang) ilintiye maruz kalana (ma‘riz) yuklenmesiyle gercekle-
sir. “Her canli insandir”, “Hicbir canli insan degildir” ve “Beyaz duvar-
dir”, “Beyaz duvar degildir” onermelerinin durumu boyledir ve her iki
onerme de yanhistir. Alt-karsit onermeler, mumkiin maddesinde birlikte
dogru olabilirler, ama birlikte yanhs olamazlar. “Bazi insanlar adildir”

60 Yanyal Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Suleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 138*°,
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ve “Bazi insanlar adil degildir” gibi. Bozulmus zorunlu énermelerde de
durum ayni sekilde gelismektedir, onlar da birlikte dogru olabilirken
birlikte yanhs olamazlar. “Bazi canlilar insandir” ve “Bazi canllar insan
degildir” gibi. Birinin digerinin altina girdigi onermelerde, yani altiklar-
da her iki onerme zorunluluk ve imkansizlikta birlikte dogru ve yanls
olurlar. Birlikte dogru olmasma 6rnek olarak “Her insan canhdir” ve
“Bazi insanlar canhdir” onermeleri verilebilir. Birlikte yanlis olmasina
da su 6nermeler 6rnek verilmektedir: “Her insan tastir” ve “Baz1 insan-
lar tastir”. Burada her iki tikel 6nermenin dogrulugu ve yanlishg, tu-
mel olanlarn dogruluguna ve yanhshgina baghdir. Bu sebeple bazilar
bu tirden 6nermeleri karsi-olum kapsaminda gormemislerdir. Terceme-
tii’s-Serhi’l-enver’e gore bunun sebebi, Aristoteles’in Ikinci Andlitikler'de
bu tirden iliskiye sahip olan 6nermelerin sadece literal (lafzi) bir kar-
sithga sahip oldugunu soylemesidir. Altiklarin mumkin maddesindeki
durumlarma gelince, birinin dogru, digerinin ise yanlis olmasi olasidir.
Burada tumelin dogrulugu tikelin dogrulugunu gerektirirken; timelin
yanlhishg tikelin yanhshgim gerektirmez, yani tikel dogru, ttimel yanhs
olabilir. “Bazi insanlar adildir” 6nermesi dogru iken “Her insan adildir”
onermesi ise yanlistir. Dorduncu iliski olan celisiklige gelince, hicbir
maddede celisik 6nermeler, birlikte dogru ve birlikte yanhs olamazlar.
Daima biri dogru digeri, yanlis olmak zorundadir.®!

Onermelerin karsi-olumlarnnda dikkat cekici hususlardan biri
ust ve alt-karsithklarda bozulmus ¢nermelerin iliskisidir. Bu, ¢zelin
genele ve ilintinin (ang) ilintiye maruz kalana (ma‘riz) yuklenmesi
seklinde gerceklesmektedir. Ust karsilik iliskisinde 6nermeler ttimel
niceleyici aldiklan icin, bu durumda her iki 6nermenin de birlikte dog-
ru olmasi mumkun degildir. Mesela “Butun canlilar insandir”, “Hic-
bir canl insan degildir” 6énermelerinin durumu boyledir. Dolayisiyla
her ikisinin birlikte yanlishk degeri almast mumkundtr. Bu durum,
ust-karsitlarda zorunlu 6nermelerin bozulmus halinin de birlikte yan-
lis olabilecegini gostermektedir. Oysa bozulmamis zorunlularda biri-
nin dogru, digerinin yanlis olmasi gerekir.®> Alt-karsitlarda ise ozelin
61 Yanyah Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Suleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.

2568, vr. 139,

62 Yanyal Esad Efendi, Tercemetii’s Serhi’l-enver, Sileymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 139%°,
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genele yuklenmesi ve genelin tikel nicelik almasiyla onermenin yanhs
olmasmin 6ntne gecilmektedir. Dolayisiyla her iki 6nerme dogruluk
degeri alabilmektedir. Ctinku ttimel konunun tikel nicelik almasiyla
ozelin ozele yuklenmesi mumkiin hale gelmektedir.

E) Onermelerin Esitligi

Klasik Arapca mantik metinlerinde rastlamadigimiz 6nermelerin
esitligi (tesavi) konusu, Latince yazilmis mantik metinlerinde incelen-
mektedir. Tercemetii’s-Serhi’l-enver’de onermelerin karsi-olum iliskisiyle
baglantili bir mesele olarak dustuntlen onermelerin esitligi, herhangi
bir énermenin, kendi karsiti olan énermenin esiti durumunda olan
bir ¢énermeyi ortaya ¢ikarmast seklinde gerceklesir. Daha acik bir ifa-
deyle, herhangi bir énerme karsiti oldugu ¢énermenin esitini de gerek-
tirmektedir. Bu islem olumsuzluk harfinin konulmasiyla yapilmakta-
dir. Baska bir ifadeyle esitlik, konu ve ytiklemi bir olan 6nermelerde
olumsuzluk harfinin 6gelerden birine ilistirilmesiyle gerceklesir. Yalniz
burada esitligin salt olumsuzluk harfiyle meydana gelmedigine dikkat
edilmesi gerekir. Bir dnermenin esitini bulmanin; olumsuzluk harfi-
nin bazan énermenin tamami icin, bazan konudan énce bazan da ko-
nudan sonra konulmast gibi kurallart bulunmaktadir. Esitlik yapmak
icin olumsuzluk edati, celisiklerde énermenin tamamu icin, karsitlarda
konudan sonraya, altiklarda ise konudan once ve konudan sonraya
konulmalidir.®

Tekrar ifade etmek gerekirse, celisik onermelerde esitligi bulmak
icin olumsuzluk edati, ®nermenin tamamu icin konulmahdir. Mesela
“Her insan canlidir” 6nermesi, celisigi olan “Baz1 insanlar canli degildir”
onermesine esitlenmek istense olumsuzluk harfi énermenin tamami-
na konulmahdir. Bu da “Her insan canh degildir” énermesini meydana
getirir ki, bu 6nerme “Bazi insanlar canh degildir” 6nermesine esittir.
Eger ust-karsit onermeler esitlenmek istenirse olumsuzluk harfi konu-
dan sonraya konulmahdir. Ornegin “Her insan canlidir” énermesinin
ust-karsitt “Hicbir insan canl degildir” 6nermesidir. Olumsuzluk har-
fi “Her insan canli olmayandir” seklinde konudan sonraya konulursa

63 Yanyah Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Suleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 139°.
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esiti bulunmus olur. Bu durumda “Her insan canh olmayandir” (Kuillu
insanin leyse bi-hayevanin) 6nermesi, “Hicbir insan canli degildir” oner-
mesine esit olmus olur. Bu kural ile alt-karsitlar da birbirine esit kili-
nabilirler. Aluklik iliskilerinde esitleme yapmak icin olumsuzluk harfi
konudan 6nce ve konudan sonrasina konulmalidir. Mesela “Her insan
canhdir” 6nermesinin altigl olan “Bazi insanlar canhdir” énermesinin
esiti, “Her insan canli olmayan degildir” (Leyse kiillii insdanin leyse bi-ha-
yevanin) seklinde yapilabilir.**

F) Onermelerin Dondiirmesi

Dondurme, “Bazi canlilar insandir” ve “Baz1 insanlar canhidir”
onermelerinde goruldugu gibi konunun yuklem, ytklemin de konu
yapilmasidir. Tercemetii’s-Serhi’l-enver’de tg¢ turlt dondurmeden bah-
sedilir. Bunlar mutlak, ilintisel ve ters dondurmelerdir.

Mutlak dondurme, énermenin nitelik ve niceligini oldugu gibi
birakarak konunun ytiklem, ytklemin de konu yapilmasidir. Bu kural-
lara gore dort belirli 6nermenin tamami dondurialememektedir. Bun-
lardan timel olumsuz (E) ve tikel olumlu (I) dondurulebilirken, tu-
mel olumlu (A) ile tikel olumsuz (O) dondurtilememektedir. Tiumel
olumsuza “Hicbir insan at degildir” ve “Hicbir at insan degildir”, tikel
olumluya da “Bazi insanlar canlidir” ve “Bazi canlilar insandir” érnek-
leri verilmektedir. “Her insan canhidir” ¢nermesi “Her canh insandir”
seklinde, “Baz1 canlilar insan degildir” onermesi de “Bazi insanlar canl
degildir” seklinde nicelikleri korunarak donduruldugunde goruldugu
tzere dogruluk degerini yitirmektedir. Bu nedenle ttimel olumlu ve
tikel olumsuz onermeler mutlak dondurme biciminde gecerli olarak
dondurulemez.®

[lintisel dondtirme, dnermenin niteligini oldugu gibi birakip ni-
celigini degistirmek suretiyle konuyu ytklem, ytiklemi de konu yap-
makur. Bu sekilde tiimel olumlu ile ttiimel olumsuz dnermeler tikel-
lerine dondurulebilir. “Her insan canhdir” ve “Bazi canhilar insandir”;

64 Yanyal Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Suleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 139°-140°,

65 Yanyal Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Stuleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 140%°,
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“Hicbir insan tas degildir” ve “Bazi taslar insan degildir” gibi. Burada
tikel olumlu ttimel olumluya dondiiriilemez. Mesela “Bazi insanlar can-
lidir” énermesinin “Biittiin canlilar insandir” seklinde dondurtilmesi
yanlis sonug vermektedir. Benzer sekilde tikel olumsuzun ttiimel olum-
suza dondurulmesi de yanhs sonu¢ vermektedir. Ornegin “Bazi insan-
lar beyaz degildir” seklindeki dogru 6nermenin “Hicbir beyaz insan
degildir” seklindeki dondurmesi yanlis olur.®® Goruldugn uzere ilinti-
sel dondurmede nitelik korunarak nicelik degisimi olmakta ve timel-
ler tikellere dondurtlebilmektedir. Tikellerin tiimellere dondurtlmesi
ise dogru sonuc vermemektedir. Bu tur dondirmeler arasinda ttimel
olumsuz 6nermenin kendi tikeline dondurtlmesi bicimindeki yakla-
sim, Islam mantk geleneginde gorulen bir yaklasim degildir.

Tercemetii’s-Serhi’l-enver'e gore kullanimi az olsa da bilinmesin-
de fayda oldugu icin deginilmesi gereken ters dondurme, énermenin
nitelik ve niceligini degistirmeden konunun celisigini yuklem, yukle-
min celisigini konu yapmakur. Burada ters dondirmeye sadece ttimel
olumlu ile tikel olumsuzun 6rnegi verilmektedir. Buna gore “Her insan
canhdir” timel olumlu énermesi, “Her ‘canli olmayan’ ‘insan olmayan-
dir” seklinde dondurultr. “Bazi insanlar beyaz degildir” tikel olumsuz
onermesi de “Bazi ‘beyaz olmayanlar’ ‘insan olmayanlar’ degildir” sek-
linde dondurulmektedir.®’

Klasik Arapca yazilmis mantik metinlerinde dondurme, sadece
duz ve ters dondurme seklinde iki kisma ayrilir ve bu gelenekte in-
celenen diiz dondurme tir, Tercemetii’s-Serhi’l-enver'de ilintisel don-
durme olarak ele alinan dondurme cesitlerinden sadece ttimel olum-
lunun tikel olumluya dondurtlmesini icermektedir.®® Latin gelenegiyle
uyumlu olan Tercemetii’s-Serhi’l-enver’in tasnifinin daha isabetli oldu-
gunu dustnayoruz. Cunku timelin tikele donduralmesi durumunda
-orneklerde gectigi tizere- nicelik degisimi s6z konusudur ve 6nerme
66 Yanyal Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Stuleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 140P.

67 Yanyah Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Stuleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 140P.

68 Farabi, Kitabii'l-Kiyds, s. 17-18; Ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, s. 46; Ebheri,
[saguci, s. 46; Katibi, Semsiyye Risdlesi, s. 347; aynca bk. Ozpilavci, Farabi'nin
Onerme Anlayist, s. 266.
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esas anlamin yitirmektedir. Dondiirme, onermenin tam anlamiyla dog-
rudan bir esdegerini bulmak olduguna gore soz konusu dondurme
bicimi, niceliksel olarak esdegerligini yitirmektedir. Bu sebeple olmali
ki bazi mantikeilar timel olumlunun dondturmesinin yapilamadigini
dustunmouslerdir.

Yukarida sunulan tasnif bicimi, Latince mantik metinlerinde go-
rulen bir yaklasimdir. Bu metinlerdeki genel yaklasima gore Terceme-
ti’s-Serhi’'l-enver'de ele alindig gibi uc turli dondurme dusuntlmek-
tedir. Bunlar basit (simple), ilintisel (accidental) ve ters (contrapositiv)
dondurmelerdir. Basit dondurmede nitelik ve nicelik degismez ve iki
sekilde gerceklesir: 1. (AiB :. BiA) 2. (AeB :. BeA). Ockhamli William,
basit dondirme icin karsihkh dondtrme (mutual conversion) ifadesi-
ni kullanir. Ancak bu dar anlamda bir karsihkur. Cunku genis anlam-
da timel olumlu tikel olumluya veya “John insandir” ve “Bazi insanlar
John’dur” érneginde goruldugu gibi tekil tikele dondurulebilir. Ancak
nicelik degisimi meydana geldigi icin ¢énerme orijinal basitligini yitir-
mektedir.* Tlintisel dondurmede deginildigi gibi nitelik ayni kalmakta
iken, nicelik degisimi meydana gelmektedir: (AaB :. BiA) ve (AeB :. BoA)
iki dondurme bicimi bu yolla mimkun olmaktadir. Baz1 mantikcilara
gore bu tur dondirme tam bir karsilik verememektedir, bu sebeple Oc-
hamlrnin karsihkl dondtrme siifina girmez. Bunun sebebi ise sadece
nitelik olarak tek yonlu bir dontisturmenin yapilmis olmasidir.™

G) Aciklamali (Mesrith) Onermeler

Bazi onemelerin daha iyi anlasilmasi icin, onerme icinde izah
edici ifadeler kullanilabilir. Iste aciklamali (mesriith) 6nermeler, acik-
layict ifadeleri icinde barindiran 6nermeler icin kullanilmaktadir. Ter-
cemetti’s-Serhi’l-enver’de, aciklamali onermeler sinirlayici (hasri), ayrs-
el (istisnai) ve pekistirici (muiekked) seklinde ti¢ kisimda ele alinir.

Sinirlayict 6nerme, icinde sinirlama ifadesi banndinr ve konu-
yu yuklemle ya da ytklemi konuyla sinirlandinr. “Yazar sadece insan
olandir”, “Insan sadece yazar olandir” gibi. Konu acisindan siirhi-

» o«

ik, konunun ytkleme hasredilmesidir. “Gulen sadece insandir”, “Son

69 Broadie, Introduction to Medieval Logic, s. 157, 159.
70 Broadie, Introduction to Medieval Logic, s. 160.
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@

peygamber sadece Hz. Muhammed’dir”, “Bizzat zorunluluk sadece Al-
lah’a mahsustur” ve “Hamd sadece Allah’adir” gibi. Yitklem acisindan
sirhilik ise ytklemin bu konuyla sinirlanmast seklinde gerceklesir.
“Sadece insan yazardir”, “Sadece insan sairdir”, “Sadece insan dustinen
canhdir” gibi. Birinci ttrden olanlar, konunun yuklemle hasredilme-
si seklinde olurken, ikincisi ytiklemin konuya hasredilmesi seklinde
gerceklesir.”

Aymstirict 6nermeler, icinde ayristiricl ifadeyi bulunduran oner-
melerdir. “Insan haric, her canli dustunmeyendir”, “Felekler haric, her
cisim bozulandir” ve “Timsah haric, her canli ¢ignerken alt cenesini
kullanir” gibi. Burada ileri strtilen 6nermelerde konunun tamamen
kapsayiciligr olmadigy icin dista bulunan konular bulundugunu bildir-
mek icin aciklayici ifadeler kullanihir.”

Pekistirici 6nermeler ise énermede bulunan konu ve yuklem-
den birinin herhangi bir ifade ile pekistirilmesi seklinde gerceklesir.
Tercemetii’s-Serhi’l-enver'e gore bu turden onermeler 6gretimde ¢okca

RTINS

kullanildigy icin 6nemlidir. Pekistirme; “cunkt”, “su sebeple

» W

, suyon-
den”, “su acidan”, “sunun icin” vb. ifadelerle yapilabilir. “Insan, insan
oldugu icin distinendir” ve “Insanin yaratilisinda yazarlik oldugu icin

yazarken parmaklan hareket eder” gibi.”

Onermelere dair bu ttrden bir tasnif bicimi, Arapca yazilmis
mantik metinlerinde gorulmez.” Onermeyi sekillendiren bu turden
ifadeler bir cesit sinkategorematik terimler gibi dustnilebilir. Cunku

» »

“sadece”, “hari¢”, “cunku” gibi ifadelerin bagimsiz bir anlamlar olma-
y1p bu terimler 6nermede anlam kazanmaktadir. Bu anlamda aciklayict
onermelerin sinkategorematik terimlerle mimkun oldugunu soyleye-
biliriz.

71 Yanyah Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Silleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 1422,

72 Yanyah Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Silleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 1422,

73 Yanyah Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Silleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 142,

74 El-Rouayheb, The Development of Arabic Logic, s. 219.
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H) Sartli Onermeler

Tercemetii’s-Serhi’l-enver’de dnermelere dair ele alinan son konu
sarth onermelerdir. Sarth 6nermeler, bag aracihigy ile iki ytuklemli/basit
onermenin bir araya getirilmesiyle olusmaktadir. Bu 6nermelerde “her

» o« » o« » o«

ne zaman”, “oldugu zaman”, “veya”, “eger” gibi atif ifadeleri kullanilir.
LN LN

“Eger ates varsa sicaklik vardir”, “Gunes varsa aydinlk vardir”, “Gunes
dogdugunda gtindiiz olur” gibi.”

Sarth onermeler; bitisik, baglantih (atfiyye), ayrik ve sebepli ol-
mak tzere dort kisma ayrlir.

Bitisik sartli onerme, sart edati aracithg ile iki basit 6nermenin
bitistirilmesi seklinde gerceklesir. “Eger Zeyd ucuyorsa kanatlar vardir”
gibi. On-birlesen ile art-birlesen arasinda bir mutabakat vardir. Birin-
cisi, ikincisini gerektirdigi icin bitisiktir. Baglantili 6nerme, iki basit
onermenin “ve” baglaciyla birbirine baglanmasidir. “Zeyd ayriliyor ve
Amr kalkiyor” gibi. Bu tiirden 6nermeler zaman ve mekan zarflany-
la da yapilabilir. “Amr yuradugu zaman Zeyd yaziyordu” ve “Bekir'in
yurudugu yerde Zeyd oturuyordur” gibi. Ayrk sarth 6énerme, iki basit

»

onermenin “veya”, “ya da” gibi baglaclarla birbirine baglandig1 oner-
melerdir. “Insan ya iyi ya da kotidur”, “Say1 ya tek ya da cifttir” gibi.
Son olarak sebepli 6nerme ise bir araya getirilen iki basit énermeden
birinin, nedensellik ifadesiyle, digerinin sebebi oldugu énermelerdir.

“Zeyd gulendir, cunku o duastinendir” gibi.”

Sarth onermeler arasinda burada zikredilen baglantili ve sebep-
li 6nermeler, Islam mantk literatiiriinde yer almayan turlerdir. Ayrica
bunlarin icinde baglantili 6nerme, modern mantikta “birlesiklerden
tumel evetlemeli 6nerme” olarak isimlendirilmektedir. Ote yandan Is-
lam mantik geleneginde sartli énermelerin alt turlerinin cesitliligi de
dikkat cekicidir.

75 Yanyah Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Silleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 142°-1432,

76 Yanyah Esad Efendi, Tercemetii’s-Serhi’l-enver, Sileymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
2568, vr. 1437
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Sonuc

Tercemetii’s-Serhi’l-enver'in énermeler ve ¢nermeleri olusturan
terimler kismi, Aristoteles’in Yorum Ugzerine adli mantik eserinin esas
almmasiyla birlikte kendi zamanina kadar uzanan stirecte konuya dair
olusmus muktesebat1 yansitmaktadir. Bunun icinde Aristoteles’in yan1
sira Ortacag Latince ve Arapca mantik metinlerinin de etkileri bulun-
maktadir.

SN

Bu makale, “aklin tic temel islevi”, “terimler” ve “6nermeler” ol-
mak tizere tu¢ temel bashk altinda sekillenmistir. Onermeler konusu
islenmeden once onlarn meydana getiren terimlerin izah edilmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak terimlerden ¢nce de mantik biliminin
bir anlamda konulan ve kapsami i¢in izah edici konumda olan aklin is-
levlerinin incelenmesi gerekir. Bu baglamda akil once kavramlari, sonra
kavramlar bir araya getirerek onermeleri, daha sonra da énermeleri bir
araya getirerek akil yurtitmeleri insa eder.

Kitapta aklin islevlerinden ilki olan “terim” (hadd) tanimlandik-
tan sonra dokuz sinifa aynlarak cesitleri tek tek aciklanmistir. Bunlar,
1. Dusunulmesi, sdylenmesi ve yazilmasi bakimindan terimler, 2. For-
mel ve maddi terimler, 3. Basit ve birlesik terimler, 4. Yitklemli terimler
ve yuklemli ile birlikte kullanilanlar, 5. Birinci ve ikinci akledilirler, 6.
Turemis terimler, 7. Belirli terimler ve belirli olmayan terimler, 8. Mus-
terek terimler, 9. Tumel-tekil terimlerdir. Terimin simflan incelendik-
ten sonra butiin bu siiflan icine alan en genel terimler olan isim ve
fiil ele alinmaktadir. Stmflama turleri ve bunlarin aciklamasinda dikkat
cekici hususlar bulunmaktadir. Mesela bunlardan ilki olan dustntlme-
si, soylenmesi ve yazilmasi bakimindan yapilan tasnif, zihin ve zihin
sonrasi varlik mertebelerinin somutlasmasini ifade etmektedir. Yiik-
lemli terimler ve yuklemli ile birlikte kullanilan terimler sinifi, Latin
mantiginda 6nemsenen terimlerin kategorematik ve sinkategorematik
meselesine donuktur. Ayrica birinci akledilir ve ikinci akledilir terimler
sinifi da mantigin konusunu yansitmasi bakimindan dikkate degerdir.
Gerek Arapca gerek Latince yazilmis mantik metinlerinde idrak sureci
olarak ileri surtilen akledilirlerin, burada bir terimler sinifi olarak da
dustnuldugi gorilmektedir. Terimlerin en genel siniflan olan isim ve
fiile dair dustinceler, Yorum Uzerinenin ilgili kismina bagh yapilan bir
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serh gibi dustuntlebilir. Bu konuda Tercemetii’s-Serhi’l-enver'de, Yorum
Ugzerine’nin yaklasimina bagh kalinmasinin en iyi gostergelerinden biri
olarak gorulebilecek, isim ve fiili tamamlayan edata yer verilmemis ol-
masi da dikkat ¢ekicidir.

Tercemeti’s-Serhi’l-enver'de dnermelerin ele alinisi yer yer fark-
hilik gosterse de eser genel muhtevasi itibariyle Latin geleneginin bir
ozeti konumundadir. Bu sebeple alt basliklar derinlikli bir incelemeye
konu olacak bir kapsama sahip degildir. Burada klasik énermeler man-
ngmin neredeyse biitin konulari incelenmektedir. Onermenin tanimu,
unsurlar, yapisal cesitliligi, niteligi, niceligi, modalitesi, karsi-olum
durumlan, esitligi, dondurmesi, aciklamal turt ve sarth yapilar ele
alimmaktadir. Eser muhtemelen tedris amach yazilmis olmasi sebebiyle
bazi konulan cok ayrnntih ele almiyor olsa da dikkat cekilmesi gere-
ken 6nemli noktalar bulunmaktadir. Mesela niceligi belirsiz 6nerme-
lerin hukmu konusunda énermenin modalitesinin belirleyici olmasi
onemlidir. Zira niceligi belirsiz 6nermeleri mutlak olarak tikele indir-
geme yaklasimi yaygindir. Ayrica timeller zorunlu, tikeller mumkun
gibi dustnulerek niceligin modal karsiliklarmnin belirlenmesi dikkat
cekicidir.

Tercemetii’s-Serhi’l-enver’de modal onermeler tasnifi zorunlu, im-
kansiz ve mumbkiin seklindedir. Bu konuda dikkat cekici noktalar bu-
lunmaktadir. Birincisi, zorunlunun genel, 6zel ve 6zel gereken seklinde
bolunmesi ve bunlarn bes timel tizerinden yapilmasi énerme mantig
acisindan degerlidir. Bu yaklasim, Thomas Aquinas'in modal énerme-
ler tasnifiyle aymidir. Ikincisi, modal durumlarn nicelik karsiliklarinin
belirlenmesidir. Zorunlu tumel olumluyla, imkansiz timel olumsuzla
ve mumkun de tikellerle karsilanmaktadir. Bu durum, modalitenin ni-
cellestirilmesi bakimindan onem tasimaktadar.

Tercemetii’s-Serhi’l-enver'in ¢onermelerin dondiirmesine dair tas-
nifi dikkat cekilmesi gereken konularin basinda gelmektedir. Arapca
yazilmis mantik metinlerindeki ahisilagelen duz ve ters dondtrme bi-
cimindeki ayinm yerine burada mutlak, ilintisel ve ters dondurme sek-
lindeki tcltt ayinm kabul edilmektedir. Bu, Latin mantik¢ilann bir ter-
cihidir. Bilinen duz dondurmede ttmel olumlu 6nermenin tikel olum-
lu ve timel olumsuzun tikel olumsuz olarak dondurtlmesi, niceligini
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korumadigr icin mutlak dogru bir dondurme sayilamaz. Bu sebeple bu
turden dondiirmeler, mutlak degil de yeni bir sinif olusturularak ilin-
tisel sayllmistir. Bu yaklasim, hangi énermenin ne sekilde dondtirtle-
bilecegi durumunu da boylelikle degistirmektedir.

Yanyali Esad Efendinin Arapca’ya terciime ederek Osmanl dun-
yasina kazandirdig1 bu eser, Latin mantik geleneginin terimler ve oner-
meler anlayisin iyi dizeyde 6zetleyen bir metindir. Ozet olmasina rag-
men fark yaratacak noktalarn bulunmasi, metni daha énemli kilmak-
tadir. Bir Latin mantikel tarafindan yazilmis, ancak Arapca’ya terctime
edilmis bu eser alanla ilgili hem Latin hem de Islam dustince gelene-
ginde ortaya cikan gelismeleri barindirir. Bu agidan muistesna bir metin
olarak gorulmeyi hak etmektedir.
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