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Te’vilde Mana Hikmet Iliskisi
-Ebi Manstr Maturidi Ornegi-

Meaning and Wisdom Relationship in Ta'wil
-The Sampling of Abu Mansur Maturidi-

OZ Bu ¢calismada Maturidi'nin Kur'an lafizlarinin anlamini belirlerken kullandig1 hikmet dl¢iitiinii ince-
ledik. Lafizlarin zahir ve batin veya hakikat ve mecaz seklinde birincil ve ikincil anlamlarindan bahse-
dilmistir. Tslam Tarihinde kimi ekoller batin dedikleri i¢sel manay1 6nceler, hatta yegne mana olarak
goriirken bir diger kesim de zahir manay1 yegine mana olarak gérmistiir. Neticede bir yanda nasslarin
herhangi bir sabite olmadan lafiz ve baglamdan kopuk olarak yorumlanmas: s6z konusu olurken diger
yanda literal bir okuma ortaya ¢ikmustir. Her iki tutum da birtakim sorunlara sebep olmustur. Ayrica bir
lafzin hakiki veya mecézi anlamlarindan hangisinin kastedildigini tespit de 6nemli bir problem olmusg-
tur. Iste bu noktada Maturidi hikmet 6lgiitiinden bahsetmektedir. Bir delil olmadif siirece lafizlarm
zahir-batin ve hakikat-mecdz manalarinin 6nceligi yoktur. Kuran’dan 6rneklerle gercek anlamin hik-
metin gosterdigi mana oldugunu sGylemistir. Hikmetin gosterdigi mana, lafzin asil anlami olup hitap
sahibinin lafza yiikledigi anlamdir. Bu anlam hitaptaki hikmeti anlamakla tespit edilebilir. Yoksa lafizla-
rin bir veya farkh olusu anlamin bir veya farkh oldugunu gostermez. Kuralsiz bir islem olmayan te’vilde
hikmetin tespiti de kuralsiz olamaz. Biz bu ¢alismamizda Maturidi'nin 7evilitii/-Kur’dn adl eserinden
hareketle hikmetin belirlendigi ol¢iitleri yedi ana baglik altinda inceledik. Bunlar Kur’an biitiinliigii,
rivayet, celiskisizlik, akil, dil, icmi-immetin uygulamasi ve kiraat seklindedir. Sonug¢ olarak
Maturidi’nin bir lafzin anlamin tespitte iligkili olan biitiin 6lgitleri islettigini, geligkisi olmayan tim
te’villeri muhtemel goriirken digerlerini hayal {iriinii ve batil olarak niteledigini gordiik. Onun ortaya
koydugu bu hikmet 6l¢iitiiniin gintimiiz tefsir ¢aligmalarin objektifligi acisindan degerli oldugunu dii-
stinliyoruz.

Anahtar Kelimeler: Maturidi; tefsir; te’vil; hikmet; anlam; zahir

ABSTRACT In this study, we examined the criterion of wisdom used by Maturidi while determining the
meaning of the words of the Qur'an. The primary and secondary meanings of the words in the form of
zahir (apparent) and batin or truth and metaphor have been mentioned. In the history of Islam, some
schools gave priority the inner meaning which they called batin even while they saw it as the only
meaning, another group saw the apparent meaning as the only meaning. As a result, on the one hand,
the verses were interpreted as out of the word and context without any constant, on the other hand, a
literal reading emerged. Both attitudes have caused some problems. In addition, it has been an important
problem to determine which of the literal or metaphoric meanings of a word is meant. At this point,
Maturidi mentioned the criterion of wisdom. As long as there is no evidence, the zahir-batin and truth-
metaphor meanings of the words do not have priority. With examples from the Qur'an, he said that the
true meaning is the meaning shown by wisdom. Wisdom meaning is the real meaning of the word and it
is the meaning that the addressee attributes to the word. This meaning can be determined by under-
standing the wisdom in the address. Otherwise, the fact that the words are same or different does not
indicate that the meaning is same or different. In ta'wil (interpretation) which is not an unlawful proce-
dure, the determination of wisdom can not be without rules. In this study, based on Maturidi's
Te'vilatii'l-Kur'an, we examined the criteria by which wisdom is determined under seven main head-
ings. These are the unity of the Qur'an, narration, non-contradiction, reason, language, ijma- the prac-
tice of the ummah and recitation. As a result, we have seen that Maturidi used all the criteria related to
determining the meaning of a word, saw all Ta'wils without contradiction as probable, while describing
the others as imaginary and superstitious. We consider that this criterion of wisdom put forward by him
is valuable in terms of the objectivity of today's tafsir studies.

Keywords: Maturidi; tafsir; ta’wil; wisdom; meaning; apparent
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EXTENDED ABSTRACT

The aim of this study is to contribute to the studies aiming at displaying a more objective attitude while determining the meaning of a
Qur'anic word. The study was carried out within the framework of the work named Te'vilatii'l-Kur'an by Ebu Mansur el-Maturidi. The
topic discussed in particular is about which side the words will be associated with in the distinction between zahir-batin or truth-
metaphor. In terms of being the main source of Islam, all Islamic doctrines have sought support from the Qur'an. Each of them talked
about the zahir and batin meanings of the verses. It is seen that each circle interpreted the words as truth or batini in a way to support
their own views. This attitude maintains its vitality for today's tafsir studies. It is seen as a suitable method to interprete (ta’wil) apparent
meanings of the verses which seem problematic with today's modern understanding to secondary meanings. In the history of Islam, some
schools prioritized the inner meaning they named batin. While they even saw it as the only meaning, another part saw the apparent
meaning as the only meaning and rejected the existence of metaphor. As the absolute understanding of words with their apparent mean-
ings led to an excess in terms of the science of kalam in terms of perceiving Allah as a body, it also led to the rejection of qiyas and ijtihad
at the extreme point in terms of figh. Moreover, while determining the meaning of the word, it has been evaluated with what criteria the
zahir or batin will be accepted as basis. The meaning that Maturidi attributed to the concept of wisdom gains value at this point. Because,
according to him, neither the zahir nor the batin have priority when determining the meaning of a word. The validity of each depends
on the evidence: that is wisdom. Wisdom is the meaning that the addressee places in the word. Words are like containers that carry
meanings. The purpose is not the word, it is in it. The fact that the words are different does not show that the meaning is different and
the opposite is also true. Allah told a story in different places in the Qur'an with different words. This shows that the meaning is impor-
tant, not the word. This meaning is known by wisdom. As a result of the examination we made in the work called Te'vilat, we discussed
the criteria in determining wisdom under seven main headings. The first title is integrity of the Qur'an. This main title is divided into
sub-titles of the use of the word in different verses, the identity of the addressee, synonymous and opposite usage, and siyak. The second
main title is non-contradiction. This main title is divided into sub-titles as non-contradiction with verses, non-contradiction with word of
the verse, and non-contradiction with reason. The third main title is reason and the fourth is narration. The fifth main topic is language. This
title is also divided into sub-titles as common usage, grammar, lugat and literary arts. Our sixth title is Ijma and common practice of Ummah.
Our last title is recitation. We have given three examples under each heading. We have pointed out similar examples in footnotes. As a result,
we saw that while determining the meaning of a Qur'anic word, Maturidi used each of these criteria related to each other, and described
every meaning that he found non-contradictory as probable. We consider that the word and wisdom relationship which he formed in the
determination of meaning is also valuable in terms of catching an objective approach for today's tafsir studies.

ur’an-1 Kerim Arap diliyle insanlara yoneltilmis ilahi bir hitaptir. Bu durum onun anlagilmasin-
da bir iletigim araci olarak dil mefhumunun ve Arapganin 6zelliklerinin dikkate alinmasim ge-
rekli kilmaktadir. Biitiin dillerde oldugu gibi Arapgada da kelimelerin birden ¢ok mana ifade
etmeleri miimkiindiir. Bununla beraber lafizlarin ilk duyulduklarinda akla gelen zdhir anlamlan
yaninda batin anlamlar vardir. Zahir, lafzin sirf isitilmesiyle akla gelen manasi demektir. Batin da bu
mananin 6tesi olmaktadir. Her ne kadar batini yorum ve Batiniyye denilince mutedil stifilerden asir1 $if
firkalara ve miilhidlere varincaya kadar bircok ziimreyi icine alan genis bir ¢evre! ve bunlarin Kur’an
yorumlar anlasilsa da Tevildtiil-Kurdn gergevesindeki ¢aligmamizda batin kelimesini, zahir olmayan -
duyma aninda degil de diisiiniilerek elde edilen- mana olarak ele alacagiz. Zira Ebti Manstir Muhammed
el-Maturidi’nin (6. 333/944) kelimeyi kullanimindan da bu anlagilmaktadir. Ayrica onun mecaz, kindye

ve temsil olarak niteledigi anlamlar da zahir olmayan anlaminda batindir.

Lafizlarin zahir veya ikincil manalarla anlasilmas1 sahabe arasinda da goriilen bir durumdur. Nite-
kim “Fecrin beyaz ipi siyah ipinden sizin igin ayirt edilir hale gelinceye kadar”? dyetini sahabeden
Adiyy b.Hatim (6. 67/686) zéhiri {izere anlamig ve hatas1 Hz Peygamber (sas) tarafindan diizeltilmistir.3
Yine “Elbiseni tertemiz tut™ dyetini Ibn Abbas (6. 68/687-88) mecaz ile “giinahtan temizlenme” olarak

! Avni Tlhan, “Batiniyye”, 7DV Islim Ansiklopedisi, Istanbul 1992, c. 5, s. 190.

2 Bakara, 2/187.

3 Bkz. Ebt Ca‘fer Muhammed b. Cerir Taberi, Cimiu’l-Beyin an Tevili /-fyi ’I-Kur'4n, tahk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Daru’l-Hicr, Kahire, 2001,
3/250.

+ Miuddessir, 74/4.
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anlamig ve bunu Araplarin kullanimina dayandirmigtir.> Ayni dyeti tabilnden Muhammed b. Sirin (6.
110/729) ise hakikat manada anlamigtir.

Sonraki siirecte dyetleri anlarken z&hiri veya batini mananin esas alinmas: konusunda iki agir1 ug
kendini gostermistir. Lafizlarin mutlak olarak zéhirleriyle anlasilmasi Keldm ilmi agisindan Allah’in ci-
sim olarak algilanmasina varan’ bir asirilik dogururken Fikih ilmi agisindan da ug noktada kiyas ve
ictihadin reddedilmesine varmistir.8 Bu iki ug tavir bir diizlem olarak degerlendirilirse farkl Islami ekol-
ler bu diizlemin farkli noktalarinda yerlerini almiglardir. Bununla beraber lafzin anlamini belirlerken
hangi olctitle zdhirin veya batinin esas kabul edilecegi degerlendirilmistir. Goriilen odur ki her cevre,
kendi goriislerini destekleyecek sekilde lafizlar1 z&hirf veya batini olarak yorumlamistir.

Zahir-batin ayriminda Maturidi 6zgin bir tavir sergilemistir. O, Tevildtii-Kurdm'inda lafzin anla-
min1 belirlemede zéhirin de batinin da delil olmadan 6ncelikli gérillemeyecegini séylemektedir. O soyle
der: “Ashabimiz demistir ki, delili olmadan hakikat mecidzdan, zahir bitindan daha evia degildir.” “As-
habimiz” ifadesiyle bu goriisii isnat ettifi kesimin ehl-i re’y/Hanefi ashabi oldugu (6zellikle
Maveraiinnehir Hanefileri) anlagiliyor. Bunun kargisinda, ehl-i zevahir dedigi kesimi yeri geldikce eles-
tirmigtir.!° Ehl-i zevéhir ile kastinin, mezhebi goriisiine delil buldugu icin ayetlerin zéhirine sarilan bas-
ta Miisebbihe olmak {izere bazi kelam ekolleri yaninda ehl-i re’y karsit1 ehl-i hadis olarak nitelenen

fikhi ekoller!! oldugu s6ylenebilir.

Maturidi’ye gore bir lafzin anlami zahir veya batina gore degil hikmete goredir. O s6yle demektedir:
“Kelimelerin manasi dilin ve lugatin z4hirine gore degil hitaptaki hikmete géredir”'? Mananin hikmete
gore oldugunu sdylemesi onun te’vil tanimu ile siki iligkilidir. Maturidi, te’vili: “Soziin mevcut manala-
rindan birine tevcih edilmesi” olarak tanimlamaktadir. Bir ayetin te'vili: verilen manaya Allah’ sahit
gostermeden yani “Allah soyle diyor” demeden “Bu dyet mevcut manalardan suna ve suna yonelir (tev-
cih), icerdigi hikmeti ise Allah bilir” demekten ibarettir.!> Burada hikmetin sadece Allah tarafindan bi-
lenecegini soylemesi te’vil diisiincesine uyumludur. Zira hikmetin gésterdigi mana, anlamin tam kendi-
sidir. Ancak onun tespiti ictihadidir. Kesin olarak “Budur” demek ictihadla elde edilen manaya Allah1

sahit tutmak demek olur ki, bu da Maturidi’nin te’vil anlayisina terstir.

5 Taberi, 23/405.

¢ Taber, 23/409.

7 Bkz. Ebti Manstir Muhammed bin Muhammed bin Mahmd el-Matiiridi, Teviliti’/-Kur4n, tahk. Bekir Topaloglu vdgr., Mizan Yay., 2005, 1/69; 5/385;
15/277. Ayrica bkz. Abdulmuttalip Arpa, “Zahirilik ve Mecaz” Ibn Hazm Ornegi-, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, c. 14, sy. 25, s. 52.

8 Mehmet Pagaci, “Anlama (Fikh) Usdliine Dair”, Islimi Arastirmalar Dergisi, 1995, c. 8, sy. 2, s. 90. Ayrica bkz. H. Yunus Apaydin, “Zahirci Anlayisin Fikha
ve Fikih Ustliine Yansimasi”, Z4hiri ve Selefi Din Yorumu, Kuramer Yay., Istanbul 2019, s. 93.

® Maturidi, Tevildt, 2/275. Ali Karatas, ¢alismasinda bu husustaki tespitini s6yle ifade etmektedir: “ Mdriiridi ayetleri mecaz olarak anlamada temel bir kistas
belirlemistir. Ona gore hakikat mecazdan, zahir de batindan eviadir. Eger mecaz veya batini olarak anlamaya dair bir delil yoksa ifadeler hakiki ve zahiri
anlamlarina alinmalidir. Kendisi de bu sekilde yapigini belirtir.” Bkz. Ali Karatas, Imém Matiiridi Kur'ani Kur'an’la Te'vil, Yesevi Yay., 2. Baski, Istanbul
2014, s. 169. Oysa Maturidi yukarida belirttifimiz gibi “daa ¥ ghldl e Sl ALY 5 Sladl e Jf @Y Cwnd/ Ashabimiz demistir ki, delili olmadan hakikat
mecazdan, zahir batindan daha evla degildir”

10 Maturidi'nin ehl-i zevahir olarak niteledigi kesim kanaatimizce Miigebbihe ve fikihta imam Safii ile baslayan zahiri egilimdir. Maturidi, galismamizda 6r-
neklerini gorecegimiz tizere Miisebbihe’yi bu konuda adim zikrederek agikga elestirmistir. Ancak fikihta zahiri egilimi “ehl-i zevahir” ifadesi diginda isim
olarak zikretmemistir. Galismamizin konusu bu olmamakla beraber tespitlerimiz bu yondedir. Ornegin Maturidi ehl-i zevahiri elestiriken onlarin, “Bizim
Igin Rabbine dua et de onun nasil bir sigir oldugunu bize a¢iklasin, dediler. Mis4 séyle dedi: “Rabbim diyor ki: O, ne yasl, ne kérpe, ikisi arasi bir sigirdir.
Haydi, emrolundugunuz isi yapin” (Bakara, 2/69) ayeti ile hakhiliklarina delil getirmeye ¢aligtigini sdyler. Bkz. Maturidi, Te'vildr, 1/153-154. Maturidi’nin
onlara nispet edip elestirdigi séylemleri, bir Safii fakihi iken kendi fikhin1 gelistiren Taberi’'de ilgili ayetin te’vilinde bulabilmekteyiz. Maturidi'nin de onlara
nispet ettigi gibi Taberi, “en basit sigir1 kurban etseydiler yeterdi” rivayetini de naklederek bu ayette, anlamin zahire ve zahirdeki umuma gore olduguna en
acik sekilde delil bulundugunu vurgulamaktadir. Bkz. Taberi, C4dmiu’l-Beydn, 2/101-103.

1 Bkz. Sikri Ozen, “imam Ebu Mansir el-Maturidi’nin Fikih Ustliiniin in§as1”, Imam Maturidi ve Maturidilik, haz. Sonmez Kutlu, Otto Yay., 4. Baski, An-
kara 2012, s. 239; Murteza Bedir, “Maturidi Fikih Ustli: Gergek mi? Kurgu mu?”, Biyiik Tirk Bilgini Imém Mituridi ve Maturidilik, IFAV Yay., Istanbul
2012, s. 417.

12 Maturidi, Te vildt, 8/152, 191; 9/39.

13 Maturidi, e vilit, 1/4.
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I 1. MATURIDI’YE GORE TE'VILDE HIKMET KAVRAMI

1.1. HIKMETIN LUGAT ANLAMI

A

Hikmet kelimesinin kokii olan “ha-ke-me” fiili “kada” fiiliyle e anlamh olarak “hiitkmetti” anlaminda
oldugu'* gibi “engel olmak” anlamina da gelir.’® Arap, “men ve reddettim” anlaminda “hakemtd,
ehkemtii, hakkemtii” der. Insanlar arasinda hitkmedene “hakim” denmesi zalimin zulmiine engel oldugu
icindir. el-Asmai (6. 216/831), bu kokten “hiiktimet” kelimesinin “kisiyi zulmiinden ¢evirmek” oldugunu
soylemistir.’® “Hakemtii’s-sefih” tabiri akilsiza, elinden tutup engel olmak demektir.!”” “Hikmet” kelimesi

de buna kiyasla cahillikten alikoymak manasini igerir.!8

Ezheri (6. 370/980) ayn: kokten “el-Hiikmii” kelimesine ilim ve fikih anlami verir.'® et-Taberi’nin
(6. 310/923) belirttigine gore hikmet, hak ile batilin arasini ayiran anlamindaki “el-hitkmii” kelimesin-

.3 (C

den alinmadir. “el-Culiis” ve “el-kutid” lafizlarindan “el-cilsetii” “el-ki‘detii” denmesi gibi “el-hikmeti”
denir.?® Bu kokten hikmet kelimesi en iistiin bilgiyle en {istiin seyleri bilmeyi anlatir. Bir sanatin en in-

celiklerini bilip en saglam bir sekilde yapana da hakim denilir.?!

Zebidi (6. 1205/1791) hikmetin, esyanin hakikatini oldugu gibi bilmek ve geregince amel etmek ol-
dugunu soyler. Bu nedenle ilmi ve ameli olarak ayrilir.?2 Bu durumda hikmet, ilim ve amelde isabet ol-
maktadir. Tevrat, Incil ve Kur'an’a da hikmet denilmesi her birinin igeriginin hikmet olmasindan kay-

naklanir. Hikmete, Kur’an’in te’vili ve bu konuda isabetli konugsmak anlami da verilmigtir.?

1.2. TEVILATU’L-KUR'AN’DA HIKMET KAVRAMI

Maturidi, 7evildfinda hikmetin anlamiyla ilgili bircok goriis nakletmistir. Buna gore hikmetin:
Kur’an, Kur'an anlama, Kur’an’da helal ve haram seklindeki hiikiimler, siinnet, isabet, fikih, 6giit an-
lamlarinda oldugu s6ylenmistir. Ona gore bunlar birbirine yakin ifadelerdir.? Hakim nitelemesi de hik-
metin isabet anlamina mebnidir.?> Buradaki isabet her seyi yerli yerinde gerceklestirmek, her hakk: hak
sahibine vermektir.26 Maturidi -bir kisim filozoflara ait bir agiklama oldugunu belirterek- hikmetin bilgi
ve bu bilgi ile her seyi yerli yerine koymak suretiyle amel oldugunu sodyler. Hikmetin isleri saglam yap-
mak demek oldugu goriisiinii de nakleder.?” Hikmetin z1dd1 ise sefeh olup -bosa gidecegini bilerek- ceha-
letle amel etmek demektir.?® Bu anlamda Allah’in Kur’an’daki emirleri hikmettir; nehyettigi seyler de

sefehtir.?

14 Ebi Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthdh Técul-Luga, thk. Ahmed Abdulgaftr Attar, Daru’l-ilm, 4. Basky, Beyrut 1987, 5/1902.

1> Ahmed b. Faris b. Zekeriyy4 el-Kazvini, Mu cemii Mekdyisi’l-Luga, thk. Abdusselam Muhammed Harun, Daru’l-Fikr, Beyrut 1979, 2/91; Cevheri, es-Sihdh,
5/1902.

' Ebt Manstir Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Ezheri el-Herevi, Tehzibiil-Luga, thk. Muhammed ived Mur’ib, Daru ihyai’t—Turasi’l—Arabi, Beyrut 2001,
4/69.

V7 {bn Faris, Mu'cemii Mekayisi’l-Luga, 2/91; Cevheri, es-Sthah, 5/1902.

18 Tbn Faris, Mu'cemii Mekdyisi’l-Luga, 2/91.

19 Ezheri, Tehzibii’l-Luga, 4/69.

2 Taberi, Cdmiu’l-Beyén, 2/577.

21 {bn Manztr, Lisinii’l-Arab, Daru Sadir, 3. Baski, Beyrut 1414/1993, 12/140.

22 Ebir'l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed el-Hiiseyni ez-Zebidi, T4cii/-Aris, thk. Komisyon, Daru’l-Hidaye, ty. 31/512.

2 Zebidi, Téciil-Aris, 31/ 513.

2 Maturidi, Te'vildr, 1/246; 273; 2/188-189. Benzer tanimlamalar i¢in bkz. Taberi, C4dmiul-Beydn, 2/576.

» Maturidi, Te vilt, 1/273.

2 Maturidi, Te vildt, 2/78;189.

2 Maturidi, Te vilit, 2/189.

2 Bkz. Maturidi, Te vilit, 1/38.

» Bkz. Maturidi, 7e vil4t, 8/277. Ayrica bkz. Veysel Giilliice, “Kur'an'da Hikmet Kavrami Uzerine”, Ekev Akademi Dergisi, 1998, c. 1 sy. 2, 1998, s. 43.
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Maturidi’nin belirtti§ine gore Kur'an’da hikmet, onun hududunu ve sirlarini anlamaktir. Onunla -
zahir yoluyla degil- hakaik yoluyla muvafakat ve muhalefet idrak olunur. Bunu da hukeméanin ve dini
gozetip koruyanlarin ameli olarak niteler. Yine onun naklettigine gore bir grup demistir ki hikmet fikih-
tir; bir seyin manasinin benzerine kiyasla bilinmesidir. Onunla sahitten hareketle gaib, zdhirden hare-

ketle gizli, asildan hareketle fer bilinir.3

Maturidi’nin kabul veya red ifadesi ve kendine ait bir tercih kullanmadan bagkalarindan aktardig:
yukaridaki tanimlar3! ¢caligmamiz agisindan agiklayicidir. Tevildf'ta mana-hikmet iligkisine ait niteleme-
ler bahsi gecen aciklamalarla oOrtiigmektedir. Lafzin manasimi tespitte hikmet denildiginde lafzin
zéhirinden degil hakéik ifadesiyle isaret edilen birtakim verilerden hareket edilmektedir. Bu ameliye -
Fikh’in anlamiyla- kiyasa dayali bir ¢ikarim olup fer olani ortaya ¢ikarmak i¢in asil olana, gaib olan i¢in
sahide, gizli olan icin zihire miiracaat edilmektedir.3? Ictihadi oldugu icin de bu islem tefsir degil
te’vildir. Maturidi’'nin tefsiri sahabeye ait goriirken te’vili fukahanin ameli olarak nitelemesi de buna

matuftur.3?

Maturidi’ye gore hikmet mana, lafza yerlestirilen asil anlamdir. Onun belirtti§ine gore “(Benim
yaptigim) ancak Allah katindan olani (beligan), O'nun génderdiklerini (risilitih) tebligdir3* ayetinde
“risalat” inzal ile 6gretilen olabilir ki bu kitaptir. “Belag” da ona yerlestirilen hikmet ve manalardir. Kitap
miinezzelin kendisi, hikmet de onun igerdigi manalardir. Bu anlamda “Kitab: ve hikmeti 6gretecek™
ayetiyle aynidir.3¢

Benzer bir yorumu “And olsun biz peygamberlerimizi acik delillerle génderdik ve insanlarin adaleti
yerine getirmeleri icin beraberlerinde kitab1 ve mizan: indirdik’ yeti igin de yapar. Ayette “mizan”
kelimesinin “kitap” kelimesinin ard: sira zikredilmesi ondan kastin hikmet olmasini olas: kilar. Zira Al-
lah, “Allah ona yazmayi, hikmeti, Tevrat1, Incil'i agretecek” buyurmustur. Bu durumda hikmet, fiille-
rin ve sozlerin hududunun korundugu, insanlarin adaletle davranmalarini saglayan sey olur. Veya hik-
met, Kitab’a yerlestirilen manalar olur.3® Burada hikmet icin kitaba yerlestirilen (Ul & g2 sf/4d £35al))
nitelemesi dikkat ¢ekicidir.®® Mana lafzin sahip oldugu asli/sabit bir sey degil de lafza emanet edilmis,
ona yiiklenmis bir seydir. Mana asil, lafiz da onun tasiyicisidir. Maturidi 7evilir'ta farkli ayetlerde aym

kissanin farkli lafizlarla anlatildigina dikkat ¢ekerek asil 6nemli olanin lafiz degil mana oldugunu vurgu-

% Maturidi, Te'vilit, 2/189. Taberi “Bize gore dogru olan” kaydiyla “(Hikmet) Allah’in ahkdmini bilmektir” der. Bkz. Taberi, Cimiu’l-Beyin, 2/577.
Zemahseri ise hikmete seriat, ahkdmin beyani, ilim ve bu ilimle amel anlamlarin1 vermektedir. Bkz. Carullah Mahmd b. Omer ez-Zemahseri, e/-Kegsif an
Hakaiki Gavamidi't-Tenzil, Mektebetii'l-’lami’l-islami, Kum 1414/1993, 1/277, 316.

3! Hanifi Ozcan, Maturidi'nin bu agiklamalarini, bagkalarinin diisiincesi ve neticede filozoflarin (Hukema) isi olarak nitelendirmesinden hareketle hikmetin,
felsefeye ad olarak verilis yoniiyle ilgili goriindiigiinii s6ylemistir. Bkz. Hanifi Ozcan, “Maturidi’ye Gore “Hikmet” Terimi”, Islimi Arastirmalar Dergisi, 1988,
c.2, sy. 6, s. 45. Oysa Maturidi'nin Te’vildt'inda mana ile hikmet arasinda kurdugu iliski dikkate alindiginda durumun farkli oldugunu gérmekteyiz. Ayrica
Maturidi bu yaklagimi hukemaya nispet etme yaninda ruatii’d-din/ dini gozetip koruyanlara da nispet etmektedir. Hukema ifadesiyle filozoflarin kastedilme-
si de miimkiin olmakla beraber 7e'vilir'ta sz konusu ciimle, Filozoflarin (Felésife) goriisii ve ardindan baska goériisler nakledildikten sonra “Bir grup da
Kur'an'da hikmetin” ifadesiyle baslayan bir tarzda nakledilmistir. Dolayisiyla biz bu tanimlamanin hikmetin felsefeye isim olarak verilmesiyle ilgili oldugunu
diisiinmilyoruz.

32 Taberi’ye gore hikmeti bilmenin yolu Peygamberin beyam ve bilinmesi istenen ahkdma delalet eden benzeridir. Gériildigii gibi burada da hikmet fikihla
es anlamli verilmigtir. Bkz. Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 2/577.

3 Bkz. Maturidi, Te'vilit, 1/3.

3 Cin, 72/23.

35 Al-i imran, 3/48.

3¢ Bkz. Maturidi, Tevildz, 16/181. Bunun yaninda kitabin yazili ilim, hikmetin 6grenme olmaksizin insana verilen ilim oldugunun s6ylendigini de nakleder.
Bkz. Maturidi, e vil4t, 4/370.

3 Hadid, 57/25.

38 Al-i Imran, 3/48.

3 Bkz. Maturidi, Te vil4t, 14/370.

4 Ayrica bkz. Maturidi, Tevildt, 8/217.
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lar. Lafizlarin degismesi anlam ve muradin degistigini gostermez. Ahkam ve geriat isimler ve lafizlar igin

vaz edilmemistir; lafizlara derc edilip yerlestirilen manalar i¢in vaz olunmugtur.*!

Sonug olarak Maturidi’ye gore anlam lafizda degil hikmette aranmaldir. Ornegin Allah Teala
“enfusikiim” kelimesini pek ¢ok ayette kullanmaktadur: (i) “AZ/ah, size kendi cinsinizden (enfusikiim) es-
ler var erti”*? (ii) “Ey iman edenler! Kendinizi (enfusikiim)ve ailenizi, yakiti insanlar ve taglar olan ates-
ten koruyun.”® (iii) “kendinizi (enfusikiim) oldiirmeyin.”* Bu ayetlerin her birinde ayni kelime kulla-
nilmig ancak -dilde ve lugatta bir olmalarina ragmen- kimse bunlardan ayni seyi anlamamistir. Bu da

gosterir ki kelimelerin manas: dilin ve lugatin zahirine gore degil hitaptaki hikmete goredir.®

Bir diger ornek “De ki: Siz ona ister inanin, ister inanmayin’*® ayetidir. Bu ayet zdhirde iman ile in-
kér arasinda tercih imkani sunmaktaysa da hi¢ kimse bunu bdyle anlamamig aksine bunu tehdit olarak
anlamigtir. Bu da agik¢a gosterir ki lafizlarin anlami zéhire degil hikmete goredir.#” Aymi sekilde ahkam

da lafizlara gore degil bu lafizlara yiiklenen anlamlara (hikmete) géredir.*

Yukaridaki agiklamalarin yaninda hikmet bir ayetin inzalindeki asil hedef, kullarin kavramas: iste-
nen bilgi, dyetin asil sevk amacidir. Bunu Méturidi’nin kullanimlarinda gorebiliriz. Onun “Allah’in su
buyrugunda, isinde, kissay1 inzalinde hikmet nedir?” seklinde soru-cevaplar dile getirmesinden bu du-
rum anlagilabilir.#’ Anlagiliyor ki ayni zamanda hikmet, dyetin inzalindeki gayedir. Zaten Allah kitabim
hikmet geregince cem etmistir.> Kur’an’daki bu hikmetler de onun Allah indinden olduguna delildir.>!

Lafzin manasi hikmet ile olduguna goére hikmetin tespitinde kurallar olmalidir. Zira Maturidi’ye
gore te'vil kuralsiz ve delilsiz olamaz. Herhangi gecerli bir delili olmayan yorumlar batildir. Ornegin
Mutezili miifessirlerin Aslah diisiincesinden®? hareketle delilsiz olarak “And olsun biz, cinlerden ve
Insanlardan bir¢cogunu cehennem i¢in yarattik™® gibi baz1 ayetlerde takdim-te’hir oldugunu soyleyerek
te’vil yapmalarim elestirir. “Eger burada bu caiz olursa her yerde caiz olur. Mii’'mine olan miijde kifire,

kéfire olan tehdit mii’mine dondiiriilebilir’ der.>*

Benzer bir sekilde “O ki, (gece namaza) kalktigin zaman seni goriiyor. Secde edenler arasinda do-
lasmani da’>> yetinde “dolasmans” kelimesinden “Hz Peygamber saflarda arkasinda olanlar1 da goériiyor-

du” gibi bir manaya gidilmesini delilsiz olmas: ve dyetin ciimle yapisina uymamas: nedeniyle “dyetin

4 Maturidi, Tevilt, 1/137; 2/299; 6/88; 8/30, 47, 312; 10/358; 11/37; 12/163, 284.

42 Nahl, 16/72.

4 Tahrim, 66/6.

4 Nisa, 4/29.

4 Maturidi, Tevilit, 8/152.

“ fsra, 17/107.

4 Maturidi, Te vilit, 8/376.

4 Maturidi, Te vilit, 6/459.

4 Ornegin Al-i Imrén stresinin yedinci yetinin te’vilinde “Miitesabih 4yetlerin inzalinde hikmet nedir?” sorusuna iki sekilde cevap verir: Eger bu bilinebi-
len bir miitegabih ise (i) Alimin 4lim olmayana iistiinligiiniin bilinmesi, (i) Kullara dyetten muradi talep etme ve 4yete yerlestirilen -manay1- aragtirma yii-
kiimliliigi vermek bu tiir inzalin hikmetidir. Eger bilinemeyen miitesabih ise de -bu hikmet- bilmedikleri konuda tevakkuf etmekle onlari imtihan etmek-
tir. Zaten bu diinya imtihan diinyasidir, Allah kullarin: her sekilde imtihan edebilir. Bkz. Maturidi, Te vildt, 2/247.

0 Bkz. Maturidi, Tevilit, 8/7.

51 Bkz. Maturidi, Te vilit, 7/56.

52 Mutezile’ye gore Allah’in fiillerinde mutlaka bir amag vardir. Bu amag da iyi ve faydali olana yoneliktir. Boyle olmadigini séylemek Allah’in adalet sifatina
aykiridir. Bu agidan, kullar1 i¢in din bakimindan en uygun/aslah ve sonug itibariyle en giizel olam yaratmak Allah’a vaciptir. Bkz. EbG Manstir Muhammed
bin Muhammed bin Mahmad el-Matiiridi, Kitdbiit-Tevhid A¢iklamal Terciime, gev. Bekir Topaloglu, ISAM Yaynlan, 6. Baski, Istanbul 2005, s. 331;
Maturidi, Te'vildr, 1/198; 2/133; Ebi'l-Hasen Kadrl-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Serhu’l-Usili’l-Hamse, thk. Abdulkerim
Osman, Mektebetii Vehbe, 3. Baski, Kahire 1996, s. 302.

3 A’réf, 7/179.

54 Maturidi, Te vilt, 2/486; Maturidi, Te vilit, 6/117.

5 Suard, 26/218-219.
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te'vili degil, sadece laf sahibinin kendi kendine konusmasr’ olarak niteler.”® Dolayisiyla te'vilin gecerli

olmasi i¢in dyetin lafzina uygun olmas: ve gegerli bir delile dayanmas: gerekmektedir.>’

Te’ville bilinmesi miimkiin olmayan konularda ise 4yetin zahiri ile iktifa edilmelidir. Ciinkii delilsiz
bir sekilde &yetin manasina yapilacak bir ekleme veya ¢ikarma Kur’ant huccet olmaktan

uzaklastiracaktir.>®

Te’vilin dogru tespiti olduk¢a 6nemdir. Zira Maturidi’nin vurguladig: gibi Ehl-i kitap, Allah’in kita-
bini nazmini bozarak tahrif etmig olabilecegi gibi kelimeleri yanls te’vil ile de yapmus olabilirler.> Dog-
ru te’vil de mana-hikmet iligkisinin dogru tespiti ile gerceklesebilir.

Maturidi’ye gore bir dyetin anlams; ya inzale sahit olanlara sormak ya da lafza yerlestirilen manay: te-
fekkiir ile bilinir.®* Bu durumda ayeti dogru anlamak i¢in ya sahibeye (riviyete) bagvurmak ya da lafizda
yerlestirilen manay: birtakim verilerle tespit etmek gerekmektedir. Bu durumda hikmet (lafza yerlestirilen
mana) iki ana baghkta aranacaktir: Rivayet ve dirdyet. Maturidi'nin riviyete dayali olan anlama tefsir dedi-
gi malumdur: Tefsir, Hz. Peygamberin ve sahabenin hakkidir. Te'vil ise fukahaya aittir.®! Yukaridaki tes-
pitlerden de anlasiliyor ki te’vil de hikmeti tespitle yapilacaktir. Maturidi'nin bu konudaki uygulamalarini
inceledigimizde goriiyoruz ki rivayet hikmetin tespitinde de 6nemlidir. Riviyet yaninda icma, ayetler arasi
iligki, dile bagh unsurlar, geligki durumu, akil, kiraat gibi verileri kullandigimi gérmekteyiz.

Hikmeti tespite yonelik ¢aba sonugsuz kalirsa da tasdik ile tevakkuf edilmelidir.®? Ciinkii hikmeti
bilinemeyen seyler inkar edilemezler. Peygamberlerin getirdigi bilgiler, -onlara yerlestirilen hikmetler
kavranamazsa da- tasdik edilmelidir.® Zira biz hikmet yoniinii anlayamazsak da Allah’in her isinde

hikmet vardir.%4

Tevilit izerindeki incelemelerimiz neticesinde lafzin manasini tespitte hikmeti ortaya ¢ikaracak
verileri yedi baglik altinda inceledik. Bunlar: Kur’an butinligi, rivayet, akil, dil, kiraat, icméa-tevarusii’l-
immet ve celigkisizliktir. Bu bagliklar1 6nem veya kullanma siklig1 gibi bir kritere gore siralamak miim-
kiin goziikmemektedir. Zira Maturidi, mananin tespitinde ilgili gérdiigi biitiin maddeleri bir arada kul-
lanmaktadir. Dolayistyla bagliklarin ele alinma siras1 bir 6neme veya kullanim sikligina isaret etmemek-
tedir.

I 2. KUR’AN BUTUNLUGU

Maturidi'nin Tevildr1 Kur'an’in Kur’an ile te’vilinin giizel bir 6rnegidir.®> Kur’an Allah keldm ol-
mas1 bakimindan ¢eligki icermez.% Dolayisiyla onun te’vili de biitiinle ¢elismemelidir. Bir lafzin bitiin-
den koparilarak ele alinmas: durumunda hikmet gézden kacirilacak ve muhtemel celiskiler dogacaktir.

Teviliftan hareketle konuyu su alt bagliklar altinda ele alabiliriz:

56 Maturidi, 7e vildt, 10/346.

57 Bagka 6rnekler i¢in bkz. Maturidi, Te vildt, 9/49; 11/71.

58 Bkz. Maturidi, Te vilit, 9/34.

5 Bkz. Maturidi, Te vildt, 4/181.

% Bkz. Maturidi, 7evilit, 14/134.

6 Bkz. Maturidi, Te vildz, 1/3.

6 Maturidi'nin tevakkuf ile ilgili goriis ve uygulamalar iin bkz. Erkan Gakur, “Tefsirde Bir {lke Olarak Tevakkuf® -Ebt Manstr Maturidi Ornegi-, /s/imi
Arastirmalar Dergisi (Journal of Islamic Research), c. 29, sy. 3, 2018, s. 626-641.
6 Bkz. Maturidi, Te vilds, 16/264.

64 Bkz. Maturidi, 7e vilit, 16/298.

& Karatas, [mam Mitiiridi Kur'an’t Kuran’la Te'vil, s. 89.

© Nis4, 4/82.
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2.1. FARKLI AYETLERDE KULLANIM

Maturidi’ye gore kelimelerin lisandaki farkliligi, anlamda farkliligini gerekli kilmaz.” Ayni sekilde
isimlerin bir olmasi da mananin bir oldugunu gdstermez. Manada birlik ancak sebeplerde® birlikle
olur.®” Buradan da anlagildig1 gibi bir lafiz Kur'an’in bitiinliigi icerisinde anlagilmaya caligilirken her

zaman lafiz ortakligindan hareket edilemez. Maturidi’nin vurguladig: gibi sebepte birlik aranmalidir.”®

Ornek 1: “Yahudilerin yaptiklar: zuliimlerden, cok kimseyi Allah yolundan cevirmelerinden dolay:
kendilerine helal kilinmis temiz ve hos seyleri onlara (Les) yasakladik.””' Méaturidi ayetteki “Leja
/yasakladik” lafzini, bu konuda sadece bu ayet olsayd: farkli anlayabileceklerini s6yler. Nihayet ayni la-
fiz, “Biz daha énceden onun siitanalar1 emmesine (Li«Js) miisaade etmedik™* dyetinde “mahrum birak-
tik” anlamindadir. Yukaridaki dyette de bu anlama yorumlanabilirdi. Ancak ilk dyetle ayn1 hikmeti tagi-
yan “ Yahudilere biitiin tirnakli hayvanlari haram kildik. Sirtlarinda yahut bagirsaklarinda tasidiklari ya
da kemige karisan yaglar hari¢ olmak iizere sigir ve koyunun i¢ yaglarini da onlara (LsJ>) haram kil-
dik’” ayetinde mananin tahrim seklinde oldugu agiktir. Bu nedenle Nisa stresindeki ayette anlam

“mahrum birakmak” degil “yasaklamak” seklindedir.”*

Ornek 2: Adem’in (as) iki oglunun kissasindan bahseden “Ben istiyorum ki, sen, hem benim giina-
himi1 hem de kendi giinahini yiiklenip atese atilacaklardan olasin; zalimlerin cezasi iste budur’™ ayetinde
gecen “istiyorum” ifadesi, bir mi'minin kardesinin giinah yiiklenip cehennemlik olmasini istemesi agi-
sindan problemli goziikmektedir. Maturidi, istemek/irade fiilini diger bir ayetteki kullanilisiyla deger-
lendirir: “Derken orada yikilmaya yiiz tutmus (yuridu) bir duvar gérdiiler’’® dyetinde “istemek” fiili ey-
lem sahibi olmayan duvara isnat edilmigtir. Cansiz olan duvar i¢in “istemek” gercek bir eyleme delalet
edemez. O halde anlam “yikilmak {izere olmak, yikilmaya yiiz tutmak” seklinde olmali, irade lafziyla
yakinda kars: karsiya kalinacak netice anlatilmis olmalidir. Bu kullanimdan hareket eden Maturidi, ilk
ayette gecen, kardesinin 6ldiirme tehdidi karsisinda Habil’in soziiniin gercek anlamda bir temenni ol-
madigini, 6ldiirme eylemini gerceklestirirse bu giinah yiikiiyle cehenneme atilacag: yoniinde bir uyar:

oldugunu séyler.””

Ornek 3: Rim sfiresinin elli ikinci ayetinde “Stiphesiz, sen dliilere isittiremezsin. Déniip gittikleri
zaman ¢agriyi sagirlara da isittiremezsin” denilmektedir. Maturidi ayette “6lii ve sagir” lafizlariyla biza-
tihi 6li ve sagirlarin kastedilmis olmasini miimkiin goriir. Ancak Allah Teala bagka ayetlerde 6lii,”® sagir
ve dilsiz” olarak kéfirleri nitelemistir. Buradan anlagihiyor ki bu lafizlar kafir ve sapkinlardan kindyedir.
O halde ayetin manas: goyledir: Sana sirtlarim1 dondiiklerinde kéfirlere ve yolunu sasirmislara davetini

duyuramazsin.®

& Maturidi, Tevilit, 7/447.

% Buradaki sebep kelimesini sebep, illet ve hikmet ayrim: anlaminda degil hikmeti i¢ine alan bir biitiin olarak anlamak gerekir.
% Maturidi, e vildt, 3/120.

70 Farkl 6rnekler igin bkz. Maturidi, Te vildt, 6/312, 387, 413; 7/173; 17/13.

71 Nis4, 4/160.

72 Kasas, 28/12.

73 En’m, 6/146.

74 Bkz. Maturidi, Te vildr, 4/105-106.

7> Maide, 5/29.

76 Kehf, 18/77.

77 Maturidi, Tevildt, 4/204. Ayrica bkz. Zemahseri, Kessaf, 2/737.

78 Nahl, 16/21; Fatr, 35/22.

7% Bakara, 2/171; Zuhruf, 43/40.

8 Maturidi’ye gore ayette soyle bir hikmet de vardir: kafir sana sirt donerse ona duyuramazsin ancak sana yoénelirse duyurabilirsin. Bkz. Maturidi, 7e vildt,
11/212-213.
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2.2. MUHATABIN KiMLIiGi

Lafzin manasi muhatabin kimligine gore degisebilmektedir. Ciinkii muhatabin kimligine gore hitap-
taki hikmet de degismektedir. Ornek olarak “Allah ve Restiliinii incitenlere Allah, diinyada ve ahirette
ldnet etmis ve onlar icin horlayici bir azap hazirlamistir’®' Ayetinde “incitenlere’ lanet ve azap vaid
edilmistir. Bununla beraber ayni stirede “(iinkii bu hareketiniz Peygamber incitmekte, ...Sizin Allah'1n
Restiliinii incitmeniz ve ...Asla caiz olamaz’®? dyetinde ayni kelime (incitme) Mi'minlerin fiili olarak
dile getirilmektedir. Baz1 meéllerde Mii'minlerin fiili olarak tizmek, rahatsiz etmek seklinde terciime
edilse de dyetlerde her iki grup i¢in aynmi Arapca kelime kullanilmaktadir. Ancak bu kelimeden her bir
ayette ayn sey anlasilmamaktadir.®® Bu da bir kelimenin anlaminin hitaptaki hikmete gore degisebilece-
gini gosterir.34

Ornek 1: Maturidi'ye gére “Onlar1 dogru yola ¢agirsaniz size uymazlar. Onlar1 ¢agirsaniz da, sussa-
niz da sizin i¢in birdir’® ayetinde hitap kafire olabilir. O takdirde hitaptaki hikmet miisriklere tapindik-
lan1 putlarin caresizligini gostermektir. Bu durumda mana, putlarinizi ¢agirsaniz da, ihtiyaglarinizi sun-
saniz da size cevap veremezler, olur. Ayetteki hitap mii’'minlere de olabilir. Bu durumda hikmet
mii’'minleri teselli olur. Mana da, siz Mekke miisriklerini hidayete davet etseniz de onlar size icabet et-

mez, olur.8¢

Ornek 2: “Artik bundan sonra, ceza giinii konusunda seni kim yalanlayabilir?’® Maturidi'ye gore
bu ayette hitap tiim insanlara veya Hz Peygamber’edir. Eger hitap insana yonelikse hikmet onu uyar-
mak ve 6giit vermektir. Mana soyledir: Sen Allah’in hakimler hiakimi oldugunu, O’nun her isi hikmet-
le yaptigini, hesap giinii olmazsa bu dlemin abes ve batil olacagini biliyorsun. O halde seni dini yalan-
lamaya iten sey nedir? Hitap Peygamber’e yonelikse hikmet onu tesellidir. Mana da soyledir: Benim
hakimler hakimi oldugumu bildigi halde senin din konusunda bildirdiklerine karg1 kéfirin nasil bir

hiicceti olabilir?88

Ornek 3: Bazen &mm bir lafizla hassa hitap edilmis olabilecegi gibi tersi de olabilir.8> Ancak hikmet
umum ve husustan hangisine yonelikse mana o yonde olmalidir. Méturidi'nin bu konudaki 6rnegi “Ey
Iman edenler! Eger benim yolumda cihad etmek ve hosnutlugumu kazanmak iizere yola ¢ikmissaniz,
benim de diismanim sizin de diismaniniz olan kimseleri kendilerine sevgi gostererek dost edinmeyin’®
ayetidir. Bu dyetinin zéhiri &mmdir: Tiim mi’minleri kapsar. Ancak nuziil sebebi ve siyaktan anlagildig:
gibi dyetin manasi hésstir. Ancak hikmet dyetin umum iizere olmasini gerektirir. Ciinki eger tek bir ki-
siye hitap etseydi de hikmet geregi bu hitap herkesi baglardi: Bu hikmet hi¢cbir mii'minin diismanligini

bildigi kisiyi dost edinmemesinin gerekliligidir.”!

8 Ahzéb, 33/57.

8 Ahzéb, 33/53.

8 Maturidi, iki ayetteki “incitme” kelimesinin anlam farkimi farkli birer kelime kullanarak belirtmemektedir. Bir lafzin farkli durumlarda ayn1 manada anla-
silamayacagina isaret etmekle yetinir.

8¢ Bkz. Maturidi, Te vilds, 11/383. Ayrica bkz. Bkz. Maturidi, 7e vildrs, 1/114; 5/297.

8 A’réf, 7/193.

8 Maturidi, 7e vilt, 6/141.

8 Tin, 95/7.

8 Maturidi, 7e vildt, 7/265.

% “Ey ehl-i kitap! Dininizde asir1 gitmeyin” (Nisa, 4/171) ayetinde hitap hasstir; zahirde Ehl-i kitab’adir. Maksud olan ise Hiristiyanlardir. Hikmetin geregi
olarak hakikatte ise tiim insanlara yoneliktir. Bkz. Maturidi, 7e vildr, 4/118.

9% Miimtehine, 60/1.

91 Bkz. Maturidi, Te vildt, 15/102. Benzer 6rnek icin bkz. Maturidi, 7evildt, 1/159; 11/351.
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2.3. MURADIF VE KARSIT KULLANIM

Kelimelerin hangi lafzin miirddifi veya karsit1 olarak kullanildigina bakilarak lafizdaki hikmet bu-
lunabilir. Ozellikle ¢ok anlamli bir kelimenin bulundugu baglamda manasini tespitte bu énemlidir. Bu
baglikta her iki kullanima ticer 6rnek verecegiz. Miiradif kullanima su 6rnekleri verebiliriz:

Ornek 1: Maturidi’nin belirttigine gére adl kelimesi (i) ihsan kelimesinin miiradifi (ii)
cevr/zuliim kelimesinin zidd1 olarak iki sekilde kullanilabilir. Her birinde farkli anlamda olur. Thsa-
nin miradifi oldugunda lituf anlamindadir. “Ne kadar iizerine diisseniz de kadinlar arasinda 4dil
davranmaya gii¢ yetiremezsiniz.®? dyetinde cevrin ziddi1 olan adl kastedilmemistir. Clinkd bu konu-
da esit davranmak miimkiindiir. Buradaki adl ihsanin mukabili olandir ve lituf anlamindadir. “Boy-
lece inanip erdemli isler yapanlar: adaletle 6diillendirir™ dyetinde de lituf anlamindadir.®* “Onlar
rablerine baskalarini (Usl2x) es tutuyorlar™ ayetinde de esitlemek anlaminda olup yine cevrin zidd
degildir.%

Ornek 2: Maturidi'ye gére “Yine yiiriidiiler. Nihayet bir kéy (karye) halkina varip onlardan yiyecek
istediler.” dyetinde “karye” lafzi, “medine” ile aynidir. Zira kissanin devaminda “Duvara gelince, sehir-
de (medine) iki yetim ¢ocugun idi; altinda da onlara ait bir hazine vardi™® denilerek ilk ayette karye de-
nilen yerlesim yeri medine olarak dile getirilmistir. Bu kullanim iki lafzin aynm anlamda kullanildigim

gosterir.”

Ornek 3: “Gézler O'nu idrak edemez ama O, gozleri idrak eder.'® ayetinde ki idrak kelimesine
lugatte ulasma, yetisme anlami yaninda gérme anlami'®! verilmistir. Mutezile bu ayette idraki gérmenin

miiradifi olarak ele almis ve dyeti “Gozler O'nu géremez” seklinde anlamigtir.102

Maturidi ise, “idrak” kelimesini ez-Zeccac (6. 311/923) gibi “kusatma” anlamiyla “ihata” fiilinin
miiradifi olarak degerlendirmistir. Ayette nefyedilen ru’yet degil ihata anlaminda idraktir.!”® Kelimeye
“ihata/kusatma” anlami verince ayeti Bakara stiresinde ki “Onlar O’nun ilminden, kendisinin diledigi
kadarindan baska bir sey (yuhitiine) kavrayamazlar’'® ayetiyle iligkilendirmis, ayni manada olduklarim
soylemistir. Bu durumda ayette ru’yetin nefyi degil aksine ispat1 vardir: Ciinki bir seyden idrakin nefyi
i¢in o sey goriilebilir olmalidir. O halde nefyedilen kusatmadir. Ayrica dyette “gozler” lafzinin sahistan
kinaye olmas: ve idrak fiilinin nesnesinin ancak duyular alemi olmasi bunu destekler. Allah duyularla

algilanan degil delillerle bilinebilen oldugundan idrakin nesnesi olamaz.!%

92 Nisé, 4/129.

9 Yiinus, 10/4.

9 Maturidi, 7e'vilit, 7/14-15.

9 En’am, 6/150.

9 Maturidi, Te'vilit, 4/61.

97 Kehf, 18/77.

% Kehf, 18/82.

9 Maturidi, Te vilit, 9/90. Ayrica bkz. Maturidi, 7e vilit, 6/413.

100 En’am, 6/103.

101 “De-re-ke” fiili bir seye yetismek yakalamak demektir. “Yiiriidiim onu yakaladim/edrektuhu.” “yagsadim onun zamanini ulagtim/edrektii.” denir. Kelime-
nin gérme anlami da vardir. “Onu gérdiim” anlaminda “edrektuhu” denilir. Bkz. Ebti Bekir Muhammed bin el-Hasan bin Diireyd el-Ezdi, Cemheretiil-Luga,
thk. Remzi Miinir Be’lebekki, Daru’l-ilm, Beyrut 1987, 2/636; Cevhert, es-Sthdh, 4/1582; bn Faris, Mu ‘cemii’ MekdyisiiI-Luga, 2/269; Ibn Manzur, Lisanu’l-
Arab, 10/419.

102 Bkz. Fahriiddin er-Rézi, Mefdtihul-Gayb, Daru’l-fikr, Beyrut 1981, 14/132.

103 Bkz, Ebfi Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac, Medni’l-Kur'an ve I'r4buhu, thk. Abdulcelil Abduh Selebi, Alemu’l-Kiitiib, Beyrut 1988, 2/279.

104 Bakara, 2/255.

105 Bkz. Méturidi, 7evilds, 5/165-167. Fariiddin er-Razi de “ihata manasim 6ne ¢ikarir. “idrak” kelimesinin anlamin tespitte Suara, 26/61 ve Yunus, 10/90

» o«

ayetlerinden ve lugat anlaminda hareketle kelimenin ulasma anlaminda oldugunu delillendirir. Buna gére idrék (i) ihata/kusatma anlami iceren ve (ii) iger-
meyen olarak iki gesittir. Bir seyin nihayeti ve kenari varsa kugatma anlaminda idrikten bahsedilebilir ki bu ru’yettir. Degilse bundan bahsedilemez ve ru’yet
anlami yoktur. Dolayisiyla ayette nefyedilen idrdktir yani ¢epecevre kusatan bir gérmedir. Bkz. R4z, 13/143-144.
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Mukabil kullanimla ilgili olarak da su 6rnekleri verebiliriz:

Ornek 1: “Kuskusuz icimizde Miiskiman olanlar da var, hak yoldan (késitin) sapanlar da var.”\%
Ayetteki “kasit” kelimesi “haktan ayrilan, zulmeden” demektir. Ancak kafir olmayan biri de “késit” ola-
bilir. Fakat ayette Miislim lafzinin mukabilinde kullanilmasi kelimenin “kafir” anlaminda oldugunu gos-

terir.107

Ornek 2: Takva kelimesi sirkten sakinmay1 ifade ettigi gibi giinahlardan sakinmayi da ifade eder.
Maturidi lafzin manasini, mukabil kullanima gére belirler. “Jyilik ve sakinma iizerinde yardimlagin, gii-
nah ve diismanlik iizerine yardimlasmayin’® dyetinde iyilik, giinah kargiliginda, takva ise diigmanlik
karsiliginda kullanilmis. Bu da ortaya koyuyor ki bu ayette iyilik biitiin hayirlar iken takva da biitiin ser-
lerden uzak durmaktir.!%

Takvanin “(iinkd iyi sonug¢ sakinanlarindir”''° dyetinde ise girkten kaginma anlaminda olmas: daha
evladir. Clinkii bu kelime bir 6nceki ayetteki “Kendilerini (diinyada) faydalandiracagimiz, sonra da biz-
den kendilerine elem verici bir azabin dokunacagi iimmetler de olacaktir’'!! ifadesinin karsiliginda kul-
lanilmigtir.!? Maturidi bu konuda su kurala isaret eder: Takva ve tevhit emir sigasiyla gelmisse &mm
(sirkten sakinma) olmasi evla iken, haber sigasiyla olursa héss (her tiirlii giinahtan sakinma) olmas1 daha
glizeldir.!!3

Ornek 3: “Kusluk vaktine ve siikiina erdiginde geceye yemin ederim™'* dyetinde kusluk vakti, ge-
cenin mukabilinde kullanilmigtir. O halde kusluk vakti ifadesi giiniin ilk saatlerini degil giiniin biitii-

niinden kinayedir.!

2.4. SIYAK

Bir ayetin anlamini ortaya koyacak olan hikmet soziin biitiint igerisinde kendini gosterecektir. Hi-
tap sahibi (Allah Tedla) kullarina iletmek istedigi mesaj1 teker teker kelimelere yiiklememistir. Kelimele-
ri siyak ve sibaki icinde anlamak gerekir. Ayetlerin siyakindan koparilarak te’vil edilmesi ise kendi dog-
rularim Kur’an’a séyletme cabasindan ibarettir.!'6 Orneklerde de goriilecegi gibi Maturidi lafizlarin ma-

nasini tespitte dyetler arasi sibaki gozetmis ve aksi durumda olusacak celigkilere dikkat ¢ekmistir.!!”

Ornek 1: “And olsun ki, kadin ona meyletti. Eger Rabbinin burhanini gérmeseydi o da kadina mey-
letmisti”'18 Bu ayetin te’vilinde bazi miifessirler Misir azizinin esi karsisinda Hz Yusufun (as) da ona
meylettigi, kemerini ¢6zdiigi vb. yakisiksiz sozler ettigini aktarir!!® ve bunlar1 hurafe olarak niteler. Oy-
sa bu ayetlerin siyakindan anlagilan hikmet Hz Yusufun (as) kotiilitkkten korunmuslugu ve ihlasa erdi-
rilmekle &viilmesidir. Ayrica bu yorumlar siyakindaki diger ayetlerle celismesi agisindan batildir. (i)

Eger yukaridaki yorumlar dogru olsaydi Hz Yusuf'un (as) “Asi/ kendisi benim nefsimden murat almak

106 Cin, 72/14.

107 Maturidi, 7evilat, 16/179.

108 Maide, 5/2.

109 Maturidi, Te vil4t, 4/140.

10 Had, 11/49.

1 Had, 11/48.

12 Maturidi, Te'vilat, 7/185.

113 Bkz. Maturidi, 7evilit, 1/57. Benzer degerlendirme i¢in bkz. Méturidi, Te vil4t, 7/185.
114 Duhj, 93/1-2.

15 Maturddi, 7e'vildt, 17/241.

116 Halis Albayrak, Kur'an'in Bitinligti Uzerine, Sule Yay., 6. Baski, istanbul 2011, s. 46.
17 Maturddi, 7evildt, 6/ 269-270; 9/8, 381.

118 Y{isuf, 12/24.

119 Bkz. Taberi, Cimiu’l-Beydn, 13/82 vd.
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Isted’® demesi nasil miimkiin olabilirdi? (ii) S6z konusu 4yetin devaminda “Biz, ondan kotiligii ve
fuhsu uzaklastirmak icin iste boyle yaptik” denilmektedir. Eger soylenenler dogru olsaydi Hz Yusuf (as)
kotiliikten uzaklagmig degil aksine bulagmis olurdu. (iii) Yine “(Yusuf dedi ki): Bu, azizin yoklugunda
ona hainlik etmedigimi ...bilmesi i¢cindir’'? dyetinin beyaninin aksine Hz Yusuf ihanet etmis olurdu. (iv)
“Kadinlar, Hisi! Allah icin, biz ondan hichir kétiliik gérmedik, dediler. Azizin karisi da dedi ki: Simdi
gercek ortaya ¢ikt1. Ben onun nefSinden murat almak istemistim. Siiphesiz ki o dogru séyleyenlerden-

dir’'?? iyeti de bahsi gecen tevillere imkén vermemektedir.!?3

Ornek 2: Maturidi, “Oysa o giin bir kisim yiizler Rablerine bakarak mutlulukla parildayacak™?
yetinde “yiizler” ifadesinin bireyden kiniye oldugunu soyler. Ciinkii dyetin siyakinda bir kisim yiizler
“Kendisinin bel kemiginin kirilacagini”? sanmakla nitelenir. Oysa “sanma” eylemi yiizlerin degil birey-
lerin eylemidir. Insanlarin tattiklar: lezzetler ve acilar yiizlerinde belirdiginden béyle bir kinaye yapil-
mustir. Cennet ehlinin ikram ve lezzetlere nail oldugu da kesin olunca “Rablerine bakarlar’ stziiniin ha-
kiki anlamindan (gérmek) bagka manasi kalmaz. Bununla beraber Maturidi, dyetin te’vilinin rablerinden
gelecek sevabi ve ikramlar1 beklerler olmasini da muhtemel goriir. Zira cennetteki ikramlarin higbiri ni-
hai degildir, ardindan gelecek olan vardir. Fakat bunun boyle olmasi ru’yet te’vilini bosa ¢ikarmaz, kars:
delil olusturmaz. Ancak bu hususa ru’yeti caiz gérmeyenler soyle bir itiraz ileri stirmiistiir: “ O giin birta-
kim yiizler de asiktir’ ayeti “O giin birtakim yiizler parlayacaktr” yetinin mukabilidir. “Kendisinin bel
kemiginin kirilacagini sanir’ dyeti de “ Rablerine bakarlar’ dyetinin mukabilidir. Bu durumda “bel kemi-
ginin kirilacagini zannetmek” Allah’1 gorememek degil cezaya carptirilacak demek olunca “Rabbine ba-
karlar” ifadesi de Allah’1 gormek degil sevaba kavusmak anlaminda olur. Cevap olarak Maturidi, ru’yetin
en iist nimet oldugunu, cehennemliklerin en ufak nimete kavusamamigken en istiiniinii ummalarinin
muhal oldugunu, ayrica onlarin mii’'minlerin aksine baslarina gelecek azabi beklediklerini sdyleyerek
ayetler arasindaki mukabiliyetin yukaridaki gibi yorumlanamayacagini ifade eder. Ayette ru’yetin imka-

nin1 gosterdikten sonra merfu rivayetle!?6 onu delillendirir.'?”

Ornek 3: “Onlardan her kim: ‘Tanr1 O degil, benim!’ derse, biz onu cehennemle cezalandiririz. Iste
biz, zalimlere boyle ceza veririzI'?® ayetinin te’vilinde Maturldi diyor ki “Sanki bu dyet dnceki
dyetlerden kopuktur, onlarin devami degildir” Zira 6nceki dyetlerde konu miigriklerin “Rahman ¢ocuk
edindi’ iddiasidir.'” Eger bu ayet 6ncekinin silasinda olsaydi soyle olurdu “Onlardan kim Ben Tanrinin
ofluyum’ derse” Bu durum -sanki- misriklerin birkag¢ firka oldugunu gosterir: Bir firka “Allah evlat
edindi” derken bir diger firka da Allah’tan bagka ilahlarin da oldugunu séylemektedir. Buna dayanarak
Maturidi dyetlerde her iki gruba da cevap verildigini ayrica Allah’dan bagka tapinilanlar arasinda melek-

ler ve Hz. Is&’nin (as) “Tann O degil, benim” demesinin miimkiin olmadigina ima edildigini s6yler.!*

120 Yisuf, 12/26.

21 Yisuf, 12/52.

12 Ysuf, 12/51.

123 Bkz. Maturidi, Te vildt, 7/291-292.

124 Kiyame, 75/22-23.

1% Kiyame, 75/25.

126 “Siiphesiz siz kiyamet giinii agik bir sekilde Rabbinizi goreceksiniz. $u Ay’ gordiginiiz gibi O'nu goérmekte (kalabaliktan dolay1) sikinti gekmeyeceksi-
niz.” Buhari, Tevhid, 24, Tirmizi, Sifatii I-cenne, 17.

127 Bkz. Maturidi, 7e vilt, 16/300-303.

128 Enbiya, 21/29.

129 “Rahmén (olan Allah, melekleri) evlat edindi, dediler. Hasa! O, bundan miinezzehtir. Bilakis (melekler), liituf ve ihsana mazhar olmus kullardir.” Enbiy4,
21/26.

130 Maturidi, 7e vilit, 9/273.
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0 3. CELISKISIZLIK

MaAturidi’nin hikmeti tarif ederken “Onunla muvafakat ve muhalefet idrak olunur.” demesi oldukc¢a
onemlidir. Yine “Eh/-i kitab’in elindeki kitaplarda celiski ve tenakuz ortaya ¢ikmaktadir ki bu hikmete
muhtemel degildir, akil sabredemez’'3' seklindeki ifadesi de hikmetin muvafakat-muhalefet ile iligkisine
acikca isaret etmektedir. Onun te’vil sistemi celigkisizlik tizerine kuruludur.!®? Zira celigki hikmetli olusa
aykir1 oldugu gibi Kur’an’m Allah katindan olmasina da aykindir. 7evildfta goriilityor ki Maturidi,
ayetleri Kur'an’in bitiinliigiine, lafzina, akla ve yaganan hakikatlere muvafik olarak anlamaya caligir.

3.1. AYETLERLE CELISMEMESI

Kur’an ayetleri birbiriyle celismemektedir. Zaten onun biitiin bir kitap olarak nitelenmesi parcala-
rinin birbiriyle celigkisiz olmasini gerekli kilar.!®® Ayni1 zamanda dyetlerin te’vili de biitiinle celigkisiz
olmalidir. Eger bir celiski olusuyorsa te’vilde hata yapildig: ortaya cikar.

Ornek 1: Maturidi, Batinilerin “(Resikim!) Onu Rihu'l-emin uyaricilardan olasin diye, apacik Arap
diliyle, senin kalbine indirmistir’'3 ayetine yaptiklar te’vili geligki nedeniyle reddeder. Onlar diyorlar
ki: Rihu'l-emin Kur’an’ herhangi bir dille mevsuf olmayarak -hayal gibi- Peygamber’e indirdi. Pey-
gamber de vahyi apagik Arapca olarak dile getirdi, beyan etti. Maturidi, boyle bir te’vilin “Anlayasiniz
diye biz onu Arap¢a bir Kuran olarak indirdik”® ayetiyle gelistigini soyler. Clinkii dyette Kur'an’in in-
zalinin Arapca olduguna acik vurgu vardir. Celigski nedeniyle Batinilerin te’vili batildir.!¢ Bu iddia ayr:-
ca Kiyame s(iresinin on altinc1'® ayetiyle de celismektedir. Ciinkii Hz Peygamber’in vahyi ezberlemek
i¢in dilini hareket ettirme ihtiyaci duymasi onun lafzin1 ezber konusunda endise ettigini gosterir. insan-
lar sadece manasindan sorumlu olduklar1 metinleri sonuna kadar dinleyip anlamaya c¢alisirlar; lafz1 ez-

berlemenin aksine anlami ezberlemek i¢in dillerini kimildatmazlar.!38

Ornek 2: “Ummilere kendi iclerinden, ... bir elgi génderen O'dur™® ayetinde timmi lafzin1 “kitaba
iman etmeyen” seklindeki te’vil Maturidi’ye gore celiski nedeniyle fasittir. Ciinkii “Onlar, ellerindeki
Tevrat'ta ve Incil'de yazili bulduklar1 o elgiye, o iimmi peygambere uyarlar.”# dyetinde Allah nebisini
de imm{ olarak nitelemistir. Ayette iimmi nitelemesi Araplarin ¢ogunlugunun annelerinden dogduklar:
gibi olup okuma yazma bilmeyisini anlatir. Bu manay: “Sen bundan dnce ne bir yaz: okur, ne de elinle

onu yazardin™*! dyeti de destekler.!42

Ornek 3: Baz1 miifessirler “Hani, biz Kdbe’yi insanlara toplant1 ve giiven yeri kilmistik %3 ayetinde
bir ¢eliski durumu gérmiislerdir. Ciinki ayetin bildirdiginin aksine Mekke’de zaman zaman giivenlige
aykir: haller yasanmaktadir. Bu miifessirler s6z konusu geliskiyi gidermek icin dyette bahsedilen giiven-
ligin sadece Hz Ibrahim (as) ve evladina has oldugunu sdylemislerdir. Maturidi bu te’vili kabul edilemez

goriir ve “Cevrelerindeki insanlar kapilip gotiiriiliirken, bizim, onlarin yurtlarini saygin ve giivenlikli bir

131 Bkz. Maturidi, Tevil4s, 1/51.

132 Bkz. Hiilya Alper, Imam Maturidi'de Akil- Vahiy [liskisi, 1z Yay., 3. Basky, Istanbul 2013, s. 191; Karatas, /mdm Matiiridi Kurant Kuran’la Te'vil, s. 104.
133 Albayrak, Kur'an1n Biitinligi Uzerine, s. 23, 38.

134 Suarg, 26/193-195.

135 Yiisuf, 12/2.

136 Maturidi, 7e vilat, 10/337.

137 “Onu (vahyi) ¢arcabuk almak i¢in dilini kimildatma.”
138 Bkz, Maturidi, 7evilit, 16/296-297.

139 Cum’a, 62/2.

140 A’raf, 7/157.

41 Ankebit, 29/48.

142 Bkz. Maturidi, 7evil4t, 15/150.

143 Bakara, 2/125.
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yer kildigimizi gérmediler mi7’'** Ayetini ne yapacagiz? diye sorar. Ciinki yeni bir ¢eligski olugmustur.
Maturidi her iki geliskiden uzak olarak dyetin anlamin soyle tespit eder: Allah Teala mescitlerde ibadet
edilip oralarda yanls davranislardan kaginilmasini emretmistir. Ancak insanlar kimi zaman buna aykin
davranmigstir. Ayni sekilde Mekke’yi de biitiin insanlar icin giivenli bir belde yapmis yani insanlari ora-
nin giivenliginden sorumlu tutmustur. Ancak insanlar kimi zaman buna aykir1 davramglarda bulunmus-

lardar.145

3.2. AYETIN KENDI LAFZI YAPISIYLA CELISMEMESI

Maturidi’'nin manay1 lafzin zéhirinde degil hikmette aramasi lafzin zahirini 6nemsiz gérdigi anla-
mina gelmez. Aksine se¢ilen lafzin dyete kattig1 anlam gormezden gelinemez ve te’vil, ayetin lafziyla ce-

lisemez.

Ornek 1: Mutezili el-Ciibbai (6. 303/916) “...Kalbini bizi anmaktan (L)) gafil kildigimiz, kétii ar-
zularina uymus ve isi giicii asirilik olan kimseye boyun egme.”*6 Ayetteki “Glic?” fiiline ifal babinin
vicdde manasindan hareketle “kalbini bizi anmaktan gafil buldugumuz” anlami vermistir. Méturidi bu
te'vili kuralsiz ve celiskili gériir. Oncelikle ifal babi sadece vicAde manasi tagimaz. Ikinci olarak bu
dyette vicide manasinda oldugu kabul edilse de dogru olmaz. Ciinkii o durumda ayet « (e 4iiel ¢
L_SYKalbini bizi anmaktan gafil buldugun kisiye” seklinde olmaliydi. Zira Allah’in kimin kalbini gafil
buldugunu bilmek imkansizdir, kisi ancak kendi bildigi sahistan uzak durabilir. Goriililyor ki Ciibbai'nin

te’vili ayetin lafziyla geliskilidir ve onu anlamsiz kiliyor. O halde bu te’vil fasittir, hayaldir.!4

Ornek 2: Mutezili miifessirler ru’yetullah konusundaki diisiincelerini desteklemek amaciyla “(Musa)
Rabbim! Bana (kendini) goster; seni géreyim! dedi’'*® dyetinde Hz Musa’'nin (as) Allah’1 gérme istegini
birkag sekilde te’vil etmislerdir: (i) “Kavmime gériin” anlamindadir. Ciinkii Israilogullarn “Biz Allahi
actkca gormedikce asla sana inanmayiz’'® demigtir. (ii) Allah’t goérmekten asil kasit Allah’in
ayetlerini/mucizelerini gérmektir. Maturidi’ye gore bu iki te'vil de celigkilidir. Birinci te’vil ayetin laf-
z1yla celigkilidir. Ciinkii &yle olsayd: ayet “Kendini onlara géster” seklinde olurdu. ikinci de dogru ola-

maz. Zira Allah Hz Musa’ya (as) asa, el, denizin yarilmas: gibi pek ¢ok mucizeyi zaten gostermigti.!>

Ornek 3: “Kiyamet giiniinde, biz bundan habersizdik demeyesiniz diye Rabbin Ademogullarindan,
onlarin bellerinden ziirriyetlerini ¢ikardi, onlari kendilerine sahit tuttu ve dedi ki: Ben sizin Rabbiniz
degil miyim? (Onlar da), Evet (buna) sdhit olduk, dediler” dyetinin tefsirinde baz1 miifessirler rivayetle
hareket etmiglerdir. Buna gore Allah, kiyamete kadar diinyaya gelecek tiim insanlar1 babalar1 Hz.
Adem’in (a.s.) sirtindan kiigiik zerreler seklinde ¢ikarmis ve onlara “Ben, sizin Rabbiniz degil miyim?”
demistir. Onlar da “Evet” diyerek karsilik vermiglerdir.’> MAaturidi riviyetlere dayali bu yorumlarn
ayetin lafziyla celiskili oldugundan reddeder. Zira ayette “Ademogullarindan, onlarin bellerinden” iba-
resiyle cogul olarak tiim insanlar s6z konusu edilirken rivayetlerde tekil olarak Hz. Adem’den (a.s.) bah-

sedilmektedir. Ayrica bu yorumlarin akli celiskileri de vardir: Ayette insanlarin Allah’a karst mazereti

144 Ankebfit, 29/67.

145 Maturidi, 7e vildt, 7/503-504.
146 Kehf, 18/28.

w7 Maturidi, 7e vildt, 9/49-50.
148 A’raf, 6143.

149 Bakara, 2/55.

150 Maturidi, 7e vildt, 6/47.

51 A'réf, 7/172-173.

152 Taberi, 10/546-563.
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olmasin diye boyle yapildig: sylenmekte oysa kimse boyle bir olay1 hatirlamamaktadir. Maturidi’ye go-
re ayetin te'vili soyledir: Miisrikler, kendilerini atalarinin yoluna tabi olmakla niteliyor ve bunu iman
etmemenin bahanesi sayiyordu. Oysa Allah insanlar1 babalarinin sulbiinden alip bagimsiz bireyler olarak
diinyaya getirir ve imanla miikellef kilar. insanlarin hilkati de Allah’in rableri olusunu ikrar eder. Boyle-

ce onlar selim akillar1 sayesinde Allah’in rabligini bilir ve kendi nefislerinin sahidi olurlar. 153

3.3. AKILLA CELISMEME

Bir¢ok dyetin “Akil etmiyor musunuz” seklinde bitmesi dyetlerin akilla celismediginin gostergesidir.
Ayetten anlagilan mana, aklin acik ilkeleriyle catigtyorsa bu durum, ayetteki hikmetin kavranamadigini
gosterir. Maturidi akilla geliskili olmas: agisindan mefhum-u muhalifin de gegersiz oldugunu soyler.
“Geceleyin sizi oldiiren (6ldiiriir gibi uyutan), giindiiziin de ne islediginizi bilen>* ayetinden “Sizi giin-
diiz 6ldiirmez ve gece yaptiklarinizi bilmez” anlami ¢ikmaz.'® “Gegim endisesi ile ¢ocuklarinizin canina
kiymayin’'>¢ ifadesinden de aglik korkusu disinda ¢ocuklarinizi 6ldiirebilirsiniz anlami ¢ikmaz. Dolayi-
siyla bir seyin bir halde yasaklanmasi diger halde helal olduguna delil olmaz.!>’

Ornek 1: Maturidi’ye gore “Seni nezdime yiikseltecegim.”® dyetinde mana Miisebbihe'nin anladig:
sekilde mekan anlaminda Allah’a yiikseltilmek olsayd: $am ahalisi Allah’a en yakin kisiler olurdu. Zira
Ibrahim (as) “Ben Rabbime gidiyorum” demis ve Sam diyarina gitmisti. Bu hikmetle anlagihiyor ki
ayetteki “nezdime” ifadesi Hz Isa’y1 (as) tazimdir. Bu konuda kural sudur: Hass lafiz Allah’a izafe edilince
bu hass lafzin tazimi murad olunmustur; “Beytullah” tabirinde Kabe'nin tazimi gibi. Eger cogul Allah’a
izafe edilirse Allah’in tazimi murad olunur; Rabbu’l-Alemin tabirindeki gibi.!s

Ornek 2: “Allah onlarin kalplerini ve kulaklarini miihiirlemistir. Onlarin gézlerine de bir cegit perde
gerilmistir ve onlar i¢in (diinya ve ahirette) biiyiik bir azap vardir’® ayetinin te’vilinde Hasan Basri (6.
110/728), “Kéfirin bir sinir1 vardir. O, artik iman etmeyecegi bu sinira ulasinca Allah, bir daha iman etme-
yecegini bilir ve kalbini miihiirler’ demistir. Maturidi bunu elestirir. Ciinkii kéafir boyle bir sinira ulagsin
veya ulagsmasin Allah olacaklar1 zaten biliyor. Bir de bu sdylem sanki Allah’in olacaklar1 bilmedigini ima

ediyor. Maturidf’ye gore dogru mana Allah’in kiifriin zulmetini, kafirin kalbinde yaratmasidir.16!

Ornek 3: Ehl-i Kitab “(iinkii iimmilere iclerinden, ...bir peygamber génderen O'dur.”'%* ayetini Hz
Muhammed’in (sas) sadece immi Araplara gonderildigine delil saymistir. Oysa ayetin zahirinde dile ge-
tirilmeyenin nefyini anlamak gerekmez. (Ummilere génderilmesi iimmi olmayanlara gonderilmedigini
gostermez.) Bir dyetin zdhirinde olani, olmayan: nefyetmeden anlamak gerekir. Ciinkii béyle bir anlama
sekli kabul olunamaz manalara yol agar. “Sen su Kuran'dan énce hi¢chbir kitap okumuyor ve onu sag elin-
le yazmiyordum™'% dyetinden “Sen okumuyordun da sana okuyorlard:”, “Sag degil de sol elinle yaziyor-

dun” anlagilmaz.164

153 Maturidi, Te vil4t, 6/103-108.
154 En’am, 6/60.

155 bkz. Maturidi, 7e vil4t, 5/84-85.
156 {sra, 17/31.

157 bkz. Maturidi, Te vil4t, 3/99.
158 Al-i imran, 3/55.

159 Maturidi, 7e vildt, 2/316-317.
160 Bakara, 2/7.

161 Maturidi, Te vil4t, 1/34.

162 Cum’a, 62/2.

163 Ankebtit, 29/48.

164 Maturidi, 7e vildt, 15/149-150.
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I 4. AKIL

Te’vil nihayetinde aklin amelidir. Bir dyet diger &yetler ve riviyetle anlagilmaya caligirken de, onlar
arasindaki iligkiyi tespit eden akildir. Allah, keldmin anlayabilmesi, hidayeti bulabilmesi ve sorumlu olma-
s1i¢in insana akl ihsan etmistir. Selim bir aklin vahiyle ters diigmesi olas: degildir. Anlama esnasinda aklin
dogru diistinme ilkeleri/mantik goz ardi edilmemelidir. Méturidi, te’vil metodunu bu realiteye uygun tesis
etmistir.!®> Bazen ayetin hikmeti zhirden farkli olunca bir tutarsizlik ortaya ¢ikar. Bu durumda mantik
dogruyu gosterecektir. Aslinda ¢calismamizda verdigimiz biitiin 6rneklerde bu durum gozlenebilir.

Ornek 1: “Gelecegi kendilerine séylenen giinlerine ulasincaya kadar birak onlar1 diinyaya dalip eg-
lensinler!% ayetinin zéhirinde Hz Peygamber’e miigrikleri diinyalik oyun eglencelerinde serbest bi-
rakma emri vardir. Oysa bu Maturidi’ye gore hikmete uygun olmadig gibi akla haramdir. Allah’in pey-
gamberine, insanlar1 alikoymasi i¢in génderdigi bir kotiiliigli onlara emretmesini istemesi apagik aklf bir
celigkidir. Peygamber gondermenin hikmeti insanlar1 hatalar igerisinde birakmak degil kurtarmaktir.
Lafzin emir kipiyle gelmesi de gosteriyor ki burada tehdit manasi vardir.1¢”

Ornek 2: Maturidi’ye gére “ Unuttugun zaman Rabbini an”'$® dyetinden maksut olanin unuttuktan

sonra hatirlayinca Rabbini anmak oldugu akilla anlagilir. Ciinkii unutunca anmak miimkiin degildir.!¢°

Ornek 3: “Allah kendisine miilk (hiikiimdarlik ve zenginlik) verdigi icin simararak Rabbi hakkinda
Ibrahim ile tartismaya gireni gérmedin mi/"'7® dyetinde kendisine miilk verilenin tartigmaci kafir degil
Hz Ibrahim (as) oldugunu Mutezili miifessirler ileri siirmiislerdir. Gerekge olarak da “Allah: Ahdim za-
limlere ermez (onlar i¢cin soz vermem) buyurdu”’! dyetini delil olarak ileri siirmiislerdir. Aksi halde
ayetler arasi igkal olusacaktir. Onlar “milk” kelimesini “ahd” olarak anlamlandirmiglardir. Oysa bu,
Maturidi'ye gore dogru olamaz. Zira (i) Hz Ibrahim (as) miilk sahibi olarak bilinmemektedir. (ii) Eger
kissada Hz fbrahim’le (as) tartigan kafir siradan biri olsaydi boyle bir tartigmaya giremezdi. (iii) “ Ben de
6ldiiriir, diriltirim.” ifadesini kullanamaz, -rivayette oldugu sekliyle- iki adami huzura getirip birini 6l-

diiriip digerini sag birakamazdi. Anlagilan odur ki Hz Ibrahim’le (as) tartisan kafir miilk sahibi biridir.!72

I 5. RIVAYET

Maturidi tefsirin Rasulullah ve sahabeye ait oldugunu sdyler. Giinkii tefsir sézden asil kastedilendir
ve onu ancak inzale sahit olan bilebilir.!”® Dolayisiyla tefsir rivayete dayalidir. Bununla beraber te’vilde
de rivayet 6nemli bir veridir. Zira nuziil sebebi bilinmeden, Peygamberin agiklamas1 olmadan bazi
hususlarin bilinmesi miimkiin degildir.'”* Ayrica ayetlerle hadislerin -muvafik olmasi miimkiinken-
celigkili yorumlanmasi da caiz degildir.!”> Bununla beraber akla ve tenzile muhalif gelen biitiin haberleri

de reddetmek gerekir.!76

165 Talib Ozdes, “Maturidi’in Te’vil Anlayisinda Aklin Yeri”, Imam Maturidi ve Maturidilik, haz. Sénmez Kutlu, Otto Yay., 4. Baski, Ankara 2012, s. 269.
166 Zuhruf, 43/83.

167 Maturidi, 7e vilat, 13/282.

168 Kehf, 18/24.

169 Maturidi, 7e’vildt, 9/41.

170 Bakara, 2/258.

171 Bakara, 2/124.

172 Maturidi, 7e vilat, 2/165-166.

173 Bkz. Maturidi, 7evil4t, 1/3; 2/105.

174 Maturidi, 7e vilit, 4/168; 5/70. Ayrica bkz. Maturidi, 7e vildt, 2/409; 8/132, 292; 9/241.
175 Maturidi, Te vil4t, 6/387.

176 Maturidi, Te vildt, 14/113.
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Ornek 1: “Iste bunda ibret alanlar (miitevessimin) icin isaretler vardir’”’ Ayetinde gecen
“miitevessimin” kelimesinin anlamiyla ilgili Maturidi'nin naklettigine gére Rasulullah (sas) “Mii'minin
firasetinden sakinin ¢iinki o, Allah’in nuru ile bakar” demis ardindan da Hicr stiresindeki bu ayeti oku-

mugtur. Bu rivayet bu kelimenin firasetli anlaminda oldugunu ortaya koyar.!78

Ornek 2: Maturidi, “Aksama dogru kendisine, ii¢ ayaginin iizerine durup bir ayagini tirnaginin iize-
rine diken ¢alimli ve safkan kogsu atlari sunulmustu™” dyetinde gecen ve “li¢ ayaginin tizerine durup bir
ayagini tirnaginin {izerine diken” seklinde terciime edilen “sifindd” kelimesinin anlamini merfu bir
rivayetle tespit eder. “Kim insanlarin kendisini ayakta (sufinen) karsilamasini temenni ederse cehen-
nemdeki yerine hazir olsun” riviyetinde ayni kokten suftinen kelimesi kullanilmigtir. Buradan hareketle

«_A

ayette gecen “safinad” lafzi, bir veya iki ayag: havada olsun veya olmasin ayakta duran demektir.18

Ornek 3: “Saat (Kiyamet) yaklast: ve Ay yarildi’® mealindeki dyette Ay’in yarilmasi mazi kipiyle
ifade edilmis dolayisiyla zahir manaya gore Ay, bu dyetin inisinden 6nce yarilmistir. Ancak béyle biiyiik
bir olayin insanlara gizli kalmasini miiskildir. Baz1 miifessirler ayeti te’vil etmiglerdir: (i) Ayetteki “yaril-
dr” fiili “yarilmak” mastarinin yerine kullamlmistir. Buna gore mana “Saat (kiyamet) ve Ay’in yarilmasi
yaklast.” seklindedir. (ii) Ayette takdim-te’hir ve hazf vardir. Buna gore mana, “Saat (kiyamet) yaklasti.
Onlar her ne mucize gorseler yiiz gevirirler. Ay’in yarildigimi gorseler bile.” demektir. Bu iki te’vile gére
de Ay’in yarilmasi heniiz gerceklesmemistir; kiyamette gerceklesecektir. Maturidi, ibn Mes’ud’dan (ra)
(6. 32/652-53) gelen “Mina’da Rasulullah ile beraberdik. Ay yarildi. Rasulullah ‘Sahit olun, sahit olun!’
dedi.”'®? rivayetine yer vermis ve bagka sahabilerden de olayin aktarildigini belirtmistir. Buna binaen
ehl-i te'vilin ¢cogunlugunun dedigi gibi Ay, Hz. Peygamber’in bir mucizesi olarak onun zamaninda ya-
rilmigtir. Miitevatir olarak da nakledilmistir.!83

I 6. DIL

Kur’an-1 Kerim Arapca bir hitaptir ve bu dilin imkanlariyla anlagilmalidir. Dilin lugavi anlami ya-
ninda orfteki kullanim, gramer ve edebi yap1 6nemlidir. Lafz1 anlarken hikmeti tespitte bu unsurlar go-

zetilmelidir.

6.1. ORFTE KULLANIM

Maturidi’'ye gore kelimelerin giinliik dilde insanlar arasi mutat olan anlamlar lisandaki zahir an-
lamdan daha evladir. Ortak bir hikmeti anladiklarindan 6rfi anlam {izerinde insanlar arasinda anlagmaz-
Iik da olmaz. Bu manadan bagkasina yonelmek ise ancak bir delille olabilir.!8¢ Bu bakimdan te’vilde dilin

orfteki kullanimi ve lafzin muhataplarin zihninde ¢agristirdigi mana esas alinmalidir.!8

Ornek 1: “Hayvanlarda (»l=iY)) sizin icin elbette bir ibret vardir'% dyetinde “s=¥)" kelimesinin an-

A«

lami1 hakkinda farkl te’villeri degerlendirdikten sonra Maturidi “Dilin sahipleri bu kelime ile neyi kas-

177 Hicr, 15/75.

178 Maturidi, Te vil4t, 8/51.

179 Sad, 38/31.

180 Maturidi, Te vildt, 12/245. Ayrica bkz. Maturidi, Te vilit, 1/136; 13/81.

181 Kamer, 54/1.

182 Bkz. Buhari, TefSir; Stretu'l-Kamer, 1.

183 Maturidi, Te vildt, 14/226. Ayrica bkz. Hyas Celebi, “Insikaku’l-Kamer”, 7DV Islim Ansiklopedisi, stanbul 2000, c. 22, 343-345.
184 Maturidi, 7e vildt, 3/302-303.

185 Benzer degerlendirme igin bkz. Maturidi, Te vildz, 3/303; 4/97, 111, 168; 8/191.

186 Mii'min{in, 23/21.
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tediyorlarsa anlami odur” demektedir.'®” Benzer sekilde “ Yiiziiniizii yikayin”'® dyetinde anlam dilin ehli
ondan ne anliyorsa odur. Ne oldugunu, sinirlarini, nerden nereye kadar diye konusmak ona gére bos laf-
tir. Bagt mesh de Gyledir. Ancak kulaklar1 mesh 6yle degil, bu ancak sem olarak bilinir. Halk indinde
“yed” parmaklardan koltuk altina kadardir ki dyette “dirseklere kadar” denilerek sinirlandirilmis. Ayak-

larda da topuklara kadar denilerek halkin “ricl” kelimesinden anladig: sinirlandirilmigtar.'®

Ornek 2: “Ehl-i kitap senden, kendilerine gokten bir kitap indirmeni istiyor” ' ayetinde “Ehl-i ki-
tap” ifadesinin manasini O6rfi kullanim belirler. Nitekim hi¢ kimse bu ifadeden Mecusileri anlamamuigtir.
Bu da Maturidi i¢in Mecusilerin Ehl-i kitap olmadiginin agik delilidir.!! Benzer sekilde ona gore Hz
Musa'nin (as) halk arasinda Kelimullah olarak isimlenmesi de Allah’in onunla konustugunun delillerin-

dendir.1%?

Ornek 3: Maturidi’'ye gore “Gozlerimizin dniinde ve vahyimiz (emrimiz) uyarinca gemiyi yap’ '
ayetinde “goziimiiziin 6niinde” ifadesi korumamiz ve gozetimimiz altinda demektir. Ciinkii orfte “Allah
seni korusun” anlaminda “Allah’in gézii Gistiinde olsun” denilir. “Ayn/g6z” lafzindan hakikat manada goz

anlagilmaz.!4

6.2. GRAMER

Maturidi ¢ok fazla olmasa da gerektigi yerlerde gramere yer vermistir.!®> Lafizlarin ciimlenin kuru-
lus bigiminde ve farkl edatlarla kullanimina gore alacagi mana hikmeti gostermesi agisindan 6nemlidir.

Ornek 1: “Allah ve Resilinden kendileriyle antlasma yapmis oldugunuz miisriklere bir (5¢/) ih-
tar/’1% dyetinde “ihtar”, “fesih bildirimi” vb sekilde meéllerde kargilig1 verilen “s¢!2” kelimesi birkag an-
lama gelir. Maturidi bu ayette kelimeye “mevcut anlasmanin bitirilmesi” anlaminda “u%&” manasi veril-
digini soyler. Oysa ona gore bu yette lafzin “vefa” anlami kastedilmis ve anlagmanin devam ettirilecegi
bildirilmistir. Ayette “xisle (il (w/antlasma yaptiklarimizdan” denilmeyip “xisle ¢l J)/antlasma yap-
tiklariniza” denilmesi de bunu gosterir. Eger “berde” kelimesi “bitirme” manasinda olsayd: “0«” edatiyla
kullanilirdi “Y” ile degil. Dilcilerin belirttigine gore “berde” “eman” demektir. “Ona berée yazdim” ciim-
lesinin anlami1 “Ona eman yazdim” demektir. Bu durumda dyette daha 6nce kendileriyle antlagmaya va-

rilmig olan miigriklere haram aylar ¢ikincaya kadar antlagsmalar korunarak eman verilmistir.!%

Ornek 2: “Béylece Ehl-i kitap'tan olanlar, Allah’in liitfu tizerinde hichir giiclerinin bulunmadigini
ve biitiin Iiitfun Allah’in elinde olup onu diledigine verdigini bilsinler”®® ayetinin zahirinde mana “ 34
a=/Bilmesinler.” seklindedir. Ancak Maturidi, ayette gecen “>4” ifadesinde “¥” harfinin ziyade oldugun-
da te’vil ve lugat ehli icmé ettigini vurgular. Mana “Ehl-i Kitap bilsin.” seklindedir. Yine der ki hikmet

ve fikih ehli “¥” harfinin bazen ziyade oldugunu bazen de hazfedildigini bilir. “ Yani/mayasiniz'*® diye

187 Maturidi, Tevilat, 10/22.

188 Bakara, 5/6.

189 Maturidi, Te vildt, 4/168-169. Maturidi’ye gore teyemmiimde ve hirsizin elinin kesilmesinde sinirlandirma sem’idir. Bkz. Maturidi, 7e vildr, 4/222.
19 Nisa, 4/153.

191 Maturidi, 7evilit, 4/97.

192 Maturldi, Tevildt, 4/111.

19 Had, 11/37.

194 Bkz. Maturidi, Te vil4z, 7/170.

195 Bkz. Maturidi, Te vil4t, 6/264; 7/389; 9/346.
1% Tevbe, 9/1.

197 Bkz. Maturidi, 7e vilit, 6/282.

1% Hadid, 57/29.

199 | gl Ui

332



Erkan CAKIR Journal of Islamic Research. 2023;34(2):315-37

Allah size aciklama yapiyor’®® ayeti de boyledir. Bu ayette de “¥” harfi s6z diziminden diigmustiir. Hik-
met ve fikih ehli burada “¥Y” harfinin diistiigiinti bilir: Biz sapalim diye degil sapmayalim diye Allah bize
aciklama yapiyor.20!

Ornek 3: Mutezili miifessirler “Allah, kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz; ondan baska gii-
nahlan diledigi kimse i¢in bagislar.”?? ayetinde “sirkten bagka gilinahlar1” ayni sGrenin otuz birinci
dyetinden?® hareketle kiiciik giinahlar olarak tespit edip kebair/biiyiik giinahlar hakkinda vaidin sabit
oldugu sdylemiglerdir. Maturidi bu yorumu gramere aykir1 bulur. Ciinkii Allah dyette “sWi (V/diledigi
kimse” diyor “cLi WY/diledigi giinah demiyor. Ayette sz konusu edilen giinahin ne oldugu degildir.20¢

6.3. LUGAT ANLAMI

Maturidi’'nin hikmetten bahsetmesi lafzi tamamen 6nemsiz kilmak, batini veya isari bir egilime
girmek degildir. Lafzin ibareye kattig1 anlam elbette gozetilmelidir. Te’vilde lafizlarin dildeki temel an-
lamlarinin dikkate alinmamas1 mananin keyfi olarak belirlenmesine neden olur. Bu durum hakkin batil,

batilin hak olarak isimlendirilmesine kadar giden bir siibjektiflige yol acar.?%

Ornek 1: Maturidi'ye gore “Siiphesiz ki Rabbiniz, gokleri ve yeri alt1 giinde yaratan, sonra Arsa
Istivd eden’ dyetinde ars kelimesi hitkiimranlik demektir.?” “Ars’ tasiyanlar ve onun cevresinde bulu-
nanlar (melekler)?® ve “O giin Rabbinin Arsimi, bunlarin da listiinde sekiz tasiyici tasir®
ayetlerindeki ars, ilk ayetteki arg degildir.?! O, bu manayi istiva fiilinin lugat anlamiyla desteklemekte-
dir. Onun belirttigine gore istiva fiilinin yerlesmek disinda tamamlanmak, kastetmek, yiikselmek, ele
almak gibi bagka manalar1 da vardir. Bir kisinin ¢ikip da bunlar i¢inden en yakisiksiz olani tercih etmesi
cahillikten bagka bir seye dayanmaz. Sonra lafizlarin manas: isnat edilen fail/mef’ul farkliligina gore de-
gisir. “Hak geldi” ile “Filan geldi” ayn1 anlami ifade etmez.2!! Bir sézden Allah i¢in anlagilanla halk icin
anlagilan bir olamaz. Bu ayette de mekan anlagilamaz. Giinkii (i) Ayette Allah’in fiilinden haber veriliyor
ki bu fiil farkli ayetlerde “g ", “ )hé”, “Jaa”, 37, “cuil, Ll < Jac? gibi farkh sekillerde zikredilmistir.
Her birini kendi konumuna en layik manayla anlamak gerekir. Bu dyette de istiva lafzini, Allah’in fiilini
anlattify i¢in “Yaratt1.” olarak anlamak en dogrusudur. “Ars: yiikseltti, yaratma ve yiikseltmeyi arsa y6-
neltti.” anlami da verilebilir. Zira ayetteki “=” edat1 “JY)” edat1 yerine de kullanilmaktadir.?'? “O, han-
ginizin amelinin daha giizel olacagi hususunda sizi imtihan etmek i¢in, Ars1 su lizerinde iken, gokleri ve
yeri alt1 giinde yaratandir’?’? ayetini de bu baglamda degerlendirir. Bu ayette de “=” edat1 “c=” edat1
yerindedir. Ayet “le” edatiyla “Ars1 su iizerindeydi” manasindadir. Ancak “=” edatiyla yaratmanin su-

dan basladigini anlatir. Bu mana “Diri olan her seyi sudan meydana getirdigimizi gérmediler mi?’*'

200 Nisa, 4/176.

201 Maturidi, 7e vilat, 14/379.

22 Nisa, 4/116.

203 “Eger size yasaklanan (giinah)larin biiytiklerinden kagimirsaniz, sizin kii¢iik giinahlarimzi 6rteriz ve sizi giizel bir yere koyariz.”
204 Maturidi, 7e vilat, 4/39.

25 Bkz. Ali Parlak, “Zahiri Te’vil Gelenegi ve Dil Tasavvuru®, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, c. 13, sy. 2, s. 190.
206 A’réf, 7/54.

207 Maturidi, Te vildt, 5/370.

208 Mii'min, 40/7.

209 Hakka, 69/17.

210 Bunlar Allah’in kiyamet giinii evliyasina ikramda bulunacag bilinen tahtlar olabilir. Bkz. Maturidi, 7evildr, 5/372.

21 Maturidi, 7e vilat, 5/374.

212 Maturidi, Te vilat, 5/375-376.

213 Had, 11/7.

24Enbiy4, 20/30.
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ayetiyle aynidir.?’> Ayrica ars, yaratilmiglarin en {ist ve en yiice noktasini anlatir. Mekan hentiz yokken

var olan arg1 mekéinla nitelemek de mimkiin degildir.?'6

Ornek 2: Maturidi, “Hic siiphe yok ki onlara cehennem vardir ve onlar oraya (J.s%_4<) en 6nde soku-
lacaklardir’?” ayetinde “0sh i lafzinin, “Ateste unutulup terk edilecekler ve Allah’in rahmetinden
uzak olacaklar” seklindeki yorumlar: dyetin te’vili olarak degerlendirmez. Clinkli cehennemdeki herkes
orada unutulup terk edilmis ve Allah’in rahmetinden uzak kalmigtir. Lafzin zikredilmesinin bir hikmeti
olmalidir. Bu kelime “k_#” kokiinden “6ne ge¢cmek” anlamindadir. Kiifriin énderlerinin kendilerine tabi

olanlardan 6nce atege girecegini anlatir.?'®

Ornek 3: Maturidi, “Bize dogru yolu goster™®” ayetinde hidayet kelimesini ibn Abbas’in irsad olarak
tanimladigini nakleder ve aslinda hidayetin tevfik anlaminda irsaddan daha 6ncelikle akla geldigine dik-
kat geker. Hidayetin ti¢ anlami oldugunu soyler: (i) A¢iklamak anlaminda beyan. (ii) Bagariya ulagtirma
anlaminda tevfik. (iii) hidayetin kalpte yaratilmasini talep. Ancak bu Ayette beyan manasi tagimasi
miimkiin degildir. Zira 6yle olsa sonraki ayetlerle geligki olusur: Ciinkii Allah’in vahyini beyan etmesin-

de Mii'min ile gazaba ugrayan ve dalalete diisenler arasinda fark yoktur.?20

6.4. BELAGAT

Maturidi'nin belirttigine gore delili olmadan hakikat mecazdan, zahir batindan daha evla degildir.??!
Ayetlerde temsil, meciz, kinaye gibi dil sanatlar1 kullanilmig olabilir. Maturidi 6rneklerde de goriildiigii

gibi bu kullanimlari dil ehlinin kullanimryla delillendirir.

Ornek 1: Maturidi, “Eger biz bu Kuran'1 bir daga indirseydik, muhakkak ki onu, Allah korkusundan
bas egerek, parca parca olmus goriirdiin. Bu misalleri insanlara diisiinsiinler diye veriyoruz’*? ayetinin
te’vilinde insanlarin farkli seyler soyledigini belirttikten sonra ayetteki anlatimin temsil oldugunu soy-
ler. Bu temsili anlatimi Araplarin dili kullanimiyla delillendirir. Onlar zor bir isle karsilagtiklarinda
onun biiyiikligiinii ve siddetini anlatmak icin biiyiik bir seyle misal verirler; ancak o seyi hakikatini kas-
tetmezler. “Gok ile yer aras: istiime karard1”, “Tiim genigligine ragmen yer bana dar geldi” demeleri bu-
nun Ornegidir. Bu ayet de boyledir. Anlami: Eger Kur'an bir daga indirseydik, tiim katiligina ragmen
O’nun korkusundan boyun egerdi, ama su insanlarin kalbi tastan da kati1 ki boyun egmiyorlar, seklinde-
dir.?? Maturidi ayetle ilgili baska te’villeri de naklettikten sonra soyle der: “Bunlar milletin dyetle ilgili
te'villeri, ben ise bu dyetin te’vilini bilmiyorum. Eger onda tezkir ve tembih olmasaydi bu dyetin te’vil
olunamayacak mektum miitesabihten oldugunu sdylerdim. Ancak mana bize en kolay olacak sekilde ha-
tirlatma ve siikrii edadir.”** Gorildugi gibi Maturidi te’vili bilinmese de ayetteki hikmetin “hatirlatma”

ve “stikrii eda” olmasindan mananin da bu oldugunu séylemistir.

Ornek 2: Maturidi'ye gére “Miinafik erkekler ve miinafik kadinlar... ellerini de siki tutarlar.””

Ayetteki bu ifade temsili bir anlatim olabilir. Insanin biitiin yaptiklari elinin kazanci olmasi nedeniyle

25 Maturidi, 7evilat,7/132-133.
216 Bkz. Maturidi, 7evildt, 1/70.
27 Nahl, 16/62.

218 Bkz. Maturidi, 7e vildt, 8/132
29 Fatiha, 1/6.

220 Bkz. Maturidi, Tevildr, 1/21-22. Ayrica bakimiz Maturidi, Te vildz, 1/33.
21 Maturidi, Tevildt, 2/275.

222 Hagr, 59/21.

223 Bkz. Maturidi, 7evildt, 15/91.
24 Bkz, Maturidi, 7evildt, 15/94.
25 Tevbe, 9/67.
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ayette “el” kelimesi zikredilmig ve bununla kisinin kendini biitiin hayirlardan ve taatlardan uzak tutmas:

kastedilmis olabilir. Yine kindye yoluyla cimrilikleri anlatilmis olabilir.?26

Ornek 3: Maturidi'ye gére “Yeryiizii, genisligine ragmen onlara dar gelmis, vicdanlar1 kendilerini
stktikga sitkmigt1.”? dyetinde “yeryiiziiniin dar gelmesi” ve “vicdanlarin sikistirmasr” hakikat olabilecegi
gibi temsil de olabilir. Hakikat olmas1 durumunda “yeryiiziiniin dar gelmes:” ifadesi su anlamdadir: Daha
once sahip olduklar1 mallar, araziler onlar1 Allah yolunda cihattan alikoymustu. Temsil olmasi duru-
munda ise, bu ifadeler insanlarin zor durumlar: ifade etmek i¢in kullandiklar deyimlerdir.??8

I 7. ICMA-TEVARUSU’L-UMMET

Maturidi'ye gore ayetlerde manalarin belirlenmesinde immetin 6teden beri gelen uygulamas: ve it-
tifaki 6nemlidir.??® Zira {immetin bir ayeti anlamada birligi ondan ayni hikmeti anladiklarini gosterir.
Ayrica iimmetin toptan Kur’an yanlis anlamas: diisiiniilemez. Maturidi, seferilikte namazlarin kisaltil-
mas1 konusunu ele alirken “Bu konuda delil iimmetin tevirusu ve Peygamberin fiilidir. Herkes bu fazile-
ti unutmus olamaz” diyerek buna isaret etmistir.?® Yine ayni sekilde namaz vakitleriyle ilgili olarak
Kur’an ayetlerindeki ifadeler farkli anlagilmaya miisaittir. Maturidi’ye gére iimmetin farz namaz vakitle-
ri ile ilgili ittifaki ve uygulamas: ayetlerin bu vakitlere delaletinde belirleyicidir.?3!

Ornek 1: Maturidi, “Onun Igin Yaradaniniza tevbe edin de nefislerinizi 6/diirin’?*? dyetinin tefsi-
rinde “Eger ehl-i tefsirin ve te'vilin ‘nefislerinizi oldiiriin’ emrinin hakiki manada oldugunda icméi ol-
masaydi biz bu dyeti farkli te’vil ederdik” der. Yine de kendi te’vilini belirtmeden edemez: Maturidi'ye
gére bu emir Israilogullarinin tevbesinden sonra gelmistir. Tevbe eden ise dliimle cezalandirilmaz. O
halde ayette kastedilen Allah’a itaat ve ibadette ¢ok caligmak, bu yolda biitiin megakkatlere katlanmak-
tir. Bu te’vile orfte var olan bir kullanimi da delil olarak sunar: Bir hususta ¢ok ¢aligan kisi i¢in “Kendini
caligmaktan 6ldiirdii” denilir.?® Maturidi, tefsirde icmédan bahsetmekle beraber burada oldugu gibi ba-
zen muhtemel farkli te’'villeri gostermekten geri durmaz. Ancak yukarida naklettigimiz gibi “icmé olma-

sayd1” ifadesiyle muhtemel gordiigii manay: kayitlar.?34

Ornek 2: “Kuran okudugun zaman o kovulmus seytandan Allaha sigin/’™ yetinin zihirinde
“Kur’an’in okumaya baglarken” demiyor, “Kuran okudugun zaman® diyor. Ama hi¢ kimse ayeti boyle
anlayip okumay: bitirdiginde istidize ¢ekmedi. Bilakis hitabin hikmetine uygun olarak okumaya baglar-
ken istifze gektiler. Yine abdesti emreden “Ey iman edenler! Namaza kalkacaginiz zaman’?3 yetinden
her namaza kalkista abdesti degil de muhdes olma durumunda abdest alinmasinin gerekliligini anladilar;
bu hususta icmélar olustu. Bu ve benzeri 6rnekler ortaya koyuyor ki anlam zéhire gore degil hikmete

goredir ki bu 6rnekte oldugu gibi icma bu hikmetin gostergesi olmustur.?%

26 Maturidi, 7evilat, 6/404.

227 Tevbe, 9/118.

28 Maturidi, Te vildt, 6/471.

29 fcma 6rnekleri igin bkz. Maturidi, Te'vildr, 1/14, 17; 3/83, 256; 4/131; 9/76, 243.
20 Maturidi, Te vildt, 4/12.

81 Maturidi, 7evil4t, 4/23.

232 Bakara, 2/54.

233 Maturidi, Te vildr, 1/127-128.

24 Ornekler igin bkz. Maturidi, Teviliz, 1/38, 166; 2/,43, 80; 3/244-245; 4/168; 5/72; 9/243.
25 Nahl, 16/98.

26 Maide, 5/6.

27 Maturidi, Tevildt, 8/191.
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Ornek 3: Maturidi ... Yanlslkla bir miimini éldiiren kimsenin miimin bir kéle 4zat etmesi ve ole-
nin ailesine teslim edilecek bir diyet vermesi gereklidir; ancak 6liniin ailesi bagislarsa o baska’?®
ayetinde immet, “ancak 6liniin ailesi bagiglarsa” ifadesiyle istisna edileni diyet olarak anlamis, kole aza-
din1 bu kapsamda anlamamistir. Ayni1 zamanda Maturidi’ye gore bu agikga gosterir ki anlam lisana degil

hikmete goredir.?®

I 8. KIRAAT

Maturidi kiraati te’vilde 6nemli bir veri olarak kullanmaktadir. Bir lafizdan kastedilen bazen tam
anlagilamayabilir veya birden fazla ihtimal goriinebilir. Bu durumda kiraat hikmetin tespitinde agiklayici

olabilir.240

Ornek 1: Maturidi “Onlar O'nu birakip yalnizca birtakim disilerden (UU)) istiyorlar’®* ayetinde ge-
cen “LLP lafzina oliiler, melekler yaninda disiler anlaminin verildigini nakleder. Hz Aise’ye isnat edilen
“UasP geklindeki kiraat anlamin “disiler” oldugunu destekler. Miisriklerin putlarni Uzza, Lat ve Menat
gibi disil isimler veriyor olmalar1 da bu manay1 destekler.?42

Ornek 2: “Ey Meryem oglu Isi! Rabbin bize gokten bir sofra indirebilir mi?”* dyetinin zahirinde
Havariler Hz Isd’ya (as) Allah’in gokten bir sofra indirip indiremeyecegini sormaktadir. Maturidi
Tevilifinda ayetin anlamin farkl te’villerle izah etmektedir. Bunlardan biri de kiraat olgusuna dayanur.
Ayette gecen “a&kils” ifadesi Hz Aise ve Tbn Abbas tarafindan “akivs” seklindeki okunmustur. Bu kiraa-
tin gosterdigine gore mana “Ey Meryem oglu Isi! Allah’in iizerimize bir sofra indirmesini saglayabilir
misin?” seklindedir ve Havariler Allah’in giiciinii degil Hz Isi’nin (as) Allah katindaki degerini sinamak

istemiglerdir.244

Ornek 3: “Hirsizlik eden erkek ve kadinin, yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah 'tan bir ibret olmak
lizere ellerini kesin’?# dyetinde hirsizlik yapanin elinin sag veya sol belirlemesi olmadan kesilmesi em-
redilmistir. Maturidi, Tbn Mes’ud’un (ra) “»=x” lafzimi “Sag ellerini kesin” anlaminda “seilad” seklindeki
kiraatinin delaletiyle sag elin kesilmesi gerektigini sdyler. Ayrica Hz Ali'nin (ra) “Adam ¢alinca sag eli

kesilir” sozii ve immetin bu konudaki ittifaki bu anlami agikga belirler.?4

[ SONUC

Ebt Manstr Maturidi, hicri ti¢lincti asrin ortalarindan doérdiindii asrin ortalarina kadar yagamis,
Maveréiinnehir bolgesinde Ehl-i siinnet keldmi, Hanefl ustilii ve tefsir sahasinda 6nemli katkilar sunmus

degerli bir bilgindir. Tefsir-te’vil ayrimini en net sekilde ortaya koymasinin yani sira, Kur’an lafizlarinin

238 Nisa, 4/92.

29 Bkz. Maturidi, 7e vilit, 3/398.

240 Farki 6rnekler i¢i bkz. Maturidi, 7e vildt, 4/109, 185; 6/370.

241 Nisa, 4/117.

22 Maturidi, Te vildt, 4/40.

243 Maide, 5/112.

244 Bkz. Maturidi, Tevildt, 4/372-374. “&k3s” seklindeki kiraatte olusan iskalin ¢éziimiinde Maturidi, énce “4eUsiul / yapabilmek” fiilinin Arap dilindeki kul-
lanimina dikkat ceker. Bu fiil Arap dilinde “bilgi edinme” ve “irade” anlaminda da kullanilir. “Filan su isi yapar mi?” anlaminda “ Ja& &l gis 08/ Filan su isi
yapabilir mi?” denildigi gibi, “Su adama bakmak istemiyorum.” anlaminda “ i i &0 ¥ / Su adama bakamiyorum.” denilir. O halde bu ifadeyle, bazen gii
yetirebilmekten degil talepten bahsedilmektedir. Buradan hareketle Maturidi’ye gére séz konusu kiraatte “&bisy” kelimesi “Sofra indirebilir mi?” degil, “Sof-
ra indirir mi?” anlamindadir. Ayetin manasi: “Ey Meryem oglu Isa! Sen rabbinden bizim iizerimize bir sofra indirmesini istesen O, senin bu duana icabet eder
de bize bir sofra indirir mi?” seklindedir. Bkz. Maturidi, Te vildz, 4/374.

24 Maide, 5/38.

26 Maturidi, Te vildt, 4/220.
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zéhir ve batin ayriminda nasil anlagilmas: gerektigi ile ilgili de 6zgiin bir tavir sergilemigtir. Ona gore,

bir lafzin gerek zahir gerekse batin manasinin tercihi delile muhtagtur.

Lafizlar manalarin tasiyicisidir. Manalar hitap sahibi tarafindan lafizlara yerlestirilmis, onlar aracili-
giyla muhataba iletilmistir. Onemli olan da bu manalardir. Kur’an’da ayn1 hakikatin farkli lafizlarla anla-
tiliyor olmas: da bunu gosterir. Lafzin lugat anlami ve grameri 6nemlidir. Ancak sirf lugat anlamlari ara-
sinda bulunuyor diye hi¢ kimsenin bu anlamlardan birini delilsiz se¢me yetkisi yoktur. Maturidi’ye gore
mana, lafzin zahiriyle degil hikmetle ortaya ¢ikar.

Maturidi’ye gore bir lafzin s6z icerisinde muhtemel anlamlarindan hangisini ifade ettigi o lafza yiik-
lenen hikmet cercevesinde anlagilir. Hikmetin tespiti ictihadi oldugundan bu sekilde ortaya konan ma-
nanin dogruluguna Allah sahit gosterilip “Allah boyle diyor” denemez; elde edilen mana tefsir degil

te’vil olarak adlandirilir.

Mana-hikmet iliskisi agisinda hitap son derece belirleyicidir. Lafzin kullanildig: hitabin kime, hangi

amagla yoneltildigi hikmeti, bu hikmet de manay1 ortaya ¢ikarir. Aslinda insanlar 6rfteki kullanimlarryla

bu manalarn kolayca anlayabilirler. Nitekim dillerin 6rfi kullaniminda insanlar ihtilafa diismemektedir.

Mana-hikmet iliskisi en genel ifadeyle biitiin icerisinde uyumlu olup celiskili olmamay1 gerekli ki-

lar. Bu uyum Kur’an’in biitiinii, dyetin lafz1, Islim’in genel prensipleri, akil ve dilin yapis1 igerisinde ara-

nir. Aykir bir durumun olmasi mananin tespitinde hata yapildigimi gosterir.
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