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MATURIDI TEFSIRi VE HANEFI TEFSIRLER UZERINE’
Selim TURCAN
Prof. Dr., Hitit University, Faculty of Divinity
selimturcan@hitit.edu.tr

On the Characteristics of the Hanafi Tafsirs and Maturidi’s Tafsir
Abstract

In the history of tafsir, the tafsir has been classified in terms of the methods applied. The
sectarian tendencies are considered as one of the basic classification elements. Especially the
sectarian categorizations such as mutezilate tafsir, Shi'ite tafsir etc. are based here. Again, given
the characteristics of the at-tafsir al-figh, the tendencies of the commentators can easily be
recognized. However, are there general procedures in the way of commentary writing,
independent of content, in terms of the way of creating texts, followed by members of their own
sect? In our opinion, those commentators especially Hanafi ones reflect a common character in
terms of general text creation procedures. Generally, the traditions and information related to
Fadail al-Qur'an or Havass al-Qur'an have been dealt with in the beginning of the
interpretation of the verses and suras. However, in hanafi tafsirs it is seen that this information
is taken into consideration in the last sections of the tafsir of the verses. It should be emphasized
that this is used as a distinctive feature by the Hanafi commentators. In Hanafi commentaries,
the verses in which the Qur'an was said to revealed in Arabic, and in the verses that the content
of the revelation is reported to be the same with all the prophets, refer that what is essential is
the meaning of the Qur'an revelation. This can be seen as another main feature of Hanafi tafsir.
This issue is directly related to the fatwa given by Abu Hanifa to be prayed by other languages.
The commentary of Imam Matur(idi on Ta'wilat al-Qur'an is one of the earliest Hanafi
commentaries that reached us. Although his theological formulations influenced Hanafi
scholars after him, this work had almost no effect on the subsequent exegeses. It also has some
different characteristics from Hanafi tafsir tradition.

Keywords: Ta'wilat al-Qur’an, Hanafi tafsir, Maturidi’s Tafsir.

Calismamizda Hanefi tefsirler ve oOzellikle de Maturidi (333/944) tefsirinin
ozellikleri ve tesirine dair baz1 hipotezleri ifade edecek ve bazi tespitlerde bulunacagiz.
Bir takim sorular soracak ve muhtemel cevaplar iizerinde duracagiz. Bunun tefsir
tarihciligimiz agisindan kimi acilimlar1 tetikleyecek olmasini umuyoruz. Tefsir
tarihinin yaygimn tasnif bicimine yonelik bazi temel elestiriler mevcuttur. Bunlar,
kronolojik bakisin eksikliginden tutun da tematik olan konularda bir takim temel
tutarsizliklarin bulunmasina kadar uzanan elestirilerdir. Her ne kadar elestiriler
mevcut olsa da alternatif tasnif bi¢cimi Onerilerinin bulundugunu sdylemek zor
goriiniiyor. Bunda elbette tefsir tarihinin tasnife pek miisaade etmeyen yapis1 yaninda
yeterli gayretin sarf edilmeyisinin etkisi de biiyiiktiir. Aslinda herhangi bir tasnifin bir
oncekinden daha agiklayici ve daha elverisli bulunmasi, 6ne siiriilmesi igin yeterli
bulunmalidir. Biz bu ilkeden hareketle Hanefi miifessirler baglaminda bir Gneride
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bulunacak ve Maturidi'nin tefsirinin tefsir tarihindeki yerine iliskin degerlendirmeler
yapacagiz.

Tefsir tarihi tasniflerinde kronolojik bigcimde ele alinan sahabe, tabitin ve etba-u
tabiin donemlerinden sonra kronolojik gelismenin terkedilip tematik tasnife dontilmiis
olmasi, bahse konu temel elestirilerden birisi olmustur. Tefsir tarihimizdeki tematik
tasniflerin basinda da “Firka Tefsirleri/Kelami/itikadi tefsirler” tasnifi Gnem
bakimindan en 6nde yer alir. S6z konusu tasnifin, firka tefsirlerini dedigimiz gibi
kronolojik bir bakigla degerlendirilmedigi ya da kronolojinin etkin bir anlatim ve
anlama zemini haline getirilmedigi bilinmektedir. Ote yandan bu tasnifin kendi iginde
tutarli isletilip dogru tarihi bilgiler verdigi de ayrica sorgulanmalidir.

Firka tefsirleri tasnifine yonelik en agik tutarlilik elestirisi, bu baslik altinda ele
alman tefsirlerin temel ideolojik bir cercevede degerlendirildigi ve ehlisiinnet
mezheplerine ait tefsirlerin keldmi yonii ne kadar onde olursa olsun bu tasnife
sokulmadig1 seklindedir. Buna gore tefsir tarihi ve 6zelde de “Firka Tefsirleri” tasnifi
daha ¢ok ehlistinnet tarafindan sekillendirilmistir. Ayrica bunu ideoloji haline getiren
tarihciler tarafindan “Firka Tefsiri” tanimlamasi, bir tiir ithama dontistirtilmiistiir. Bu
tasnifin nitelendirilme bigimi, tefsir tarihinin sekillendirdigi anlasilan Sa‘lebi
(427/1035), 1bn Hald{in (808/1406), Ibn Teymiye (728/1328) ve Suyfti (911/1505) gibi
otoriteler dilinde dikkatli olunmasi gereken “bidat ehlinin tefsiri” seklindedir.?? Geg
donemdeki “itikadi/kelami” tanimlamalari, ¢agdas tarihgilerin toparlayici yaklasiminin
bir yansimasi olarak ortaya ¢ikti1 icin daha nesnel adlandirmalar gibi durmaktadir.
Ote yandan ideolojik tanimlamalarin tefsirde ehlisiinnet perspektifinin tam olarak
ortaya cikarilmasma hizmet etmedigi bilakis buna engel oldugu da agiktir. Tebligimiz
buna da isarette bulunmus olacaktir. S6z konusu tasnifin ehlisiinnet ideolojisi
cergevesinde bir tanimlama oldugunu o6rneklerle aciklayalim. Mesela Maturidi tefsirini
kendi itikadi ve kelami anlayisini her firsatta yansittigr bir tefsir olarak goriiyoruz.
Hatta o, konularla dogrudan ve dolayl iliskisi bulunan ayetlerde sair mezheplere
ozellikle Mutezile’ye yonelik net elestiriler yapmaktadir. Yine bir Es‘ari olan Razi
(606/1209)'nin tefsirini de benzer sekilde pek cok 6zelliginin yaninda itikadi bir tefsir
olarak nitelemek miimkiindiir. Hatta Razi, hemen hemen tiim mezheplerin goriislerini
de genis genis verdigi i¢in Maturidi'ye nazaran bir adim 6nde bile sayilir.? Aslinda
bunlarin durumunu bir bagka tefsirle karsilastirdigimizda durum daha net ortaya
cikacaktir. O da Zemahseri'nin Kessaf'idir. Zemahseri’nin kelami meselelere Maturidi
ve Razi'ye gore daha ¢ok degindigini sOylemek zordur. Fakat biz mevcut tefsir
tarihimizde Zemahseri'nin Kessaf'in1 firka tefsirlerinin en klasik 6rnegi olarak telakki

22 Eb@ ishAk Ahmed es-Sa ‘lebi, el-Kesf ve’l-Beyan, thk. Ebi Muhammed b. ‘A§ﬁr, (Beyrut: Daru ihyéi’t—Tiirési’l—
‘Arabi, 1422/2002), 74; Takiyyuddin ibn Teymiye, Mukaddime f1 Ustli't-Tefsir, (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat,
1490/1980), 34; ibn Hald{in, Mukaddimetu ibni Hald{in, (Beyrut: Daru’l-Erkam, ts.), 478, 479; es-Suyfti,
Tabakatii’l-Mufessirin, thk.: Ali Muhammed Omer, (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1976), 21.

2 Mesela Razi'nin itikadi tartismalara ne dlciide girdigini gosteren bir 6rnek icin Stira 42/51-53 ayetlerini tefsirine
bk. Fahruddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir ev Mefatihu'l-Gayb, thk: Seyyid “Imran, I-XVI, (Kahire: Daru’l-Hadis,
1433/2012), X1V, 184 vd.
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ediyoruz. Mesela bugiin bir tefsir 6grencisine firka tefsilerine dair bir 6rnek ver desek
hemen aklina Zemahseri'nin Kessaf'1 geliyor. Buna tekrar deginecegiz. Konuyu baska
bir mezhebin tefsiri iizerinden denetleyerek devam edelim. $ii mezheplerine ait tiim
tefsirler de firka tefsirleri iginde telakki edilmektedir. Halbuki boyle bir tasnif iginde
yer alan Imamiye siilerine ait tefsirlerden bazilar1 ahbari dedigimiz rivayetci kanada
aittir. Bazilar1 da ustliler dedigimiz daha fakih ve rey ehli olan kanada aittir. Simdi
elbette her kanattaki miifessirler Imamiye firkasinin mensuplaridir ama aralarinda
ilme ve tefsire bakista ciddi farklilik vardir. Tefsir edebiyati ve tefsirin formel
gereklerine iliskin tercihler agisindan bakildiginda ise bu iki Imami kanadin yaptig1
tefsirler birbirlerine benzemekten daha ¢ok siinni diinyada kaleme alinmis
paralelindeki tefsirlere benzemektedir. Elbette rivayetle yetinme saikleri birinde ancak
nakli bilgiyi tefsir olarak kabul etme digerinde otorite olan imamin gaybeti ve
imamlardan gelen seyin sadece bilgi kabul edilmesi olsa da durum degismez.
Dolayisiyla tevile kars: olmak bakimindan iki rivayet¢i grup, nakille yetinmemek ve
onu denetlemek ve yeni ictihatlarda bulunmak bakimmdan da iki reyci grup birbirine
daha ¢ok benzerler. ‘Ayyasi (320/932) ve Kummi (329/941)’yi daha ¢ok rivayetci stinni
tefsirlere; Ttisi (460/1056) ve Tabersi (548/)’yi ise siinni ve Mutezili dirayet tefsirilerine
benzetebiliriz. Bu benzerliklerin hem rivayet tefsirinde hem de dirayet tefsirinde
yasanan degisim ve doniisiim acisindan Siinnilerde ve Sia’da paralel bicimde devam
ettigini de soOyleyebiliriz. Elbette mezhebi muhteva farkli olsa da rivayet-dirayet
dengesindeki doniisiim paraleledir.?* Tefsir tarihimizin bunu tasnifine yansitmamasi,
tefsir zihniyetinin doniisiimiinii tasvir agisindan biiyiik eksiklik olusturmaktadir.
Aslinda tefsir tarihgileri itikadi hassasiyetler ve ayrimlar igin tefsir olgusunun ve
edebiyatinin gelisimindeki gergekligi tasvir etme isini feda etmis olmaktadirlar.

Geldigimiz noktada sunu agikca ifade edebiliriz ki tefsir tarihindeki ideolojik
bakis, tefsir tarihine iliskin kimi gergekleri goziimiizden kagirabilir. Bunun net bir
sorgulamasmi Zemahseri (538/1143)'nin Kessaf'1 {izerinden yapabiliriz. Aslinda
Zemahgeri'nin tam bir tefsir fenomeni haline gelisinin sebebi, Abdulkahir el-Ciircani
ile zirveye ulasmis olan belagat birikimini Kur’an ayetlerini anlamaya sistematik
bigimde uygulamasidir.?> Zemahseri'nin yaptig1 is, nazmi merkeze alan yaklasimi iyice
gelistirip tefsire uygulamak suretiyle tefsir edebiyatinin mevcut gidisine ¢ok 6zel bir
miidahale anlamma gelmektedir. Onun tefsiri, revag buldugu andan itibaren
sansasyonel bir etki meydana getirmis, Kur'an'in i‘cazimi ispat eden bir edebiyat
harikas1 olarak telakki edilmistir.?* Tiim mezhep mensubu miifessirler Kessaf'in
etkisine girmistir. Kessaf’in muhtasarlari, onun hasiyeleri, serhleri sonraki dénemde

2 Bu konudaki bilgi ve degerlendirmeler igin bk. Aslan Habibov, “Sii Tefsir Gelenegi”, Tefsire Akademik
Yaklagimlar, ed.: Mehmet Akif Kog, Ismail Albayrak, I-1I, (Ankara: Otto, 2013), I, 57-93.

5 Mustafa b. Abdillah Hac1 Halife Katip Celebi (1067), Kesfu'z-Zuntin ‘an Esami’l-Kiitiibi ve’l-Funtin (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1410/1990), 1I, 1475 vd.; Ignaz Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, ¢ev: Mustafa 1slamoglu, (1star1bu1:
Denge Yayinlari, 1997), 144, 145.

2 Cagdas1 olan Tebersi'nin kendisi de tefsir yazmis olmasina ragmen kendi tefsiri ile beraber Kessaf'1 6zetleme
ihtiyac1 hissetmistir. Bk. Muhammed Hiiseyn ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirtin, I-1lI, (Kahire: Daru’l-Hadsis,
1426/2005), 11, 86, 87.
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tiim medreselerde okutulur olmustur. Kendisinden sonra gelen dirayet¢i miifessirler
onun tesirinde kalmis, pek ¢cogu onu kismi farklarla tekrarlayan ve 6zetleyen tefsirler
yazmuglardir. Burada dikkatimizi ¢ekmesi gereken sey, bizzat Zemahgeri'nin giindeme
gelisindeki temel etken olmalidir”? O da Kessaf'in belagatin tefsire uygulanmasi
konusunda olusturdugu tesirdir. Bu tesir, sonraki tefsir edebiyatinda ¢ok koklii bir
doniisiimiin temel sebebi gibi goziikmektedir. Simdi temel problemimize doniip sunu
sOyleyelim: Eger tefsir olgusunun kendisini dikkate alacaksak bu temel tespitin bizim
tefsir edebiyatinda 6ne ¢ikmamasi ve tasnif bigimlerinde temel bir ayrim noktas1 olarak
goziitkmesi gerekmektedir. Ne var ki mevcut tefsir tarihimizde boyle bir seyden soz
edemeyiz. Peki, bunun yerine ne olmustur?

Razi, Beydavi, Nesefi, Ebu’s-Su’id gibi siinni miifessirler Zemahseri'nin
tesirine girip belagat bakimindan onu esas alsalar da Zemahseri'nin kelami
goriislerinin tesirine girmekten c¢ekinmisgler, talebelerin ve diger insanlarin Mutezili
kelammin goriislerine dolayli olarak kapilacak olmasindan endiselenip tedbirler
almiglardir. Yeri geldiginde ehlisiinnet perspektifinden cevaplar vermisler, kendi
kelami goriislerini 6ne ¢ikarmiglardir. Kessaf hasiyelerinin, taliklerinin kaleme
alinmasmin sebebi de budur.®® Mesela Ibnu’l-Miineyyir (683/1284) hasiyesini bunun
icin kaleme alinmistir.? Ibn Hald(in, Tibi (743/1343)serhi olmaksizin okunmasin dogru
bulmamistir.* Bu durum, Kessaf tefsir tarihinde ¢ok 6zel bir sebeple giindeme gelmis
olmasmna ragmen baska bir telas ve tartisma tiizerinden onu kelami tartismalarin
gobeginde bir tefsir haline getirmistir. Ehlisiinnet perspektifinden yazilmigs bir tefsir
tarihi elbette ehlistinnet algisi iizerinden ona ilk 6nce bidatgi, sonrasinda kelami/itikadi
ve nihayet firka tefsiri kimligini uygun gormiistiir. Aslina bakilirsa Zemahseri bize
ulasan en genis Mutezill tefsir olsa ve hatta daha mukaddimesinin basinda Kur’an'in
yaratilmis oldugunu iddia etse de® onun Mutezileyi temsil etmek bakimindan ilk
sirada yer alan bir imam oldugunu sdyleyemeyiz. Bir kere ge¢ donem Mutezililerden
olmasi, Mutezilenin diger mezheplerle etkilesime girdigi donemde yasamis olmasi, bu
konuda bir engel tegkil edebilir. Daha erken donemlerde eserleri bize ulasan ve
ulagsmayan daha keskin Mutezili miifessirleri hatirlamak gerekir. Dolayisiyla bu insa
edilmis tefsir tarihi bakisinin haklilig1 da tartismaya agiktir. Elbette bu durum bizim de
bir seyi ihmal etmemize ve bizim de tarihgilik adina yeni bir kurguya girismemize
engel olmalidir. O da tarihin biraz da mezhepler ve diger sosyal gruplarin algilamalar:
tizerinden yapilan, yon degistiren ve nihayet yazilan bir sey oldugu meselesidir. Yani
tefsirde ta ‘lik, hasiye ve serh geleneginin ortaya ¢ikisinda Kessaf'in net Mutezili
karakteri etkili olduysa bunu da inkar edemeyiz. Bu gerceveden bakildiginda bu

27 ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessir(in, I, 365 vd.

28 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakatii'l-Miifessirin, I-1I, (istanbul: Bilmen Yaymevi, 1974), II, 468,
469.

29 Goldziher, Tefsir Ekolleri, s. 147.

30 ibn Hald{in, Mukaddime, 479.

3 Ebu’l-Kasim Carulldh Mahmd b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an Hakaik-i Gavamidr't-Tenzil
ve ‘Uyuni’l-Ekavil fi Vucthi't-Te'vil, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l- Ilmiyye, 2009) I, 6.
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calismanin s6z konusu degisime isaret etmekle tarihsel gergekligin her iki boyutunu da
kabul ettigini belirginlestirmek isteriz. Ama konu tefsir olgusunun kendisini tasvir
baglaminda mevcut tefsir tarihinin eksiklikleri olunca, Kessaf'in tefsir tarihinde
meydana getirdigi belagi etkiyi tam manasiyla tasvir etme isinin kesin bi¢cimde ihmal
edildigini vurgulamak gerekir. Kessaf'in Kur’an’1 tefsir etme usuliiniin gelisimine ve
edebiyatinin dontisiimiine iliskin oynadigr merkezi rol nedir sorusunun tam olarak
sorulmadig: anlasilmaktadir.

Girigte anlattigimiz gibi, genel tefsir tarihi tarzimiz {izerine diisiinme ve daha
gecerli yeni tasnif tarzlar1 gelistirme asamasina ulasmamais olabiliriz. Bununla beraber
mevcut tasnif tarzinin iyi ele alinmasi, 6ncekine gore ¢ok daha iyi bir okumaya tabi
tutulmas1 da bir gelisme olarak kabul edilmelidir. Bize gore, tefsir tarihine iligkin
biiyiik elestirilerden 6nce mevcut tasnif iginde daha tutarli ve verilere dayali minimal
okumalar yaparak tefsir tarihgiligine dair ilging neticelere ulasabiliriz. Daha biiyiik
tasnife iliskin diizeltme ve yeniden insanin yollarin1 boyle denemeler agacaktir. Mesela
biz “firka tefsirleri” tabiri ile sadece mezhepler tarihi perspektifinde itikadi mezhepleri
kast ediyoruz. Hatta buna ehlisiinnet tefsirlerini de disarida tutuyoruz. Mesela biz
ideolojik cerceveyi biraz daha asip ameli mezhepler ve bunlarin tefsire yansimasi
tizerinden firka tefsirleri tasnifine ait igerigi gelistirebiliriz. Boylece ideolojik ¢ergeveyi
dagitma imkani da yakalamus olabiliriz. Boylece mezhebi yaklagimin tefsir edebiyatina
yansiyan yonleri, kompozisyon, iislup ve icerik bakimindan farklilasmalar ve
gruplasmalar, hatta varsa ekollesmeler tespit edilebilir ve tefsir olgusunun gelisimine
iliskin gilin yliziine ¢ikmamis pek ¢ok bilgi ile tamisabiliriz. S6z gelimi Imam
Maturidi'nin Te’vilat't bir Hanefi tefsir olarak ne tiir tesirler yapmistir? Kessaf'in
fikhen Hanefi goriislerini yansitmasi esas alimirsa tefsir edebiyati acisindan daha
anlamli olabilir mi? Onun yolunun takip edilmesinde Hanefi olusu ne derecede etkili
olmustur? Yeri gelmisken belirtelim ki fikhi tefsirler seklindeki tasnif bi¢imimizin bu
ihtiyac1 kargiladig1 akla gelebilir. Hemen sdyleyelim, eger bu fikhi tefsir bakisi tam
isletilmis olsaydi, itiraz kabul edilebilirdi. Ne var ki fikhi tefsirlere iliskin mevcut
anlatilar zannedildigi kadar mezhebi perspektife oturmus ve oradaki gelismeler de
¢oziimlenebilmis degildir. Sadece ahkam ayetlerine matuf genel bir tanim, ahkam
ayetlerinin sayisindan, bunlarin Mushaf’a gore ya da fikih baplarina gore tefsir edilmis
olmasindan ve kitap listelerinden fazla bir malumat verilmemektedir. Beri taraftan
fikhi tefsirlere iyi bakildiginda buradaki mezhebi bakis ve asabiyetin ¢ok daha agik ve
st diizeyde oldugu goriiliir. Hatta mezhep savunularmin fikhi tefsir edebiyatin1 nasil
sekillendirdigi de arastirilabilir. Bu sadece ahkam ayetleriyle ilgilenen fikhi tefsirleri de
asip mezhep miintesiplerinin kaleme aldig1 tam tefsirlerde de isletilebilir ve bazi ilging
sonuglara ulasilabilir.?? Anlattigimiz problemler ve ¢6ziim Onerisi ¢ercevesinde Hanefi
mezhebine mensup miifessirleri bir 6n degerlendirmeye tabi tutup hipotezimizi

2 Bu konuda bizim yaptigimiz ortak bir calismanin kismen &rnek teskil edecegini diistinmekteyiz. Bk. Selim Tiircan,
Stileyman Gezer, “Fikhi Tefsir Hareketi”, Tefsire Akademik Yaklasimlar, ed.: Mehmet Akif Kog, Ismail Albayrak,
I-1I, (Ankara: Otto, 2013), I, 185-204.

15741



PROF. DR. FUAT SEZGIN ANISINA GECMISTEN GUNUMUZE TURKISTAN:
TARIH, KULTUR VE MEDENIYET SEMPOZYUMU

gelistirebiliriz. Biz bunu “tefsirde bir gelenek olusturmak bakimindan Hanefi
tefsirlerin etkisi nedir?” sorusuyla anlamli hale getirebiliriz. Bu arada meselenin
ideolojik olarak bir yeniden inganin 6niinii agmamasina; etkiyi oldugu kadariyla tasvir
etmeye de Ozen goOstermek gerekir. Hele hele tefsirde edebiyati koklii bicimde
dontistiiren tek hareket Hanefi miifessirlerin hareketidir diyemeyiz. Boyle bir
durumda mesela bir Razi'nin etkisinden s6z edemezdik zaten. Bir Endiiliis
gerceginden de s6z edemezdik.

Dikkatimizi vermemiz gereken sey aslinda fikhi ve itikadi bakislarin tefsirlerde
dirayet tarzinin glindeme gelisinde dil verilerinden yararlanmadan sonraki temel
etkiyi olusturmasidir. Mesela bu konuda, ahkam tefsirlerinin tarih bakimindan dil
tefsirleri ile beraber ve kismen daha sonra dirayete Onciiliik etmesi tesadiif degildir.
Miisliimanlarin gerek rivayet birikimi, gerek dilbilim, gerek fikih, gerekse diger
ilimlerdeki birikiminin meydana getirdigi farkli tefsir tarzlarindan sonra bunlarin
hepsini bir araya getiren tefsirlere olan ihtiyag, miifessir Sa’lebi tarafindan ifade
edilmekte, kendi tefsirinin bu amacla boslugu doldurmak igin kaleme alindigim
sOylemektedir.*® Aslinda Sa’lebi’den tam yiizyil énce bu formiilasyona en yakin tefsir
orneginin Hanefi kanatta goriilmeye baslandigini sdyleyebiliriz. Maturidi, Te’vilatu’l-
Kur'an'inda bunu en iyi sekilde uygulamistir. Maturidi'nin kendinden onceki dil
alimlerinin tefsirlerinden yararlandig1 goriilmektedir. Ferra, Ebi Ubeyde ve Ibn
Kuteybe'nin eserlerini kaynak olarak degerlendirdigi tespit edilmistir.3 Ayrica
Maturidi tefsirinde itikat konular1 6nde oldugu kadar fikith meseleleri de genis
denilebilecek sekilde tartisilmistir. Mesela sarabin haram kilinist konusu, mezhebin
imamlarmin goriislerini genisge izah ettigi yerlerdendir.®*® Maturidi tefsiri bize ulasan
ilk dirayet tefsirleri iginde sayilir. Ayni devirde yasamis olan Mutezili alim
Muhammed b. Bahr el-Isfehani'nin (322/935) calismasi Cami‘u’t-Te’vil li Muhkemi’t-
Tenzil bize ulasamamuistir. Yine erken dénemde yasamis bir Hanefi olan Abdullah b.
Mubarek’in (181/797 Kitabu't-Tefsir'i bize ulasmamustir. Bu tefsirin mahiyetine de
hakim degiliz.%* Boylece itikadi ve fikhi yonii onde olan Maturidi tefsirinin elimize
ulasan ¢ok yonlii Hanefi dirayet tefsiri olmak bakimindan dirayet tefsirlerine onctiliik
ettigine rahatlikla hitkmedebiliriz.

Yine Maturidi tefsirinde dikkat g¢ekici yon, Mukatil b. Siileyman (150/767) a
yapilan olumlu atiflarla ilgilidir. Bilindigi gibi Mukatil b. Siileyman Abdurrazzak,
Taberd, Ibn Ebi Hatim gibi rivayet tefsirleri tarafindan kaynak olarak kullanilmayan bir
miifessirdir. Tefsir gelenegini belirlemeye baslayan rivayetci tavra ragmen Mukatil b.
Siileyman nakillerine yeniden miiracaatin Sa‘lebi ile basladig1 tespitleri

33 es-Sa ‘lebi, el-Kesf ve’l-Beyan, I, 74, 75.

34 Meliksah Sezen, Imam Maturidi’nin Tefsir Literatiiriine Tesiri, (Istanbul: Kokler, 2018), s. 90.

35 Ebi Manstir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te'vilatu’l-Kur’an, thk: Bekir Topaloglu, Ahmed Vanlioglu,
I-XVIII, (istanbul: Daru’l-Mizan, 2005), IV, 323 vd., 326 vd.

36 Sezen, Maturidi’nin Tefsir Literatiiriine Tesiri, 22, 23.
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yapilmaktadir.” Aslinda Sa‘lebi'nin bir rivayet tefsiri olsa da giriste kaynagini verdigi
rivayetlerde senedleri hazf etmesi, dirayet unsurlarina bagvurma ve ¢ok yonli bir
karakter tagimasi gibi ozellikler bakimindan oncii bir tarafinin oldugu varsayilr.
Ayrica o, Mukatil b. Siilleyman nakillerini aktarma ve onun kendinden onceki
miifessirlerin goriislerini naklettigine iliskin verdigi tarihi bilgiler bakimindan da
onemli bulunur3® Belki Sa‘lebinin rivayet tefsirleri icinde Mukatil’den nakilde
bulunmak konusunda bir 6nceligi bulundugu vurgulanmalidir. Fakat biz ozellikle
Mukatil b. Siileyman’dan nakilde bulunmak bakimindan Maturidi'nin Sa’lebi’yi
onceledigini goriiyoruz. Hatta Maturidi'nin takipgisi olan Ebu’l-Leys de rivayetgi yonii
dikkate alimirsa bu konuda Sa‘lebi’den Oncedir.® Mesela Maturidi, Mukatil b.
Siileyman’in tefsire iliskin goriisiinii A’la suresi 1. ayet baglaminda dogrudan
vermektedir. Mimintn 113. ayet baglaminda dogrudan onun goriisiine
katilmaktadir.# Yine Abdullah’in kiraatine dayal1 olarak Mukatil’e ait tefsir tercihinin
yanhs yoniinii agikladigi da olmustur. Burada bir miktar kelami hassasiyetin de
bulundugu anlagilmaktadir.®? Ayrica Maturidi’nin, mana vecihlerini ortaya koyarken
Mukatil'den yararlanmis olma durumlar1 da s6z konusu edilebilir. Cuma suresinin
ilgili ayetindeki yaklasiminda sanki o©ne stirdigi Ozgiin ihtimalin Mukatil’in
aciklamalar1 ile irtibatlandirilma imkami bulunmaktadir. Bu durum, bize tefsir
geleneginde Mukatil b. Siileyman’a yapilan atiflarin  zannedildiginin aksine
kesilmeden siirdiigiinti, hatta olumlu atiflar yapildigin1 gostermektedir. Rivayetgi
miifessirlere ragmen bu atiflarin devam etmesi, aslinda Mukatil b. Siileyman’a atifta
bulunmakla dirayet tarzina bagvurmak arasinda dogrudan bir iligski kurulabilecegini
gostermektedir. Maturidi'nin pozisyonu dirayet ehlinin Mukatil’e yonelik olumlu
yaklasimini bakimindan aydinlatici olmaktadir. Bizim tefsir tarihimizdeki Mukatil'e
iliskin diistincelerimizin s6z konusu eksikligi, tersinden bakildiginda Maturidi'nin net
bicimde ihmal edildigini de gostermektedir. Yine Mukatil kadar olmasa da kendisine
kota konulan bir miifessir de Kelbi'dir ve Maturidi Kelbi’den de pek ¢ok yerde atifta
bulunmaktadur.

Imam Maturidi kendi takipgileri basta olmak {tizere pek c¢ok miifessiri
etkilemistir. Buna iligkin tarihi verilerin ¢ok agik oldugu ornekler kadar kendisinden
alinida bulunulup da dogrudan atfin yapilmadigi ornekler de mevcuttur.
Arastirmacilar, biiyiik oranda bunlar: tespit etmis bulunmaktadir. Ozellikle onun tefsir
ve te’vil kavramlar1 arasindaki farka dair yapmis oldugu agiklamalar,* sonraki tefsir
mukaddimelerinde ve tefsir usulii kitaplarinda vazgegilmez bir tasnif bi¢imi olarak 6ne

37 Bu tespit icin bk. Mehmet Akif Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi es-Sa ‘lebi (427/1036)Tefsirinde Mukatil b.
Suleyman (150/767) Rivayetleri, (Ankara: Kitabiyat, 2005) , 19, 20.

38 Walid Saleh, The Formation of the Classical Tafsir Tradition The Qur'an Commentary of Tha ‘lebi (427/1035),
(Boston, Leiden: Brill, 2004), 67.

3 Aym aragtirmacilar Maturidi’de Mukatil rivayetlerinin 30 civarinda oldugunu belirtir. (Bk. Kog, 67 vd.

4 Maturidi, VII, 165).Fakat yaptigimiz taramada bunun biraz daha fazla oldugu anlasilmaktadir.

4 Maturidi, X, 70, 71.

2 Maturidi, X, 360, 361.

4 Maturidi, I, 3, 4.
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¢itkmistir. Ondan Oncesine uzanmast miimkiin olan bu tasnif, teorik olarak neredeyse
onun formiile ettigi sekilde gecerli bir ayrim olmustur. Biz Imam Maturidi'nin te’vil-
tefsir ayrimina iligkin tespitini, cogu kez mekanik bicimde bir tefsir yontemi olarak
islettigini de gormekteyiz. Kanaatimiz o ki onun te’vil teorisini cok mekanik bi¢cimde
isletiyor olmasindan kaynakli olarak sonraki miifessirler tarafindan teorisinin
benimsendigi kadar muhtevaya iliskin 6rnekleri benimsenmemistir. Onlar geleneksel
tefsir cizgisinde hareket etmeyi uygun gordiiler. Eger saglam bir nakil varsa onu 6ne
almak, bu ayrmmin bir usul kaidesi olarak sematik olarak isletilmesinde engel
olusturmus olabilir.

Yine te’vil teorisini mekanik bir tefsir yontemi olarak kullanmasi baglaminda
Maturidi’'nin Kur’anin zahir ifadelerinin delaletinde Arapca selikaya sahip birinden
daha fazla vucuh tespit ettigine sahit oluyoruz. Dolayisiyla oncekilerin giindeme
getirmedigi anlama ihtimallerinden de bahsettigi soylenebilir. Mesela Cuma suresine
“ve aherine minhum lemma yelhak{ bihim” ifadesinde bu digerlerinin kalben degil de
lisan ile iman etmis olan {immi Araplar oldugu ihtimalinden sadece Imam Maturidi
bahsetmistir. 56z konusu mana vechinin senedsiz bigcimde de olsa rivayet edilisi sadece
onda mevcuttur.# Hemen kendi takipcilerinden olan Ebu’l-Leys, mesela bu ayetin
anlamini tahlil ederken onun bahsettigi bu mana ihtimalinden bahsetmez.# Hatta
bahse konu mana vechini, konuya iliskin daha ¢ok ihtimal sayan Nesefi’de de
bulamayiz.* Konuya iligkin Ornekleri c¢ogaltmak miumkiin goziikmektedir.
Maturidi'nin vuctihu ¢ogaltmaya yonelik bu tavri, sonraki miifessirler tarafindan pek
dikkate alinmamus gibi goziikmektedir. Burada su yorumu yaparsak yanlhs olmaz.
Maturidi, te’vil yontemiyle tefsir ilmini rastgele reye gore konusma illetinden
kurtarmanin yolunu tarif ederken Arapca’da zahirin delalet edebilecegi anlamlarda
ileri derecede serbestlik getirmis olmasi nedeniyle de reyin yolunu a¢gmis olmaktadir.
Burada “lemma yelhak(i bihim” ifadesini zamansal siralama ve sonradan katilma
yerine onlarin birligine katilma ve iman etme cercevesinde genisletmis olmaktadir.
Yine benzeri bir mana ihtimalini kimseye nispet etmeden kendi goriisii olarak one
¢ikardigr da olmustur. Bakara suresi 49. ayet baglaminda “yestehy(ine nisaekiim”
ifadesinde “kadinlarimiz1 sag birakirlar” anlaminda haya ve ihya koklerinden gelmek
tizere iki mana farki tespit eder. Birincisine gore kadinlardan korkmadiklar: icin utanip
onlar1 sag biraktilar anlammna gelir. Digeri ise dogrudan “kadinlar1 canli birakmak”
anlamindadir.# Haya (utanma) kokiinden geldigine iliskin yaklasimin sadece
Maturidi’de bulundugunu soyleyebiliriz. Bu sonuncu 06rnek Maturidi'nin te’vil
yontemini anlamak baglaminda daha agiklayicidir.

u“ Maturidi, XV, 153.

45 Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ibrahim es-Semerkandi (375/985) Tefsiru’s-Semerkandi el-Musemma Bahru'l-
‘Uldm, thk: Ali Muhammed Mu‘avvid, Adil Ahmed Abdulmevcid, Zekeriyya Abdulmecid en-Nuti, I-III,
(Libnan: Daru’l-Kitiibi'l- 'Hmiyye, 1435/2014), 111, 362.

46 Abdullah b. Ahmed en-Nesefi (710/1310), Tefsiru'n-Nesefi Medariku’t-Tenzil ve Hakaiku’t-Te'vil, thk: Mervan
Muhammed Sa‘ar, I-IV, (Beyrut: Daru'n-Nefais, 1430/2009) IV, 374.

4 Maturidi, I, 123.
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Bir bagka husus da sudur: Maturidi'nin te’vil’in karsit1 olan tefsir nakillerine
oncelik verme sekli, muhtemel anlamlar icinde daha dogru buldugu anlami belirlerken
nakli tercih sebebi sayma seklindedir. Dikkat ¢ekici olan, yontemini isletirken te’vili
yani muhtemel anlamlarin sayilip dokiilmesi isini 6ne almasidir. Bu aslinda Taberi'nin
de 6ne cikardigi Kelam'm 6nce bir s6z olmak bakimindan ele alinmasi yonteminin bir
bagka ifadesidir. Ama burada usul kaidesi gibi isletilmis, teorinin pratige gecis ayagi
olarak sirali bicimde uygulanmistir. Bunun Maturidi’de iyice belirginlestigi ornekler
vardir. Mesela Bakara 36. ayet baglaminda Hz. Adem’in hatasinin sebebi olan
“unutma” eyleminin anlasilmasma yonelik yaptigi vecih tespitlerinde gerek nakle
dayal1 gerekse kendi tespitleri baglaminda ¢ok fazla ihtimalli durumdan bahsetmistir.*
Halbuki genel olarak sair tefsirlerde bir ayet baglaminda eger nakiller gelmisse
zahirden hareketle mana ihtimalleri iizerinde artik ¢ok da durulmayabilir. Bu tislubu
Bakara suresinin bagindaki ayetleri tefsir edisinde de goriiriiz. Ote yandan Ebu’l-Leys
es-Semerkandi Maturidi yolunun temsilcisidir ama onun tefsirinde genel olarak tislup
bakimindan Maturidi'nin tesirinin bulundugunu sdylemek zordur. Bununla
Semerkandi'nin ondan climleler almadigmni, ondan yararlanmadigini sdylemiyoruz.
Bilakis ¢ok da yararlanmis olabilir. Hatta Mukatil gibi rivayet ehli tarafindan 6telenmis
miifessirleri 6ne ¢ikarmak bakimindan onun da Maturidinin yolunda oldugunu
sOylemek gerekir. Fakat bizim dedigimiz sey, te’vil teorisinin bir ustil kaidesi olarak
isletilmesi baglaminda Ebu’l-Leys’in Maturidi'nin etkisini tislubunda tasimamasi; tevili
sematik olarak isletmemis olmasidir. Ebu’l-Leys daha ¢ok rivayete énem veren bir
klasik tefsir goriintiisiinde hareket eder.

Maturidi'nin dirayet tefsirinin 6ncii ismi olduguna isaret eden konulardan biri
de zayif ya da uydurma oldugu bilinen rivayetlere kars: tutumudur. Mesela Fedailu’l-
Kur’an Maturidi’de basvurulan tefsir unsurlarindan ya da ilimlerinden biri degildir.
Muhtemelen ¢ogu zayif ve uydurma olan bu riayetlerden tefsirinde bahsetmemistir.
Yine Maturidi’'nin Israiliyyat tiiriindeki haberlere de hemen hig itibar etmedigi
goriilmektedir. Fakat diger tefsirlerde bu titizligi 6ne siirmek o kadar da kolay degildir.
Israiliyyat konusunda Adem kissas1 6rnek verilebilir. Yine mesela Maturidi Taha
suresinde Hz. Musa'nin ¢ikardig1 ayakkabilarla ilgili spekiilatif buldugu bir takim
yorumlari nakleder. Israili rivayetleri kisa gecip ayakkabilar 6lii bir hayvandand diye
bilgi verir ama sonunda “bu goriislerden hangisi oldugunu sdylemek Allah’a sahitlige
girer, biz bilemeyiz”, der.* Konuyu te’vil teorisindeki hassasiyetle iliskilendirmesi de
oldukc¢a ilgi cekicidir. Rivayet¢i yaklasimin zayif bile olsa rivayeti reye tercih
etmesindeki zihniyetin aksine Allah adina sahitlikte bulunmanin biiyiik bir sey olmasi
tizerinden giivenilir olmayan bilgilerin nakline kars: bir zihniyeti ortaya koymaktadir.
Bu 6rnek, Maturidi iizerinden dirayet geleneginin en az rivayet gelenegi kadar dini
hassasiyet tasidigin1 gostermektedir. Rivayetciler dini bilgi de vahye dayali olma
ihtimalini 6ne ¢ikarirken Maturidi gibi dirayet tefsircileri, Allah adma dini bilgi ihdas

48 Maturidi, I, 91 vd.
49 Maturidi, IX, 183, 184.
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etme durumuna diismeme hassasiyetiyle hareket etmiglerdir. Boylece Maturidi'nin
dirayet tefsirinin teolojik arka planina yaptig1 katkiy1 da gormiis oluyoruz.

Maturidi her yerde olmasa da kiraat farkliliklarina da deginmektedir. Mesela
Fatiha suresinde “malik” kelimesindeki meshur ihtilafa deginmez. Fakat abdest
ayetinde oldugu gibi kiraat farkliliklarinin fikhi deger ifade ettigi yerlerde kiraate
degindigini goriiyoruz.®® Yine YGsuf suresi 110. ayette oldugu gibi kiraat farklilig:
tizerinden kelami sonucu olan kimi okuma farkliliklarina da deginmistir.”® Benzer
sekilde Taha suresi 15. ayet baglaminda Ubey b. Ka'b (33/654)'1n kiraatine (ekadu
uhfiha an nefsi) deginir ve onun kiraatine gore te’vilin siirlarini da zorlayarak izah
getirir.?? Yine mesela Kehf 116. ayet baglaminda Abdullah b. MestGd (32/652-653)"un
kiraatine deginir.® Ayrica Kafirtin suresinde oldugu gibi Abdullah kiraatine dair diger
tefsirlerde gormedigimiz bilgiler de verir.* Yine Abdullah’in kiraatine dayali olarak
Mukatil’e ait tefsir tercihinin yanls yoniinii agiklamistir. Onun 6zellikle Abdullah b.
Mes'tid kiraatini 6nemsemesi, anlasilan o ki mana merkezli Hanefi Kitab tasavvurunu
Oncelemesiyle alakalidir. Kiraat konusunda liberal tercihler iizerinde durmasi, dirayet
tefsirciligini destekleyecek bir konu olmasi bakimindan ayrica degerlendirilmelidir.

Abdullah b. Mes'ud’'un mana merkezli kiraat tercihleriyle alakali oldugunu
diisiindiigltimiiz bir bagka konudan bahsederek devam edelim. Ebi Hanife’nin Farsca
terctime ile namaz kilinabilecegi fetvasina A’la suresi son ayetindeki “Bu oncekilerin
sahifelerinde de vardir, Ibrahim’in ve Musa’nun sahifelerinde” ifadelerinden delil
getirmektedir. Bu sonraki Hanefi miifessirlerde gordiigtimiiz bir agiklama olarak
karsimiza ¢ikar. Maturidi diller esyanin hakikatini degistirmez der. Allah bu ifadesiyle
buna sahitlik etmistir.’® Bununla birlikte Maturidi, Batinilerin Kur’an hayal gibi dille
nitelige biiriinmeden indi, Arapga’ya Hz. Peygamber tarafindan gevrildi, demelerini de
elestirmigtir.>”

Maturidi, ge¢ donem dirayet tefsirlerinde rastladigimiz yorumlara kendi
tarihinde imza atarak onciiliik etmistir. Kur’an niizul tarihi ile ilgili kimi rivayetleri
elestirmis, Ozellikle Hz. Peygamber’e unutturulan ayetler konusunda yaptig1 yorum
ilgi cekicidir. O tilavet edilen ayetlerin gercek anlamda unutturulmasinin niibiivvete
zarar verecegini diisiiniir. Ahad haberlerin ameli gerektirecegini ama sahadeti
gerektirmeyecegini ifade eder. Ona gore buradaki mesele sehadetin konusudur.
Dolayisiyla Hz. Peygamber’in inen ayetleri unuttuguna iliskin rivayetlerle hareket
edilmez. Peygamberler korunmus olsalar da onlar yasarken kendilerine verilen nimeti
gotiirecek zellelere diismekten kendilerini emin gormezler ve dualar1 da bunu

50 Maturidi, 1V, 169.

51 Maturidi, VII, 374 vd.
52 Maturidi, IX, 185 vd.
5 Maturidi, IX, 24.

54 Maturidi, XVII, 353.
& Maturidi, X, 361

56 Maturidi, XVII, 175.
5 Maturidi, X, 337.
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gostermektedir. Dolayisiyla Kur’an’daki “unutmayacaksin, Allah dilerse hari¢” ifadesi
Hz. Peygamber’in tasidigi, ulastign Kur’an nimetinin kendisinden alinmasi endisesi
tasidigin1 gosterir. Yahut da soz konusu ayet tilavetin hitkmiiniin unutturulmasina
delalet eder ki bu da hiikmiin kaldirilmasi, unutulmus gibi olmasidir. Yoksa bizzat
ayetin unutturulmas: degildir. Yahut da zihnin bir mesguliyeti nedeniyle gecici
unutma hasil olmasidir ki bu da zihnin toparlanmasiyla izale edilen insani bir
durumdur.® Burada ulastigr goriis bir tarafa Maturidi, teolojik ilkeleri tutarli bir
sekilde haberin oniinde tutarak tam anlamiyla bir dirayet miifessiri oldugunu
gostermektedir. Bu ilging ve rey ehli icin bile erken bir tavirdir.

Kendinden sonraki her dénemde Maturidi'yi takip eden veya tesirinde kalan
pek ¢ok miifessir olmustur. Mesela Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beyan’inda tefsir-te’vil ayrimini
ondan referansla yapar. Ebi Hafs en-Nesefi (537/1142)'nin et-Teysir fi't-Tefsir'inde
onun agik etkisinde kaldig1 belirtilmistir. Razi tefsirinde adini vererek ve vermeden
pek ¢ok yerde Maturidi’den bahsetmekte ve kendisine atiflarda bulunmaktadir. Ebu
Hayyan (745/1344)'in ondan otuz alt1 referansta bulundugu tespiti yapilmistir. Mesela
Molla Fenari (834/1431), Ozellikle haber-i vahidle muradullahin mutlak olarak
belirleme iddiasinin olamayacagini ona referansla iddia etmistir. Yine Ali b. Yahya es-
Semerkandi (860/1456) kendisine referansta bulunurken, Muhyiddin Kafiyeci
(879/1474) de wusul agsindan tesirinde kalmustir. Ibn Kemal Pasa (906/1500),
Taskoprizade (968/1561),Cumhuriyet doneminde, Elmali (1942), Bilmen (1971) gibi
miifessirler ondan etkilenmistir.>

Hanefi kanadin tefsir gelenegine tesiri baglaminda dikkate alinmasi gereken bir
diger kisi elbette Kessaf sahibi Zemahseri'dir. Buna iliskin durumu yukarida zaten
ifade etmistik. Zemahseri'nin bir tefsir fenomeni olusu evveliyati itibariyle nazm teorisi
tizerinden belagati Kur’an tefsirine uygulamasidir. Bunun miifessirleri ileri derece
etkilemesi, tefsir edebiyatinin yoniinii degistirmis, Kessaf'tan alinti yapmadan onun
dikkat cektigi belagi meselelere deginmeden tefsir yazilamaz, ders verilemez olmustur.
Ne var ki bu durum, ehlistinnet ulemasi nezdinde ve medreselerinde bir sorunu
beraberinde getirmistir. Soyle ki onun tefsirinde yeri geldikce isledigi Mutezili
fikirlerin genis kitleleri etkileyecek olmasi endisesi, miifessirleri bu yorumlara kars
uyanik olma konusunda alami Orgiitlemeye gotiirmiistiir. Sonrasinda Beydavi'den,
Nesefi'ye, Razi'ye varincaya kadar miifessirler tefsirlerinde keldmi konularda soz
sOyleme ve goriis beyan etme durumunu bir zorunluluk olarak kabul etmislerdir. Bu
durumun tefsirlerdeki kelami deginilerin 6ne ¢ikisindan tutun da serh, hasiye ve talik
geleneginin gelisimine kadar ¢ok ciddi tesirleri olmustur. Ttim bunlar, Zemahserinin
Kessaf'inin tefsir tarihinde bir firka tefsiri olarak, hatta bu konudaki en agik 6rnek
olarak algilanmasma ve kodlanmasma yol agmistir. Boylece Zemahseri’nin tefsir

58 Maturidi, XVII, 169, 170. Ayrica bk. 1, 200.
59 Daha fazla bilgi ve miifessir i¢in bk. Sezen, Maturidi'nin Tefsir Literatiiriine Tesiri, 98-109.
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edebiyatina dogrudan ve bilingli bicimde yapmis oldugu belagi katki ve dolayl
bigimde sebep oldugu kelami etki nedeniyle bir doniisiim meydana gelmistir.

A’la suresinde son ayette (ve Nesefi 6zelinde Su ‘ara 196. ayette) Maturidi ve
ona tabi olan Nesefi Eb(i Hanife’'nin terciime ile namaz kilinir fetvasma atifta
bulunurlarken Zemahseri ve Ebu’s-Suud buna deginmeden gecerler. Burada Kessaf'in
sonrakiler tizerindeki tesiri ve Semerkant ekoliiniin Ebu Hanife’ye olan tutkunlugu
somutlagsmistir. Nesefi, climlelerini Zemahseri’den aldig1 kadar Maturidi'nin
goriislerine de tabi olmustur. Zemahseri'nin nazim teorisi tizerinden Kur’an1 lafiz
mana biitiinii ve uyumu olarak gordiigii anlasilmaktadir. Ebu’l-Leys’in de terciimeyle
namaz kilinabilecegi fetvasina deginmemesi dikkat gekicidir.

Gelinen noktada her ikisi de rey gelenegine mensup Maturidi ve Zemahseri,
birisi orta yol ideoloji obiirii itizal egilimi tizerinden dirayet tefsirinin ortaya gikis ve
gelisiminde basrolleri oynamis goziikmektedirler. Ozellikle Maturidi’nin ogrencileri
yasatilmasmi da saglamislardir. Onun te’vil tanimi, tiim ulimu’l-Kur’an edebiyatinda,
tefsir ve te’vil kavramlarimin smirini belirlemede tesirini gostermistir. Rey ehlinin tefsir
anlayisina mesruiyet temeli insa edilirken bir kose tasi olmustur. Maturidi, dirayet
tefsirinin teolojik gerekgesini rivayet tefsiri kadar saglam bir ilkeye baglamis
goziikmektedir. O da Allah’a sahitlik yapmak konusunda dikkatli olma ve ona gore
nakilde bulunup te’vile bagvurma seklinde 6zetlenebilir. Te'vilat'in 6zellikle dirayet
tarzindaki ilk kamil eser olusu bu durumu giiclendirmistir. Dolayisiyla Hanefi
miifessirler, rey geleneginin ortaya cikip gelismesinde etkili oldugu gibi tefsir
edebiyatinin konu, iislup ve yardimcr ilimler bakimindan doniisiimiinii de saglamis
goziikmektedirler.

Son olarak sunu ifade etmek isteriz: Basta Maturidi olmak tizere Hanefi tefsirler
dirayet tefsir gelenegi iizerindeki tesiri, Safiilik uliimu’l-Kur’an gelenegi iizerindeki
tesiri, Mutezile ise belagat agisindan tefsirin seyrini degistirmesi agisindan dikkate
alinmalidir. Mesela gesitli ¢alismalarin gosterdigi gibi Siilik miibhemat gelenegi ve
batini yorum agisindan olumlu ya da olumsuz tesirde bulunmustur. Burada sunu
anliyoruz ki her bir teolojik durusunun geregi olarak hareket etse de bir yontem ortaya
koymustur. Bizim tefsir tarihinin mevcut tasnifine tabi olarak bile yapabilecegimiz
seyler vardir ki bunlar daha biiytik tasniflere dogru bizim ontimiizii agacaktir. Yeter ki
biz bunlarin saikleri olan itikadi tutuma kilittenmeden meydana getirdigi yontemsel
farklihga odaklanalim. Zira tefsir edebiyatindaki farklilasma, yontemsel farklilasmanin
neticesi olarak ortaya ¢ikmis, sonrasinda da gruplar arasinda geciskenlik gostermistir.
Tefsir tarihinin odaklanmasi gereken yer oncelikle Islami ilimlerdeki doniisiimler
degil, onlar sayesinde tefsir olgusunda ve edebiyatinda meydana gelen sonuglardir.
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