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EHL-i SUNNET’E INHISARCI YAKLASIM: CAGDAS
SELEFi CEVRELERDE MATURIDILIK KARSITLIGI

Ihsan TIMUR®

Giris
Biinyesinde farklilik arz eden egilimler ihtiva eden Ehl-i siinnet’in, toplum-

sal gergevesi siiregelen bir tartigmadir. Olusum zemininin genis kitlelere dayam-
yor olusu bir yana, yasanan pek ¢ok sosyo-politik hadise ile fikii hareketler, Ehl-i
siinnet’in ¢ergevesini siireg igerisinde genislemeye ya da daralmaya maruz birak-
mugstir, 73 firka rivayeti yaninda bidat ehli sayilan firkalara yonelik yaklagimlar,
kurtulusa erecek firkanin niteligi ve somut bir grup olarak Ehl-i siinnet’in bizatihi
kim ya da kimler tarafindan temsil edildigi sorununu giindeme getirmistir.

Giiniimiizde Ehl-i siinnet igerisinde oldugu kabul edilen ve Ehl-i siinnet’in

ana firkalan sayilan Matiiridilik, Es“arilik ve Ehl-i hadis' olusumlar: da tarihsel

-

1

Dr. Oar. Uyesi, Trabzon Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, ihsantimur@trabzon.edu.tr

Ehl-i siinnet’in itikidi/keldmi ana gruplanim kabaca bu fi¢ mezhepten olustufunu sdylemek miimkiindiir. Son
grup olan Ehl-i Hadis’in tarihsel siiregte fikhi bir mezhep olmamin Gtesinde itikadi bir olusum olarak da ni-
telenebilecek Hanbelilikle yer yer dzdeslestigi soylenebilir. Ancak bu yapr igerisinde 18. yy’da ortaya ¢ikan
Vehhabilik ve sonrasinda Vehhabiligin yerine ihdas edilmeye baslandigi anlagilan, ancak tarihin tersten igle-
tilmesiyle itk dénem selef ve Ehl-i Hadis diisiincesiyle iligkilendirilip geleneksel bir yapi olarak lanse edile-
rek tedaviile sokulup yayginlasan Selefiligin, Ehl-i Hadis’in miiradifi olarak onun yerine bu yapi igerisinde
yer aldig1 gériilmektedir. Ehl-i Hadisle ayn: yap: oldugu varsayim bir yana Selefiligin pek ¢ok ¢alismada bu
yapi ve hatta selef iizerinden dogrudan “Saf Ehl-i Stinnet” olarak goriilmesi onu Ehl-i Siinnet’in igerisinde
yer almanin &tesinde ayricalikli bir sekilde merkezine ve daha da Gte Matiiridilik ve Esarilik gibi ana ve asil
unsurlar olan mezheplerin konumunu tayin edecek bir pozisyona yiikseltmistir. Kendisine altin tepside ikram
edilen bu pozisyondan fazlasiyla istifade eden Vehhabilik/Selefilik, kendisini Hz. Peygamber, sahabe ve en
sahih ve saf Islam anlayisinin mutlak ve yegine takipgisi olarak gorerek diger mezhepleri Ehl-i Stinnet’in
disina itmeye girigmigtir. Akademik nitelikli gagdas pek ¢ok gahismada kendisine dzel bir konum atfedilerek
oldukea hatali ve tarihsel gergeklige ve kulla.mma da aylanhk arz eden dzensiz Selefilik Iamm]amalan bu
suplanini ¢agdas Vehhdbi/Selefi temsﬂmler karsisinda mahcup ve yenik bir konuma disiirmiistiir. Selefiligin
isaret edilen hatali ve Ozensiz kullanimimin neden oldugu sorunlar ve yarata@ problemlere iliskin deger-
lendirmeler igin bkz. Mehmet Evkuran, “Bir Kriz Teolojisi ve Toplumsal Hareket Olarak Selefilik -Selefi
ideoloji ve Islam Diinyasindaki Etkileri Uzerine Bir Analiz-*, flahiyat Akademi 1/1-2 (2015), 71-90; a. mif,
“Ehl-i Stinnet Algis1 ve Siinnilikte Temsil Krizi”, [sldm 'm Hakikan ve Mezhep Sorunu, ed. Mehmet Evkuran,

(Ankara: Anadolu {lahiyat Akademisi Yayinlari, 2016), 79-96; Sénmez Kutlu, “Cagdas Aragtrmalarda Mez-
hepleri ve Selefiligi Anlamaya Dair Sorunlar™, Isldm'in Hakikati ve Mezhep Sorunu, ed. Mehmet Evkuran,
(Ankara: Anadolu Ilahiyat Akademisi Yayinlan, 2016), 139-152.



386 EHL-1 SUNNET

stiregte kurduklan iliskinin etkisiyle birbirlerini Ehl-1 siinnet diginda gérme ve bu
kimligi sadece kendilerine has kilma gibi yaklagimlara sahip olmuslardir.? Ehl-i
siinnet’i sadece kendilerinin temsil ettigi, kendi disindaki olusumlan ise asil kay-
naktan, Kur’4n’dan, siinnetten ve saf din anlayisindan sapma ve bidat ehli olarak
gorme anlayist bir 6l¢lide mezhebi aidiyet duygusunun dogal bir tezahiirii olarak
goriilebilse de s6z konusu mezheplere mensubiyet duygusuna eglik eden pek ¢ok
sosyal, siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve fikri etkilerin de g6z ardi edilmemesi gerek-
mektedir. Bu cergevede bir kisim biirokratik ve dini gérevler diginda elde edilen
ekonomik ve toplumsal itibarin, mezhebi aidiyet duygusunun 6tesinde diger fir-
kalara yaklasima kayda deger olgiide tesirde bulundugu sdylenebilir.

Olusum siireci diger siyasi-itikddi firkalardan 6nemli farkliklar arz eden
Ehl-i siinnet’in, kendisini olugturan her bir unsurunun gérece farkl olusu, Ehl-i
siinnet’i, cercevesi belirgin bir yap: olarak ele almay: fazlasiyla zorlastirmaktadr.
Olusumun farkh bdlgelerde, farkli isimler ve gruplar tarafindan temsil edilme
ihtimali ile Ehl-i siinnet’e nispet edilen siyasi, itikadi, fikhi goriiglerin farkliliklar

‘arz etmesi ve oldukc¢a uzun sayilabilecek bir zaman dilimi icerisinde sekillenme-

si, Ehl-i siinnet olarak nitelenen grubun muhtevas: ve sinirlarini tespitte aragtir-
macilara fazlasiyla sorun ¢ikarmaktadir. Hemen her hususta beliren bu farkhlik,
Ehl-i siinnet iizerine yazip ¢izen pek ¢ok aragtirmacinin olusumun ana biinyesi
olarak farkh egilimlerden hareket etmesine, bunun sonucunda da farkli Ehl-i siin-
net tasavvurlarina ulagmalarina neden olmaktadir.’

Giiniimiizde Ehl-i siinnet’in itikddi/kelamd, fikhi, tasavvufi, felsefi cerce-
vesi gbrece daha genis bir perspektifie ele alinsa da alt mezhebi aidiyetler arasin-
da yasanan gerilimli iligkiler sebebiyle Ehl-i siinnet’in geleneksel tasiyicilan ola-
rak goriilen gruplar, zaman zaman Ehl-i siinnet kimligini diger ortaklariyla pay-
lagma arzusunda olmamuslardir. Bu gercevede Hanefilik ve Safiilik veya Es‘arilik
ile Hanefilik/Matiiridilik arasindaki gerilimle Es‘arilik ve Hanbelilik/Ehl-i hadis
arasindaki gekigmeler, yer yer bir diger firkay: Ehl-i siinnet’in diginda gérmenin
eslik ettigi bir catigmaya evrilmistir.*

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Ehl-i Stnnet”, Tiirkive Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlan,
1994), 10:527-528. y

3 Bunun 6mekleri igin bkz. W. Montgomery Watt, [sldm Diisiincesinin Tesekkiil Dewri, gev. Ethem Ruhi
Figlal (lzmir: Izmir [lahiyat Vakfi Yaymlar, 2017), 167, 335-359, 371-396; Mehmet Hayri Kirbagoglu,
“Ehlu’s-Sunne Kavrami Uzerine Yeni Bazn Millazahalar”, Isldmi Aragtirmalar, 1/1 (1986), 71-79; Na-
dim Macit, Ehl-i Stinnet Ekoliniin Dogusu (Erzurum: [htar Yaymeilik, 1995), 38-56; Mehmet Zeki Igcan,
“Ehl-i Siinnet’in Olusumunda Oncii Sahsiyetler (Hasan-1 Basri ve Ebii Hanife Uzerine Bazi Millahaza-
lar)", Tarihte ve Giinimiizde Ehi-i Siinnet, ed. Mahmut Kaya vd. (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2006), 63-96;
Muammer Esen, Ehl-i Siinnet Kavranun Olugum ve Geligim Siireci (Ankara: Ankara Okulu Yaywnlan,
2009), 99-165; Sénmez Kutlu, Tiirklerin Islamiasma Stirecinde Miircie ve Tesirleri, (Ankara: TDV Yayin-
lan, 2002), 202-211.

4 Yavuz, “Ehl-i Siinnet”, 10:528; Seyfullah Kara, Biiyik Selcuklular ve Mezhep Kavgalarr (Istanbul: Iz
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Genelde Ehl-i siinnet’in ana tastyicilari olarak kabul edilen Matiiridilik ve
Es‘arilik, tarihsel siiregte mensuplarinin Isldm diigiincesinin hemen her alanin-
da gostermis olduklan etkinlikle bu payeyi fazlasiyla hak etmektedir. Bu nokta-
da Islam diisiincesinin merkezinde yer alan ana unsurlar olarak kabul edilmesi
miimkiin olan bu iki mezhebin, aralarindaki kimi ¢ekismeler bir yana ozellikle
7-8/13-14. asirlardan itibaren birbirlerine yonelik tutumlarmin siyasetin de et-
kisiyle énemli 8l¢iide yumusadigt ve bunun zamanla genel bir kabul goérdiigii
anlagilmaktadir’.

islam diisiincesinin ana biinyesini teskil etmeleri ve siyasi olarak biiyiik
olciide destek gérmeleri sebebiyle Hanefilik/Matiiridilik ve Es‘arilik genelde ana
ve tagtyici unsurlan olmuslardir. Bu noktada Ehl-i siinnet’in merkezinde olma ve
siirlarni tayin etme noktasinda iki ekol mensuplan daha fazla belirleyici ve s6z
sahibi pozisyonunda olduklar sdylenebilir. Ehl-i hadis ise ikisine nazaran nadi-
ren merkezi bir konum ve siyasi destek buldugundan bu denli belirleyici oldugu
one siiriilemez. Bu yo6niiyle Ehl-i hadis’in merkezi bir rol iistlenmeden Matiiridi
ve Es‘ari gevrelerle de bir biitiinliik icine girmeden, kendine ait, farkl bir cizgide
aktig1 soylenebilir. Bununla birlikte bazen toplumsal tabanini genisleterek bazen
de simirl bir temsille ancak ayr bir ¢izgi olarak varhigmi hep korumus ve siir-
diirmiistiir.* Ancak modern donemlerde kaynaklara doniis vurgusu séz konusu
¢izgiyi, Vehhabilik olarak geleneksel mezheplere karsi 6nceki tezahiirlerinden
daha giiclii sekilde merkeze tasmmustir.” Ozellikle siyasi destek, tarihsel siirecte
bu denli giiglii bir himaye gérmemis olan Ehl-i hadis’i, belli l¢iilerde saldirgan
olarak nitelenecek sekilde yayilmaci bir kimlige biiriindiirmiistiir. Daha ¢ok Se-

Yayncilik, 2007), 215-344; Adem Ankan, “Nizimiilmiilk’iin Es’arilere Destekleri ve Diger Siinnilerle
Mliskileri, [sigmi llimler Dergisi 6/2 (2011), 39-63; Wilferd Madelung, “Matiiridiligin Yayihgi ve Tiirkler”,
cev. Muzaffer Tan, fmam Matiiridi ve Matiiridilik, ed. Sonmez Kutlu (Ankara: Otto Yaywnlari, 2018),
337-351.

5  Madelung, “Matiiridiligin Yayihs:1 ve Tiirkler”, 366-368, 371-376; Mehmet Kalayei, “Esarilik ve Matiiri-
diligi Uzlastirma Girisimleri: Taciiddin es-Siibki ve Niniyye Kasidesi”, Dinf Aragtirmalar, 14/40 (2012),
118-124; a. mlf, Tarihisel Siiregte E,}'arrhk Meatiiridilik Hiskisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlan, 2013),
167-186.

6  Itikadi ve fikhi bir olusum olarak Ehl-i Hadis ve bunu biiyiik él¢iide temsil eden Hanbeliligin tarihi seriive-
ni ve fikii yapis1 hakkinda bkz. Ferhat Koca, Isidm Hukuk Tarihinde Selefi Soylem Hanbeli Mezhebi (An-
kara: Ankara Okulu, 2011); Mehmet Zeki Iscan, Selefflik: Isldami Koktenciligin Tarihi Temelleri (Istanbul:
Kitap Yaymevi, 2014); Sénmez Kutlu, Selefiligin Fikri Arkaplant Islém Diigiincesinde Ik Gelenekgiler
(Ankara: Otto 2017); Muhyettin igde, Sivasi-ftikadi Bir Mezhep Olarak Hanbelifigin Tesekkiil Siireci (s-
tanbul: MU ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlar, 2016).

7  Mehmet Ali Biiyiikkara, “Dislamaci Misliimnanligin Orta Asya’daki izdiigiimleri: Selefilik Hareketi ve
Taliban”, Orta Asya ‘da Islam -Temsilden Fobiye-, ed. Muhammet Savas Kafkasyal (Ankara-Tiirkistan:
Ahmet Yesevi Universitesi Yaymlan, 2012, 3/1294; a. mlf, “Giintimiizde Selefilik ve {slami Hareketlere
Olan Etkisi”, Tarihie ve Giiniimiizde Selefilik, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2014), 485-486; Miirteza Bedir,
“Selefiligin Modern Fikih Diistincesi Uzerindeki Etkileri”, Tarilite ve Giiniimiizde Selefilik, (Istanbul: En-
sar Nesriyat, 2014), 273-274; a. mlf, “Kur’an ve Siinnet Soylemi, Fikih Usdlii ve Ictihat: Modern Nassgi-
ligin Dogusuna iliskin Bir lzah Denemesi”, Modernlesme Protestanlasma ve Selefilesme: Modern Islam
Diisiincesinde Nassm Aragsallastirimast, ed. Miirteza Bedir vd. (Istanbul: ISAR Yaynlar, 2019), 50-51.
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lefilik olarak nitelendigi bu siire¢te Ehl-i hadis ¢izgisi kendisini, artik kartlan
yeniden dagitan konumda gorerek Ehl-i siinnet’in siirlarini bir kez daha ¢izmeye
baglamustir. Bu siire¢ geleneksel olarak Ehl-i siinnet igesinde bulunagelen Matiiri-
dilik ve Es‘ariligin konumlanm da tartismaya agmakla kalmamus ciddi bir itibar
kayb1 yaminda toplumsal tabanlarinda da énemli bir daralmaya maruz kalacagi
yeni bir siireci baslatmigtir. Artik Ehl-i hadis, Ehl-i stinnet’in pasif bir unsuru
degil sinirlan kendisi tayin eden ve digerlerine rol bigen en giiglii aktdr pozisyo-
nunu kazanmusfir.

Aslinda bu duruma bir noktada geleneksel olarak Ehl-i siinnet’in ana ta-
styicilar olan Matiiridi ve Es‘ari aidiyete sahip kesimlerin yol actig1 da soyle-
nebilir. Nitekim selefin din anlayisinin, Ehl-i siinnet’in en saf hali ve 6zii olarak
goriiliip Selefiligin de bu anlayisin tarihsel, toplumsal ve fikii takipcileri oldugu
kabulii, Selefileri digerlerine gore bir hayli iistiin pozisyonda konumlanmalarina
imkan saglamistir. Oysa selefin din anlayigmmn kayda deger olusu kendisini ona
nispet edenleri bu konuma tagimadif: gibi onlan imtiyazh kildig: da iddia edi-
lemez® Buna ragmen Matiiridilik ve Es‘arilik icerisinde yer alan kesimlerin
adeta selefin temsil ettigi bu 6zii, iktisap ettikleri bidat ve hurafelerle bozan ve bu
sebeple belli digiilerde 6zden sapan olusumlar olarak gériilmelerine yol agmugtir.
Bu, s6z konusu mezhepleri Selefilik karsisinda daha kirilgan yaparken, selefileri
de Ehl-i siinnet’in gercek temsilcisi olduklan iddialarina mesruiyet ve kendisi
disindakileri de bu yapidan diglamay: yetkilerinde gérmelerine fazlasiyla imkén
saglamigtir.?

Selefi ¢evrelerin elde ettikleri bu konumla Es‘arilik ve Matiridiligi Ehl-i
siinnet’in disinda gordiikleri, dahasi onlar1 bidat ehli ekoller olarak niteledikle-
rine siklikla sahit olunmaktadir. Bu ¢ergevede Ozellikle Ebii’l-Hasan el-Es‘ari
(324/936) ile Es‘arileri birbirinden ayirdiklarni gibi Eb@ Hanife (150/767) ile
kendilerini onun hem fikhi hem de itikadi takipgileri olarak géren Matiiridileri
ayirdiklan goriilmektedir. S6z konusu bu aynimda Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, daha
¢ok el-Ibane eseri lizerinden konumlandinlirken onun bu eserindeki Ehl-i siinnet
vurgusundan ziyade Ahmed b. Hanbel’in (241/855) yolunu takip ettigini ifade-
si!® dnemsenmis goriinmektedir. Es‘ari’nin bu ifadesi ¢agdas selefi cevrelerce
onun diisiinsel arayiginin nihai noktasi olarak degerlendirilip 6ne ¢ikarilmigtir. Bu
nedenle Es‘ari’nin kaleminden ¢ikan ve Es‘arilerce kelami goriislerinin asil kay-

8  H. Yunus Apaydin, “Selefilik: fce Kapanmanin ve Yerellifin Ideolojisi", Modernlegme Protestanlagma
ve Seleftlesme: Modern Islam Diigiincesinde Nassin Aragsallagtirilmast, ed. Miirteza Bedir vd. (Istanbul:
ISAR Yaynlan, 2019), 83.

9  Evkuran, “Bir Kriz Teolojisi ve Toplumsal Hareket Olarak Selefilik™, 84.

10 Ebii’'l-Hasan Ali b, Ismail el-Es‘ari, e/-fbdne an usiili 'd-divdne, thk. Fevkiye Hiseyin Mahmud (Kahire:
Déru’l-Ensar, 1397), 20.
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naklari kabul edilen diger eserleri, aym kesimlerce ya hakikati bulmadan dnceki
aray1s metinleri ya da takipcileri oldugunu iddia eden ¢evrelerce kaleme alinip
ona nispet edilen metinler olarak nitelenmistir.

lefi gevrelerin Ebi Hanife’ye nispet edilen eserler ierisinden el-fbdne tarzindan
bir eser bulamamalan onlari, farkli Hanefi isimlere ait metinlere y6neltmistir. Bu
yonelim, sadece Hanefilik i¢erisinde degil farkli mezheplere mensup ama &zel-
likle de Ehl-i hadis ¢evrelerde hadis¢i kimligiyle bilinen Ebii Ca*fer et-Tahavi’nin
(321/933) el-Akide (Beydnii 5-siinne ve 'l-cemaa) eseriyle amacina ulagmigtir.

Ebii Ca‘fer et-Tahavi tarafindan kaleme alinan el-Akide eseri, Ehl-i hadis
cevrelerin Eb(i Hanife’ nin itikddi goriislerini kendi egilimleriyle uyumlu bir ger-
ceveye oturtmak igin yeterli malzeme sagladigi noktasinda degerlendirilmigtir.
Metnin 6zellikle keldmi tartigmalardan uzak icerigi yaninda ihtilafi1 konulara de-
ginmeden Ebli Hanife’nin goriiglerini muhtasar sekilde sunma gayreti, onu Ehl-i
hadis diisiincesiyle de uyumlu sekilde yorumlamaya bir &l¢iide imkéan saglamg
olmalidir. Metinde iman tanimm diginda dile getirilen fikirlerin Ehl-i siinnet’in ge-
leneksel unsurlari arasinda mutabakat niteligindeki konular olmasi, e/-4kide’nin
adeta mezhebi kimlikten uzak, anonim bir metin olarak kabul gérmesini sagla-
migtir.

Selefi cevrelerin Ebli Hanife’yi, kendilerini onun fikhi ve kelami takip-
cileri olarak goren Matiiridiler’den ayirma zemini de séz konusu nitelige sahip
el-Akide metni iizerinden saglanmistir. Ebi Hanife’yi bu muhtasar metin {izerin-
den okumaya tabi tutan ve onu, Ebéi Hanife’nin itikddi goriislerinin mutlak ve
biricik kaynagi olarak goren selefi gevreler, Ebli Mansiir el-Matiiridi (333/944)
bagta olmak iizere Horasan-M4éverdiinnehir bolgesinde zengin bir kelami literatiir
iiretmis olan Hanefileri, Eb@ Hanife nin gériiglerini aktaran ve agiklayan takipgi-
leri olarak gérmemis; aksine Cehmiyye, Miircie ve Mu‘tezile gibi ekollerle ilis-
kili bir ¢evre olarak degerlendirmislerdir.

Bu ¢alisma tam da bu noktada selefi gevrelerin ¢agdas dénemde kaleme
aldiklar1 eserlerde Matiiridi mezhebine yaklasimini ele almay1 hedeflemektedir.
Calismada selefi gevrelerin Eb{i Hanife’ nin itikddi goriislerinin en sahih kayna-
g1 olarak aldiklart Tahdvi’nin el-Akide metni iizerinden nasil bir Hanefl akidesi
kurguladiklar1 ve bundan hareketle Imam Matiiridi ve takipgileri tarafindan tesis
edilmis olan keldm faaliyetini, ne tiir bir degerlendirmeyle Hanefi gelenegin ve
hatta Ehl-i siinnet’in disina ittiklerine deginilecektir. Selefi ¢evrelerin Ebfi Hani-
fe, Hanefilik ve Ehl-i siinnet yaklagimini ciddi bir yeniden okumaya tabi tuttuk-
. lar1 bu faaliyet, genel olarak Ehl-i siinnet’in ¢ergevesinin ¢izilmesinin &tesinde,
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bir mezhebin bir bagka mezhebi yeniden kurgulayip sekillendirme ¢abasinin da
Snemli bir 6rnegini gbstermektedir. -

1. Hanefilik i¢i Farklilasmanm Fikri Zemini

Ebl Hanife’nin itikddi goriiglerinin takipgilerinin gergekte kimler oldugu
hususu fikhi olarak kendilerini Ebfi Hanife’ye nispet eden gruplar arasinda 6nem-
li bir sorundur. Kimi gruplar arasinda 6nemli sayilabilecek fikri aynliklarin bu-
lunmasi, Ebii Hanife nin takipeisi olma iddiasinin yaninda s6z konusu kesimlerce
ona nispet edilen goriislerin ve eserlerin de sthhatini tartiymaya agmaktadur.

Farkl: itikadi egilimleri olan ancak fikhi olarak genelde Ebdi Hanife’nin
takipeisi olarak degerlendirilen Mu‘tezile, Miircie, Kerramiyye ve Neccariyye
gibi klasik makalat literatiiriinde Ehl-i siinnet dis1 olarak gériilen firkalar yanin-
da kendilerini Ehl-i siinnet icerisinde konumlandiran Ebdi Hanife takipgileri de
bulunmaktadir. Hatta Ebti Hanife’yi sadece fikhi olarak takip ettiklerini one siir-
diikleri kimi gruplarin aksine onu hem fikhi hem de itikad1 olarak takip ettiklerini
savunan'' ve sonraki agamalarda Matiiridilik olarak amilan grup, Ehl-i siinnet
icerisindeki Ebi Hanife takipeilerinin en 6nemli temsilcileri olmuglardir."”? Bu-
nunla birlikte Ehl-i siinnet icerisinde yer alan Ebii Hanife takipcilerinin s6z ko-
nusu Matiiridi Hanefiler’den ibaret olmadig1 da bir gercektir. Bu gergevede Ehl-i
siinnet iddiasin: tagiyan ancak Matiiridi olarak nitelenemeyecek Hanefi gruplarin
bulundugu ifade edilmelidir.

Hanefilik i¢i itikddi farklilagma, kimi §a11§ma1arda genellikle Semerkant
ve Buhara seklindeki meshur bir taksimle ele alinmaktadir. Semerkant ¢izgisi
biiyiik oranda keldmla iliski icerisinde olan ve Imam Matiiridi’nin ismi etrafin-
da kurumsallasan Hanefi kesimi ifade ederken Buhara ¢izgisi bir 6lgiide keldma
mesafeli tavrinin yaninda Semerkant ¢izgisiyle kimi konularda ihtilaf igindeki
Hanefi kesimdir." Bu ayrimin Hanefilik i¢indeki toplumsal ve fikri zeminine
dair her iki ¢izginin temsilcileri olarak goriilebilecek gahislarin metinlerini te-
mel alarak inceleyen miistakil ¢aligmalar heniiz yapilmamis olmakla birlikte iki

11 Ebi’l-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii 'l-edille fi usiilid'd-din, thk. Hiiseyin Atay (An-
kara: Diyanet Isleri Bagkanlig: Yayinlan, 2004), 1/468.

12 Matiiridiligin Ebd Hanife ile baglantisi igin bkz. Ahmet Ak, “Maturidilifin Hanefilik ile iliskisi”, Milel
ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Aragtirmalart Dergisi 7/2 (2010), 223-240; a. mif, Bityiik Tiirk Alimi
Maturidi ve Maturidilik (Istanbul: Ensar Yaynlan, 2017), 109-121.

13 Mehmet Kalayci, “18. Yiizyil Osmanh Dini Diisiincesinde Maturidilik Vurgusu: Hanefilikten Maturidi-
lige Giden Siirece Dair Bir Tahlil”, Sa/n-1 Semdn'dan Dariilfiintin‘a Osmanh 'da Ilim ve Fikir Diinyas::
Alimler, Miiesseseler ve Filri Eser!er XVIIL Yiizyi, ed. Ahmet Hamdi Furat vd. (Istanbul: Zeytinburnu
Belediyesi Kiiltiir Yaywnlan, 2018), 2/54-66; a. mif, “Hanefi Gelenefi Matiiridi Uzerinden Okumanin Im-
kani-Buhara ve Semerkand Farklilagmas: Baglaminda Bir Degerlendirme-", fmam Matiiridi 'nin Izdiisii-
mii, ed. Siddik Korkmaz (Ankara: Fecr Yayinlan, 2019), 278-292; Abdullah Demir, “Farkl Ebii Hanife
Tasavvurlar: Fakih ve Miitekellim Hanefiler Omegi”, IV, Uluslararas: Seyh Sa’bdn-1 Veli Sempozyuma,
ed. Cengiz Guhadar vd. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Yayinlan 2017), 1/645-655.
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kesim arasindaki ihtilafin kelamla iliski zemininde genisleyip daralan ve birkag
meseleyle simirl bir ihtilaf oldugu anlagilmaktadir.'

S6z konusu bu iki egilim diginda basta Irak olmak tizere kismen Sam ve bir
olglide Misir bolgesinde de farkh bir Hanefi egilimin bulundugu belirtilmelidir.
Bu egilim, kelama ilgisizligi noktasinda Buhara ¢izgisiyle benzerlikler tasisa da
batidaki bu Hanefilerin dogu bolgesindeki Buhara ve Semerkant ¢izgilerinden
koéken ve egilim olarak farkliliklar tagidigi ifade edilmelidir.'* Bu nedenle Matiiri-
diligin Hanefilik igerisindeki egilimleri biinyesine katmasindan 6nce kendisini
Ehl-i siinnet olarak niteleyen ikisi doguda biri batida en az ii¢ farkh ¢izginin
bulundugu séylenebilir.'® Calismamizda selefi ¢evrelerin Matiiridilige kars: yas-
landiklar1 ve “Tam Hanefiler” olarak éne ¢ikarip Ehl-i hadis zemininde yeniden
kurguya tabi tutuklarn Hanefilik de budur.

Matiiridiligin, Hanefiligin itikddi/kelami vechesinin ana tagiyicisi konumu-
nu elde ettigi siirecte, -zamanla etkisini onemli 6l¢ilide yitirip bir 6lgiide Matiiri-
diligin etkinligine maruz kalmis olmakla birlikte- varhgim belli dénemlere kadar
siirdiirmeyi basaran batidaki Hanefi kitle, Matiiridi Hanefilere gore daha sinirh bir
temsil giiciine ve literatiire sahip olmustur. Hanefiligin sosyo-kiiltiirel ve politik ne-
denlerle ¢ok az zemin bulup yayildig bati bélgesindeki bu Hanefi ¢gizginin, itikadi
egilimini yansitan erken doneme ait bilinen yegane metin, fakihliginin yaninda
ozellikle hadisci kimligiyle dikkat ¢ceken Ebii Ca‘fer et-Tahavi'nin kaleme aldig
karsilagma siirecinde bu metin iizerinden Eb{i Hanife'ye dayanan itikadi bir s6ylem
gelistirdigi goriilmektedir. Ehl-i stinnet’in genel itikadi goriislerini kabulle yetinen
ve keldma da mesafeli olan s6z konusu sdylem g¢ercevesine sahip kesimler igin
Ebi Hanife’ nin itikddi goriislerini oldukga yalin sekilde aktaran bir metin olarak
el-Akidetii t-Tahdviyye ihtiyaci tam olarak karsilamaktaydi."”

Bati bélgelerindeki soz konusu Hanefilerce itikddi dayanak olarak alinan
el-Akide, siireg icerisinde Matiiridi ¢evrelere de intikal etmistir. Irak iizerinden

14 Nitekim bu hususta iki kesimin kelama yénelik mtumian diginda sadece marifetullah ve imanin yaratihp
yaratilmadifi meselelerinde ihtilaf iginde olduklan gériilmektedir (Kalayci, “Hanefi Gelenegi Matiiridi
Uzerinden Okumamn Imkani”, 280-292; Demir, “Farkli Ebit Hanife Tasavvurlar”, 645-655). Ancak bu
ihtilafin daha genis bir literatiir zemininde tetkike ihtiya¢ duydugu, bu nedenle ihtilaf noktalarinin genig-
lemesi ve farklilasmas: olasidir.

15 Batidaki bu Hanefilerin genel nitelikleri hakkinda bkz. Thsan Timilr, Tahavi nin Akide Serhlerinde ltikadi
Farklilagmalar (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016), 121-127;
Mehmet Kalayct, “Osmanli Siinniliginin Beslenme Kaynaklan: Hadisgi Hanefilik ve Osmanhya Intikali®,
XVIL Tirk Tarih Kongresi (Ankara: TTK Yaynlar, 2018), 4/1111-1134.

16  Sozi edilen egilimler diginda kimi Hanefilerde Esarilik ve Ehl-i Hadis mensubiyetine de sahit olunmak-
tadir. Ancak bu mensubiyet kitlesel olmayip bazi Hanefilerin bireysel egilimleriyle ilgilidir. Bu agidan
digerlerinin aksine bu edilimlerin tasnifte yer alabilecek diizeyde genel oldugu sylenemez.

17 Bununla ilgili olarak bkz. Timiir. Tahavi 'nin Akide Serhlerinde ftikadi Farkhiagmalar, 165-178.
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56z konusu muhite taginmis olan metin, Matiiridi cevrelerce farkh bir itikddi egi-
limin {iriinii olarak goriilmemis, dolayisiyla bir ihtilaf ya da ayrnisma kaynag ola-
rak degerlendirilmemistir. Aksine Matiiridi ¢evrelerde tespit edilebildigi kadariy-
la Ebii’l-Muin en-Nesefi tarafindan metne yapilan ilk atfin nedeni, Matiiridilerce
savunulan bir fikrin Ebfi Hanife’ye dayandigimn ispat: seklindedir'®, Nesefi son-
ras1 Matiiridi Hanefiler de kaleme aldiklan eserlerde el-Akideyi itikadi farklilik
noktasinda degil, kendi goriisleriyle birebir uyumlu bir metin olarak kullanmis-
lardir. el-Akide etrafinda hemen tamam Métiiridi Hanefilerce yazilmis serhler de
bu yaklagimin en gii¢lii sekilde yansidigi metinler olarak dikkat cekmektedir."

Selguklular énciiliigiinde Horasan-Maveraiinnehir bolgesinden Irak, Sam
ve Misir’a gog eden dlimler aracihigiyla Matiiridi kelam geleneginin goriiglerinin
dile getirildigi bir metne déniistiiriilen e/-Akide, gerek bu Maitiiridi kelam gele-
negine mensup Hanefiler gerekse de Matiiridi kelima muhalefet eden kesimlerce
kapsamli bir yorumlama faaliyetine tabi tutulmustur. Temelde Eb{i Hanife’nin
itikadi goriislerinin gercekte ne oldugu tartigmasina dayanan bu yorumlama fa-
aliyeti, nihai noktada Hanefi akdidinin aslinda ne olduguna kadar gitmektedir.
Metni, Matiiridi kelam gelenegiyle iliskilendirmis olan Matiiridi Hanefi ¢cevre-
ler nezdinde bu tartigma, kaleme alinan gerhler vasitasiyla biiyiik dlgiide netice-
lenmis olsa da Matiiridi kelam gelenegi disindaki kimi kesimlerce, Matiiridilige
alternatif bir Hanefi itikadinin asil metni olarak agiklanmaya ve yeni bir insa
faaliyetinin temel dayanag: olmaya devam etmistir. Bu yeni inga faaliyetinin asil
gergevesini ise Ehl-i hadis egilimli bir Hanefilik olugturmaktadir.

2. Mitiiridi Hanefilige Kars: el-Akidetii’t-Tahéaviype Uzerinden Hanefilik

Ebi Ca‘fer et-Tahavi'nin Ebil Hanife, Ebl Yusuf (182/798) ve Muhammed
es-Seybéni (189/805) nin fikirlerini esas alarak kaleme aldigi®® el-Akide, dogru-
dan Ebl Hanife ve iki talebesinden rivayet edilen bir metin olmayip Tahdvi’nin,
imamlara ait oldugunu ileri siirdiigii goriisleri derlemesidir. Bu yoniiyle e/-Akide,
Ebi Hanife'nin, tespit edilmesi gerekli goriilen itikddi goriislerini ortaya koyma-
y1 amaglamaktadir. Eserin bu amaca binaen yazilmasi, onu hem muhtasar hem
de sadece temel meselelere deginen bir metin hiiviyetine sokmustur. el-Akide’nin

18 Ispat igin anf yapilan s6z konusu mesele, Es‘arilerle yasanan Yiice Allah’m zét: ile kdim, ezeli ve miistakil
bir rekvin sifati fikrinin miiteahhir Hanefilerce mi ortaya atildifn yoksa Ebii Hanife'ye mi dayandigidar.
Nesefi, Es‘ariler'in iddiasinin aksine séz konusu fikrin sonradan ortaya atlmis bidat bir fikir degil Ebi
Hanife'ye, dolayisiyla da selefe dayandifim ispat etmek iizere el-4kide eserinden alintida bulunmaktadir
(Tabsiratii'l-edille, 1/467-468).

19  Soz konusu serhlerle ilgili genis de@erlendirmeler igin bkz. Timiir, Tahavi ‘nin Akide Serhlerinde Itikadi
Farklilagmalar, 183-232.

20 Ebd Cafer et-Tahavi, Memu 'I-Akideti -Tahdviyye: beydnu akideti ehli s-siinne ve 'l-cemaa (Beyrut: Diru
ibn Hazm, 1416/1995), 7.
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bu niteligi Tahavi'nin, Ebl Hanife’nin itikadi goriileri etrafinda yeni bir sistem
ortaya koymay1 amaglamadigini gostermektedir®’, Tahavi’nin yasadigi dénemde
Islam diinyasinda mihne sonras: siirecin yansimalari ve bunun Ebii Hanife'yi de
icine alacak sekilde bir Hanefi elestirisine doniisen boyutu® dikkate alindigin-
da onun, mezhep imaminin sadik bir takipgisi olarak Ebt Hanife’nin gériislerini
Ehl-i siinnet’in geleneksel goriisleriyle paralel bir cizgide tespite calistigr sdyle-
nebilir.?? Bu yoniiyle Tahévi’nin, Ebi Hanife karsit1 yaklagimi bertaraf etmek,
itikadi goriislerde ortak zemini bulmak ve bdylece geleneksel gruplarla ortaya
cikan ihtilafi asgari diizeye indirmeye ¢alismis olmasi miimkiindiir. Bu agidan
Tahavi’nin, e/-Akide metninde keldmi tartigmalara girmeden sadece ortak nokta-
lar1 6ne ¢ikararak Eb{i Hanife nin fikirlerinin Ehl-i siinnet ile uyumlu bir dzetini
verme gayretinde oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle metin, neredeyse tiimiiyle
mezhebi renge biiriinmekten uzak ve tartismali konular disarida birakan bir ni-
telik tagimaktadir,

Metnin bu niteligi sebebiyle olsa gerek e/-Akide, rivayet edildigi ve kismen
cari oldugu Misir ve gevresindeki bolgelerde sadece Hanefiler tarafindan degil
farkli mezhep mensuplarinca da dikkate alinmig goriinmektedir.2* Matiiridi me-
tinlerle karsilastinldiginda Tahavi’nin e/-Akide metninin Ehl-i hadis ¢evrelerle
diyalog zemini olusturacak daha fazla ortak noktaya sahip oldugu muhakkaktir.
Metnin bu niteligi Hanefiligin bidat ehli olarak goriilen kimi gruplarla iliskili
temsilcileri dikkate alindiginda s6z konusu Ehl-i hadis kesimi i¢in -iman konusu
hari¢- Hanefilik igerisinde kabul edilebilecek en muteber eser olarak nitelenebilir.
Bu a¢idan Tahavi’nin el-Akide metninin kendi hacminin 6tesinde oldukga ciddi
bir etki giiciinii biinyesinde tasidig1 muhakkaktir. Bu yoniiyle e/-Akide nin belli
kesimler i¢in aym zamanda farkli bir Eb& Hanife ve Hanefilik tasavvurunun da
bashca kaynaklarindan oldugu ileri siiriilebilir.

Her ne kadar Matiiridi Hanefiler metne, isaret edilen ¢evrelerin yiiklemis
olduklar anlam yiiklememis ve metni bir biitiin olarak takipgisi olduklari gele-
negin goriisleriyle uyumlu sekilde anlayip yorumlayan bir faaliyet® igerisine

21 K. M. Eyub Ali, “Tahdviyye”, ¢ev. Ahmet Demirhan, /siém Diigiincesi Tarihi, ed. M. M. Serif (Istanbul:
[nsan Yayinlari, 1990), 1/292.

22 Selahattin Polat, “Cerh ve Tadilin Tenkidi", Ercives Universitesi flahiyat Faliiltesi Dergisi 2 (1985),
239-242; Mehmet Umit, “Mihne Siirecinde Hanefiler”, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/17
(2010), 124-125.

23 Eyub Ali, “Tahaviyye”, 1/281.

24 Muhyiddin Tbn Ebi’l-Vefa el-Kuresi, el-Cevdhiru'l-mudiyye fi tabakdti'l-Hanefiyye, thk. Abdiilfettah
Muhammed el-Hulv (Kahire: Hecr li't-Tibaa ve'n-Negr, 1413/1993), 3/94-95; Tacuddin es-Siibki, Mui-
du 'n-niam ve mubidu'n-nikam (Beyrut: Milessesetii’l-Kutubi’s-Sekafiyye, 1407/1986), 25, 61.

15  el-Akidetii -Tahdviyye eseri daha &nce igaret edilen Nesefi'nin atfi sonrasinda Matiiridi Hanefi pek ok
isim tarafindan Nesefi'nin de atfina uyumlu sekilde serh edilmis ve eser bir biitiin olarak Matiiridi kelam
gelenegiyle iliskilendirilmigtir. el-4kide etrafinda olusan bu serh literatiiriiniin ortaya ¢ikisi ve niteligiyle
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girmislerse de diger Hanefi kesimlerle Ehl-i hadis ve Eg‘ari Safii kitleler el-Akide
metnini farkli bir Ebi Hanife kimligi ve Hanefi itikadi insasinin zemini olarak
ele almiglardir. Matiiridi Hanefi cevrenin e/-Akide 'yi kendi kelami gelenekleriyle
iliskilendirilmesine tepki olarak ortaya ¢ikt11 anlasilan bu inga gabasi, Matiiridi
keldma mukavemet gosteren, geleneksel hadis tedrisini merkeze alan ve iglerin-
de yer yer Irak, Sam ve Misir gibi bolgelere mensup Hanefilerle Ehl-i hadis ve
Es‘ari-Safiilerin yer aldigi kesimlerce yiiriitiilmekteydi. Matiiridiligin 6zellikle
serhler vasitasiyla el-Akide iizerinde kurdugu tahakkiime diren¢ gosteren bolge
kokenli bu egilimler, Selguklularla birlikte Irak, Sam ve Misir bélgelerinde niifu-
zunu olabildigine arttirmig Matiiridi Hanefilige e/-4kide tizerinden yeni bir Ha-
nefi itikadiyla kars1 ¢ikmaktaydilar.®® Bu egilimlerden hadis¢i y6nii agir basan
Hanefi el-Meliku’l-Muazzam Isa (624/1227), el-Akide metnini Ebi Hanife’nin
tikadi goriiglerinin yegne kaynag olarak goriirken,” Safii Takiyyuddin es-Sii-
bki (756/1355) onu Es‘ari akéidiyle,”® Takiyyuddin Ibn Teymiyye (728/1328)
cizgisindeki kabulleriyle dikkat geken Hanefi Sadruddin Ibn Ebi’l-iz (792/1390)
ise Ehl-i hadis’in itikadi goriisleriyle iligkilendirmektedir.?

el-Akide metnini, Matiiridilik disindaki geleneklerle iligkilendiren bu isim-
lerden ibn Ebi’l-iz’in yaklagim, eser iizerine kaleme aldig: serhi vasitasiyla bir
hayli 6ne cikmus ve dzellikle cagdas donemde, selefi ¢evrelerin etkili propagan-
dastyla biiyiik bir sohret kazanmigtir. Bu propaganda, el-Akide'nin Ibn Ebi’l-iz
yorumunu, Matiiridilik yerine Hanefiligin as1l ve yegine mesru akidesi oldugunu
zihinlere dayatmstir.

Sam bélgesinde, keldma mesafeli ve daha ¢ok fikih ve hadis tedrisiyle
mesgul bir muhitte yetisen Sadruddin Ali b. Ali b. Muhammed Ibn Ebi’l-iz
(792/1390), Hanefi olmakla birlikte ibn Teymiyye ¢izgisinden 6nemli dlciide et-
kilenmistir. Eserlerinde ibn Teymiyye’ye atifta bulunmayan Ibn Ebi’l-iz’in, pek
cok konuda onun diisiincelerini paylasti§1 ve onun Hanefilik icerisindeki giiglii
bir takipgisi oldugu agiktir. Tbn Ebi’l-iz’deki Tbn Teymiyye etkisi, e/-Akide serhi

ilgili detayh bilgi igin bkz. Ihsan Timiir, “el-Akidetii't-Tahdviyye Serh Literatiriiniin Ortaya Gikisi”, Ka-
radeniz Teknik Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/2 (2016 Giiz), 39-54.

26  Timiir, Tahavi'nin Akide Serhlerinde Itikadi Farklilagmalar, 233-238.

27 Ebii'l-Hasan fbnw’l-Esir, Isldm Tarihi: el-Kémil fi t-Tarih Terciimesi, gev. Abdillkerim Ozaydin (Istanbul:
Bahar Yayinlar, 1987), 12/434; Ebii’l-Fida fbn Kesir, e/-Biddye ve n-nihdye, thk. Abdullah b. Abdilmuh-
sin et-Tarki (Misir: Diru Heer, 1424/2003), 17/168; Ebii'l-Mefahir Muhyiddin en-Nuaymi, ed-Ddris fi
tdrihi‘l-meddris (Beyrut: Diru'l-Kutubi’l-lImiyye, 1410/1990), 1/445, 449. )

28 Tacuddin Ebii Nasr es-Siibki, Tabakdru 's-§dfiiyye, thk. Abdilfettah Muhammed el-Hulv-Mahmud Mu-
hammed et-Tanahi (Kahire: Daru lhya, 1383/1964), 3/363, 377; a. mlf, Muidu ‘n-Niam, 25, 61.

29  Sadruddin [bn Ebi'l-iz ed-Dimeski, Serhu ‘I-Akideti t-Tahaviyye, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki-
Suayb el-Amavut (Beyrut: er-Risdletu’l-Alemiyye, 1433/2012), muhtelif yerler.

30 Ferhat Koca, “Ibn Ebii'l-iz", Tiirkive Diyanet Vakfi Isiim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlan, 1999),
19:468.
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disinda el-fttiba® ve et-Tenbih ala Miiskilati'l-Hiddaye® eserlerinde de belirgin
sekilde goriilmektedir.

ibn Ebi’l-iz’in Ehl-i hadis cizgisindeki el-Akidetii - Tahdviyye serhi, selefi
gevreler igin Hanefilik igerisinde adeta bir truva ati iglevi gérmiis olup s6z konusu
gevrelerin el-Akide eserine ilgisinin de arka planini olusturmaktadir. Tahavi’nin
hadis¢i kimligi ve el-Akide 'nin muhtasar niteliginden de istifadeyle ¢agdas selefi
cevreler, Hanefilik i¢erisine sizmak ve boylece alternatif bir Hanefi akidesi inga-
sma girismek i¢in uygun bir zemin bulmaktadirlar.

3. el-AKidetii’t-Tahdviyye Uzerinden Hanefi Akdidini Yeniden inga Cabas

Selefi ¢evreler Ebii Ca*fer et-Tahavi nin itikadi yaklagimim, tiimiiyle Ehl-i
hadis ¢izgisiyle 6zdeslestiren bir tutum takinmaktadirlar. Bu tutum ¢ogu kere Ha-
nefi akdidini yeniden insa ¢abasina da doniismektedir. Cagdas déonemde kaleme
alman pek ¢ok ¢aligmada bu ¢abanin izlerini gérmek miimkiindiir. S6z konusu
eserlerin tamaminda Ibn Ebi’l-iz serhi iizerinden okumaya tabi tutulan el-Aki-
detii t-Tahdviyye, Ebl Hanife’nin itikddi goriiglerinin yegine muteber kaynag
olarak sunulmakta ve selefi goriiglerin dile getirildigi bir metin olarak takdim
edilmektedir.

fbn Teymiyye’nin goriisleriyle benzesen icerigi sebebiyle 6zellikle selefi
cevrelerce 6ne ¢ikarilmasiyla sohret bulan ibn Ebi’l-Iz’in serhi, selefi gevrelerin
Hanefi akdidine sizma girisimlerinin baslica referans metnine déniigmiistiir.

3. 1. Tahdvi ve el-Akide Metninin Selefi Cevrelerce One Cikarilmasi

Selefi t;evfelerin Hanefi akdidi iizerinden gergeklestirdigi insa ¢abasini
Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin el-/bdne an Usili'd-Diydne eseri vasitasiyla Es‘arilik
iizerinden gergeklestirilen faaliyete benzetmek miimkiindiir. Ibn Teymiyye’nin,
etrafinda pek ¢ok tartigmanin yapildigi*® ancak Mu‘tezile’den ayrilmas: sonra-
sinda, bir arays siirecinde kaleme alinmig olmasi* kuvvetle muhtemel el-/bdne
eserini, onun keldmi goriislerinin nihai noktas: olarak nitelemesi* ve bu eser lize-
rinden tammladig1 Es‘ari’yi, Ehl-i hadis ve Ahmed b. Hanbel ¢izgisine yerles-

31 Sadruddin Ibn Ebi'l-iz ed-Dimeski, el-fttiba, thk. Muhammed Ataul Hanif-Asim b. Abdullah Karyuti
(Amman: Alemu’l-Kutub, 1985), muhtelif yerler.

32 Sadruddin {bn Ebi'l-lz ed-Dimeski, er-Tenbih ala milgkildti 'I-Hiddye, thk. Abdiilhakim b. Muhammed
Sakir (Riyad: Mektebetii’'r-Riigd, 1424/2003), 1/541-546.

33 Bucergevede el-fbdne etrafindaki tartismalar igin bkz. Mehmet Keskin, /mam Es ‘ari ve Esarilik (stanbul:
Diisiin Yayincilik, 2013), 38-41, 149-173; Emrullah Yiiksel, “el-Ibane”, Tiirkive Divanet Vakfi Isiam An-
siklopedisi (Ankara: TDV Yaynlan, 1999), 19:254-255.

34 Kalayc, Tarihsel Siiregte Esarilik Matiiridilik Higkisi, 189. Bu iddiaya iligkin ileri siirillen deliller ve
tartismalar hakkinda daha geni bilgi icin bkz. Keskin, fmam Ej ‘ari ve Esarilik, 164-173.

35 Takiyyuddin Ibn Teymiyye, Mecmuu 'I-fetéva, thk. Abdurrahman b. Muhammed (Medine: 1416/1995),
3/228, 6/359.
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tirip sonraki Eg‘ari takipgileri de bu diigiinceden bir savrulma olarak gormesi®,
selefi gizgideki Eg‘ari algisinin dayanagimi olusturmaktadir. Selefi ¢evrelere gére
Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, keldm ilmiyle ugragmaktan tevbe ederek selef mezhebine
destege ve onu savunmaya yonelmis ve 6zellikle aralarinda zati ve fiili ya da akli
ve sem‘i ayrim1 yapmadan Yiice Allah’in sifatlarini ispatladigi son eseri el-Ibd-
ne’yi yazmuistir’’. Bu agidan sonraki Eg‘ariler’in ona nispetleri de dogru degildir.*®

Ne var ki Ebfi Hanife veya Matiiridi’ye ait el-Ibdne tiiriinde, dogrudan
Ehl-i hadis ile iligkili bir metin bulmak miimkiin degildir. Ancak Matiiridi keldm
gelenegine gore daha kabul edilebilir bir igerige sahip, herhangi bir kelami ge-
lenekle de iligkilendirilemeyecek kusatici bir dile sahip olan ve Ehl-i hadis gev-
relerin de kabul edebilecegi el-Akidetii t-Tahdviyye metni, bu tiirden bir Hanefi
algisi igin oldukea iglevseldir. Dahasi, metni farkl: itikadi egilimlerle iliskilendi-
recek diizeyde anonimlegtiren yaklagimlarin yaninda onu dogrudan Ehl-i hadis
kabullerle uyumlu sekilde yorumlayan ibn Ebi’l-iz gibi bir yorumlama &regi-
nin bulunmasi, ¢agdas donem Selefiligin el-Akide iizerinden bir Ebli Hanife ve
Hanefi akdidi ingasina girismesine biiyiik oranda mesruiyet zemini saglamigtir.
S6z konusu yaklagimi, ¢agdas donemde selefi cevrelerce el-Akide iizerine kaleme
alinmis pek ¢ok gerhle ibn Ebi’l-iz serhi etrafinda yapilmis ¢aligmalarda ve Ebii
Hanife, Hanefilik ve Matiiridilikle ilgili yazilmis hemen biitiin eserlerde gérmek
miimkiindiir.

Selefi gevrelerin, “Tam Hanefiler” olarak niteledigi isimlerin iginde zikre-
dilen Tahdvi’nin, Ebli Hanife’nin itikadini ortaya koymada bagkalarindan daha
saglam ve giivenilir oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir. EbG Hanife’nin ve ta-
kipgilerinin ilmine sahip olan Tahavi’'nin, hadis¢i olmasinin yaninda keldma da
bulagmamus olusu, naklettigi bilgilerin selefiler nezdinde giivenilir ve saglam olu-
sunu fazlasiyla saglamaktadir. Bu sebeple onun el-4kide metni, EbG Hanife’nin
~ itikddi goriiglerinin en giivenilir ve en saglam kaynag® olup burada verdigi

36 Ibn Teymiyye, Mecmuu 'l-Fetavd, 6/52, 12/203-204; a. mif, Der i redruzi'l-akl ve 'n-naki, thk. Muham-
med Regad Salim (S. Arabistan: 1411/1991), 2/16-18.

37 Semsuddin es-Selefi el-Efgdni, Addu 'I-Matiiridiyye Ii'l-akideti s-selefiyye: el-Matiiridiyye ve mevkifulum
min tevhidi'l-esma ve s-sifat (Taif: Mektebetii’l-Hadis, 1419/1998), 1/434-39; Muhammed b. Abdirrah-
man el-Humeyyis, Hivar maa Eg‘ariyvin (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 1426/2005), 46. Efgéni, burada
Es‘ari’nin fikri serilvenini Itizali devir, Kiillabi devir ve Selefi devir olarak siralamaktadir. -

38 Muhammed b. Abdirrahman el-Humeyyis, ftikddu eimmeti's-selefi ehli’l-hadis (Kuveyt: Diru ilafi'd-
Devliyye 1420/1999), 216-217.

39 Muhammed b. Abdirrahman el-Humeyyis, fmam Eb&i Hanife 'nin ltikat Esaslari, gev. Ahmet lyibildi-
ren-Mustafa Oztiirk (Istanbul: Guraba Yaymlan, 1434/2013), 563, 577: a. mif, Gengler Icin Akdid Ders-
leri: Tahavi Serhi, cev. M. Emin Akin (Istanbul: Guraba Yaymnlan, 1429/2008), 14; Nasir b. Abdillah
el-Kafari, Usiilu 'd-din inde'l-eimmeti'l-erbaa vahide (Riyad: Daru’l-Vatan, 1414), 79; Abdiilaziz b. Ah-
med el-Humeydi, Beraetii'l-eimmeti'l-erbaa min mesaili'l-miitekellimine I-miibtedia (Kahire: Daru fbn
Affan, 1420/1999), 77-78, 452-453. Mesela Humeyis, ¢ahismasinda Ebii Hanife'nin itikadi géritslerini tes-
pit ederken Tahdvi'nin el-4kide eserini esas aldigim ve Ebd Hanife'ye nispet edilen eserlerde Tahdvi'nin
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bilgiler Ehl-i siinnet imamlarmin itikatlariyla da uyumlu gériilmiistiir.* Zaten
Tahavi’nin Ebfi Hanife, Ebfi Yusuf, Imam Muhammed ile birlikte Selefiyye aki-
desi iizerinde oldugunu savunan® selefi ¢evreler, onun e/-4kide eserinin de se-
lef-i salihinin itikadin igeren, Selefiyye akidesini agiklayan ve Ebdi Hanife ile iki
talebesinin bu ¢izgideki goriislerini nakleden bir eser olarak gérmektedirler.*
Bu yoniiyle el-Akide diger firkalarca EbQi Hanife’ye nispetle 6ne siiriilen goriig-
lerden tiimiiyle farkl, selef yontemini esas alan ve aslinda Ebii Hanife’nin de
takipcisi oldugu selefi goriislerle uyum igindedir.*® igerisine tehlikeli olabilecek
baz1 seyler karigmig olmakla birlikte Matiiridi itikadina gore bu, ¢ok az diizey-
dedir.*

Ebi Mansiir el-Matiiridi’nin itikadinin Tahavi’den farkl oldugunu &zellik-
le belirten selefi miiellifler, Matiiridi’nin felsefe ve keldma bulastigim, itikadimn
da felsefi inang ve bidatler icerdigini ileri siirerler.*” Bu sebeple Matiiridi’nin ta-
kipeilerinin el-Akide’ye yazdiklan serhlerle eseri Mitiiridilikle iligkilendirilmesi
siddetle reddedilmektedir. Her ne kadar pek ¢ok Matiiridi isim kaleme aldiklar
serhlerle Tahavi ve el-Akide eserini kendi kelami gelenekleriyle iligkilendirmis
olsalar da selefilere gore bu tiirden ¢gabalar gergegi yansitmamaktadir. Muhaddis-
lerin akidesi iizere olan Tahdvi’nin Matiiridi ya da Matiiridiyye ile higbir iliskisi
bulunmayip Maitiiridiler onun eserine yaslanmakta ve onu Matiiridi olarak zik-
retmektedirler. Oysa el-Akide eseri, selef menheci tizere olup Matiiridiyye akide-
siyle hicbir ilgisi bulunmamakta aksine pek ¢cok noktada onlarn aleyhine hiiccet
teskil etmektedir.*® Selefilere gére el-Akide’yi Kur’dn ve Siinnet’e dayanarak
selef yontemi iizere en giizel sekilde agiklayan ve dikkate alinmasi gereken yega-
ne serh Ibn Ebi’l-Iz’e ait olamidir.”?

soylediklerine aykin bir ey g6rdiigiinde bunlarin Ebi Hanife’ye ait olmayip bagkalaninca uydurulduguna
hitkmettigini soyler (Ebii Hanife 'nin lItikat Esaslari, 15, 16, 128, 129). Kafari ise Ebd Hanife'nin itikad:
baghp altinda, bu husustaki en giivenilir memin Tahdvi'nin el-Akide’si oldugunu belirterek timiyle ve
sadece bu metni verir (Kafari, Usilu 'd-din, 80-89).

40 Humeyyis, Ebii Hanife 'nin Itikat Esaslar1, 565.

41  Efgani, Adéu’l-Matiridiyye, 1/193, 194.

42 Humeydi, Berdetiil-eimmeti l-erbaa, 59; Kafari, Usiilu'd-din, 73; Galib b. Ali el-Avaci, Firakun muas:-
ra tentesibu ile 'l-Islém ve beyanii mevkifi 'I-Isldm minhd (Cidde: el-Mektebetii’l-Asriyyetil'z-Zehebiyye,
1422/2001), 206; Mani b. Hammad el-Citheni, el-Mevsuartu 'l mityessere fi'l-edyan ve 'l-mezahib ve'l-ah-
zabi'l-muasir (Riyad: Daru'n-Nedveti’l-Alemiyye, 1420), 1/103; Abdullah b. Abdilhamid Eseri, el-Veciz
fi akideti 5-selefi 5-salih elli s-siinne ve'l-cemaa (b.y: y.y, ts), 144.

43  Efgani, Addu'l-Matiiridivye, 1/193-194, 265.

44 Abdilevvel b. Hammad el-Ensari, el-Mecmiia fi tercemeti'l-allame el-muhaddis eg-Seyh Hammad b. Mu-
hammed el-Ensari (b.y: v.y, ts), 2/712.

45 Humeyyis, Ebii Hanife 'nin ltikat Esaslari, 565.

46 Efgani, Addu'l-Matiiridiyye, 1/307-308; Salih b. Abdilaziz Alu’s-Seyh, Serhu 'I-Akideti 1-Tahdvivye el-mii-
semma ithdfu s-sail bi ma fi t-Tahaviyye mine 'I-mesdil (Misir Daru’l-Mevedde, 1431/2011), 1/32, 33, 109;
Humud b. Ukla es-Suaybi, Serhu ‘I-Akideti t-Tahdviyye, (b.y: y.y, ts), 9.

47  Salih b. Fevzin b. Abdillah el-Fevzan, et-Ta likdtii 'l-muhtasar ala Memi ‘l-Akideti t-Tahaviyye, (b.y: Da-
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Maétiiridi’nin akidesinin bidatler igerdigi iddiasinin, EbG Hanife nin itikadi
goriiglerinin tespiti i¢in Tahavi’nin el/-4kide metnine alan agma amaci tagidif
agiktir. Ancak agilan bu alanin metnin yegéne serhi sayilan ibn Ebi’l-iz serhi, bir
baska ifadeyle selefi goriislerle doldurulmak istendigi de muhakkaktir. Bunun
ise Ebili Hanife’'nin itikadi goriislerini, dolayisiyla Hanefi akéidini selefi ¢izgide
yeniden inga amac giittligii kusku gotiirmez bir gercektir. Béylece Hanefi akaidi
tiimiiyle ve sadece bu gerh iizerinden yeniden kurgulama ve insa ¢abasma konu
edilmektedir. fbn Ebi’l-Iz serhinin asil kaynak olarak kullamldig: ve basta fbn
Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye (751/1350) olmak iizere Selefiligin fikri
arka planini olusturan isimlere yogun sekilde referansin yapildig cagdas pek ¢ok
caligmada sozii edilen Hanefi akdidinin ingasini gérmek miimkiindiir.** Bu ¢a-
hismalarla el-Akide etrafindan 6nce agilmasi miimkiin olmayan bir selefi yorum
halesi olusturulmakta ardindan da bu yorum esas alinarak Hanefi akdidi yeniden
kurgulanip insa edilmektedir.

Cagdas donemde kaleme alinan serhler ve Ibn Ebi’l-iz serhi {izerine yapi-
lan caligmalarla el-Akide etrafindaki geleneksel yorum cergevesi biiyiik oranda
degismis ve metin, adeta selefi yorum geleneginin egemenligine alinmugtir. Bu
selefi yorum sarmali ve yiiriitiilen propaganda, énce el-Akide metninin Ehl-i ha-
dis diiglincesiyle uyumlu bir metin oldugu tezini, ardindan da Ebii Hanife’nin
itikddi goriislerinin en muteber, dolayistyla da Hanefiligin itikadimi igeren asil
kaynak oldugu sonucunu zihinlere dayatmigtir. Hanefilik icerisinde Matiiridi yo-
rumu tiimiiyle devre dig1 birakan bu ¢ikanim, Hanefi akdidinin Matiiridi goriig-
lerden uzak ve tiimilyle Ehl-i hadis ile uyumlu bir itikad: inga etmek icin selefi
cevrelere dnemli bir alan agmugtir.*

ru'l-Asime, ts), 26-27; Halid b. Abdillah el-Muslih, Serhu I-Akideti t-Tahdviyye (b.y: y.y, ts), 7; Abdii-

" laziz b. Abdillah er-Récihi, el-Hiddyetii'r-rabbaniyye fi serhi'l-Akideti t-Tahaviyye: akidetu ehlis-siinne
ve 'l-cemaa (Riyad: Diru't-Tevhid, 1430/2009), 16; Humeyyis, Gengler icin Akdid Dersleri, 14; Abdulahir
Hammad el-Guneymi, el-Menhatu 'I-ildhiyye fi tehzibi gerhi t-Tahdviyye li ‘l-Imam Ali b. Ebi'I-Iz el-Hanefi
(Diru Ibn Cevzi, 1425), 6. Efgani, Ibn Ebi’l-Iz’den s6z ederken onun Hanefi imamlann biyiiklerinden,
siinnet ve selefiyye akidesinin sancagim kaldiranlardan biri olarak s6z eder (Semsuddin es-Selefi el-Ef-
géni, Cuhiidu I-ulemai'l-Hanefiyye fi ibtali akdidi I-kubiiriyye (Riyad: Daru’s-Sumey'i, 1416/1996), 65).
Selefi ¢alismalann el-Akide’nin Maturidi serhlerini devre disi birakp sadece [bn Ebi’l-iz serhini svgilerle
tine gikarmalannin asil nedeni, hig siiphesiz bu serhin Ibn Teymiyye'nin goriisleriyle paralel igerigidir.
Eserde [bn Teymiyye'nin ismi her ne kadar hig gegmemis olsa da eserlerinden yapilan pek gok nakil ve
goriislerinin uyumu, selefi gevrelerin Ibn Ebi’l-iz'i muteber, yegine el-4kide serhi olarak dikkate alma-
lanm saglamigtir. S6z konusu serhle ilgili daha kapsamhi degerlendirme igin bkz. [hsan Timiir, “Tahdvi
Akidesi'ne Ehl-i Hadis Yorum: Sadruddin fbn Ebi’l-Iz ve el-Akidetii t-Tahdviyye Serhi™, Karadeniz Tek-
nik Universitesi Hlahivat Fakiiltesi Dergisi 4/2 (Giiz 2017), 53-72. Serhin, bir kisim meseleler 6meginde
Mitiiridi gelenekle karsilagtinlmast igin aynca bkz. Mustafa Aykag “Tahdvi Baglaminda Iki Farkli Ha-
nefilik Okumas: (Ekmeliiddin el-Béberti ve Ibn Ebi'l-lzz Ormegi)", Hitit Universitesi flahivat Faldiltesi
Dergisi 17/33 (2018), 140-151.

48 Sz konusu bu insa gabasim daha muhkem hale getirmek iizere tzellikle [bn Ebi’l-1z serhi etrafindan pek
cok ¢alisma yapilmistir. S6z konusu gahismalann kapsamb bir listesi icin bkz. Abdiilaziz b. Ibrahim b.
Kasim, ed-Delil ile 'I-mutiini I-ilmiyye (Riyad: Daru’s-Sumey'i, 1420/2000), 207-209.

49  Selefi gevrelerin Hanefi itikadim kendi kabullerine gére yeniden kurgulama gabalarina iliskin genis bilgi
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3. 2. Ebéi Hanife’nin Akidesinin Selefi Oldugu iddias:

Selefi ¢evrelerin Métiiridi keldm gelenegini tiimiiyle devre dis1 birakarak
smirlayici herhangi bir unsura maruz kalmadan yorumlamalanndan olsa gerek
el-Akide tizerinden yeniden inga ettikleri Hanefi akdidinin, diger ii¢ fikih mezhebi
imamiyla benzestigini®’, son tahlilde ise biitiin bu imamlarin aslinda Ehl-i siinnet
ve selef ad1 altinda Ehl-i hadis, dolayisiyla da giiniimiizde Selefiyye’nin itikadi
goriisleriyle muvafik oldugu savunulmaktadir.®' Selefi ¢evreye mensup pek ¢ok
caligmada bu husus 6zellikle vurgulanmakta ve dort mezhep imamimin goriigleri-
nin aym oldugunu ispata yonelik eserler kaleme almmaktadir.*

Bu ¢ergevede dort mezhep imaminin akidesinin bir oldugu, hepsinin itti-
fak halinde bulundugu, aralarinda herhangi bir ihtilafin olmadig, Yiice Allah’in
sifatlar, Kur’4n’in gayr-1 mahlik oldugu, imanin kalp ve dille tasdikten ayn ola-
mayacag, felsefe ve kelamin tesirinde kalmig kesimlerin reddedilmesi gerektigi
hususlarinda fikir birligi iginde olduklar1 ve hepsinin selef-i salihinin akidesi ve
tariki {izere olup bu akideye aykin bulduklar seylerden uzak durduklan belirtil-
mektedir.® Buna gére Ebii Hanife’nin de aralarinda oldugu imamlarin akidesi
bir, kaynaklar: da aynidir. Hepsi Kur’an ve siinnetin sdyledigi, sahabe ve onlara
tabi olanlann iizerinde olduklan seydir. Sadece dort imam degil {immetin sele-
finin biitiin imamlan ayn hak soz iizeredirler. Zira onlarin mezhebi sahabenin
Hz. Peygamber’den aldigidir.>* Béylece Ebli Hanife’nin mezhebinin de selef
mezhebi oldu@u, itikad hususunda da onlara muvafakat ettigi vurgulu sekilde dile
getirilmektedir. Hatta buradan hareketle aslinda selef goriisiine dayanms olan
Muhammed b. Abdilvehhab’m (1206/1792) inandig1 seylerle uyumlu oldugu so-
nucuna da kolaylikla ulasiimaktadir.

Ebil Hanife'nin selef imamlan arasinda yer aldig1 ve akidesinin de onlar-
la uyumlu oldugunun 6zellikle vurgulandig: eserlerde yeni bir Ebi Hanife algi-

st ve kimligi olusturulmas: dikkatlerden kagmamaktadir. Bu yeni imajinda Ebt

igin bkz. Thsan Timiir, “Selefi Cevrelerin el-Akidetii t-Tahdviyye Uzerinden Hanefi Akaidine Sizma Giri-
simleri”, [V, Uluslararas: Seyh Sa’bdn-1 Veli Sempozyumu, ed. Cengiz Cuhadar vd. (Kastamonu: Kastamo-
nu Universitesi Yaywnlan 2017), 2/ 594-610.

50 Humeyyis, Ebii Hanife 'nin ltikat Esaslari, 21, 579; a. mlf, el-Matiridivye rebibetii'l-kiillabiyye (Riyad:
Mektebetii'l-Mearif, 1426/2005), 14-15; a. mlf, /tikddii l-eimmeti’l-erbaa Ebi Hanife ve Malik ve's-Safif
ve Ahmed (Riyad: y.y, 1412/1992), 5, 6-7: Kafari, Usiilu'd-din, 7, 28-29, 74. 108; Racihi, e/-Hiddye-
tii ‘r-rabbéniyye, 19.

51 Kafari, Usiilu d-din, 62-63.

52 Nasir b. Abdillah el-Kafari’nin bu iddiayy iceren eserinin adin Usiilu'd-din inde l-eimmeti'l-erbaa
vahide olmasi bu agidan anlamhdir.

53 Muhammed Siddik Hasan Han el-Kinnevici, Karfu 5-semer fi bevani akideti ehli l-eser, thk: Asim b. Ab-
dillah el-Karyuti (b.y: y.y, ts), 90-91; Humeydi, Berdetii 'l-eimmeti l-erbaa, 477, Humeyyis, Hivar maa
Eg‘ariyyin, 14, 15; a. mif, Ebi Hanife 'nin Itikar Esaslart, 21-22; a. mlf, ltikddii'l-eimmeti l-erbaa, 5, 75.

54 Kafari, Usilu 'd-din, 28, 29.

55 Kafari, Usilu'd-din, 62-63. -
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Hanife, isaret edildigi sekilde sadece Ehl-i hadis diigiincesinin zeminini olugturan
alimlerle hemen her hususta fikir birligi i¢inde olmanin 6tesinde ¢agdas selefi/
vehhabi gériislerle de uyumlu, onlar: benimseyen bir isim olarak belirmektedir.

Buna gore Ebl Hanife, Allah’in sifatlari konusunda selefin menheci tizere
olup soz konusu sifatlari zahiri manasiyla kabul ettigi ileri siiriilmektedir.*® O,
Allah’in sifatlarins tevil etmenin onlan iptal manasina geldigini, tevilin ise Ehl-i
siinnet mezhebinden ¢ikip Mu‘tezile’nin goriisiinii benimsemek oldugunu savu-
nuyordu.”’ Ebfi Hanife ile birlikte talebeleri Ebli Yusuf ve Muhammed es-Sey-
bani’nin de aralarinda oldugu pek ¢ok 4lim, Allah’in isim ve sifatlar1 konusunda
konugmamakta ve takipcilerine de bu konuya dalmaktan sakinmalarini tavsiye
etmekteydiler.®® EbQi Hanife, Allah’in vech, yed, nefs ve diger sifatlarim1 kabul
etmekte, bunlarin tevil edilmesinin ise atil birakilmas: manasina geldigini savun-
maktaydi.*

Bu ¢ercevede Ebli Hanife’den Yiice Allah’in keyfiyeti olmaksizin indigine
dair nakiller yapiimakta ve degisik kaynaklardan onun, iki talebesinin ve kadim
ashabinin Allah’in sifatlarim ispat etme; sifatlarin tevil, tatil ve tahrifinden de
sakinma konusunda selefin yaklasimu iizere olduklan ileri siiriilmektedir.®® Ebil
Hanife, diger dort imam gibi uluv ve fevkiyyet sifatim kabul etmigtir O, Allah’in
gokte olduguna, yarattiklarinin fistiinde bulunduguna inanmaktadir. Onun istiva
konusundaki itikad: selef-i salihinin itikadiyla aymidir. O, aym sekilde niizul si-
fatina da inanirdi®. :

Yine EbQi Hanife’nin ahir 6mriinde keldmla ilgili miinazaralardan sakindi-
g1 ve ashabim da bundan alikoydugu, bu ilmin &nciilerine lanet ettigi, felsefeci-
lerin gériiglerini birakmay: 6nerdigi; fikha, nakle ve selefin yoluna sariimalarim
tavsiye ettigine iliskin kimi kaynaklarda nakledilen rivayetlere de &zellikle yer
verilmektedir.*? Buna ragmen Hanefiler’den keldmla istigal edenlerden bazilari-
nin Ebii Hanife’nin nehyettigi keldmin aslinda Cehmiyye ve Mu‘tezile’nin takip
ettigi mezmum kelam oldugu yoksa &viilen keldmin bu kapsamda olmadig sek-
lindeki keldm savunusu reddedilerek keldmun bir biitiin olarak mezmum oldugu,

56 Humeydi, Berdetii 'l-eimmeti’l-erbaa, 273.

57 Humeyyis, Hivar maa Ej ‘ariyyin, 52.

58 Humeydi, Berdetii'l-eimmeti‘i-erbaa, 274.

39 Efgani, Addu 'l-Matiiridiyye, 1/442.

60 Humeydi, Berdetii ‘l-eimmeti‘l-erbaa, 274-277.

61 Efgéni, Adau'l-Matiiridiyye, 1/441,2/97, 528, 582-87, 3/361; Humeyyis, Hivar maa Egariyyin, 53; a. mif,
Ebii Hanife'nin ltikat Esaslar:, 281, 308, 310, 312.

62 Muhammed b. Abdirrahman el-Humeyyis, Menhecii 'l-Matiiridiyye fi 'l-akide (Riyad: Ddru’l-Vatan, 1413),
26, 27; a. mif, Hivar maa E ‘ariyvin, 55, 56; a. mlf, [tikidii'l-eimmeti 'l-erbaa, 22; a. mif, Ebii Hanife ‘'nin
Ttikat Esaslart, 145-149, 150, 178; Humeydi, Berdetii l-eimmeti l-erbaa, 292, 293,
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giizel ya da kotii seklinde bir ayrimin yapilamayacagi savunularak kelamla iliskili
Hanefi ¢evreler tenkit edilmektedir.”

Ebt Hanife'nin, rububiyeti ispatta da selef-i salihinin yaklagimim izleye-
rek Allah’in varligim ispat iizerinde durmadigi ve bunun beserin fitratina yerles-
tirilmis bir bilgi oldugunu kabul ettigi savunulmaktadir.* Bu konuda rabbini
bilmek i¢in istidlal yolunu tutmas: gerektigine iliskin Ebéi Hanife’ye isnat edilen
goriisiin gercekte ona ait olmadigi, ¢iinkii Eb(i Hanife’nin insanin fitrat disinda
bir sey iizere dogdugunu kabul etmeyip marifetullahi, fitri bir bilgi olarak gordii-
gii ileri siiriilmektedir.®* Onun kendi varlig: ile semamn, arzin ve diger varlikla-
rin yaratihgim goriip de yaraticist hususunda kisinin cahil kalmasinin éziir kabul
edilemeyecegi seklindeki ifadelerinin, aslinda fitri delili kabul ettiginin gosterge-
si olarak alinmaktadir.® Bu soziinden yola ¢ikarak kimi Hanefilerin iddia ettigi
gibi Ebi Hanife’'nin kulun ilk gérevinin Allah™ tamimaya gotiirecek bir aragtir-
ma ve inceleme yapmasi oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Zira Ebé Hanife “arastirma
ve inceleme yapmayan mazur degildir” demeyip sadece “yaraticisim bilmeyen
kimse mazur sayilamaz” demistir.” Selefilere gére Hanefiler’in Ebli Hanife’nin
bu soziinden hareketle davet ulasmasa da aklin imam gerekli kildig1 ve kisinin
sorumlu tutulacag: seklindeki ¢ikanimlan, keldmi bir ¢ikanm olup Mu‘tezili go-
riisiin Ebd Hanife’ye nispet edilmesinden bagka bir sey degildir.®

Yiice Allah’in varligim ispatta hudus ve kidem delilini kullanan Mu‘tezile
ve onlann takipgisi olan Es‘ariler ve Matiiridiler’e karsin Ebii Hanife'nin meto-
dunun Kur’an ve siinnete dayanan selef-i salihinin metodu oldugu belirtilerek
Kur’an ve siinnetten kaynaklanmayan her metodun Ebt Hanife'ye gére bidat ola-
rak nitelendigi savunulmaktadir. Zira Eb{i Hanife nin, keldm yolunu agtigindan
dolay1 Amr b. Ubeyd’i (144/761) kinadigi, kendisine soru sorana da bu metodu
izlememesini, Kitap ve siinnetten alinan selef yoluna sarilmayi tavsiye ettigi nak-
ledilmektedir.*

Selefilere gore biitin bunlara ragmen bazi bidat ehli Hanefiler, hal-
ki 'I-Kur "an, Allah’in uluv sifatinin inkar gibi kendi bozuk inanc¢larini Ebii Hani-
fe’ye nispet etmislerdir.” Mesela yalanci ve miifteri biri olarak nitelenen toru-

nu Ismail b. Hammad b. Ebi Hanife (212/827) nin halku’I-Kur an propagandas:
63  Humeyyis, Menhecii'l-Matiiridiyve fi 'l-akide, 27-28; a. mif, Ebit Hanife ‘nin ltikat Esaslari, 531.

64  Humeyyis, Ebii Hanife nin ltikat Esaslart, 207, 209.

65 Humeydi, Berdetii l-eimmeti ‘l-erbaa, 144; Humeyyis, Ebii Hanife 'nin ftikat Esaslari, 142-143.

66 Humeydi, Berdetii l-eimmeti‘l-erbaa, 145-146; Humeyyis, Ebii Hanife ‘nin Itikat Esaslar:, 209-210, 215.
67 Humeyyis, Ebii Hanife 'nin ltikat Esaslari, 211.

68 Humeydi, Berdetii'l-eimmeti'l-erbaa, 157.

69 Humeyyis, Ebit Hanife 'nin ltikat Esaslari, 205-206.

70 Efgéni, Addu'l-Matiiridiyyve, 1/193.
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yapan bir Cehmi oldugu, yalan ve iftirayla babasina ve dedesi Ebi Hanife’ye
bu, fikri nispet ettigi belirtilmekte’ ve bunun: erken dénemden itibaren Cehmi
akidenin Hanefilik’te ve hatta Ebli Hanife’nin ailesinde goriilmeye baslandigi-
nin kamt olarak sunulmaktadir.” Itizal diigiincesinin de Hanefilerin igine yavas
yavas sizdif1, dyle ki Ebfi Hanife’nin ailesine bile girdigi ifade edilmektedir.”®

Bu ¢ergevede Es‘ari’nin el-Ibdne’sinde yer alan Ebli Hanife’nin hal-
ku’l-Kur 'an”1 savunduguna iliskin iddialar ise s6z konusu rivayetlerin senetle-
rindeki sorunlara dikkat cekilerek reddedilmektedir.” Ahmed b. Hanbel’in s6z
konusu fikrin Ebl Hanife’ye nispetinin kesinlikle dogru olmadigina dair sozii
de bu hususta kanitlayic: bir delil olarak kullanilmaktadir.™ Bununla birlikte
muhtemelen bir kisim rivayetlerde karsilagilan sorunlar sebebiyle tiimiiyle red-
dedilemeyen bu fikrin nispeti, bazen de onun goriisiinden riicu ettigi seklindeki
yaklasimla bertaraf edilmektedir. EbG Hanife’nin halku’l-Kur 'an fikrinden riicu
edip tevbe ettigi, Ahmed b. Hanbel gibi pek ¢ok siinnet imammin da onu bu gé-
riigten beri kildigna iligkin kayitlar buna drnektir.”®

Ebii Hanife’nin itikadim ortaya koyan zengin nakiller yaninda ona nis-
pet edilen baz: fikirlerin bu sekilde reddi ile Ebi Hanife’nin siipheye yer bira-
kilmayacak sekilde selefiyyu’l-akide oldugu” giiclii sekilde savunulup ortaya
konulmaktadir. Ancak onun ciddi sekilde tenkit edildigi ve pek ¢ok kaynakta da
zikredilen ve dolayisiyla inkdn miimkiin olmayan bir gériisii vardir ki bu husus
selefi gevrelerin onu selef ulemasiyla aym ¢izgiye yerlestirmesinde karsilastig
en biiyiik sorun olarak belirmektedir. Bu cergevede Ebl Hanife’nin irca ile iligki-
lendirilen iman anlayisi, ona iliskin en netameli konu olarak dikkat ¢ekmektedir.
Cagdas selefi caligmalarda farkli egilimler bulunsa da onu bu gériigten uzak tut-
maya yonelik ¢abalar dikkatlerden kagmamaktadir.

Ebii Hanife’nin iman tamminda amele yer vermeyerek Ehl-i siinnetle ya-
sadig1 ifade edilen ihtilaf, kimi selefi isimlerce Ehl-i siinnet’in ameli imanmn asli,

71 Efgani, Addu'l-Matiridiyye, 1/271, 191, 3/88; Humeydi, Berdetii 'l-eimmeti l-erbaa, 38-39.
72 Efsani, Adau'l-Matiiridiyye, 1/271.

73 Humeyyis, Ebit Hanife 'nin ltikat Esaslari, 567.

74  Humeydi, Berdetii 'l-eimmeti'l-erbaa, 300-301.

75 Humeydi, Beraetii'l-eimmeti'l-erbaa, 301.

76 Efgani, Adau'l-Matiiridiyye, 1/193.

77 Ahmed b. Atiyye el-Gamidi, el-iman beyne s-selef ve'l-miitekellimin (Medine: Mektebetii'l-Ulum,
1423/2020), 95. Muhammed el-Humeyyis, Ebii Hanife'nin itikadi gériislerini ele aldifi ¢alismasimin giri-
sinde ¢alismanin konusunun, Ebit Hanife'nin akidesinin selef akidesiyle ne kadar uyumlu oldugunu ortaya
koymak oldugunu &zellikle belirtmektedir (Ebit Hanife 'nin ltikat Esaslari, 16). Humeyyis'in Ebdi Hanife
algisina dair miistakil bir inceleme i¢in bkz. Seher Yeniyayla, Selefiligin Ebii Hanife Algist (Muhammed
el-Hiimeyyis Oregi) (Kastamonu: Kastamonu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans
Tezi, 2016), 40-103. '
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Miircie’nin ise onu zaid riikiin saymasiyla agiklanmaktadir.”® Bu gergevede
onun iman meselesinde diger imamlardan ayrilmis olmakla birlikte dile getirdigi
ircanin, bidat ehli mutlak Miirciiler’in yaklasimimdan farklihik arz ettigi 6zellikle
belirtilerek onun irca anlayisim hafiflestirmeye yonelik bir yaklasim sergilenmek-
tedir. Bu sebeple Ebl Hanife nin irca goriisiinii kabul etmis olmakla birlikte onun
ircasinin mutlak irca degil fukaha ircasi oldugu ifade edilir.” Fukaha Miircie-
si (miircietii’l-fukaha) imamni, tasdik ve ikrardan ibaret gérmiis olup Ebii Hanife
de bu tiirden ircay1 benimsemistir.®® EbGi Hanife’nin ircasi, miitekellimlerin ve
Cehmiyye’nin ircasi gibi goriilmemekte; onun iman anlayisinm diger imamlarla
yiizeysel bir ihtilaf niteligi tagidigi, bu nedenle miitekellimlerin kendi y6ntemle-
rince Ebii Hanife'ye irca nispetlerine itiraz edilmesi gerektigi belirtilir.*' Onun
Miirciiligi, “kiifiirle birlikte taat fayda vermedigi gibi imanla birlikte isyan da
zarar vermez” iddiasindaki saf ve mutlak Miirciilik derecesine ulagmayan, smirli
bir Miirciilik’tir. Bu nedenle o, mutlak Miirciilikle nitelenemez.*?

Ebii Hanife’nin Osman el-Betti’ye (143/760) gonderdigi risalesinde eles-
tirdigi Miirciilik de asir1 Miirciilik’tir (gulatu’l-Miircie). Eb{i Hanife’de Miirciili-
gin en hafif sekli vardir ve o, Miirciiligin diger cesitlerinden de beridir.** Onun
Miirciiligi, Sehristani’nin (548/1153) de belirttigi Siinnet Miirciesi’dir (Miircie-
tii’s-stinne). O, ameli imanin diginda birakmakla birlikte Miircie gibi onu ihmal
etmemistir.®* Bu sebeple Ebili Hanife’nin Cehnﬁyye gibi Miircie’nin gulatindan
oldugu iddia edilemez. Ciinkii o, Ehl-i siinnet’e imanin bazi meselelerinde muha-
lefet etmis olsa da ¢ogunda onlarla aym fikirde olup selim bir itikada sahiptir.®
Ebi Hanife, hocasi Hammad b. Ebi Siileyman (120/738) ve her ikisinin takipgi-
leri olan Kufe Miirciesi ile onlar disindakiler Siinnet Miirciesi’dir. Onlar sadece
ameli imanin hakikatinin arkasina birakmislardir.®

Ebt Hanife’de zaten hafif tiirden bir ircanin bulundugu belirtilmekle bir-
likte bu tiirtin dahi kabul edilebilir gbriinmemesi ve Ebli Hanife’yi selef ulema-
styla birebir uyumlu gosterme ¢abasindan olsa gerek bazi ¢alismalarda onun bu
goriisiinden riicu ettigine iliskin nakillere siklikla yer verilmektedir. Bu hususta

78  Humeydi, Berdetii l-eimmeti'l-erbaa, 210-211.

79 Humeydi, Berdetii'l-eimmeti'l-erbaa, 208, 212, 227-28, 231.
80 Humeyyis, Ebit Hanife 'nin ltikat Esaslari, 164.

81 Humeydi, Berdetii l-eimmeti 'l-erbaa, 212.

82 Humeyyis, Ebii Hanife 'nin Jtikar Esaslar:, 98-99.

83  Humeyyis, Ebit Hanife 'nin [tikat Esaslar1, 165-166.

84  Gamidi, el-fman beyne s-selef ve l-miitekellimin, 106.

85 Avacl, Firakun muasira, 1078.

86  Avaci, Firakun muasira, 1089,
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ozellikle Ibn Ebi’l-Iz’in sozlerine atif yapilarak Ebéi Hanife’nin bu gorusunden
vazgecmis olma ihtimaline vurgu yapilmaktadir.*’

Ebi Hanife’ye nispet edilen “imanim Cibril’in imam gibidir” seklindeki
sdzle imanin mahliik olduguna iliskin goriisiin de ona aidiyeti kabul edilmemek-
te, ondan sonra gelen takipe¢ilerinden miitekellimlerin bu tiirden ircamn her pisli-
gini ona nispet ettikleri savunulmaktadir.®®

4. Selefi Cevrelerde iImam Matiiridi ve Matiiridilik Karsithg

Yeniden insa edilen Hanefi akdidinde geleneksel Hanefi cevrelerde ege-
men olan Métiiridi yoruma dogal olarak yer verilmemektedir. e/-4kide iizerinden
gii¢lii sekilde vurgulanan selefi yorum, bagka higbir yorumlama faaliyetine izin
vermeyecek sekilde Hanefi akdidini yeni bastan kurgulama imkén1 buldugundan
dzellikle Hanefiligin itikadi/kelami yoniinii ifade eden Matiiridilik, bu siiregte
Hanefiligin ve hatta Ehl-i siinnet’in digina itilmeye ¢aligilmigtir. Selefi cevrelerce
degisik gerekgelerle kaleme alinmig pek ¢ok caligmada s6z konusu Matiiridi ve
Mitiiridilik karsithgim gérmek miimkiindiir. _

Hanefiligin Matiiridi yorumuna y&nelik elestirilerin daha 6nce de isaret
edildigi gibi biiyitk oranda Matiiridi Hanefilerin batiya seyahatleri siirecinde
ortaya ¢cikmis olmas: muhtemeldir. Bu siirecte &zellikle bati blgesindeki Ha-
nefi kesimlerin heniiz Matiiridilik etkisi altina girmemis olduklart dénemde
giiclii Matiiridi etkinlige kars1 Ebl Hanife iizerinden bir Hanefi akidesi muka-
vemeti gostermis olmalan miimkiindiir. Bu cergevede kimi Hanefilerce el-Akide-
tii t-Tahdviyye temelli séylem, bu mukavemetin tezahiir sekillerinden biri olabilir.
Ancak tespit edilebildigi kadarlyla Hanef‘ ligin dogu kokenli bu etkin kelz‘lmi yo-
nefilik ici agik ilk c1dd1 elestiriler, bu ¢aligmada kendisine siklikla atif yapilan
Ehl-i hadis egilimli ibn Ebi’l-Iz tarafindan yapilmistir. Onun el-4kide serhinde,
Ebfi Mansiir el-Métiiridi’yi dogrudan hedef alan tenkitler bulunmaktadir. Yiice
Allah’in keldmnim isitilip isitilemeyecegine iligkin mesele, onun Imam Matiiri-
di’yi tenkit ettigi ana konudur®. Ibn Ebi’l-iz’in Matiiridi karsiti bu yaklagiminin
sadece Matiiridi'nin sahsina yonelik bir elestiri olmay1p onun sahsinda Eb{i Hani-
fe’nin itikadi fikirlerini temsil eden ve keldmi bir ekol olarak Matiiridiligi hedef
aldig1 s6ylenebilir. Bu agidan Hanefilik i¢erisinde farkl itikadi egilimlerden biri
olarak beliren Ibn Ebi’l-iz ¢izgisindeki Ehi-i hadis séyleminin, 6zellikle Selcuk-

87 Efgani, Addu’l-Matiiridiyye, 1/194, 444; Humeyyis, [tikédu 'l-eimmeti 'l-erbaa, 19-20, 75: a. mif, Ebii
Hanife 'nin [tikat Esaslart, 102, 417-418.

88 Humeydi, Berdetii ‘l-eimmeti l-erbaa, 233, 235.
89 Ibn Ebi'l-iz, Serfu ‘I-Akideti t-Tahaviyye, 255, 259-283.
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lularla birlikte batiya taginan ve biitiin Hanefileri etkisi altina alabilecek giiclii ve
kapsanih faaliyetine yonelik bir tepki oldugu ileri siiriilebilir. Bir biitiin olarak
kelam faaliyetiyle iligkili olan Matiiridi cevrelere yonelik bu tutum, kendi déne-
minde sinirl bir etki giiciine sahip olmus; sonraki dénemde de Hanefilik i¢inde
Ehl-i hadis temelli bir olusumu viicuda getirecek diizeyde karsilik bulmamigtir.

Buna karsin 6zellikle cagdas dénemde Ibn Ebi’l-Iz’in Imam Matiiridi ve
cevrelerin bu ekole yonelik elestirilerinin temel hareket noktas: olarak alindigi
pek cok calismanin yapildig: gériilmektedir. Imam Matiiridi ve Matiiridiligin he-
def alindig1 bu galismalarda 6ne cikarilan ve esash sekilde belirtilen asil unsur,
Eb{i Hanife’nin itikddi goriislerinin Matiiridilik tarafindan takip edilmedigi iddia-
sidir. Bu temel iddia, MAtiiridi ve takipgilerinin kelami faaliyetlerinden kaynakla-
rina, fikirlerinden eserlerine oldukca genis bir yelpazede dile getirilen elestirilerle
* desteklenmeye c¢alisilmistir. Matiiridilige iliskin hemen her hususun yoneltilen
tenkitlerden fazlasiyla nasibini aldig1 bu ¢alismalarin nihai olarak dillendirdigi
goriis ise selefi diisiinceye mensup bir imam olan Eb{i Hanife’nin gergekte takip-
¢cisi olmayan bu ziimrenin, iddia edilenin aksine bir bidat firkasi oldugu ve Ehl-i
stinnet’in icerisinde yer almadigidir.

4. 1. Mitiiridi Keldminin Kaynaklari Olarak Ebii Hanife’ye
Nispet Edilen Eserlere Yinelik Elestiriler

Selefi cevrelerce Matiiridi keldmin 6nemli 6lgiide yaslandig: ve siklik-
la referansta 1'I::-uli.l.ndugu Ebli Hanife’ye nispet edilen el-Fikhu'I-Ekber, el-Fik-
hu’l-Ebsat, el-Alim ve’l-Miiteallim, er-Risdle ila Osman el-Betti ve el-Vasiyye
gibi eserlerin ona aidiyetine iliskin farkli kanaatlere rastlanmaktadir. Kimi isimler
bu eserlerin Ebi Hanife’ye aidiyetini kesin sekilde reddederken kimileri ise eser-
leri muhteva kritigine tabi tutup segici bir yaklagimla bazi kisimlarin nispetini
kabul ederken bazilarimi ise reddetmektedir. Bu yaklasimda kabul ve reddin esas
kriterinin selefi goriisler oldugu izahtan varestedir.

Eserlerin Ebii Hanife’ye aidiyetini reddeden selefi miielliflerin bu eserlerin
ravilerine iligskin tutumlar da bir hayli serttir. Basta Eb Muti el-Belhi (199/814)
ve EbQi Mukatil es-Semerkandi (208/823) olmak iizere Ebti Hanife’den s6z ko-
nusu eserleri aktaran raviler ciddi sekilde elestirilmekte, Cehmilik ve Miirciilik
ithamlar1 disinda hadis uydurmak, sened ihdas etmek, yalancilik ve iftira gibi
suclamalara maruz kalmaktadirlar.

Eserlerin Ebli Hanife’ye ait olmadi§im savunan kesimler, metinlerin se-
nedleri ve iceriginde bidat firkalarin goriislerini tasidigmna iliskin elestirilerle
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muhtevalarinm sorunlu oldugunu belirterek bu iddialarim desteklemeye ¢aligir-
lar®. Bu gergevede stz konusu eserler rical kitaplarindaki cerh ve tadille ilgili
nakillere bagvurularak sened agisindan tenkide tabi tutulurken zaten selefi bir
¢izgiye oturtulmug olan Ebli Hanife'nin, Ehl-i hadis temel itikidi metinlerden
saglamasi yapilarak muhteva agisindan da kritik edilmektedir.

Buna gore selefi miiellifler, Hammad b. Ebi Hanife rivayetli e/-Fikhu 'l-Ek-
ber’in nispetine iligkin ciddi kuskularm bulundugunu savunmaktadirlar.”! Bu
cergevede eserin senedindeki raviler giivenilir olmamakla itham edilmekte, ri-
vayetlerinde zayif olduklarina iligkin nakillere yer verilerek tenkit edilmektedir-
ler.”

Senedinde zayif raviler bulunan bir eserin Ebii Hanife’ye nispetinin sorun-
lu oldugu® belirtilmekle birlikte kimi selefi miiellifier, eserin isnad agisindan
zayifligina ragmen fazlaca ‘sohrete sahip olmasindan dolayi yine de Eba Hani-
fe’nin goriisleri hususunda bagvurulacak bir kaynak olarak degerlendirilebilecegi
ancak bunun, muhtevalarinin Tahdvi’nin el-4kide metni gibi giivenilir kaynak-
larla uyumiu olmasi halinde kabul edilebilecegi dile getirilmektedir.** Bu ger-
gevede eserin muhteva itibariyle ibare ve igeriginin uyumsuzlugu, Kitap ve siin-
netten tafsili delillerin bulunmamasi, hadislerin kullanilmamasi, akéidle alakas
olmayan seylerle Ehl-i siinnet’e muhalif oldugu savunulan gériisler icermesi ve
heniiz Ebii Hanife déneminde giindemde bulunmayan meselelerin dile getirilmis
olusu gibi sebeplerle biiyiik bir imam sayilan Eb{i Hanife’ye aidiyetinin miimkiin
olamayacag savunulur.”® Bu nedenle e/-Fikhu'l-Ekber’in igindekilerin tamami-
nin Ebd Hanife’ye ait oldugu kesin olmadig gibi keldmi konulara dair ifadeler
de ac¢ik sekilde sonradan esere iligtirilmistir.”® S6z konusu bu ifadelerin 6nemli
bir kismunn Ebéi Hanife’den sonra ortaya ¢iktig, Kiillabiyye ve Es‘ariyye mez-
heplerinin gdriisleri oldugu, Ebi Hanife’nin ise bu mezheplerden beri olup onun
goriigiiniin selefin ve imamlann goriisii oldugu aktarilmaktadir,”’

Selef've siinnet ehlinin menhecine bu denli aykin olan bir risalenin, sahabe-
ye yetismis, tabiinin ve miitekaddim imamlarin en biiyiiklerinden biri tarafindan
telif edilmesinin aklin alabilecegi sey olmadig belirtilerek eserin ona nispetine

90 Humeydi, Beraetii 'l-eimmeti’l-erbaa, 46-54, 55, 69-70, 71-77, 79-81.
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kesinlikle karsi ¢ikilmasi ve EbQi Hanife’nin itikad hususunda selefin menhecine
aykiri meseleler iceren bu eserden beri kilinmasi gerektigi savunulur.®® Erken
d6nem &limleri tarafindan da zikredilmeyen ve alintilanmayan bir metin oldugu
iddia edilen® el-Fikhu'l-Ekber’in Ebl Hanife ile bir ilgisinin olmadig:'®, son-
raki miitekellim Hanefiler'®!, Es‘ari ve Matiiridi olan baz: takipcileri tarafindan
uydurulup ona nispet edildigi, bdylece onun ismi ve sohreti kullanilarak ilgi gor-
mesi ve yayilmasinin amaglandig ileri siiriilmektedir.'®

Eb{i Muti Hakem b. Abdillah el-Belhi rivayetli e/-Fikhu I-Ekber 'in (el-Fik-
hu’l-Ebsat) ise Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim el-Cevziyye ve Semsuddin Zehebi
(748/1348) gibi isimlerin eserlerinde zikredilip alint1 yapilan bir metin olmasi se-
bebiyle erken déneme ait oldugu genelde kabul edilmekle birlikte Eb Hanife’ye
nispetine kars: ¢ikilmaktadir.'® '

el-Fikhu’l-Ebsat 'n senedine iliskin degerlendirmeler de el-Fikhu'l-Ek-
ber 'inkiyle ayni minvaldedir. Bu cergevede senetteki raviler yapilan nakillere
istinaden ya yalanla itham edilmekte ya da mechul isimler oldugu belirtilmek-
tedir.'™ Ozellikle metni Ebfi Hanife’den nakleden Ebi Muti el-Belhi hakkinda
ise oldukea sert bir tutum takinilarak kendisinden bir sey rivayet edilmesi uygun
olmayan, hadisi terk edilmesi gereken, hadis uyduran bir yalanci; stinnete ve ehli-
ne bugzeden, rivayetine de giivenilemeyecek bir Cehmi ve Miircii oldugu seklin-
deki aktarimlara yer verilmektedir.'” Senedindeki isimlere bu tiirden tenkitlerle
dikkat ¢eken selefi miiellifier, eserin Ebi Hanife’ye nispetini reddedip bir kisim
nakillere dayanarak miiellifinin Eb&i Muti el-Belhi oldugunu savunurlar.'®

Ebt Mukatil es-Semerkandi tarafindan nakledilen el-Alim ve’l-Miiteallim
eserinin rivayet senedi de Selefi ¢evrelerce tenkide tabi tutulmustur. Senetteki
isimler dncekiler gibi ya hadis uydurmak ve isnad terkip etmekle ya da bidat bir
firka olarak Siilikle iligkili olmakla itham edilmekte veya mecghul sahislar olarak
nitelenmektedirler.'”” Eseri Ebi Hanife’den nakleden Ebli Mukatil es-Semerkan-
di ise yapilan alintilarla yalan soylemek, hadis uydurmak, rivayetlere isnad olus-

98 Humeydi, Berdetii l-eimmeti l-erbaa, 66.

99  Humeydi, Berdetii'l-eimmetil-erbaa, 66.

100 Humeydi, Berdetii 'l-eimmeti'l-erbaa, 55, 61, 69.

101 Humeydi, Berdetii'l-eimmeti’l-erbaa, 36, 66.

102 Humeydi, Berdetii I-eimmeti l-erbaa, 55.

103 Humeydi, Berdetii'l-eimmeti 'l-erbaa, 67, 69; Humeyyis, Ebii Hanife nin Itikat Esaslar, 16, 107.

104 Humeydi, Berdetii'l-eimmeti 'l-erbaa, 69, 70; Humeyyis, Ebit Hanife ‘nin itikat Esaslart, 108, 109.

105 Efgéni, Addu I-Matiiridiyye, U270; Humeydi, Berdetii 'l-eimmeti 'l-erbaa, 70; Humeyyis, Ebit Hanife 'nin
Ttikat Esaslar, 16, 79, 109, 110, 127, 129, 574.

106 Humeydi, Berdetii l-eimmeti l-erbaa, 70, 71, Humeyyis, Ebit Hanife 'nin ltikat Esaslar, 16, 107, 126.

107 Humeydi, Berdetii'l-eimmeti ‘l-erbaa, 72; Humeyyis, Ebit Hanife nin Iiikat Esaslart, 120.
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turmakla itham edilip kendisinden hadis ve rivayetin kabul edilemeyecegi biri
olarak nitelenmektedir.'®

Bu tiirden ravilerin yer aldig: senedin, biitlin bu kusurlarina ragmen nasil
giivenilir olabilecegi ve rivayet edilen kitabin nispetinin nasil kabul edilebile-
cegini dile getiren selefi ¢evreler,'” esere ait s6z konusu senedin uydurulmus
oldugunu, ravilerin vefat tarihlerine iligkin bazi sorunlarin da bunu kanitladigim
savunurlar. Bu nedenle bu sorunu fark eden sonraki Hanefilerin baska bir sened
ortaya attiklarim &ne siirerler''’. Biitiin bunlardan eserin Ebdi Hanife ile ilgisinin
bulunmadi@i ve uydurma oldugu sonucuna ulasan ¢agdas selefi miiellifler, eserin
astl sahibinin aslinda Eb Mukatil es-Semerkandi oldugunu ancak buna ragmen
Ebii Hanife’ye nispet edildigini belirtirler."!

el-Alim ve’l-Miiteallim’i muhteva itibariyle de tenkide tabi tutan selefi cev-
reler, eserin bastan sona irca bidatini dile getirmesi, sadece kalbiyle iman edeni
miimin saymasi, kisinin imanimn meleklerin iman: gibi gériilmesi, ircanin ash-
nin meleklere dayandiriimas: tiirii goriiglerden Ebi Hanife nin beri oldugu dile
getirilerek onun sadece imann dille ikrar kalple tasdik seklindeki tanimini esas
alan ve ameli imanmn asil degil zaid bir ritknii oldugunu savunan fukaha ircasim
benimsedigini, bunun da agin Haricilerin fiilleri sebebiyle kisileri dinden c¢ikar-
malarina reddiye amach oldugu belirtilerek eserin diger muhtevasinin ona nispeti
reddedilir.'"” Yine keldm ilmini yiiceltmesi, akide meselelerinde kiyas: kullan-
masi, dille séylemedigi halde kalbiyle iman eden kimseyi Allah nezdinde miimin
saymasi $eklinde hakiki Miirciiligi savunmasi, Miirciiligin aslim1 meleklere da-
yandirmasi gibi Ebli Hanife’den sabit olan itikddi meselelere uymayan muhtevasi
nedeniyle de eserin ona ait olamayacag dile getirilmektedir.'?

el-Vasiyye 'nin senediyle ilgili olarak ise ravilerin 6zellikle meghul olduk-
larina vurgu yapilmakta ve bu haliyle eserin Ebéi Hanife’ye nispetinin miimkiin
olamayacag: savunulmaktadir."* Ayni sekilde eserin muhtevasinda da Ehl-i siin-
net’e ve Ebli Hanife’nin giivenilir kaynaklardan aktarilan akidesine aykiri pek
¢ok hususun bulundu@u one siiriilerek eserin nispeti reddedilir."" Eserin s6z ko-
nusu muhtevayla ilgili sorunlarn senedin ravilerinin meghul olusuyla birlikte dii-

siiniildiigiinde e/-Vasiyye eserinin de Ebli Hanife’nin vefatindan sonra uydurulup
108 Humeydi, Berdetii 'l-eimmeti'l-erbaa, 73; Humeyyis, Ebii Hanife 'nin ftikat Esaslart, 16, 115-118, 129,
109 Humeydi, Berdetii 'l-eimmeti 'l-erbaa, 73.

110 Humeydi, Berdetii 'l-eimmeti 'l-erbaa, 73, 74. )

111 Humeydi, Berdetii l-eimmeti ‘l-erbaa, 74; Humeyyis, Ebii Hanife 'nin hikat Esaslart, 16, 111, 126.

112 Humeydi, Berdetii 'l-eimmeti 'l-erbaa, 74-15.

113 Humeyyis, Ebit Hanife nin Itikat Esaslari, 111.

114 Humeydi, Berdetii'l-eimmeti'l-erbaa, 76.
115 Humeydi, Berdetii 'l-eimmetil-erbaa, 77-79.



EHL-l SUNNET'E INHISARCI YAKLASIM: CAGDAS 409
SELEFI CEVRELERDE MATURIDILIK KARSITLIGI

ona nispet edildigi ve Ebli Hanife'nin s6z konusu Ehl-i siinnet usiiliine muhalif
icerikteki bu eserden beri oldugu savunulmaktadir.''®

Ebi Yusuf vasitasiyla nakledilen er-Risale ila Osman el-Betti eserinin se-
nedi de selefi gevrelerce tenkit edilmektedir. Senetteki ravilerin ¢ogunun meghul
oldugu belirtilerek eserin senedinin karanlik ve giivenilmez oldugu dile getiri-
lir.'"” Muhtevasinin da énemli sorunlar tagidigl savunulan eserin tiimilyle irca
fikrini savunmasi selefi cevrelerin esere kugkuyla yaklagmalarinin baglica sebebi-
dir. Zira Eb(i Hanife her ne kadar irca fikrine sahipse de er-Risale’deki irca, onun
benimsedigi tiiriin 6tesinde bir muhtevaya sahip olmas: nedeniyle eserin ona ait
olmadi@ kanaati belirgin sekilde 6ne ¢ikarilmaktadir.®

Ebd Hanife'ye nispet edilen bu eserlerin ona aidiyetinin reddedildigi bu
tiirden yaklagimlara ragmen kimi selefi isimlere gére ibn Teymiyye ve [bn Kay-
yim el-Cevziyye gibi muteber dlimlerin atiflarinda dolay: Fikhu 'I-Ekber, er-Risa-
le ila Osman el-Betti ve el- Vasiyye eserlerinin ona aidiyeti miimkiindiir.'"” Ancak
bu eserlere Ebfi Hanifeye ait olmayan, sonra gelenler tarafindan bazi hususlar
sokusturulmugtur, Mesela Kur’an’1 telaffuz edisimizin mahlik oldugu hususu ile
Allah’1n ahirette goriilmesini neredeyse imkéansiz kilan baz sartlara dair ifadeler,
Es‘ari ve Matiiridi keldmcilarca uydurulmus ve Ebii Hanife’nin bu kitaplarina
sokusturulmustur.”* Bu tiirden eklemelerin muhtemel olmasindan dolay1 daha
once de ifade edildigi gibi selefi miiellifier, s6z konusu eserlere ihtiyatla yaklas-
mus ve 6zellikle daha saglam ve giivenilir gordiikleri Tahavi’nin el-4kide metnini
esas almig ve bu eser ile Ehl-i hadis kaynaklarin EbG Hanife’den naklettiklerine
uyumlu olmas: sartiyla bu eserleri EbG Hanife’nin itikadi gériiglerini iceren me-
tinler olarak goriip kullanmislardir.

Eb{ Hanife tarafindan kaleme alinmayan ya da muhtevasinda ona ait ol-
mayan goriiglerin eklenmesiyle selefle uyumlu itikadinin iftira ve uydurmalarla
baska bir ¢izgiye cekildigini savunan selefi ¢evreler, s6z konusu bu durumun
kendilerini Ebii Hanife’ye nispet eden ama aslinda itikadi olarak onun takipgisi
olmayan ziimreler tarafindan yapildigini belirtirler. Bu nitelige sahip pek ¢ok Ha-
nefi grubun bulundugunu savunan selefi miiellifler, bu Hanefilerin aslinda itikadi
olarak kendisini takip etmemesine ragmen Ebl Hanife’nin goriiglerine bidat ve
heva ehlinin goriiglerini kangtirdiklarini ne siirerler.

116 Humeydi, Berdetii'l-eimmeti l-erbaa, 79.

117 Humeydi, Berdetii'l-eimmeti l-erbaa, 80.

118 Humeydi, Berdetii 'l-einuneti 'l-erbaa, 80, 81.

119 Humeyyis, Ebii Hanife ‘nin ltikat Esaslari, 15, 128, 129.
120 Humeyyis, Ebi Hanife nin frikat Esaslar, 129.
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Kimi selefi miellifler Hanefilik igerisinde Ebl Hanifenin gergek takipgisi
oldugunu savunduklari kesim diginda $ii, Zeydi, Mu‘tezili ve Miircii Hanefilerin
varligindan soz ederken'?' kimileri onun gergek takipgisi olmayanlarn listesini
daha da genisleterek Cehmi, Mu‘tezili, Miircii, $ii, Zeydi, Kerrami-Miisebbihi,
Merisi, Mutasavvif/Sufi, Kédiri, Cisti, Siihreverdi, Naksibendi, Kabirci, Birelvi,
Kevseri ve Diyobendj firkalann tiiredigini savunmaktadir.'* Hi¢birinin Ebci Hani-
fe’nin itikadi takipgisi olmadig1 bu gruplardan biri de Matiiridi Hanefiler’dir.'*

4, 2. Mitiiridiler’in Ebii Hanife’nin Takipe¢isi Olmadiklar iddias:

Matiiridiler’in EbG Hanife ile ilgileri olmadigim savunan'® selefi gevreler,
onlarin nispet edildikleri imamlarina muhalefet ettiklerini ileri siirerler.'® Farkl
itikadi olusumlarin kendilerini Eb@i Hanife nin takipgisi oldugu iddiasiyla aslinda
Ebii Hanife'ye ait olmayan goriigleri ona nispet ettiklerini belirten selefi miiellif-
ler'?, EbQ Hanife ile hususi baglari olmayan'”’ Matiiridiler’in de bidat ehli fir-
kalarin siklikla yaptiklan gibi kendi akidelerini Ebli Hanife’ye nispet ettiklerini
savunmaktadirlar.'?®

Eb{i Hanife mezhebine Mu‘tezile, Kerramiyye, Kiillabiyye usfiliinden bazi
seyler kanigtigini ve bunun Ebii Hanife’ye nispet edildigini savunan selefi ¢evre-
ler'?, fbn Teymiyye ve Ebii’l-Muzaffer el-Isferayini’nin (471/1079) bu tiirden
sozlerine referansta bulunarak gergekte ilgileri bulunmadig halde bazi kesimle-
rin kendilerini imamlara nispet ettiklerini, Ebli Hanife’ye de bu tiirden seylerin
nispet edildigini, oysa onlarin bu kesimlerden beri oldugunu ifade ederler'*’. Bu
cercevede miitekellimlerin, uydurulmug kitap ve risaleler, imamlara aidiyeti bi-
linmeyen ve hatta ondan yapilan rivayetlere aykin goriisler, ashabina veya aile
efradina ait s6zler ve yalan rivayetleri nispet ederek ya da bir seye mahsus olarak
soyledigi seyi umumi olarak alma, sozlerine eklemelerde bulunma ve bunlardan

121 Humeyyis, Ebii Hanife ‘nin ltikat Esaslari, 556.
122 Efgani, AdduI-Matiiridiyye, 1/195-198.
123 Efgani, Addu’l-Métiiridiyve, 1/199.

124 Efgani, Adau 'I-Matiiridiyye, 1/433, 2/97-101, 3/361-366, 372; Humeyyis, Ebii Hanife 'nin ltikat Esaslari,
11-13, 527, 532, 580-581; a. mif, Jtikadu eimmeti s-selef, 216.

125 Halid b. Ali el-Maradi el-Gamidi, Nakdii akdidi’l-Esdira ve'l-Matiiridiyye (Riyad: Déru Atlasi’l-Hadra,
1430/2009), 69.

126 Efgani, Addu’l-Matiiridiyye, 195-198; Humeyyis, Ebii Hanife'nin ftikat Esaslart, 126, 129, 576-577:
Fevzin, et-Talikdtil'l-Muhtasar, 27.

127 Efgani, Addu'l-Matiiridiyye, 1/440.

128 Efgini, Adau 'I-Matiiridiyye, /415.

129 Humeydi, Berdetii l-eimmeti 'l-erbaa, 31.

130 Humeyyis, Hivar maa Eg ‘ariyyin, 13, 14; Kafari, Usilu'd-din, 8.
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kastetmedigi manalar ¢ikarma seklindeki yollarla kendi goriislerini imamlara nis-
pet ettigini savunmaktadirlar.™'

Bu ag¢idan Matiiridi, takipeileri ve baskalari tarafindan Ebi Hanife’ye nis-
pet edilen pek ¢ok goriisiin aslinda ona ait olmadig, yalan ve hileyle ona nis-
pet edildigi 6ne siiriilmektedir. Bu cergevede Matiiridilerin iman1 sadece tasdik
olarak tanimlamalar, istitaatin taat ve masiyete elverisli oldugu fikri, irade si-
fatim1 agiklama sekilleri, Yiice Allah’m yukar cihette olusunun reddedilmesi,
vech, yed, nefs, niizul gibi haberi sifatlarin tevil edilmesi tiiriinden goriislerin
Ebii Hanife’nin kabuliine aykir1 oldugu savunulmaktadir."*> Ebli Hanife, kitap ve
siinnetin naslarinin delalet ettigi manalari kabul eden, onlardan uzaklasip kendi
goriisii ya da teville onlar1 asmayan, naslan islevsiz hale getirip ihmal etmeyen,
aksine keldmcilara ¢irkin gelse de onlan islevsel kilan bir selefidir. Oysa Ebil
Mansir el-Matiiridi ve onun yolunda gidenler akli esas alip onu seriatin 6nii-
ne gecirmis, seri naslani muhtemel akli tevillerle farkli anlamlara ¢ekmis, biitiin
bunlari da keldm ilmini ara¢ edinip bu suretle Ebl Hanife’nin yonteminde uzak-
lagmiglardir.'

Selefi cevrelere gore akide konusunda Ebii Hanife ile Matiiridi’nin takip-
cileri arasinda metot acisindan belirgin bir fark bulunmaktadir. Matiiridiler, Eb{
Hanife’nin hilafina akdid konularinda akli esas almis, kendilerini tiimiiyle kelam
ilmine kaptirmis, onun gercek ve hatta en serefli ve ylice ilim oldugunu savunarak
keldm ilmine bakislariyla da Ebl Hanife’nin yaklasgimimna aykin davranmslar-
dir.”™ Bu agidan Matiiridi ve takipgilerinin naslar hakkindaki metodu bozuk ve
gecersiz, tevil yaklasimlar: da Ebii Hanife’ninkiyle uyusmamaktadir. Onlar bu
hususta bazen tefviz bazen de tevili benimseyerek Ebd Hanife’ye kars1 ¢ikmig-
lardir.”** Zaten Matiiridiler itikadi konularin pek ¢ogunda imamlarina muhalefet
etmislerdir."*®

Selefi cevrelere gore Ebli Hanife’nin gercek takipgileri ise el-Hanefiyye-
tii 5-Siinniyye, el-Hanefiyyetii s-Selefiyye, el-Hanefiyyetii'l-Kdmile olarak ani-

131 Humeydi, Berdetii 'l-eimmeti i-erbaa, 36-39.

132 Efgdni, dddu'l-Matiividiyye, 1/442; Gamidi, el-iman beyne s-selef ve'l-miitekellimin, 98-99; Humeydji,
Berdetii 'l-eimmeti 'l-erbaa, 449; Humeyyis, Menhecii 'l-Matiiridiyye fi'l-akide, 45; a. mlf, Hivar maa E,f a-
riyyin, 14; Humeyyis, Ebii Hanife nin Itikat Esaslari, 285, 542-543.

133 Humeyyis, Ebfi Hanife 'nin Itikat Esaslart, 533-334.

134 Humeyyis, Ebii Hanife 'nin ltikat Esaslari, 521, 532, 533.

135 Humeyyis, Ebit Hanife ‘nin Itikat Esaslart, 522, 527-529, 529-530.

136 Humeyyis, Ebii Hanife 'nin Itikat Esaslari, 285.

137 Selefi cevrelerin Hanefilik icerisinde bu tiirden bir tasnifle Matiiridi Hanefilere tenkitler i¢in bir zemin
inga etmeye cahigtiklan muhakkaktir. Bu zeminin ingasinda ise yapilan tasnifin kaynaf olarak sikhkla gee
donem Hanefi miellifilerden Abdulhay el-Lekmevi’nin (1304/1886) er-Ref ve t-tekmil fi'l-cerh ve t-ta'dil
eseri gosterilmektedir. Ancak s6z konusu eserde Leknevi, irca temelli tartisma tzelinde Ebii Hanife ve
Hanefi mezhebinin Miircie ile iligkisini ele alip reddetmekte ve pek ¢ok aragtirmacinin da dile getirdigi
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lan ziimredir."*® Kendilerini Ebdl Hanife’ye nispet eden Matiiridiler’in de arasinda
yer aldig diger kelami gruplar onun sadece fikhi goriiglerinin takipgisi iken 7am
Hanefiler (el-Hanefiyyetii'I-Kamile), Ebli Hanife nin fikhi ve itikadi goriislerini
takip eden yegane gruptur.'”® Hanefilik icerisinde bu denli farkh itikadi egilim-
lerin ortaya ¢ikmasm Ebii Hanife’den sonra Hanefilerin erken dénemde cesitli
bidat firkalara ayrilmis olmasina baglayan selefi isimler, Tam Hanefiler disinda
hicbir kesimin Ebli Hanife ve iki talebesinin yolunu takip etmediklerini savun-
maktadirlar."*® Ancak gercekte Ebl Hanife’nin takipgisi olmayan bidat firkalar
siyasi otoriteler tarafindan destek goriirken bu tiirden bir destege sahip olmayan
Tam Hanefilik, baska bir ifadeyle Siinni veya Seleff Hanefilik maglup diisiip yok
olmustur. Hanefiligin biinyesinde bidat firkalarin, 6zellikle de Muattila’nin tesiri
ivice belirince insanlar artik bidatgr Hanefilikle Siinni Hanefiligi temyiz edemez
duruma gelmislerdir.'!

Eb{ Mansiir el-Matiiridi’nin de dogrudan ya da hocalan vasitasiyla Cehmi
Hanefiligin etkisine girdigini dne siiren selefi miiellifler, onun Ehl-i siinnet akaidi
diye Cehmi Hanefiligin akaidini aldifin: savunmaktadirlar. Béylece 6nce Matiiri-

i’yi etkisi altina alan Cehmi Hanefiligin, onun vasitasiyla da mezhep i¢inde et-
kinlik kazandigim ileri siirerler.' Matiiridi’nin, Hanefilik icerisinde zellikle
Semerkand’da ciddi etkide bulunmasiyla Matiiridilik, Hanefiler iizerinde tahak-
kiim kurmus bdylece mezhep mensuplaninin biiyilik ¢cogunlugu da Matiiridilige
girmislerdir.' Bu nedenle Métiiridi Hanefilere, Selefi Stinni Hanefiler’den daha

Hanefilik ici itikadi bir farkhlasmaya isaret etmektedir. Furu ve usul (akide)’de Hanefi olanlan el-Hanefiy-
yeiii 'I-Kamile olarak niteleyen Leknevi, buna karsin furuda Hanefi olmakla birlikte akidede bagka bir mez-
hebe mensup isimlerin de bulundufunu ifade ederek Mu'tezili ve Milrcii Hanefiler iizerinde durmaktadir
(er-Ref ve t-tekmil fi'l-cerl ve t-ta'dil, thk, Abdilfettah Eba Gudde (Halep: Mektebetii’l-Matbuati’l-sla-
miyye, 1407), 385-386). Dolayisiyla metinde Matliridi Hanefileri, Kamil Hanefiler diginda gésteren ya
da itikadi olarak Ebi Hanife’nin takipgisi olmadigin ihsas ettiren bir ifade bulunmamaktadir. Bu sebeple
selefi gevrelerin bu metne referansian gergekte sadece Hanefilik i¢i itikadi farkhilagmaya yonelik bir isaret
olarak anlagilmali, iddia edildigi gibi Matiiridilik kargit: bir igerik tasidifn seklinde degerlendirilmemelidir.

138 Efgani, Addu'l-Matiiridiyye, 1/199, 268; Humeyyis, Ebit Hanife 'nin ltikat Esaslarr, 556. Tam Hanefiler
olarak nitelenen gruba iliskin bir isim listesi de veren Muhammed el-Humeyyis, stz konusu listede su
isimleri siralamaktadir: Zifer, Ibrahim b. Tahman, Kasim b. Ma'n, Ebii Yusuf, Yahya b. Zekeriyya fbn
Ebi Zaide, Muhammed es-Seybani, Hafs b. Giyas, Ebii Silleyman Musa b. Siileyman el-Ciizcéni, Mualla
b. Mansur er-Rézi, §eddid b. Hakim el-Belhi, Abdullah b. Davud el-Huraybi, Hisam b. Ubeydullah er-
Rizi, Leys Mesavir el-Belhi, ibrahim b. Yusuf el-Béhili el-Belhi, Yahya b. Eksem, Muhammed {bn Hafs
ez-Ziirkan, Hakem b, Ma'bed el-Huzii, Mukatil b, Fadl el-Belhi, Ebidi Cafer et-Tahavi (Ebi Hanife nin
Itikar Esaslar, 557-565).

139 Efgéni, Addu'l-Matiiridiyye. 1/268, 2/587; Ebt Amr Hay b. Salim el-Hayi, er-Temyiz fi beydni enne
mezhebe 'l-egdira leyse ala mezhebi s-selefi I-aziz. (Kuveyt: Garas Ii'n-Nesr, 1428/2007), 165.

140 Efgani, Adau 'I-Mariiridivye, 1/1268.

141 Efgéni, Addu I-Matiiridivye, 1/268.

142 Efgani, Addu'l-Matiridiyye, 1/269.

143 Humeyyis, el-Mdtiiridiyve rebibetii I-kiilldbiyye, 156, 167; a. mlf, Ebit Hanife'nin ltikat Esaslari, 557,
577.
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fazla Cehmi, Mu‘tezili ve Miircii Hanefiler tesirde bulunmustur.!* Miirciilerin
¢ogu da Matiiridi Miirciiler olarak taninmiglardir.'#

Selefi ¢evrelere gére 4/10. asir ve sonrasinda temel itikddi meselelerde
Matiiridi ve Es‘ari’yi taklit koklesmis, Hanefiler’in biiyiik cogunlugu da bu sii-
regte Matiiridi’nin itikadim1 benimsemislerdir. Boylece Matiiridi’nin keldm aki-
desi Eb{i Hanife'nin izledigi selefi akideye galip gelmis ve nihayet onu ortadan
kaldirmistir. Oyle ki itikatta Matiiridi olmayan hicbir Hanefi kalmamigstir. Genel-
de durum bayle olsa da ibn Ebi’l-iz gibi Tahavi’nin akidesinde ortaya koydugu
akideyi benimseyen bazi Hanefiler de varhigim siirdiirmiigtiir."*

Matiiridiligin 6zellikle Osmanl déneminde sultanlarin destegi ve dini va-
zifelerin Matiiridi 4limlerin eline gegmesi nedeniyle pek ¢ok Isldm beldesinde
yayildigin belirten'"’ selefi miiellifler, bu dénemlerde Matiiridiler’in, Selefiyye
akidesine siddetli hiicumda bulunduklarini ve onlan kétii vasiflarla andiklarim
iddia ederek &zellikle Arap yarimadasindaki “selefi davete” Vehhabiyye ismini
taktiklarindan yakinirlar.'*® Matiiridiligin Es‘arilikle birlikte Suudi iilkesi hari¢
islam beldelerinin ¢ogunun medrese ve iiniversitelerine yayilip “musallat oldu-
gu” ileri siiriilerek giiniimiizde Isldm beldelerinin ¢ogunda artik Safii ve Maliki-
ler’in ¢cogunun Es‘ari, Hanefilerin de cogunun Matiiridi oldugu belirtilerek bu
durumdan duyulan rahatsizlik dile getirilir. Yine pek ¢ok {iniversite ve enstitiide
Es‘arilik ve Matiiridiligin iistiinliik kurdugu, buralarda keldm y&nteminin, akaid
derslerinin yontemi kilindigi, hatta tevhid ilminin keldm olarak isimlendirildigi,
Matiiridi ve Es‘ari dlimlerin Ehl-i siinnet olarak nitelenmesine karsin selef-i sali-
hinin Hasviyye ve Miicessime olarak anildigindan sikdyet edilmektedir.'"

144 Humeyyis, el-Matiiridiyye rebibetii'l-kiillabiyye, 156.

145 Humeyyis, Ebii Hanife 'nin ltikat Esaslari, 164.

146 Humeyyis, Ebit Hanife 'nin Itikat Esaslari, 557.

147 Humeyyis, el-Matitridivve rebibetii 'I-kiillabivye, 157, 167; Citheni, Mevsuatu I-miivessere, 1/98, 104,
148 Humeyyis, el-Matiiridiyye rebibetii 'I-kiillabiyye, 157.

149 Humeyyis, el-Matiiridiyye rebibetii'l-kiillabiyye, 167, 181. Bu cercevede selefi miellifler hakikatte Ehl-i
Siinnet olmadiklan halde ¢ogu kesim tarafindan hala Ehl-i Siinnet olduklar diisiiniilen Matiiridilik ve
Es‘arilige kars: dini bir gayretle kaleme sarildiklarim ifade ederek bu mezheplere kars: immeti uyarmaya
giristiklerinden sz etmektedirler. Bir kismi iiniversitelerde tez olarak hazirlanan bu ¢aligmalann Matiiri-
dilige yaklasim sorunlan bir yana ne diizeyde ilmi ve hakikat peginde olduklanna dair de dnemli ipuglan
vermektedir. Selefi cevrelerde Matiiridilige yaklasimin adeta klasiklerinden biri haline gelmis olan Sem-
suddin el-Efgani’nin Addu 'I-Matiiridivve ¢ahismasindaki s6zleri bu hususa nemli bir misal teskil etmek-
tedir. O, kendi yasadifn dofiu ve kuzey beldelerinde yani Hind, Banglades, Pakistan, Afganistan, Tiirkiye
ve bazi Arap iilkelerinde bu mezhebin yaygin olmasi ve insanlann bu fasid bidat akideyle Allah’a kulluk
etmeleri ve bunlann kitaplanindan ders yapip okullarinda okutmalanna dikkat gekerek bu akide hakkinda
basta kendi kavini olmak iizere herkese bilgi vermeyi amagladifim belirtmektedir (Efgani, Addu 'I-Matiiri-
diyye, 1/206). Efgani’nin eserinin ismi de onun Matiiridilige bakisina dair zaten yeterince fikir vermekte-
dir. Pek ¢ok eseri Tiirk¢e'ye de cevrilmis olan Muhammed el-Humeyyis ise eserinde Matiiridi akidesini
siradan okuyucu igin kolay ve kiigiik bir kitapta yazarak onlan bu mezhepten sakindirmak, mezhep men-
suplanmn da kendi diistiikleri giinah ve sapikliktan donmeleri igin uyanda bulunmay: amagladifin: ifade
etmektedir (Humeyyis, Menhecii 'I-Matiiridiyye fi'l-akide, 12). Kimi selefiler ise Mariridilerle Es*arilerin
gercek akidelerinin ortaya konulma ¢abasim bir cihad faaliyeti olarak gorerek bu galigmalarla dinin beya-
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4. 3. Matiiridi ve Takipcilerine Yonelik Elestiriler

Gelenegin kendisine irca edildigi kurucu imam hiiviyetindeki isim Eb{
Mansur el-Matiiridi de bu cergevede hi¢ siiphesiz fazlasiyla elestirilmektedir.
Matiiridi’nin, takipgilerince gergekte hak etmedigi pek cok sifatla anilarak faz-
laca biiyiitiiliip yiiceltildigi ve konumunun iistiine ¢ikarildigimi savunan selefi
cevreler, sahuslara ve islere seriat nazariyla bakilmamasindan kaynaklandig: ileri
siiriilen bu tutumun, imamlan hakkinda taassup gosteren mezheplerin ¢ogunun
adeti oldugu, onlarm imamlarim hep bu tiirden i¢i bog sifatlarla §vdiiklerinden
yakinirlar.'®® Bu gergevede onun hakkinda kullamilan /mdmu Ehli s-siinne veya
Reisu Ehli s-siinne, ya da Imdmu 'l-hiida ve Nasiru s-siinne gibi sifatlarm kullam-
lamayaca@'*!, Matiiridi’nin Ehl-i siinnet-i Mahza’dan olmadig: gibi onun imami
da say1lamayacag ileri siiriiliir'*, Matiiridilik her ne kadar genel anlamda Rafiza
ve Mu‘tezile’nin karsisinda mutlak manada Ehl-i siinnet olsa da hususi manada
Ehl-i siinnet sayilamaz. Bu sebeple Matiiridi de /mdmu Ehli 5-siinne degildir. O,
sadece miitekellim imamlardan biridir. Onun akidesi saf kelamiyyedir.'>* Matiri-
di’nin Cehmiyye, Mu‘tezile gibi batil firkalara reddiyeleri varsa da o, ne Imdmu
Ehli’s-siinne ne de Imdmu’l-hiida olarak nitelenmeyi hak etmektedir's*: Bu sifat-
lara Matiiridi degil ancak Ahmed b. Hanbel gibi isimler layiktir.'*

Selefilere gére Matiiridi hakkinda dile getirilen 6vgi dolu lafizlar, haki-
katin tersyiiz edilmesinden baska bir sey degildir. O, Hanefi fiiruunda biiyiik bir
alim olsa da derin bir keldmci, Allah’in sifatlarinin tefvizi ile tatili ve naslann tah-
rifi arasinda menhec benimseyen biridir. Hadis ilmi ve Ehl-i siinnet mezhebinden,
sifat konusunda da ozellikle Ebli Hanife’den uzak biridir.'*® O, sadece keldm ve
tevil dnderlerinden bir miitekellimdir.”*” Zaten miitekellimler, kitap ve siinnet
yolunu terk ederek Miisliimanlarin akaidini ifsad etmiglerdir. Matiiridi de bunlar-
dan biridir.'*® O, Cehmiyye’nin usiliinii takip eden ve Ibn Kiilldib’in (240/854)
yoluna uyanlar arasinda yer alir.'™

ny, §iiphenin ortadan kaldinlmas: ve Ehl-i Siinnet’in goriisiiniin agiklanmas: saglanmakta, baylece cihad
tiirlerinden en biiyiigi gerceklestirilmektedir (Gamidi, Nakdii akdidi '[-Egdira ve 'I-Matiiridiyye, 7).

150 Efgani, Adau'l-Matiiridiyye, 1/261; Ahmed b. Avazullah el-Liheybi el-Harbi, e/-Matiiridiyye: dirdse ve
takvim (Riyad: Daru’l-Asime, 1413/1992), 99.

151 Efgani, Adddu'l-Matiiridiyye, 1/263.

152 Efgéni, Addu'l-Matiiridiyye, 1/278.

153 Efgani, Addu'l-Matiiridiyye, 1/263.

154 Efgani, Addu'l-Matiiridiyye, 52, 262-263; a. mif, Cuhiidu ‘l-ulemai’l-Hanefiyye, 128.
155 Efgani, Adau'l-Matiiridiyye, 1/235, 263, 278.

156 Efgéni, Addu 'I-Matiiridiyye, 1/262-263.

157 Efgéni, Adau'l-Matiiridiyye, 1/235; Avaci, Firakun muasira, 1228.

158 Efgani, Addn 'I-Matiiridiyye, 1/235.

159 Efgani, Addu 'I-Matiiridiyye, 1/241-242.
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Matiiridiler’in Imam Matiiridi’yi ihmal etmis olmalarina ragmen akaid
meselelerinde ona tabi olup sasilacak sekilde onun akdidine simsiki yapisip sa-
vunduklanm belirten selefi miiellifler, bu tutumu onun sanki glinahtan korunmus
(masum) biri olarak goriilmesi olarak yorumlamaktadir.'®® Oyle ki onun kabrinin
de saygi duyulan bir yer olusuna isaret edilerek s6z konusu durumun seriat ve
selefin uygulamasina aykir oldugu savunulur.'®! _

Matiiridi’ye yonelik elestirileri 6zellikle onun keldmi kimligi iizerinden
dile getiren selefi ¢evreler, Métiiridi’nin tevhid konusunun ¢ogunda asil kaynak
olarak nakli degil akli aldigim savunmaktadirlar. Onlara gore Matiiridi, nakli de-
lilleri zanni ve zahiri olarak alirken akli delilleri kati olarak gdrmiis; akli delille
nakli delil ¢akigtiginda akli olan, kati oldugu iddiastyla 6ne almustir.'s?

Onun istiva ve uluvla ilgili naslara mecazi manalar vererek tevil etmesi de
elestiri konusu yapilarak s6z konusu tevilin hakikatte tahrif oldugu, oysa selefin
bu sifatlar tevil etmeden oldugu gibi kabul ettigi ve dogru olanin da bu oldugu
savunulur'®,

Selefi cevreler, Imam Matiiridi’yi, Allah’in varhigmi ispat i¢in akli delil-
ler kullanip ¢ikarimlara bagvurmasi, bu hususta hudus delilini kullanmasi, imam
sadece tasdik olarak tanimlamasi, Yiice Allah’in goriillmesinin cihetsiz gercekle-
secegini savunmasi, Yiice Allah’in keldminin hakikatte isitilemeyecegini belirt-
mesi, naslarda gegen gelme, gitme, istiva, uluv sifatlarim tevil etmesi ve bunlara
zahir mana vermeyi ¢irkin gérmesi, peygamberden herhangi bir siirgmeye dahi
tanik olunmadigini savunmast gibi pek ¢ok konuda tenkit ederek Kur’an ve siin-
net naslariyla Eb Hanife nin yaklasimina aykiri goriis benimsemekle suglamak-
tadirlar.'®!

Matiiridi’nin eserleri de bu siirecte selefi cevrelerin hismina ugramigtir.
Onun Te'vilati’l-Kur’an adh tefsirinin kimi kaynaklarda Te'vildtii Ehli s-siin-
ne olarak isimlendirilmesine kars: ¢ikilmakta, eserin tefsirden ziyade bir keldm
eserine benzedigi savunulmaktadir. Zira eserin basit bir incelemede dahi keldm
ilminin metodunu takip ettiginin hemen anlasilacag: ve sifatlarin ¢ogunun tatili
ve naslarin da tahrifiyle dolu oldugu ileri siiriilmektedir. Bu &zelligi sebebiyle de

160 Efgini, Addu’l-Matiiridiyye, 1/261.

161 Efgani, Addu'l-Matiiridiyve, 1/239. Efgani, teracim kitaplannin ¢ogunda goriilen, birinin kabrinin ziyaret
edilip teberriik edilmesinin seriata ve selefin yoluna aykin oldugunu, teberriikiin ancak Allah’in isimleri
ve seriatla gelen sifatlaniyla olabilecegini styleyerek kabre, agaca, tasa ve benzeri seylere teberriikiin
miisriklerin adeti oldugunu aktarmaktadir (Efgéni, Addu 'I-Matiridiyye, 1/239).

162 Humeyyis, Menhecii'l-Matiiridivye fi l-akide, 13-14.

163 Humeyyis, Menhecii'I-Matiiridiyye fi'l-akide, 23, 24-25; a. mlf, Ebii Hanife 'nin Ttikat Esaslary, 529.

164 Humeyyis, Menhecii ‘I-Matiiridivye fi'l-akide, 35-37, 39, 52; a. mlf, Hivar maa Ej ‘ariyyin, 91; a. mif, Ebii
Hanife 'nin Itikat Esaslari, 529, 535-538, 548; 552; Hayi, et-Temyiz, 164-165.
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eserin Tahrifdtu Ehli'v-rediy ve Te'vilatii Ehli’l-bida’ olarak nitelenmesinin daha
uygun oldugu savunulmaktadir.'®® Dolayisiyla s6zii edilen teviller de Cehmiyye
mezhebinden alinan ve gercekte tahrif ve tatillerden ibarettir. Buna ragmen eser,
gercek ismi disinda siislenerek boyle isimlendirilmigtir."'s

Eserde hadis ilmi ile rivayetin olmadig1, sifat ve iman gibi hususlarda se-
lef-i salihinin goriigiiniin degil keldm ehlinin yolunun izlendigi de savunulmakta-
dir.'"” Onun eserinde Kur’4n naslarini, 6zellikle de sifatla ilgili ayetleri Cehmiy-
ye’nin yaklasimiyla tevil ettigi, oysa tevilin Hz. Peygamber ve sahabe devrinde
olmayan, Mu‘tezile ve Cehmiyye araciligiyla Yahudilik ve Hristiyanlardan alman
ve selefin higbir sekilde kabul etmedigi bir bidat oldugu ileri siiriilmektedir'®,
Matiiridi gibi Mecusilik, Yahudilik, Hristiyanhk, Karmatilik, Siilik, Cehmiyye ve
Mu‘tezile gibi gruplara reddiye yazarak Isldm’a destek olmus birinin selefi aki-
deden milim dahi olsa sapmama beklentisi bu ¢ercevede dile getirilmektedir.'s?

Matiiridi’nin Kitdbu t-Tevhid’i de aym sekilde elestirilere maruz kalmistir.
Bu ¢ergevede eserin ¢gogunlukla halikiyye ve rubiibiyye tevhidi ile birazcik isim ve
sifat tevhidinden bahsetmekle yetindigi; peygamberlerin kendisi i¢in génderildi-
gi, kitaplarin da kendisini tahkik i¢in indigi, nebi ve resullerin tevhidi, Adlikiyye,
rubiibiyye ve esma ve sifat tevhidlerini iceren asil tevhid olan tevhidi 'I-ibdde’ den
ise keldm ehlinin adeti oldugu iizere hi¢ s6z.etmeyip aksine sifatlarin cokca tatili.
ve naslarin da tahrifinin bulundugu bir eser olarak nitelenmektedir.'” Bu nok-
tada Métiiridi’nin de diger miitekellimler gibi tevhidin igerigine onda olmayan
tenzihin ispati ve tegbihin reddi yoluyla sifatlarin tatiline ve naslarin tahrifine
diistiigli savunulmustur.'” Onun Kitdbu t-Tevhid’ine bakanlar, onun bir felsefe,
mantik ve keldm eseri oldugunu anlayacaklanin belirten selefi miiellifier, eserin
sifatlanin tatili ve naslarin tahrifiyle dolu oldugunu, bu sebeple hakikatte tevhid
kitaby (Kitabu t-Tevhid) degil aksine seri naslarmn tatil edildigi bir kitap (Kitdbu
ta il li'n-nusiisi 's-geriyye) oldugunu one siirerler.'”

Eserlerinin bu tiirden niteliklerinin Matiiridi’nin akidesinin kaynaklarinin
tespiti ile anlasilabilecegini savunan selefi miiellifler, bunu genelde Cehmiyye,
Mu‘tezile, Miircie, Kiillabiyye ve Es‘ariyye gibi mezheplerle iliskilendirerek

165 Efgéni, Addu I-Matinidivye, 1/52, 259; Humeyyis, Menhecii'l-Matiiridiyye fi'l-akide, 31.
166 Efgini, Addu I-Matiiridiyye, 1/259.
167 Efgéni, Addu'l-Matiiridiyye, 1/257.

168 Humeyyis, Menhecii'l-Matiiridiyye fi 'l-Akide, 30-31; a. mlf, Ebii Hanife 'nin ltikat Esaslart, 333; Ciiheni,
Mevsuatu 'I-Miiyessere, 1/96, 100.

169 Efgani, Addw’l-Madtiridiyve, 1/257.
170 Efgani, Addu'l-Matiiridiyye, 1/260; Citheni, Mevsuatu l-miyessere, 1/96.
171 Efgéni, Addu I-Matiridiyye, 1/260; Ciiheni, Mevsuatu l-milyessere, 1/96.
172 Humeyyis, Menhecii 'l-Matiiridiyye fi 'l-akide, 30; a. mlf, Ebit Hanife ‘nin ftikat Esaslari, 532.
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agiklamaya calismaktadirlar. Bu nedenle Matiiridi ve takipcileri siklikla bu nite-
lemelerle de amimaktadir.

Matiiridi’nin akidesini Ebt Hanife’ye muhalif ve Stinnilik dis1 olarak ni-
teleyen selefi cevreler, onu Ebli Ca‘fer et-Tahavi ile kiyaslama yoluna giderek
ikisini tiimiiyle farkli ¢izgilere yerlestirmektedirler. Bu hususta Matiiridi’nin aki-
desinin kaynagi hususunda farkl iddialar s6z konusu olmasina ragmen kesin olan
seyin onun asla Ebii Ca‘fer et-Tahavi ile bir ilgisinin ve benzerliginin olmayaca-
g1dir.'™ Bu, her iki ismin birbiriyle goriigmiis olmasmin miimkiin gériilmemesi-
nin 6tesinde Matiiridi’nin akidesinin Tahavi’nin akidesiyle herhangi bir baginin
olmamasiyla agiklanmaktadir. Zira Matiiridi’nin akidesi miiteahhir Eg‘ariyye gibi
Cehmiyye, Miircie, Mu‘tezile tesirinde ve hatta onlara tabi iken Tahavi’nin aki-
desi ise genel olarak Siinni Selefi olarak nitelenmektedir.'™

Matiiridi’nin Siinnilik dis1 gériilen akidesinin heniiz selef cizgisine iltihak
etmedigi asamadaki Ebii’l-Hasan el-Es‘ari ile paralelligine dikkat ¢ekilmekle bir-
likte iki isim arasinda dogrudan bir etkilenmenin varlig ise reddedilmektedir.'”™
Ancak burada énemli bir ortak isim olarak Ibn Kiilldb’a atif yapilmakta fakat
buna ragmen Matiiridi’nin dogrudan Ibn Kiillib’dan da istifade etmis olabilecegi
ihtimali kabul edilmemektedir. Bunun yerine s6z konusu etkilenmenin Ibn Kiil-
|ab’1n eserleri veya talebeleri yahut da Matiiridi’nin hocalarinin [bn Kiilldb veya
takipcilerinden bir seyler almis olma ihtimaline vurgu yapilmaktadir. Matiiri-
di’nin keldm-1 nefsi ile sifatlara ve imana iliskin pek ¢ok hususta ibn Kiilldb’in
goriisleriyle benzestigi, zaten Matiiridi ve Es‘ari’nin de Ibn Kiilldb’in goriiglerini
yaydig, takipcileri olan Matiiridi ve Es‘ariler’in de Kiillabiye’nin ustlunii takip
ettikleri siklikla ileri siiriilmektedir.'”

Matiiridi’nin bir kismu Ibn Kiilldb kaynakh olan akidesinin disinda ilim
tahsil ettifi hocalari, hocalannin hocalar ve hatta bunlarin akran gevreleri de
kaynaklardaki bir kisim olumsuz nakillere dayanilarak elestirilmektedir. Bu cer-
cevede s6z konusu isimlerden bazilanmin hadiste zayif ya da tamnmayan isim-
ler olduklari, bazilarinin vera ve fikih ilmindeki parlakligina ragmen mukallit ve
mutaassip olduklari, hadis ve ehli ile ilgilerinin bulunmadig belirtilerek bunlarin
talebeleri iizerindeki kétii tesirlerinin kacinilmaz oldugu, Eba Mansir el-Matiiri-
di’nin de bu talebelerden biri oldugu belirtilir.'”

173 Efgéni, Adau 'I-Matiiridiyye, 1/264.

174 Efeani, Addu’l-Matiridivve, 1/265, 442-43; Humeyyis, Ebii Hanife'nin Itikat Esasiari, 574; Ciheni,
Mevsuatu 'l-miiyessere, 1/103, 104, 105.

175 Efgdni, Addu 'I-Matiridiyye, 11265, 266.

176 Efgini, Addu'l-Mdtiiridiyve, 1267, Gamidi, Nakdi akéidi'l-Egdira ve'l-Matiiridiyye, 27, Cilheni,
Mevsuaiu l-miiyessere, 1/104; Humeyyis, el-Matiiridiyye rebibetii'I-Kiillabiyve, 170, 181.

177 Efgdni, Adau'I-Matiridiyye, U246-247, 250.
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Aym tutum Matiiridi’nin talebeleri hakkinda da gosterilerek bunlarin da
bazilarinin meghul, bazilarinin fikih ve keldm édlimlerinden oldugu, bazilarinin
da keldm ve tasavvuf bidatlerini bir araya getirdikleri ve keldm ehliyle birlikte
olduklan belirtilerek hocalar1 Ebit Mansir el-Matiiridi gibi hadis ve ehliyle bir
baglarinin bulunmadig: iddiasiyla elestirilmektedir,'”®

Bu tutumu hemen hemen Imam Matiiridi’nin tiim takipgilerine samil kilan
Selefi ¢evreler, bir biitiin olarak Matiiridiyye mensuplarini keldm ilmiyle istigal
etmeleri ve onu yiiceltmeleri, kula gerekli ilk seyin sehadet olduguna iliskin se-
lefin tespiti disinda seyler soylemeleri, tevhid tasniflerinin yetersiz olusu, fitratta
zaten var olan rubibiyet tevhidine haddinden fazla énem vermeleri, Allah’m
varligim hudus ve kidem deliliyle ortaya koymalari, genel olarak sifat, ézel ola-
rak da tekvin ve keldm sifati anlayiglan, keldm-1 nefsi goriisiinii savunmalari,
Yiice Allah’in vech, yed, istiva, niizul, gazap, uluv, fevkiyet vs. sifatlarini red
ya da tatil ettikleri, O’na naslarda gegmeyen séni’, kadim, zat gibi sifatlar nispet
ettikleri, ruyetullahin fevkiyyet olmadan ve cihetsiz gerceklesecegini savunma-
lari, bazilarinin ruyeti gozle gérmek degil de ilim, idrak, manevi gérme seklinde
yorumlamalari, imam sadece tasdik olarak tamimlamalari, ameli imanin tanimi
disina ¢ikarmalari, imanda artma ve eksilmeyi reddetmeleri gerekcesiyle siddetle
tenkit etmislerdir.'”

. Oyle ki Matiiridiler, ilahiyat bahislerinde kaynak olarak nakli degil akh
esas aldiklar, tevhid bahislerinden akli delilleri nakli delillerin 6niine gegirdikle-
ri, akli asil nass1 da ona tabi kildiklan, Kitap ve siinnet delillerini ya reddettikleri
ya da tahrif ettikleri, zay:f hadisleri sahih gosterdikleri buna karsin miitevatir
hadisleri reddettikleri, 4had hadisleri dikkate almadiklan seklindeki su¢lamalara
maruz kalmus;'® bu nedenle Matiiridiler’in naslan en fazla tahrif edenler olduk-
lar ve naslara iligkin menheclerinin de Ehl-i siinnet’in menhecine muhalif, bati]
ve fasid oldugu ileri siiriilmiistiir.'®!

Biitiin bunlarla birlikte Matiiridiler’in sahabilere iliskin mesela fazilet
siralamasiyla aralarindaki tartismalan ictihada hamledip hicbirinden yiiz gevir-

178 Efgdni, Addu'l-Matiiridiyye, 1/255. :

179 Humeyyis, Ebit Hanife'nin Itikat Esaslari, 203-204, 533, 539-540, 542-547, 549; a. mlf, Menhecii'l-
Matiiridiyye fi'l-akide, 40-42, 46-49, 52; a. mlf, el-Matiridiyye rebibetii'l-kiillabiyye, 161-163, 164; a.
mif, [tikadu eimmeti s-selef, 145, 153, 172-176; a. mif, Hivar maa Ey ‘arivyin, 50, 51, 69, 91-92, 93-103,
104-107, 111-147, 148-152; Harbi, e/-Matiridiyye, 362-63; Citheni, Mevsuatu'l-miiyessere, 1/100-102;
Avaci, Firakun muasira, 1229, 1236-39; Abdurrezzak b. Abdilmuhsin el-Bedr, e/-Kaviu s-sedid fi'r-red
ala men enkere taksime t-tevhid (Demmam-Kahire: Daru [bni’l-Kayyim-Daru fbn Affan, 1422/2001), 107.

180 Humeyyis, Hivar maa Es‘arivyin, 50; a. mlf, el-Matiiridivye rebibetii 'l-kitllabiyve, 158-159; a. mif, Ebi
Hanife 'nin Itikat Esaslarr, 521; Muhammed b. Salih el-Useymin, Takribii t-Tedmiiriyve (S. Arabistan:
Diru bni’l-Cevzi, 1419), 24; Avaci, Firakun muasira, 1236; Ciiheni, Mevsuatu I-miiyessere, 1/99-100.

181 Humeyyis, Ebft Hanife 'nin ftikat Esaslart, 543; a. mlf, el-Matiiridiyye rebibetii’l-kiilldbiyye, 159; Cithent,
Mevsuatu'l-miiyessere, 1/99.
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memeleri, imameti otuz y1l kabul edip sartlan arasinda Kureysiligi gerekli gor-
meleri, imam masum kabul etmemeleri, iyilik sahibi ya da ficir olsun hepsinin
ardinda namaza durmalari, biitiin fiillerin Allah tarafindan yaratildigi seklindeki
kader goriisiinii benimsemeleri; Hz. Peygamber’in mucizeleri, Kur’an’in icaz
tiiriinden niibiivvete miiteallik goriigleri, ahiret ve bununla ilgili hasr, nesr, ber-
zah, cennet, cehennem, sirat, mizan, gefaat kabulleri ve biiyiik giinah sahibini
tekfir etmemeleri gibi fikir ve yaklasimlarinda Ehl-i siinnet’e muvafik olduklar
da yer yer belirtilmektedir.'®

4. 4. Matiiridiligin Ehl-i Siinnet’ten Olmadig iddias:

Selefi gevreler isaret edilen ortak ve benzer itikadi kabullere ragmen
Matiiridiligi Ehl-i siinnet icerisine ddhil etme hususunda isteksizdirler. Bu ortak
kabullere ragmen daha once dikkat cekilen bidat firkalardan alinan pek ¢ok itika-
di goriisiin, Métiiridi’yi ve Matiiridi Hanefileri, Ehl-i siinnet icerisinde zikretme-
ye mani oldufu anlagilmaktadir. Bu.cergevede selefi cevreler, selefin sifatlara
iligkin kabullerini tecsim ve tesbihe diigmekle niteleyen Matiiridiler ve onlarla
birlikte Es‘ariler’in Ehl-i siinnet olarak nitelenmesine kars1 ¢cikmaktadirlar.'® Her
iki ekoliin, bidat¢i ehl-i ehva ve mezmum keldm ehli oldugu, itikddi acidan da
fasik olduklar savunularak Ehl-i siinnet’e nispetleri dogru goriilmemektedir. '®*

Bu nedenle selefi miiellifier Ehl-i siinnet’in ¢ercevesi hususunda bir ka-
tegorizasyon yapmayi tercih etmekte ve disa dogru genisleyen halkalar halinde
Ehl-i siinneti, 6zel/saf (Ehlii’s-Siinneti’l-Has/Ehlii’s-Siinneti’l-Mahza) ve genel
(Ehlii’s-Stinneti’l-Amm) olarak derecelendirmektedirler.

Matiiridiler ve benzeri olan Es‘ariler'® yukarida isaret edilen bir kisim
goriiglerdeki mutabakatlara ragmen bidat ehli firkalara ait pek ¢ok goriisii de
182 Humeyyis, el-Matiridiyye rebibetii 'I-kiillabiyye, 159, 160-161, 163; a. mlf, Ebii Hanife ‘nin frikat Esaslan,

549, 553, 554; Ciiheni, Mevsuatu’l-miiyessere, 1/102, 103.

183 Humeyyis, Menhecii'l-Matiiridiyye fi'l-akide, 9; Muhammed b. Salih el-Useymin, Serfu ’l-Akideti'l-
Vésitivye, thk. Sa'd Fevaz es-Sumeyl (Riyad: Déru fbni’l-Cevzi, 1419), 53.

184 Gamidi, Nakdii akdidi'l-Esdira ve 'I-Matiiridiyye, 60.

185 Selefi gevreler genelde Matiiridilik ve Esarilik arasindaki bir kisim ihtilaflara dedinmelerine ragmen
her ikisini de aym kelami ¢izgiyi ve yontemi takip eden ve aym akideyi benimseyen firkalar olarak
gormektedirler (Efgini, Addu I-Matiiridiyye, U264, 415; Gamidi, Nakdii akdidi 'I-Egdira ve 'l-Mdtiiridiyye,
99, 561; Humeyyis, el-Matiiridiyye rebibetii'l-kiillabiyye, 154). Bu nedenle gagdag selefi metinlerde
Matiiridilik ve Egarilik ¢ogu zaman birbirine benzeyen, Ehl-i Siinnet digi, kelam ehli bidat bir firka olarak
nitelenerek birlikte zikredilerek tenkit edilmigtir. Bu sebeple bu iki mezhepten sadece birini hedef aldigini
ihsas ettiren ¢ahigmalann ierisinde ayni gizgide oldufu varsayilan diger mezhebe yonelik tenkitlere de
siklikla rastlanmaktadir. Bundan dolay: eser isimlerinde Egarilik zikredilmis olmasina ragmen $u eserlerde
yer yer Matiridilik karsii degerlendirmelere de rastlanmaktadir: Halid b. Abdillatif b. Muhammed
Nur, Menhecii ehli 5-stinne ve'l-cemaa ve menhecii'l-esdira fi tevhidillahi teala (Medine: Mektebetid’l-
Gurebai'l-Eseriyye, 1416/1995); Abdurrahman b. Salih Mahmud, Mevkifi /bn Teymiyye mine'l-Eydira
(Riyad: Mektebetii'r-Riigd, 1415/1995); Tevfik Ulvan, Nakdii akdidi'l-Esdira fi kitabi menahili'l-irfén,
(Riyad: Diru Belensiyye, 1422); Faysal b. Kazar el-Casim, el-Egdira fi mizani ehli5-simne (Kuveyt: el-
Meberretii'l-Hayriyye, 1428/2007); Sefer el-Havali, Menhecii'l-Egdira fi'l-Akide (b.y, Diru Menabiri’l-
Fikr, ts); Ebii'l-Egbal Ahmed el-Misri, et-Ta 'likdn 'I-Miifide ala Risdleti Menhecii 'I-Esdira fi'l-Akide, (8S.
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benimsemis olmalan ve bu goriis {izere bulunmayi siirdiirmeleri sebebiyle Kitap
ve Siinnet yolundaki selefin ve onlara tabi olanlarin benimsedigi dosdogru yoldan
sapmus goriilmektedirler. Bu niteligi sebebiyle Matiiridilik, bazi dogru goriisle-
riyle birlikte pek ¢ok bidat fikri de benimseyen, biinyesinde hak ve batil s6zlerin
oldugu, siinnete muhalif bir taife olarak nitelenir.'® Onlar hak olan seyleri Ehl-i
siinnet olan Selefi Hanefiler ve baskalarindan alirken irca, sifatlarin tatili, hal-
Jar’I-Kur 'dn ve haberi sifatlarin nefyi gibi batil fikirlerini Cehmiyye ve Mu‘te-
zile’den almakla suglanirlar.’®” Matiiridiler’in bu niteligi “... salih amele baska
bir kotii amel kangtirdilar. Umulur ki Allah onlarn tevbelerini kabul eder. ...”
(et-Tevbe 9/102) ayetiyle iliskilendirilir.’®® Bu sebeple kimi selefiler, Matiiridilik
ve benzerlerinin ne mutlak olarak Ehl-i siinnet ne de mutlak olarak Ehl-i siinnet
dis1 olduklarinin iddia edilebilecegini savunmaktadir.'®

Matiiridiligin bazi sifatlar ve kader konusuyla semiyyat bahisleri, imamet
ve sahabilere dair konularda Haricilik ve $ia’ya gore Ehl-i siinnet olduklar an-
cak saf Ehl-i siinnet s6z konusu oldugunda Matiiridiligin de Ehl-i siinnet sayila-
mayaca@ belirtilmektedir. Zira Ehl-i siinnet’in hem genel hem de &zel manas:
vardir. Genel manada Ehl-i siinnet’e bidat¢i pek cok firka dahil edilebilse de 6zel
manada Ehl-i siinnet’e, Ehlii5-Siinneti’l-Mahza disinda higbir kesim dahil de-
gildir. S6z konusu Ehliis-Siinneti'l-Mahza ise selef-i salihin ile bugiine degin
onlara giizellikle tabi olanlardan baskasi degildir.'”® Bu acidan Matiiridilik ve
Es‘arilik, mutlak olarak Siilik karsisinda kullanilmasi durumunda Ehl-i siinnet’e
dahildirler. Yoksa onlarin Ehl-i siinnet olduklan iddiasi batildir. Onlar, bidatgi
bir kelam firkasi olup kible ehlindendirler ancak Ehli s-Siinneti’l-Mahza ile bir
iliskileri bulunmamaktadir.'’ Matiiridiligi Ehl-i siinnet dis1 bidat ehli bir firka
olarak goren Selefi cevreler bu mezhebin, kitap ve siinnete iman edenlerin mez-
hebi olamayacagini aksine kitap ve siinneti oyun edinenlerin mezhebi oldugunu
dile getirmekten de gekinmezler.'

Selefi gevrelere gore Matiiridiligin naslara yaklasim yontemi, fasid ve ba-
tildir. Zira onlar aklh asil, nassi da ona tabi kilmis, naslari akillarina muhalif gor-

Arabistan-Misir: Diru'l-Mevedde-Daru’t-Te'sil, 1429/2008).

186 Harbi, el-Mdtdiridiyye, 511; Humeyyis, el-Matiiridivye rebibetii’'l-kiillabiyye, 167; Ciibeni, Mevsua-
’l-mityessere, 1/103.

187 Efgani, Addu 'I-Matfiridivye, 1/268; Citheni, Mevsuatu'l-miiyessere, 1/103.

188 Hayi, er-Temyiz, 254.

189 Hayi, er-Temyiz, 254.

190 Efgani, Adau I-Mdtiiridiyve, 1/444.

191 Efgani, Addu 'l-Matiridiyye, 1/433, 440, 446, 3/349; Gamidi, Nakdii akdidi 'I-Esdira ve I-Matiiridiyye, 8.
192 Efgani, Addu'l-Matitridivve, 2/23.



EHL-1 SUNNET’E INHISARCI YAKLASIM: CAGDAS 421
SELEFI CEVRELERDE MATURIDILIK KARSITLIGI

diiklerinde ya tevile tabi tutmus yahut da onu reddetmislerdir.'”® Matiiridi yon-
temle selef yonteminin karsilastirilmas: durumunda Matiiridiler’in selefin degil
keldmin yolunu takip ettiklerinin anlagilacagim belirten Selefi cevreler, selefin
Kitap ve siinnet naslarinin delalet ettigi sifatlari kabul edip rey ve tevillerle haddi
asmay1p naslan da tatil ya da ihmal etmezken Matiiridiler’in bu yoldan uzaklasip
akli esas aldigim ve onu nassin oniine gegirerek naslan akli tevillerle yorumla-
diklarim ileri siirerler.'" Bu agidan Matiiridilik ve benzerleri Ehl-i siinnet degil
tevil, tatil ve bidat ehli olup selefe ve Ehl-i siinnet’e muhalefetleri sebebiyle bidat
ehlidirler.'"”

Matiiridilik, Ehl-i siinnet mezhebi olarak gériilmeyip kelamcilarin yon-
temini esas alan, naslara aykin hiikiimler ortaya koyan, iimmetin selefinin be-
nimsedigi yontemden agik sekilde saparak Mu‘tezile, Cehmiyye ve Miircie gibi
firkalarin goriiglerini benimseyen bidat ehli bir kelam firkas: olarak goriilmeli-
dir'®. Matiiridilik, Ehlu t-Tevhid ve s-Siinne degil, Ehlu'l-Bida’ ve'l-Fiten’dir.'”?
Onlann Ehl-i siinnet ve firka-i naciye olduklan iddiasi da sahih degildir. Onlarin
yontem ve usil itibariyle selef-i salihin ile de bir ilgileri bulunmamaktadir.'®®

Yiice Allah’mn pek ¢ok sifatim1 hiikiimsiiz birakmakla suglanan Matiiridi-
ler’in ne selefle ne de Ebd Hanife ile bir ilgisinin bulundugunu, tevil konusun-
da da selefe muhalif olduklan savunulmaktadir.'” Matiiridiler’in imana iliskin
kabulleri sebebiyle de asin Miircie’den olduklan, selefin akidesinden higbir sey
tasimadiklan ileri siiriilerek “biitiin bunlara ragmen onlarin nasil olur da Ehl-i
siinnet’ten sayilacaklar™ sorusu yoneltilir.*®

Matiiridiler her ne kadar kendilerini Ehl-i siinnet olarak isimlendirseler
de selefilere gore tuttuklar menhec Hz. Peygamber’in ve sahabenin tuttugu yol
olmayip aksine ustilu’d-din’in pek cok konusunda onlarin kabullerine aykindir.
Selef, Allah’m kitab1 ve siinnet yolunu tutmusken Matiiridiler ve benzerlerinin
asil amaci Kur’an ve iman degil seyhlerinin ibda ettigi ustildiir. Tevhidi, sifatlari,

kaderi, imam ve diger konulan hep bu usil iizere a¢iklamis olmalarina ragmen

193 Humeyyis, Menhecii'l-Matiiridivve fi'l-akide, 16.

194 Humeyyis, Menhecii 'l-Matiiridivye fi l-akide, 32.

195 Efgani, Addu I-Matiiridivve, 2/418; Humeyyis, Menhecii I-Matiiridivve fi 'l-akide, 21. Gamidi. Métiridilik
ve Eg‘ariiigi tenkit ettii cahigmasinin sonunda ¢aligmada ele aldifi noktalan zetleyen ve Matiiridilerle

Es‘arilerin Ehl-i Siinnet’e mubhalif olduunu &ne siirdigi yaklagik 144 madde bulundugunu belirterek
bunlan siralamaktadir (Gamidi, Nakdii akdidi'I-Egdira ve l-Matliridiyve, 561-572).

196 Efgdni, Addu'I-Matiiridiyye, 1/12; Harbi, el-Matiiridiyve, 135, 509-510; Humeyyis, Menhecii I-Matiividiy-
ve fi'l-akide, 62-63; a. mlf, el-Matiiridiyye rebibetii |-Kiillabivve, 156, 168; Salih b. Abdilaziz Alu’s-Seyh,
Serlut'l-Akideti t-Tahdvivve. 1/39-40; Gamidi, Nakdii akdidi 'I-Esdira ve 'I-Matiiridivve, 8.

197 Efgani, Adau 'I-Matiiridiyve. 1/280.
198 Efgani, Adau’I-Matiiridiyye, 1/433.
199 Efgani, Addu I-Matiiridiyye, 1/441.
200 Efgani, Adau 'I-Matiiridiyve, 1/442-43; Humeyyis, Ebii Hanife 'nin ltikat Esaslari, 418, 549.
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hala Kur’an iizere olduklarin1 zannetmektedirler.”’ Oysa onlar, Ehl-i siinnet’e
muhalif olan diger firkalar mesabesindedirler.*®

Matiiridi ve Matiiridiligin akidesinin biiyiik 6l¢{lde Cehm b. Safvan
(128/746) ve Cehmiyye’ye dayandig1 savunularak mezhebin pek ¢ok goriisiiniin
de oradan alindig siklikla dile getirilmektedir.® Bu agidan Matiiridi Hanefi-
ler ashinda Siinni olmayip Cehmiyye’den tiiremiglerdir.** Matiiridiler, mezhep-
daslan Es‘arilerle birlikte ilk Cehmiyye’nin &grencileri, Mu‘tezile mezhebinden
kopma ve Miircie’nin fikirlerini tagimaktadirlar.®® Onlar, Es‘ariyye, Kerramiyye
ve Cehmiyye ile birlikte Miircii gruplardandir.?®

Bu durumda Cehmiyye lafzinin Matiiridiligi de i¢ine alacak sekilde kul-
lanilmasm1 miimkiin géren selefi cevreler, Cehmiyye lafziyla Muattila’nin kas-
tedildigini, bu durumda ister ilk Cehmiyye isterse de Mu‘tezile, Es‘ariyye ve
Matiiridiyye olsun hepsinin aym manaya geldigini savunurlar. Zira bunu pek ¢ok
alim yaptig1 agiklamalarla ortaya koymus, istivanin gercek anlamim tevil ya da
inkéar edenin, Allah’mn sifatlarim nefyedenlerin, Kur’an’in mahlik oldugunu sa-
vunanlann ve Allah’in ahirette goriilmeyecegini iddia edenlerin cehmi oldugunu,
bu nakiller géz 6niinde bulunduruldugunda Matiiridiler i¢in de Muattila ve Ceh-
miyye lafzinin kullanilabilecegini ileri stirerler.”””

Matiiridilikle Mu‘tezile arasmdaki ihtilafin da aslinda lafzi oldugunu sa-
vunan selefi miiellifler, Matiiridiler’in marifetullah konusunda Mu‘tezile’nin
mubkallitleri oldugunu, Allah’in varligini ispat etme metodu olarak kullandiklar
hudus ve kidem delilini de yine takipgisi olduklart Mu‘tezile’den aldiklarim iddia
ederler.”®

Allah’mn keldm sifatim hiikiimsiiz birakma, naslarin tahrifi ve Kuran’m
mahlik oldugu hususunda Matiiridiler, Es‘ariler, Mu‘tezile ve Cehmiyye’nin as-
linda goriig birligi i¢inde olduklan, aralarinda herhangi bir fikir aynligimn da
bulunmadi@ savunulmaktadir.*” Matiiridilik, Es*arilik ve Mu‘tezile’nin menhec-
leri asil itibariyle aym: olup bunun nedeni hepsinin akide konusunda akl esas
almalaridir, Bu ise mezmum keldm ilminin ashi olup bu yola basvuranlar kitap ve

201 Harbi, el-Matiiridiyye, 509-511.

202 Humeyyis, el-Matiiridiyye rebibetii'I-killdbiyye, 167.

203 Efgini, Addu'l-Matiiridiyye, 1/269-270, 271, 272, 277, 2/68.

204 Efgéni, Addu'l-Matiridiyye, 1/304.

205 Efgéni, Addu'l-Matiiridiyye, 1/440.

206 Ensari, el-Mecmiia, 21521,

207 Efgdni, Addu'l-Mariridiyyve, 1/443, 446.

208 Harbi, el-Matiiridivye, 502; Humeyyis, Menhecii'l-Matiiridiyye fi 'l-akide, 42; a. mlf, Ebit Hanife 'nin Itikat
Esaslari, 205,

209 Efgdni, Addu I-Matiiridiyye, 1/440; Humeyyis, ftikadu eimmeti s-selef, 258.
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stinnetin naslarindan yiiz ¢evirip onlar makula tabi kilmaktadirlar. Bu ézellikleri
sebebiyle lic mezhep arasinda fark bulunmadig: 6ne siiriilmektedir.?'

Matiiridilik ve Es‘arilik icine diismiis olduklan bu bidatler sebebiyle Muat-
tila, Cehmiyye, Miircie, Cebriyye (sadece Es‘ariler), Miitekkellimin, Kiilldbiyye,
Akliyyfin, Stfiyye, el-Kubiiriyyetii’l-Miisrike, Miitefelsife olarak anilabilirler.?"
Bununla birlikte Matiiridilik ve Es‘arilik, Cehmiyye, Mu‘tezile ve benzerlerine
gore ser bakiminda daha az, tehlike bakimmdan da daha hafiftirler. Ancak yine
de Ehl-i stinnet’e muhalif olduklar1 meselelerde onlardan sakinmak gerekir. On-
larin Ehl-i siinnet ve’l-Cemaat’ten olduklari iddialarina kars: da ihtiyath olunma-
lidir,??

Ehl-i siinnetle iliskisi reddedilen ve bidat bir firka olarak nitelenen Matiiri-
dilik hakkinda selefi ¢evrelerden kimileri, iliskinin kesilmesi ya da imkén ol¢ii-
siinde asgari diizeye ¢ekilmesi gerektigine yonelik bir tutum Onerirler. Bu gerge-
vede kimi ¢ahismalarda Es‘arilerle birlikte Matiiridiler’in dini konumu da tartisil-
makta ve s6z konusu mezhep mensuplarimin kiifiirle itham edilip edilmeyecekle-
ri, lanetlenip lanetlenmeyecekleri, kendilerinden uzaklasihip uzaklagilmayacag,
arkalarinda namaz kilimip kilinamayacagi, cenazelerine istirak edilip edilmeye-
cegi gibi bir kisim meseleler tartisilmaktadir.?’® Buna gére bazilari Matiiridiyye
ve Es‘ariyye mensuplarinin tekfirini, onlarin dinden (millet) ¢ikip kafir olduk-
larmni, ehl-i kibleden de olmadiklarmi savunduklan belirtilirken bazilarinin ise
Es‘ariler’in ve Matiiridiler’in kible ehlinden olup miisliiman olduklari, her ne
kadar uluvvu inkér, imam sadece kalpte gérmek gibi kiifiir s6zleri bulunsa da
tekfir edilmelerinin caiz olmadigini savunduklarini aktarmaktadirlar.®'¥ Eserinde
konuyu degisik yonleriyle ele alan Gamidi’ye gore Allah bilir ancak Es‘ariler ve
Matiiridiler kafir degillerdir, Muhammedi ve Ibrahimi dinden de ¢ikmamuslardir;
her ne kadar bidatgi sapik olsalar da miisliiman kible ehlidirler.?’> Ancak bununla
birlikte yazarin, onlardan uzak durmayi dogru bulan bir tutum takindig: dikkatten
kagmamaktadir, >

Sonuc
Son seklini mezhepler aras1 gekismelerin ardindan alt mezhebi aidiyetlerin
daha genis ve kapsamh bir yap1 igerisinde eriyip adeta toplumsal bir uzlaginm

210 Harbi, el-Madtiiridiyye, 135-136.

211 Gamidi, Nakdii akaidi 'I-Esdira ve 'l-Matiiridivye, 30.

212 Humeyyis, el-Matiiridivye rebibetii'l-Kiillabiyye, 167-168.
213 Gamidi, Nakdii akdidi ‘I-Esdira ve 'l-Matiiridiyye, 76-81.
214 Gamidi, Nakdii akéidi ‘I-Esdira ve'l-Matiiridiyye, 76-77.
215 Géamidi, Nakdii akdidi'l-Esdira ve'l-Matiiridivve, 78.

216 Géamidi, Nakdii akdidiI-Esdira ve 'I-Matiiridiyve, 80.
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yansimasi olarak almis goriinen Ehl-i siinnet, giiniimiizde mezhep aidiyeti etki-
siyle kimi kesimlerce tekeline almip kimseyle paylasiimak istenmeyen bir unsura
déniismiistiir. Selefi cevrelerin bagini gektigi bu tekelci tutum, kendisi digindaki
hemen biitiin olusumlan hedef alan bir séylemi biinyesinde barindirmaktadir. Se-
lefi cevrelerde iiretilen eserlerin neredeyse tamaminda egemen olan bu s6ylem,
dini bir duygu ve cihad heyecaniyla her platformda yogun sekilde icra edilmek-
tedir. '

Geleneksel olarak Ehl-i siinnet’in ana tasiyicilan konumundaki mezhep-
lerden biri olan Matiiridilik de bu dislayici séylemden fazlasiyla nasibini almak-
tadir. Temelde Matiiridiligin Ebd Hanife’nin itikddi yonden takipgisi olmadigin-
dan hareket eden bu yaklasim, Matiiridiligi bidat ehli bir firka ve hatta yer yer din
dis1 olarak gormeye kadar varabilmektedir.

Matiiridilikle Eba Hanife arasindaki geleneksel bag: reddedip ortadan kal-
dirmakla ise baslayan selefi ¢evreler, Matiiridilik yerine yeni bir Hanefi itika-
d1 insa etmeye girismektedirler. Bu inga faaliyetinin hareket zeminini ise Ebil
Hanife’nin itikddi goriislerini 6zet sekilde aktaran el-Akidetii t-Tahdviyye, daha
dogrusu bu metnin Ehl-i hadis egilimli sarihi [bn Ebi’l-Iz’in yazdig1 serh olus-
turmaktadir. S6z konusu serh merkeze alinarak kaleme alinan pek ¢ok ¢aligmada,
Ebi Hanife ve gercek takipcilerinin gériiglerinin selef, Ehl-i hadis ve Ehl-i siinnet
ad1 altinda Cagdag Selefilikle aym ¢izgide oldugu iddia edilmektedir. Boylece
Matiiridilige kars), selefi goriislerle uyumlu alternatif bir Ebli Hanife ve Hanefilik
ihdas edilerek 6ne ¢ikarilmaktadir.

Geleneksel olarak Hanefiligin keldmi yoniinii temsil eden Matiiridiligin
diglanmasina dayanak olusturan bu iddia ¢ercevesinde Ebi Mans{r el-Matiiridi
ve ait oldugu ¢evrenin iirettigi kelami mirasin, Eb Hanife ve ger¢ek Hanefilikle
iliskisi reddedilmekle kalinmams, Matiiridiligin bir biitiin olarak Eba Hanife ¢iz-
gisini takip etmeyen ve hatta Ehl-i siinnet’in diginda bir firka oldugu 6ne siiriil-
miistiir. Ehl-i siinnet’le iligkili gériilmeyen Matiiridi Hanefiler, boylece Miircie,
Cehmiyye ve Mu‘tezile gibi firkalarla iligkili bidat ehli bir firka olarak konum-
ven-i ser, Siilik s6z konusu oldugunda bir élgiide Ehl-i siinnet kapsamina girse de
hususi mana s6z konusu oldugunda, hak ve batili biinyesinde bulunduran, Ehl-i
siinnet dis1 bir firka olarak nitelenmektedir. Bu niteleme, selefi cevrelerde imkén
bulunan hemen her zeminde yogun sekilde dile getirilmektedir.

Selefi ¢evrelerdeki Matiiridi karsit1 hava, o denli yogun ve gii¢liidiir ki bu
calisma icerisinde zikredilen eserler haricinde farkl konularda kaleme alinmis
pek c¢ok telif eserle geleneksel Ehl-i hadis kaynaklarinin nesir, tahkik, inceleme
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yapilan béliimleriyle bu eserlerin serh, hagiye, talik... vs nitelikli matbu ya da
internette ses dosyasi olarak bulunan pek ¢ok kayitta; gesitli gerekgelerle verilmis
fetvalarda ve selefi agirlikli internet sitelerinin forum sayfalarinda Ehl-i siinnet
savunusu adi altinda Matiiridilik ve Es‘arilige ve bu iki mezhebin kiiltiir ¢evresi-
ne keskin elestiriler ve hatta hakaretler iceren, onlar1 Ehl-i siinnet ve hatta din dis
goriip degisik ithamlarda bulunan sayisiz materyal bulmak miimkiindiir. Ehl-i
stinnet ve dini himaye adina girisilen, arkasinda giiclti finansal destek ve drgiitlii
bir yapmmin bulunmasinin kuvvetle muhtemel oldugu bu durum, giiniimiizde pek
cok ciddi sorunla yiiz yiize kalan Miisliimanlarin, gelecekte de fazlasiyla zarar
gorecegi yeni kutuplagmalarin muhatab: olacaginin isaretlerini tasimaktadir.
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