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Yrd. Dog. Dr. Ali KARATAS

Amasya’'mn Giimiishaciky ilgesinde dogdu (1977). Tlk ve orta dgrenimini
Giimiishacikdy’de tamamladi (1994). On Dokuz Mayis Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesinden mezun oldu (1999). On yili askin bir siire Diyarbakir ve
Sakarya’da Milli Egitim Bakanlgrnda ogretmen olarak gorev yaptu. Siiley-
man Ates’in Yiice Kuranm Cagdas Tefsiri ve Tasavvufi Yonii isimli tezi ile
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’den yiiksek lisans diplomas
aldi (2002). Daha sonra Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiin-

da >

den Matiiridi’nin Te'vilatii’l-Kur’an’da Kur’an’t Kur’an’la Tefsir konulu
teziyle doktorasini tamamladi (2011). Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi Boliimii'ne 26 Temmuz 2011 yilinda
yardimci dogent atandr. Bu gorevi esnasinda dekan yardimciligi gorevini
de yiiriiten Karatag, 25.02.2013 tarihinden itibaren Pamukkale Univer-
sitesi flahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dalinda yardimct dogent olarak
gorevine devam etmektedir. Halen ayni fakiiltede dekan yardimciligr go-
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Kur’an Anlayst ve Kur’dm Kur’anla Te'vil Yontemi” adli kitabr yayim-
lanmastir. Hakemli dergilerde yayimlanmis makaleleri bulunmaktadr.
Ingilizce ve Arapga bilen Karatas, evli ve iki ¢ocuk babasidir.

Imam Maturidi’de

Kur’an’t Kur’an’la Te’vil'
Giris

[mam Maturidi’nin tefsir anlayist iizerine yapilan arag-

tirmalarda Tevildtii’l-Kur’dn adli eserinin Kur’anin

Kur’an’la tefsiri agisindan ¢ok 6nemli oldugu vur-

gulanmis; ancak bu hususta onun tefsir ve te'vil ay-

rimi1 dikkate alimmamustir. Kur’dn'in Kur’an’la tefsiri

Kur’an kendi biitiinligi icinde anlamaktan konu-

suldugunda siklikla telaffuz edilen, hatta Mustafa Oz-

tirk’tin ifadesiyle klise haline gelmis bir ctimledir.”

Kur'an'n Kur'an'la tefsiri ayetlerin yine bagka ayet

veya ayetler yardimuiyla tefsir edilmesidir. Kur'an bu

sekilde tefsir etmeyi Maturidi’nin tefsir ve te'vil ay-

rimi agisindan ele aldigimizda ise Kur’dn'in Kur'dn’la

te'vili seklinde bir ifadeden bahsetmek gerekmektedir.

Bildigimiz kadari ile bu ifade tefsir tarihinde kulla-
nilmamustir; ancak Maturidinin diisiince sistemi ve
Kur’4n anlamaya yonelik belirledigi ilkeler gerceve-
sinde ifadenin bu sekilde ele alinmasinin daha uy-
gun olacag1 kanaatini tasimaktayiz. Tebligimizde bu
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husus ele alinacak ve Maturidinin Kur’dnin Kur'an’la
te’vil yontemini, Tevilatii’l-Kur’dn adli eserinde uy-
gulama usuliinii tespit etmeye yonelik goriislerimiz
zikredilecektir. Daha sonra da onun bu yontemin-
den hareketle tefsir ilmi ve giiniimiiz Islim diisiin-
cesi ve Islam diinyasina yonelik problemlere 1s1k tu-
tacak sonuglar elde etmeye calisacagiz; fakat konuya
gecmeden 6nce, Maturidi’nin bu yontemiyle ilgilidile
getireceklerimizin dogru bir temele oturmas i¢in 6n-
celikle Kur’an'in Kur’an’la tefsiriyle ilgili bazi miila-
hazalarda bulunacagiz.

Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri

Uliimu’l-Kur’an ve Tefsir ustilii® eserlerinde tefsir
kaynaklari rivayet ve dirayet olmak iizere genel an-
lamda iki sinifa ayrilmis olarak zikredilmektedir.*
Bazilar: isari tefsiri dirayetten ayri, tigincii bir tef-
sir cesidi olarak zikreder.” Ibn Teymiyye (728/1328),
bugiinkii anlamda bdyle bir siniflandirma yapma-
mus olsa da tefsir kaynaklari olarak rivayet kategori-
sine girenleri zikretmesi® ve rey ile tefsiri bunlardan
ayrrmasindan’ sonraki alimleri rivayet ve dirayet ay-
riminda etkiledigi diistiniilebilir.* Bu ayrim Mustafa
Karagoz'iin de tespit ettigi gibi ilk olarak Kafiyeci'de
(879/1478) ortaya ¢cikmus;’ ancak o, bu ayrimin i¢ini
bu giinkii sekli ile doldurmamustir.' Rivayet katego-
risini bu giinkd hali ile Ziirkaninin sekillendirdigi,
hatta rivayet tefsiri kavramini ilk zikredenin Ziirkani
oldugu (6.1367/1947) arastirmalarda dile getirilmis-
tir."! Ziirkani’nin boyle bir tasnifinin sonraki donem
eserlerde de benimsendigi goriilmektedir. Bu tas-
nifte Kur'an'in Kur’an’la tefsiri, siinnet, sahabe, ta-
biin ve tebe-i tabiin rivayet kaynaklary; rey, dil, siir,
belagat da dirayet kaynaklaridir.'> Ancak tefsir kay-
naklarinin bu sekil bir tasnifi yukarda belirtildigi
tizere ilk donem uliimu’l-Kur’an eserleri olarak ka-
bul edilen kaynaklarda rastlanmayan bir ayrimdir.”®
Ayrica Ibn Teymiyye tefsir yollar: ve kaynaklar1 nok-
tasinda Zerkesi gibi bir ayrim yapmamustir. Zerkesi
bu noktada Ibn Teymiyye’den farkli bir ayrima git-
mis, tefsir kaynaklari" ile tefsir yontemlerini birbi-
rinden tefrik etmis ve Kuranin Kur'an’la tefsirini-
bir kaynak olarak zikretmemistir."” Stiytiti (911/1506)
de Zerkesinin (794/1392) bu tasnifini benimsemis-
tir.* Kur'anin Kur'an’la tefsiri bazi eserlerde rivayet,
bazilarinda dirayet kaynag: sayilmis ve bazilar1 da
orta yolu bulmak amaciyla hem dirayet hem de di-
rayet kaynaklar1 arasinda zikretmistir."”

Subhi Salih (6. 1986) rivayet tefsirini “Sahabe, Tabiin
ve Etba-i Tabiine dayanan ve onlar1 kaynak edinen

tefsirler” olarak tanimlar." Abdullah Miislim, riva-
yet tefsirini “Hz. Peygamber’den veya Sahabeden ya
da Tabiinden nass ve lafiz olarak Allah’in ayetlerini
tefsir etmek i¢in gelen rivayetler” olarak tarif etmis
ve Kur'an'n Kur'an’la tefsirini rivayet tefsirinin en
onemli esaslarindan birisi olarak zikretmistir."* Ismail
Cerrahogluna gore ise Kur'an'in Kur'an’la tefsiri, ri-
vayet tefsiri sinifina dahildir. Ulkemizde de yaygin
olan rivayet tefsiri tanimi kanaatimize gére Cer-
rahogluna dayanmaktadir.* Kur'anin Kur'an’la tef-
sirinin bir rivayet kaynagi olarak ele alinmas ve bu-
nun bir sorun olarak ortaya ¢ikist M. Akif Kog’a gore
de Ziirkan ile baglamistir* ve bu sebeple Kur'an'in
Kur’an’la tefsirinin bir yontem mi oldugu, yoksa bir
rivayet kaynagi m1 oldugu bize gore biraz karistiri-
lan bir husus haline gelmistir. Bu karisiklig1 gidermek
icin Kur’an bir tefsir veya te’vil kaynagi sinifina da-
hil etmek, Kur’dn'in Kur’an’la tefsirini veya te’vilini
de yontem seklinde diisiinmek daha uygun olacaktr.

A A

Rivayet kaynaklar1 sinifinda Kur'an'in Kur’an’la tef-
sirinden bahsedildiginde Kur’an, bir tefsir kaynag:
olarak ortaya konmug olmaktadir; fakat son donem
bazi aragtirmalarda Kur’an’in bir rivayet tefsiri kay-
nagi olarak gortilmesine itiraz edildigi goriilmekte-
dir.?? Bu itiraza gore bir rivayet kaynaginda, bir aye-
tin veya ayetlerin rivayette gecen kimseler tarafindan
yapilmus tefsiri varken, bir rivayet kaynag olarak go-
riilen Kur’an’da bir ayetin bagka bir ayeti veya ayetleri
tefsir ettigi yoniinde hazir bir veri veya ifade yoktur.
Ayetin bagka bir ayeti tefsir ettigi yontindeki kana-
atte, birbiri ile tefsir edilen ayetler arasindaki iliski,
bu anlama faaliyetinin 6znesi olan miifessir tarafin-
dan kurulmaktadir.*Dolayisi ile Muhammed Ay-
din’in yerinde tespitine gore Kur'ani Kur'an’la tefsir
eden kim ise bu tefsir faaliyeti, yerine gore Hz. Pey-
gamber, sahabe, tabiin veya tebe-i tabiin tefsiri olarak
degerlendirilmelidir.**Bu anlamda Kur’an1 Kur'an’la
tefsir eden 6zne agisindan ulasilan sonug ya rivayet ya
da dirayet kategorisine girecektir. Buna gore Kur'an
Kur’an’la tefsir etmenin sonucunda ayetlerden anlama
ulagma isi biitiiniyle rivayet sinifina girmeyecektir.
Miifessirin bu faaliyeti Kur’an1 Kur'an’la anlama
yontemi —ki bazilar1 bunu bir yontem olarak gérme-
mektedir- olacak, onun bu faaliyetinin sonraki nesil-
lere ulasma sekli de rivayetle olacaktir. Ayetler ara-
sinda kurulan iliski miifessirin kanaatine dayanag:
icin bu faaliyet de bir dirayet unsurunuifade edecek-
tir; fakatme’stir tefsir sinifi icinde zikredilen “ehsenii

AL

turuku’t-tefsir” olarak goriilen Kur'dn'in Kur'an’la

202



i
ULUSLARARASI iMAM MATURIDI SEMPOZYUMU

tefsiri, rey ve ictihattan bagimsiz bir izah tarzini or-
taya koymaktadir.”®

Kur’anin Kur’an'la tefsiri noktasinda ikinci bir iti-
raz da Ibn Teymiyye'nin ifade ettigi ve klise haline
gelen “Kur’an’ tefsir etmenin en giizel yolu Kur'an1
Kur'an’la tefsir etmektir” soziidiir. Buradaki itiraz
Kur’an'in Kur'an’la tefsirinin en saglam tefsir yolu ol-
mayip miifessirin 6znelligine agik olmasindan dolay1
son derece sakincali bir izah tarzi oldugudur.* Mus-
tafa Oztiirk’e gore Kur'an'in Kur'an’la tefsiri etmenin
en saglam yol oldugu seklinde bir sézii Ibn Teymiy-
ye’den once kimse dile getirmemistir.”’ Burada as-
linda su husus dikkate alinmasi gereken bir nokta-
dir: Bu so6ziin daha 6nce sdylenmemis olmasi bagka,
Kur'an'in Kur’an’la tefsirinin daha 6nce bagvurulma-
mus bir yontem olmast ise baskadir. Elbette Hz. Pey-
gamber’den itibaren sahabenin ve sonraki nesillerin
[bn Teymiyye'ye gelince kadar Kur'an’i Kur'an’la tef-
sir uygulamas, rivayetlere ve tefsir eserlerine bakildi-
ginda goriilecektir. Bununla birlikte itiraz sahibinin
bu hakli diistincesine gore eger Kur'anin Kur'an'la
tefsirinin kisisel diistincelerini onaylatmak isteme-
sine sebebiyet verecek bir duruma hizmet etme nok-
tasinda sakincali bir yontem olacaktir. Bu durumda
eger Kur'an'in Kur'an’la tefsirinde 6znelligi engel-
leyebilecek yontemsel ilkeler belirlenebilirse bu ce-
kinceler giderilebilir. Tabii olarak belirli bir 6l¢tide
de olsa stibjektiflik olabilir; ancak ayetlerin birbiri
ile iliskilendirilmesinde stibjektifligin sinirini asip
agmadiginin 6l¢iisti yine Kur'an 6l¢ii kabul edildi-
ginde ortadan kaldirilabilir.®*Oztiirk, her ne kadar
Kur’an kendisinden hareketle anlamanin 6znellik
riskine agik oldugunu soylese de biitiinsel bir anla-
manin nesnel anlami yakalamada bir katki yapaca-
gin1 da ilave etmigtir.*Bununla birlikte Oztiirk’e gore
Kur’an kendisinden hareketle anlamada lafiz-mana
ekseninden yola ¢ikarak ayetlerin birbiri ile anlagil-
mast ¢ok farkli anlam takdirlerine sebep olacagi i¢in
ayni ayet farkli mezheplerce kendi goriislerini ispat-
lamada mesnet kabul edilmistir. Iste bu durum ona
gore Kur'an1 Kur'an’la tefsir etmenin hesabr kolay ve-
rilebilecek bir is olmadigini gostermektedir.**Bu se-
beple tefsirde nesnellige giden yol i¢in rivayetleri dik-
kate almak gerekmektedir.”

Kur’an1 Kur’an'la anlama faaliyeti biiytik ol¢tide
Kur’an'in Mushaf haline gelmis olmasini dikkate al-
maktadir. Bir hitap olma 6zelligine sahip oldugu kabul
edildiginde ise bu faaliyetin nasil olacag1 veya olacaksa
saglikli sonuglar verip vermeyecegi degerlendirilebilir.

Mesela tarih itibariyle Mekke’de inen bir ayeti ele ala-
lim. Bu ayette kapali kalan bir husus oldugunu diisti-
nelim. Bu ayeti aciklayici olarak miifessirler tarafin-
dan gosterilen ayeti ele aldigimizda bu ayetin daha
sonraki bir zaman diliminde inmis olma ihtimali
vardir. Bu durumda Allah’in kapali olan ayetin tefsi-
rini sonraya biraktigini diigiinmemizgerekmektedir.
Bu beyanin sonraya birakilmasinin cevaz olup olma-
dig1 tartismalarini hatirlatmaktadir. Boyle ise ayetin
tefsirinin sonraki yillara ertelenmis olma ihtimalin-
den s6z etmis olacagiz. Bunu drneklerle ortaya koy-
mak gerekebilir. Sonraki aciklayici mahiyetteki ayet
gelmeden 6nce, bu ayeti agiklayici nitelikte bir haber
varsa o zaman Kur'dn’in yine kendisi ile anlagilma-
sina ¢ok da ihtiya¢ olmadig ortaya ¢ikabilir. Veya bir
ayetin bagka bir ayetle tefsir edilmesinde ortaya ¢1-
kan sonucun, tefsire konu alan ayetin anlamini veren
rivayetle kargilastirildiginda sonucun dogru olup ol-
madiginin saglamasi yapilabilir. Tki sonug kargilasti-
rildiginda Kur’anin kendisi ile anlagilmasinin sakin-
cal1 olup olmayacagina yonelik daha kesin verilerden
bahsedilebilir. Yine Hz. Peygamber ve sahabenin bir-
biri ile agikladig1 ayetler arasinda zaman agisindan ne
kadar bir mesafe oldugu da incelenebilir. Bu da eger
arada gegmis bir zaman dilimi varsa bu dilimin on-
lar tarafindan da dikkate alinmadan ayetlerin birbiri
ile agiklanmasinin dogal bir yol olduguna yonelik ve-
riler sunabilecektir. Bu da Kur’an1 kendisi ile agikla-
mada bize cesaret verebilecektir. Mesela Buhérinin
naklettigi bir rivayette Hz. Peygamber 112. sirada
inen Maide Suresinin 59. ayetindeki gaybin anah-
tarlarini 57. sirada nazil olan Lokmén Suresinin 34.
ayeti ile tefsir etmistir. Once inen bir ayetin sonraki
inen bir ayetle tefsir edilmesinden dolay1 bu durum
dikkat gekicidir. Bu, beyanin sonradan gelen bir va-
hiyle olmadigini ve Kur’dn'in Kur’an’la tefsiri nokta-
sinda Kur’an’in metinlesmis halini dikkate alinabile-
cegini gostermektedir.

Kur’anin Kur’an’la tefsirine yonelik Hz. Peygamber
ve sahabeden gelen haberler oldugunda bunu yuka-
rida bahsettigimiz stibjektiflik hususundan ayirmak
gerekmektedir. Nasil bir ayrima gidecegimiz nokta-
sinda Maturidi'nin tefsir ve tevil ayrimi isimizi ko-
laylastiracaktir. Hz. Peygamber’in Kur’an’1 Kur'an'la
anlamasi yoniindeki agiklamalar1 onun konumu agi-
sindan ele alindiginda bir tefsir unsurudur. Sahabe-
ninki ise onlarin vahyin niizuliine sahit olduklar1 ve
olmadiklar1 durumlar agisindan tefsir ve te'vil katego-
risine gore degerlendirilebilir; ancak buna gegmeden
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konunun daha anlagilir hale gelmesi igin 6nce Maturi-
di’de bilgi kaynaklar1 ve Kur'an tasavvurunu ele al-
manin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Imam Maturidi'de Bilgi Kaynaklar1 ve Kur’an
Tasavvuru

Maturidi’ye gére insani bilgiye ulastiran kaynaklar
haber, duyular ve akildir.*Bunlardan her biri farkl
tiirde bilgi verir ve biri digerinin gorevini yapamaz ve
birbirinin yerini dolduramaz. Aklin diger bilgi kay-
naklarma Gstiinliigii onun sadece bir bilgi kaynag:
olmayip ayni zamanda digerleri izerinde denetleyici
olmasindan dolayidir.® Bununla birlikte Maturidi’ye
gore bir sinir1 oldugu icin akil, bilmeye muhtag oldu-
gumuz her seyin gergek bilgisini veremez. Bazen arzu,
aliskanlik, ¢evre ve toplum gibi faktorlerle buland:-
rilir ve tesir altinda kalir.** Sonugta kendi alaninda
olan seylerin bile gercek bilgisini vermede basarisiz
olabilir. Bundan dolay1 akil kendisini dalalete diis-
mekten koruyan, gercegi bildiren bir kilavuza muh-
tactir ki bu kilavuz, peygamberlerdir.”

Maturidi, prensip olarak bu goriisii savunsa da ev-
rende var olan nesnelerin evrenin yaraticisina delil
teskil etmesi sebebiyle® bazilarimin peygamber ol-
madan da akilla Allah inancina ulasabilecegini ileri
stirmistiir. Maturidi, bu gériistinii Nisa Suresinin 83.
ayetinin agiklamasinda “Allah’in rahmeti ve fazli gel-
mediginde bircogunun seytana uyacagini, ancak ba-
zilarinin seytana uymadan da akli ile Allah’a iman
edecegini” soyleyerek ifade etmistir.”” Ayrica evren-
deki varliklar ve olaylar hakkinda diistiniirken bun-
larin Allah’in kudreti ile olduguna peygamberlerin
haberleriyle ulagilabilecegi gibi tefekkiir ve nazar ile
de ulasabilecegini belirtmis;* bunlar icin peygam-
berlerin zorunlu olmadigini, peygamberlerin seriat-
lar i¢in gerekli oldugunu dile getirmistir.* Iste kana-
atimize gore bu yaklagimi ayni sekilde onun Kur’an
anlamada da akla biiyiik rol bicmesinde de rol oyna-
mustir. Yine Talip Ozdeg’in ifade ettigi gibi Maturidi,
benzerinin getirilmesinden alikonulmasi* sebebiyle
Kur’an1 akli mucize olarak gérmektedir.*! Clinki
Kur’an’da begere ait eserlerde rastlanabilecek akli tu-
tarsizliklar bulunmaz. Nasil evrende mitkemmellik
varsa Kur'an’da Allah’in bir ayeti olarak eksiklik icer-
mez. Dolayisi ile insanda yaratilmis olan sahih akil
da Allah’in kelamina ters diismez. Bu sebeple vahyi
anlamak i¢in akil 6nemli bir yere sahiptir.**

Maturidi’ye gore vahiyle gelen Kur’4n, haber getiren
kimseler bakimindan en fazla giivenilecek kimseler
olan peygamber vasitast ile gelmis olmasindan dolay:

guvenirliginde siiphe yoktur ve bu anlamda haberler
icerisinde tartisma kabul etmez otorite bir kaynak-
tir.* Ona gore, dini inancin malzemeleri vahiyden
cikarilir ve aklin gorevi onlari dogru bir sekilde an-
lamaktir. Vahiy dogru anlagilir ve akilla vahyin ger-
¢ek konumlari iyi belirlenirse akilla vahiy arasinda
ihtilaf olmadig: goriiliir.* Vahyin dogru anlagilmas:
ancak sahih ve giivenilir haber ve dogru ¢aligan bir
akilla miimkiindiir, ancak bunun i¢in bir kimse-
nin edebi ilimlerde maharet kazanmis olmasi ve s6-
ziin temel ozelliklerine ve tiirlerine vakif olmasi ge-
rekmektedir. Clinkti Kur'an yaratilmuslarin giictini
agan bir eserdir.*®

Kur’an1anlamak giivenilir rivayetler*ve cesitli olum-
suzluklara bulanmamus bir akilla gergeklesir.*” Bu du-
rumda bize gore Maturidi, Kur’anin dogru anlam ve
yorumunaulagilabilecegini diisiinmektedir. Ciinkii an-
lami1 ortaya ¢ikarmada bize kadar gelen haberlerden
yararlanmak ve akli kullanmak gerektigi i¢in bunlar
dogru bir mekanizma olarak ¢alistirildiginda o za-
man anlam ortaya ¢ikar. $6yle ki Hz. Peygamber’den
ve sahabeden gelen haberlerin sthhat durumu tespit
edilip bunlar akil stizgecinden gegirilir. Cesitli arizi
durumlardan uzak bir sekilde ¢alisan akil, ayetleri
te'vil eder. Boylece yukarida ifade edildigi tizere va-
hiy akilla iglerlik kazanmus olur. Maturidi’nin hadis-
leri incelemeye tabii tutmasi yine onun bilgi anlayisi-
nin bir geregidir. Clinkii vahiy disinda higbir haber
ona gore kesinlik ifade etmez. Miitevatir haberi nak-
ledenler de bile yanilma ihtimali varken bunun di-
sindaki haberlerin de kendilerini nakleden kimsele-
rin durumlarinin sorgulanmast ve kesin bir delille
mukayese edilmesi gerekmektedir. Miitevatir haber-
ler, ancak nakledildikten sonra yalan olma ihtimali
ortadan kalktiginda kendisinin masumiyetine ina-
nilan peygamberden geldigine inanilir.*®

Maturidi beseri kelamdan farkli olarak kelamullah
olan Kur’an’1 mahiyet itibariyle ikili bir taksimle an-
lamistir. Ona gore Kur’an, tarihin icine girmeden 6n-
ceki hali ile levh-i mahfuzdaki durumu ve insanlarin
eline ulasmis ve tarihin i¢ine girmis hali ile Mus-
haf’taki durumu ve insanlarin bunu yazmalarini ve
okumalarini birbirinden ayirmistir.* Ona gore levh-i
mahfuzdaki haligayrimahliik iken, Mushaf’taki hali
ile insanlarin yazmalari ve okumalar1 bakimindan
mahliktur. O; ilk haline kelAmi nefsi, ikinci haline
de kelamu lafzi demistir. Saban Ali Diizgiin'e gore
Méturidi’den 6nce boyle bir ayrim yapilmamistir.>° Bu
baglamda onun tarihin i¢inde Arapga lafizlarla inen
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Kur’anin lafizlarinin tarihsel oldugu fikrine sahip ol-
dugunu diisiinebiliriz. Ciinkii Maturidi, eger baska
dille de inmis olsaydi yine bu inenin Kur’an olacagini
diistinmektedir. Ona gore dillerin degismesi Kur'ani,
Kur’an olmaktan geri koymaz. Iste bu, ona gore Ebu
Hanife'nin namazda farsca okunabilecedi yoniindeki
goriisiine delil olmaktadir.® Maturidi, her ne kadar
lafizlar degisse de 6nemli olanin manada isabet oldu-
gunu distinmistiir. Mesela Kur’an'in peygamberler-
den bahsederken farkl: pasajlarda bir konunun degi-
sik lafizlarla anlatilmasi dikkat ¢eken bir durumdur.
Maturidi’ye gore énemli olan mananin hangi dil ve
lafizda olduguna bakilmaksizin dogru anlatilmasi-
dir. Kissalarin lafizlar1 bazen takdim-te’hir tizere ba-
zen de ziyade ve noksanliklarla gelir. Bundaki amag
muradin anlatilmasidir. Dinleyicinin manada isabet
ettikten sonra lafizlar1 aynen ezberlemesi gerekmez.
Mesela Hz. Musanin kendisinin yalanlanmasindan
korktugu anlatilirken yine, akabinde 6ldiirtilmekten
korktugu ifade edilmektedir.” Bu, aslinda bir ¢eliski
izlenimini dogurmakla birlikte Maturidi, burada la-
fizlara takilmamakta ve maksat tizerinde durmakta-
dir.® Sonug agisindan burada, Hz. Musanin tedirgin-
ligi anlatilmaktadir. Bununla birlikte Kur'an'mn lafiz
ve mana itibariyle Allah’tan nazil oldugunu da ka-
bul etmistir.>*

Maturidi’nin gorislerinden lafizlari tarihsel kabul et-
tigini diisiinsek de anlam agisindan ona gore Kur'an
evrensel bir ozellige sahiptir. Buna gore Kur’an'da ki-
yamete kadar ortaya ¢ikacak olan hadiselerin ve ih-
tiyaclarin aciklamasi vardir. Maturidi, bu goriisiini
Kur’an1 Allah’in ilmiyle irtibatlandirarak ortaya koy-
mustur. Allah, gayb1 ve ebediyete kadar olacak sey-
leri bildigi i¢in kitabinda da kiyamete kadar olacak
her ihtiyacin ¢6zlimiinii ortaya koymustur.” Bu ¢6-
ziim ise vuku olacak olaylarin ilkesel bazda Kur'an’da
toplanmis ve bununla ilgili hususlar Hz. Peygambere
bildirilmistir.>

Maéturidi’ye gore Kur'an edebi bir metindir ve Kur'an’da
Araplarin dil ve edebiyat geleneginin digina ¢ikacak
yeni icat edilmis bir ifade yoktur. Kur’an en miitkem-
mel lafza ve en giizel kompozisyona sahiptir;”” ken-
disine ait soz dizisiyle sairlerin eserlerinden, mana-
styla da kahinlerin sozlerinden istiindiir. Bu suretle
de insan sozti olmadigy, yani kelamullah oldugu or-
taya ¢tkmaktadir.”® Kur’an, yirmi kiisur senede parca
parca indirilmistir. Tamaminda ayn1 kompozisyon ve
edebi nitelige bagli degilse de birbiriyle ahenk iginde-
dir. Eger Kur’an yaratilmislarin telifi olma ihtimalini

tagisayd1 onlarin tabiati geregi sahip olacag: tutarsiz-
liklara sahip olurdu. Béyle olmamasi onun gayblara
vakif olan zatin katindan geldigini kanitlamaktadir.
Yine bir insanin farkli zaman ve mekanlarda konus-
tugu seylerde bu celiskinin s6z konusu olma ihtimali
varken, Kur’an’da bdylesi bir durum vaki olmamugtir.®

Maturidi’ye gore Kur’an, kelamullah olmasi hasebiyle
beseri kitaplarda olabilecek tutarsizliklar: tagimasi
hem naklen hem de aklen miimkiin degildir. Bu se-
beple degisik acilardan biitiinliik gosterir ve bu agilar
birbiriyle uyum i¢indedir. Biitiinligii; kendi icinde,
Hz. Peygamber’le ve gegmis kitaplarla biittinliik ag1-
sindan degerlendirilmelidir. Bu anlayisin pratik so-
nuglar1 Te'vildt'ta ayetlerin tefsir ve te'vilinde zaman
zaman ortaya ¢ikmaktadir. Maturidi, biitiinligiin
farkli ihtimallerde olabilecegi yoniindeki gortislerini
“Hala Kur’an iizerinde geregi gibi diisiinmeyecekler
mi? Eger o, Allah’tan bagkas: tarafindan gelmis olsayd
onda birgok tutarsizlik bulurlardi.”(Nisa 4/82) ayetinin
te'vilinde degerlendirmektedir. Ona gore Kur’an’daki
baz ayetler, zahiren geliski durumunda olabilir ve bu
durum inkér ehlinin Kur’ana iftira etmesine neden
olur. Bundan dolay1 Rahman’dan bagkas birisi ta-
rafindan indirildigi yoniinde bir diisiince ortaya ¢1-
kabilir. Halbuki Kur’an1Allah onu korudugu® i¢in
oniinden ve arkasindan ona higbir batil karigmaz.*
Zahiren celiskili gibi goritinen ifadeler bir olayin farkl
yonlerini anlatmaktadir. Kur'an'in, muhkem bir ki-
tap olmasi da bu acidan son derece 6nemlidir. Bu
sebeple kendisinde ¢eligki ve ihtilaf yoktur. Allah’in
evrendeki ayetleri arasinda bir zitlik ve farklilik var-
mus gibi goriinse de gergekte akillara durgunluk ve-
recek derecede bir birlik ve biitiinliik vardir ve hepsi
tevhide isaret etmektedir. Bunun gibi Kur’an’m top
yekiin ayetleri arasinda bir biitiinlikk ve ahenk var-
dir, asla geliski yoktur.®*

Miaturidinin Kur’an’in hususunda 6nem verdigi ikinci
nokta Kur’anin Hz. Peygamberin haberleriyle biitiin-
litk iginde olmasidir. Eger Kur’an, Allah’tan bagkasi
tarafindan indirilmis olsayd1 Hz. Peygamber’in ver-
digi haberlerle uyum i¢inde olmaz; onlara muhalif
olurdu. Muhataplar1 Hz. Peygamber’i kihinlikle sug-
luyordu. Oysaki bir kahinin verdigi haberlerde her
sey birbirine muvafik olmazds, bir kism1 muhalif ve
celiskili olurdu. Fakat onlara Hz. Peygamber’den ge-
len haberler, onlarin bildikleriyle uyum i¢inde olunca
bu onun Allah tarafindan geldigine delil olmugtur.®’

Maturidi’ye gore biitiinlitk agisindan ¢ok 6nemli bir
nokta da Kur'an'in ge¢mis kitaplarla olan iliskisidir.
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O kendinden oncekileri dogrulayici ve onlarla biittin-
liikk arz eden dinamik bir yapiya sahiptir. Dinde de-
vamlilik esastir; tiim peygamberler bir din tizeredir,
bir din digerini neshetmemistir ve nesh ancak seri-
atlardadir. Maturidi, dnceki kitaplarla biitiinlitk me-
selesini Kur'dn’dan 6nceki kitaplara yonelik olarak
ele aldig1 gibi 6nceki kitaplardan hareketle Kur'dn'a
yonelik olarak da ele alir. Buna gore Kur’an, onceki-
leritasdik ettigi gibi Tevrat ve Incil de Hz. Muham-

med’in gelecegini haber vermistir.**

Kur’an, onceki kitaplarla mana ve hitkiim agisindan
uygunluk gosterir; onlar: tasdik edicidir. Kitaplarin
nazim ve lisanlarin farkli olmas: durumu degistir-
mez. Boyle olsa da manalarinin ve hitkiimlerinin bir
kismi onlarina bir kismina muvafiktir. Béyle olmast
onlarin Allah tarafindan indirildigini gostermektedir.
Zaten Kur’an, baskas: tarafindan indirilmis olsaydi
icinde celiski olurdu; fakat durum béyle degildir.®®
Imam Maturidide Kuran Kur'an’la Te'vil

Imam Méturidi’de tefsir ve te'vil kavramlarinin bir-
birinden ayrilmasi bilinen bir husustur. Bir¢ok aras-
tirmaciya gore tefsir ve te'vil agiklama ve yorumlama
anlaminda birbirinin miiteradifi olarak kullanilmis
ve ondan 6nce boyle bir ayrima gidilmemistir;* an-
cak bizim son aragtirmalarimizda Ismail Caliskan’in
bir makalesinden ulastigimiz bilgilere gore her ne
kadar sistemli bir sekilde ortaya konmamis olsa da
Iméam Maturidi’den énce de béyle bir ayrim mevcut-
tur. Caligkan’a gére Maturidi’den 6nce yasayan Mu-
hasibi ve Ibn Kuteybe, bu iki kavram arasinda ayrim
yapmuslar; ancak Maturidi gibi sistemli bir sekilde
ifade etmemislerdi. Maturidi, bu iki kavraminin si-
nirlarini belirlerken muhtemelen 6nceki birikimden
istifade etmistir.*’

Furkan Suresi 33. ayette gecen tefsir kelimesi®® Maturi-
di‘ye gore beyan/aciklama manasina gelmektedir.®
Bu anlamda “Maturidi’nin tefsir kavramina yakla-
sim1 Kur'dn’da beyan, tebyin™® kavramlarini karsi-
lamaktadir ki bu kavramlar ¢ogunlukla dogrudan
veya Hz. Peygamber (s.a.s) aracilig1 ile Allah’a nisbet
edildigi goriilmektedir ki buna gére ayetleri agiklama
vahye dayanmakta ve kesinlik ifade etmektedir.””' Bu
baglamda Allah “Sonra onu agiklamak bize diiser”
(Kiyame 75/19) ayeti geregi miicmel olarak indirdik-
leri seyin agiklamasini kendi tizerine almigtir.”? Bura-
daki beyan Maturidi’ye gore 6nce gelmis bir vahyin
tamamlanmasi, cevazi, giizellestirilmesi, siislen-
mesi seklinde olabilir. Ciinkii farzlarin veya Allah’in
emirlerinin kisimlari, farzlar, vacipleri ritkunlari ve

edepleri olabilir. Bu beyan hususunda vahyin geldigi
sekliyle zahirini bir hitkiimle irtibatlandirmanin men
edilmesi vardir. Ciinkii beyan indirilen vahyin biz-
zat kendisiyle hitkmetmek olurdu ki o zaman beyan
ihtiya¢c olmazdi. Bu ayet gelen vahiylerin beyaninin
ertelendigini gostermektedir. Maturidi buradaki be-
yanin farkli bir sey de olabilecegini sdylemistir. Buna
gore beyan kinaye ve neticeleri, usul ve fiiru ve mak-
sudu ortaya cikarmay1 ifade edebilir. Iste Allah, bun-
lar1 nebisine ve nebisinden sonra gelenlerin kendi
yolunda cehd etmesi icin agiklamaktadir. Yine be-
yan Allah’in peygamberini korumasi, teblig ettikle-
rini yerlestirmesi ve nebisinin bunlar1 agiklamasidir
veya Hz. Peygamberin tebligini ulastiramadig kim-
selere vahyin ulagtirmay1 peygamberine garanti et-
mesidir. Ayrica beyan kiyamet giiniinde hak iizere
olanin batil iizere olandan ve dostun da diismandan
ayrilarak agiklanmasi anlamina da gelebilir.* Iste bu
durum Méturidinin 1srarla Kur'an kendi iginde te’vil
etmek istedigine yonelik temel epistemolojidir. Onun
bu anlayisinda anlamadaki 6zneler ayni degildir. Al-
lah ve Hz. Peygamber tefsir ederken, sonraki nesiller
de te'vil ederler. Maturidinin eserine Te'vildt ismini
vermesi de kendisini bu anlamda nereye koydugunu
ifade etmektedir. Buna gore o, kendisini ve yorum-
larini mutlaklagtirmaktan uzak durmus ve sonraki
nesillere de bu anlamda bir yol ¢izmek istemistir.”
Aslinda ona gore tefsirin tek mercii Allah’tir. Talip
Ozdeg’in de ifade ettigi gibi beyan ve tebyinin Al-
lah’a izafe edilmesi bunu gostermektedir.

Maturidi’ye gore tefsir bir isin i¢ yliztinii bilmek gi-
bidir. Bir igin i¢ yliziinii onu goren bilir. Bir seyi go-
ren o isin i¢ ytiziini bildigi i¢in tefsir de tefsire konu
olan olaylar1 ve olup bitenleri gérenler tarafindan ya-
pilir. Bunun icin tefsir Sahabiye aittir. Onlar peygam-
berin meclisinde bulunmus, bir¢ok olaya sahit olmus,
Kur’anin hangi olay veya konu hakkinda indigini
gormiislerdir. Bu, bir olay1 géren kisinin onun hak-
kinda kanaatinin kesin olmasi gibi Kur’an’in inisine
sahit olan kimsenin sahitligi neticesinde ortaya ¢ikan
anlam da kesindir; ancak sahabenin hepsi veya ayni
sahabenin olaya sahit olup olmamasi da onun tefsir

acisindan konumunu degistirmektedir.

Te'vil kelimesi ise “4le-yetilit” kokiinden alinmustir.
“Riicu eder, su sonuca varir” manasina gelir. Bir isin,
bir hususun nihai noktasini beyan etmek demek-
tir/5Te'vil, Kur'an’da on bes ayette gegmektedir. il-
gili ayetlerin aciklamalarina bakildiginda Maturidi
kelimeye “akibet, sonu¢ ve isin sonu” gibi manalar
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vermistir.” Maturidi, te'vil kelimesine anlam verirken
Kur’an’daki “sonug, akibet” anlamu ile 1stilahi olarak
kazandig1 anlami birlestirmistir. Buna gore te’vil, bir
hususun/emrin/s6ziin sonucunu, asil maksadini, ha-
kikatini bildirmeye/6nceden kestirmeye yonelik ihti-
malleri diisiinerek sziin anlamini ihtimallerden bi-
rine gore yorumlamaktir. Nitekim Méaturidi de boyle
yapmustir. Hakikatini bilme imkani olmayan yerlerde
bazen susmus ve bazen de hakikati tespit etmeye yo-
nelik ihtimalleri ve farkli te’villeri siralamistir. Me-
sela Hz. Adem’e yasak olan agacin” mahiyetiyle ilgili
olarak “Agacin mahiyeti hakkinda séylenecek soziin
vahyin disinda séylenmesi dogru degildir. Onun te'vili
hakkinda da bir vahiy yoktur. Bu konuda da kesin
bir sey soylenmesi uygun olmaz.””* agiklamasini ge-
tirmistir. Burada te'vili sonug ve akibet anlaminda
kullanirken agacin gercek mahiyetinin bilinemeye-
cegini kastetmistir. Yine tefsirindeki yonteme baka-
rak ve te'vil ile tefsirin farkini agiklarken te'vil keli-
mesine verdigi anlamdan hareketle kelime ve 1stilah
anlamini birlestirdigini sdyleyebiliriz.

Alal bir olay ve isin asil maksadini ortaya ¢ikarmak
icin ugragir. Bu faaliyette metni cesitli ihtimallere yon-
lendirir. Bu ihtimaller kesinlik arz etmeyecegi i¢in
hi¢ kimse dogruluk iddiasinda bulunmamalidir. Bu
ihtimallerin kesinlik derecesine ulagmamasi 4limin
bizzat vahyin inisine sahit olmamasindan dolayidir.
Bu anlamda Kur’an, muhataplarina gore ya kesin
anlamini vermis ya da muhtemel anlamini sunmus
ilahi bir metindir. Bu muhtemel anlamlarini ortaya
¢ikarmak icin bu metni kendi i¢ biitiinligtinde an-
lamak gerekmektedir. Ancak bu biitiinlitkte Kur’an,
tek bagina degildir. Clinkii tek basina indigi tarih-
ten, toplumdan ve muhataptan bagimsiz orada du-
ran bir metin olmamustir. Dolayist ile bu biitiinligi
saglamada 6zne ¢esitli araclardan yararlanmalidir ki
muhtemel anlamlari ortaya ¢ikarma isi olan te’vilde
Kur’an, kendisini tamamen Kkisisel arzulara birak-
masin; fakat bununla birlikte Maturidi, metnin ta-
rihi baglamina gitmede 1srarc1 degildir. Ciinkii bag-
lama ait bilgileri bize ulagtiran haberler potansiyel
olarak siiphelidir. Ayrica Kur’an, ilahi kelam olmasi
sebebiyle manalarini lafzinda sunan bir metindir ve
bu sebeple kendi i¢inde diger pasajlarin yardimu ile
manasi kesfedilebilir.

Maturidi’ye gore te'vil yapan Allahin muradindan
haber vermez. Bunun i¢in “Allah bunu kastetti.” diye-
rek kesin konusmaz. O, agiklamaya ¢alistig1 hususun
cesitli manalara yonelik ihtimaller tastyabilecegini ve

soylediklerinin insanoglunun dile getirdigi hususlar-
dan biri oldugunu ifade eder ve Kur’anin beyan et-
mek istedigi hikmeti bilenin sadece Allah oldugunu
bilir” Maturidi, bu yaklagimiyla bir ayet hakkinda
farkli goriislerin soylenebilecegini ve kendi goriisle-
rinin de bir goriis oldugunu ifade etmeye ¢alisarak
kendi diistincesini Kutlunun ifadesiyle kutsallagtirma

yoluna gitmemektedir.*’

Tefsir konumunda yapilan agiklamada Allah’ sahit
tutma s6z konusudur. Bunun i¢in o, te'vile kap1 ara-
lamak icin “Her kim Kur’dn hakkinda kendi reyiyle
bir sey soylerse atesteki yerine hazirlansin.” Hadisini
“Her kim kendi reyiyle Kur’an’i tefsir ederse atesteki
yerine hazirlansin” seklinde alarak rey ile tefsir yapi-
lamayacagini;® ancak te’vil yapilabilecegini ileri siir-
miistiir.® Maturidi’ye gore te'vil, sahih ve batil olmak
tizere ikiye ayrilir. O, Te'vilat'ta bazi te’villeri batil ol-
mast sebebiyle reddetmistir. Mesela “De ki: Bana Miis-
liiman olanlarin ilki olmam emredildi™ ayetini “Bana
ilk Miisliiman olmam ve ilk boyun egen olmam emre-
dildi. Ben de size bu sekilde emrediyorum.” seklinde
anladiktan sonra bazilarinin ayetin zahirine bakarak
delil getirdigini belirtmistir. Zahire gore ayeti yorum-
layanlar Miisliiman olmasi emredilmeden veya Islam’a
davet edilmeden 6len kimseye bir sorumluluk olma-
digin1 iddia etmiglerdir. Yine elgilerin ve vahyin kesil-
digi bir donemde olenler i¢in de durumun bu sekilde
oldugunu diigtinmiisledir. Fakat Maturidi, bu yoru-
mun batil bir te'vil oldugunu séylemis ve ayeti onla-
rin aleyhine bir delil olarak kabul etmistir.*

Maturidinin tefsir ve te’vil ayriminda tefsir rivayete,
te’vil de akla dayanmaktadir. Tefsir niizule sahitligi
ifade eden rivayete dayandigi icin kesinlik, te’vil de
akla dayandigi icin ihtimal ifade etmektedir. Ancak
ona gore tefsir rivayetinin kaynak degeri tagimasi
icin stipheli olmamalidir. Bu durumun uygulama-
lar1 Maturidi’nin Te'vilatinda goriilmektedir. O, me-
sela Kevser ve Firdevs kelimeleriyle ilgili Hz. Peygam-
ber’den gelen haberleri ele almis; bunlarin sthhatinde
stiphe olmamasi durumunda ilgili haberlerin bu keli-
melerin bizzat tefsiri oldugunu belirttikten sonra, sih-
hatinin stipheli olmasi1 durumunda da ayetleri bagka
ayetlerle aklen iligskilendirmis, bu iliskilendirmede
muhtemel anlamlardan bahsetmistir. Ona gore ayetin
muhtemel anlamlarindan bahsetmek bir te’vil unsu-
rudur. Dolayisiyla o, bu anlama faaliyetini Kur'an’in
Kur'an’la te'vili olarak gérmiistiir. Iste biz de bu se-
beple Kur’an1 Kur’an’la anlamadan bahsettigimizde
-0zellikle Maturidi agisindan- Kur'an'in Kur'an’la
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tefsiri yerine, te'vilinden s6z etmeliyiz. Ayrica saha-
beden sonraki neslin anlama faaliyetini te'vil olarak
degerlendirmesi, bu hususun bu sekilde isimlendiril-
mesinin bize gore zorunlu bir gerekeesi olmaktadir.

Maturidinin bu ayrimina gére béyle bir isimlendir-
meden konustugumuz anda ve sonradan ortaya ¢ikan
rivayet-dirayet ayrimini benimsedigimizde Kur'an'm
Kur’am’la te'vilini dirayet kaynagi olarak kabul etme-
miz gerektigi ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda dirayette
dogal olarak siibjektiflikten bahsetmek miimkiindiir.
Iste bu durumda Kur’ani anlamada oznelligin sinir-
lar1, metnin maksadini agan boyutlara ulasmamali-
dir. Bunun i¢in de bu yontemde ilkesel bir usule sa-
hip olmak gerekmektedir. Ciinkii Kur’an'n Kur'an’la
te’vili, Kur'an tek kaynak goriip diger te'vil kaynak-
larini bir kenara iterek bize Kur’an yeter diisiincesine
zemin hazirlayabilir. Iste Maturidi’nin bu yontemi-
nin bu tarz bir yaklagima yol a¢ip agmayacag1 sorgu-
lanabilir. Onun tefsir ve te’vil eseri incelendiginde ta-
kip ettigi yontem acisindan bu yaklasima malzeme
saglamayacagi goriilecektir. Zira o, bir konuda haber
varsa zaten bunlari dikkate alarak Kur’dn bana ye-
ter diistincesinde olmamis ve Hz. Peygamber, sahabe
ve sonraki nesli, devre digt birakmamugtir. Ayetlerin
birbiri ile iligkilendirilmesinde ileride de bahsedece-
gimiz tizere bircok unsuru sonuna kadar kullanmig-
tir. Ayrica onun te'vil anlayisinda zaten hesabi veri-
lemeyecek bir keyfilikten de bahsedilmez. Zira o, bu
noktada mesela Batinileri elestirmistir. Bilgi anlayis
itibari ile kendine giivendigi akli bir ¢ikarimla onla-
rin tezlerini reddetmistir.

Kendinden 6nceki miifessirler gibi Maturidi, kendine
has agiklama bigimlerinin yaninda zaman zaman
Kur’an ilimlerinde ortaya konan agiklama sgekillerine
gore ayetleri yine bagka ayetlerle te'vil etmistir. Maturi-
di'nin te'vil anlayisinda Kur’danin muhkem-miitesabih
ve miitbhem-miifesser olmak {izere ikili bir yapiya sa-
hip olarak goriilmesi 6nemli bir unsurdur. Bu yapida
miitesdbihin dogruluk ol¢iisit muhkem, miibhemin
oletisii de miifesserdir. Buna gore Kur’an, kendi ken-
dini agiklar ve kendi kendisinin dogruluk ol¢tstidiir.*
Kur’an’in kendisini a¢iklamasindaKur’an metninin
zahiri, mecazindan 6nde gelmektedir. Mecazi anla-
maya yonelik karineler varsa zahir yerine mecazi an-
lama yonelik te’vile gidilebilir. Zaten Arap dilininin
beyan tsluplarindan birisi de mecazdir. Ayetin me-
caz anlama hamledilmesinde Kur'an’in butiinliigi-
niigdz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Onun
bu sekil bir yaklagimi rastgele bir tavirdan ziyade,

sistemli bir faaliyettir. Yani ayetlerin birbiri ile irti-
batlandirilmast belirli ilkeleri olan bir izah tarzidir.
Ayrica Maturidyi, ayetlerin birbiri ile iliskilendirilme-
sinde niizul ortamina da atif yapmaktadir. Dolayist
ile bu da onun hesabini veremeyecegi keyfi bir iligki-
lendirmeden uzak durmaya ¢alistigini gostermekte-
dir; ancak onun i¢in bu baglayici bir unsur degildir.
Ayetler her ne kadar belirli olaylar tizerine inmis olsa
da esas olan hitkmiin genel olmasidir.

Maturidi aralarinda cesitli agilardan bag kurarak
bazi yardimec1 unsurlar: kullanmis ve daha sonra
te’vile konu olan unsurlari birbiri ile anlarken cesitli
aciklama bicimlerinden hareket etmistir. A¢iklama
bi¢imleri bir ayeti baska ayet veya ayetler ile tefsir ve
te’vil ederken kullandig1 yontemlerdir. Kelime, terkip
ve climleler arasindabag kurarken Arap dili ve ede-
biyat, tarihsel araglar, metnin baglamy, alimlerin go-
risleri ve mantik yiiriitme gibi yardimei kaynaklar-
dan yararlanmistir. Bu kaynaklar ayetlerin birbiri ile
iliskilendirilmesinde kanaatimize gore keyfiligi gider-
meyekatki saglayabilir. Onun bu tarzinda Kur’dn'in
celiski icermeyen bir kitap olmas: gercegi sik sik 6n
plana ¢ikmig*ve Kur’an’in en iyi anlagilma seklinin,

SA >

yine kendisinden hareketle yani Kur’dn’it Kur’an’la
tefsir ve te'vil ile olacagi Kur’an'in biitiinciil bir yaprya
sahip oldugu gercegine bagl olmustur.

Kur’an Kur’an’la te'vilinde anlatilacaklarin tiiriine
ya da amacina gore degisik anlatim bigimleri kul-
lanilabilmektedir. Mesela bir yerde mana kapali ise
buradaki a¢iklama bi¢imi, anlam1 netlestirme ol-
maktadir. Bir pasajin anlam bakimindan kapali gibi
goriinmesi aslinda mesajin anlagilmasina engel ola-
cak bir durum degildir. Kur'an’da bu durumlar yine
Kur’an’in kendi iginde agiklanmis, agiklanmayan pa-
sajlar ise mesajin anlagilmasinda eksiklik ortaya ¢1-
karmamustir.* Kur’an'in kendi iginde bagka bir yerde
aciklanan kapali pasajlar, aslinda o konunun bir y6-
niinii bagka bir noktadan agiklamak i¢indir. Mesela
Kadir Gecesi 6rneginde oldugu gibi bu gecenin bagka
bir yerde anlatiminda miibarek gece olma vasfi zik-
redilmesi, Kadir Gecesinin bize bagka bir agidan an-
latilmasini saglamaktadir. Ayrica miibarek gece ola-
rak nitelendirilmesi gecenin daha degerli olduguna
dikkat cekmektedir. Yine anlam agisindan kapali-
lik durumunda olan miitesabihler Maturidi’ye gore
“Hicbir sey onun gibi degildir” (Stird 42/11) ayetinin
1siginda degerlendirilmelidir. insanin bilgisi diginda
olan noktalar bilinmesine ihtiyag oraninda Kur’4n’da
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“And olsun ki biz bu Kuran’da insanlara tiirlii tiirlii
misali gosterip agikladik.” (Kehf 18/54) ayetinde ifade
edildigi tizere agiklanmistir. Maturidi’ye gore miite-
sabihler insanlarin gaybi konular1 anlamasi i¢in go-
riiniir 4lemde karsilastiklar: seylere benzer kilin-
mustir. Bunlarin te'viline gelince bunlarla ilgili ve
sifat olarak ittika edilecek konularla ilgili gelen seyler
Kur'an’da agiklanmistir. Boylece insanlar lehine ve
aleyhine olan seyleri ve sakinmalarini gereken nok-
talar1 bilmis olurlar.¥

Miifessirimiz mukatta harfleri i¢in de degisik yo-
rumlar nakletmis olsa da bunlarin anlamini aras-
tirma noktasinda ileri gitmemek gerektigini de be-
lirtmektedir. Clinkii Yiice Allah, miikellefleri bazi
hususlarda anlamakta ileri gitmeyip duraksama ile
imtihan etmistir.°Maturidi, cesitli agiklamalar1 6n
plana ¢ikarmis olsa da bu harflerlerle ilgili de Hz.
Peygamber’den ve Sahabiden bir haber olmadigi icin
bu harflerin tefsiri izerinde durmamak gerektigini ve
hakikatlerini Allah’a birakarak iman etmenin en uy-
gun yol olacagini ifade etmektedir.”’ Bununla birlikte
Maturidi, mitesabih kabul edilen mukatta harflerini
biitiinliik i¢inde anlamak i¢in olabildigince te’vili is-
ler kilmaya ¢alismistir.

Bir ayeti agiklayic1 mahiyette zikredilen ayet ilk ayet-
teki anlami bir kayda bagliyorsa agiklama bigimi mut-
lakintakyididir. Méaturidi bu agiklama bigiminde me-
sela dem kelimesini mesfuhan kaydina baglayarak
anlamigtir. Bir ayeti agiklayici mahiyette zikredilen
ayet anlama zenginlik katiyorsa o zaman agiklama bi-
¢imi anlami zenginlestirmedir. Burada da miminlerin
ozelligini zikreden bir ayeti miiminlerin diger 6zel-
liklerini anlatan ayetlerle agiklayarak anlami zengin-
lestirmistir. Maturidinin siklikla kullandig agiklama
bi¢imlerinden birisi de goriisiinii desteklemektir. O,
bir ayetten bir sonuca varmis; bu goriisiinii destek-
lemek icin diger ayetleri delil olarak getirmistir. Me-
sela Maturidi’ye gore “Fakat tartismaya en ¢ok diis-
kiin varlik insandir” (Kehf 18/54) ayeti insanin dziinde
tartigmaya meyil oldugunu anlatmaktadir. Insan di-
sindaki varliklarda durum boyle degildir. Maturidi,
bu goriisiinii cinlere Kur’dn'in sunulmasindan sonra
cinlerin gosterdigi tepkiyi 6rnek vererek desteklemek-
tedir. “Dogrusu biz, dogru yola gotiiren, hayrete diisii-
ren bir Kuran dinledik de ona inandik.” (Cin 72/1-2)
ayetinde ifade edildigi tizere cinler Kur’an dinledik-
lerinde tartismadan kabul etmislerdir. Meleklerden
bu konuda bir tartisma ve itirazin vaki oldugu zaten
zikredilmemigtir. O, insanin cevherinde tartigmaya

meyilli oldugu yoniindeki goriislerini ayrica “Siz,
hadi bilginiz olan sey iizerinde tartisanlarsimz.” (Ali
Imran 3/66), “Onlarla en giizel sekilde tartis!” (Nahl
16/125)* ayetleri ile destekledikten sonra “Iste insan-
larin cedelci yapisindan dolay: bircok ayet ve delilin in-
dirilmesine ihtiya¢ duyuldu” agiklamasini getirmistir.
Ona gore biitiin bunlar dinde tartigmaya izin veril-
digini gostermektedir.”

Imam Maturidi, Te'vilat’ta miiskil gibi goriinen du-
rumlari biitiinliik cergevesinde degerlendirmis ve ¢6-
ziimiind ortaya koymustur. Ciinki bir ayette ifade
edildigi gibi®*Kur’an’m kendi i¢inde bir celiski ola-
bilecegini zaten kabul etmez. Eger birisi geliski ol-
dugu yoniinde bir delil getirme durumunda olursa
Maturidi’ye gore bu onun hikmetsizligi ve cehaleti-
nin gostergesi olarak degerlendirilmelidir. Insanlar
arasinda farkli anlayislar neticesinde bir anlasmaz-
lik ¢ikarsa®bu Kur'an'in kendisinden veya Kur'an’da
yeterli agiklamalar bulunmayisindan degildir. Ciinkii
anlagsmazlik durumlarinin Kur’dn’a arz edilmesinin
emredilmesi ve Kur'dn'a uymanin gerekliliginin vur-
gulanmasi onda yeterli aciklamanin bulundugunu
gostermektedir.”*Mesela Maturidi bu diisiincesinin
bir sonucu olarak gelecek 6rnekte oldugu gibi celiski
durumunu izhar eden ayetleri, yine Kur’an’in kendi-
sine bagvurarak ¢ozmiistiir.

Maturidi’ye gore temel olarak Kur'an'da asla celiski
olmaz. Zihinde boyle bir durumu ortaya ¢ikaran bazi
ifadeler olabilir. Bunlar bir konunun/bir hususun farkl
bir merhalesini, farkli bir yoniinii veya farkli zaman-
larda meydana geldigini gostermektedir. Ayrica lafiz-
larin gelisi itibariyle aralarinda zitlik varmis gibi go-
riilnse de mana acisindan birbirine muvafik olarak
gelir. Clinkii prensip olarak Kur’an Allah’tan geldigi
icin geliski igermez. Bu sebeple lafizlarin gelisinden
hareketle delil getirmek batildir.”’Bu sebeple Maturidi
¢eliski izlenimi vermesi sebebi ile bazilarinca nesh ka-
bul edilen ayetlerdeki nesh durumunu kabul etme-
mis ve ihtilaf durumunu bu sekilde ¢ozmiistiir.”® Ebt
Manstir Maturidi’nin bu yéntemini 6rneklere uygula-
digini rahatlikla gorebiliyoruz. Ornegin Maturidi’ye
gore “Ondan magfiret dile!” (Nasr 110/3) ve “Boylece
Allah, senin ge¢mis ve gelecek giinahini bagislar.” (Fe-
tih 48/2) ayetleri arasinda bir kimse izahi gii¢ bir du-
rumdan bahsedebilir. Allah, Resuliiniin gegmis ve
gelecek giinahini bagisladig: halde neden istigfarda
bulunmasini istemistir? Maturidi, boyle bir soru duru-
munda celigki gibi gériinen durumu ayeti ayetle te'vil
ederek iki ihtimalde ¢6zmiistiir. Birincisine gére Hz.
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Peygamber’in Allah’tan magfiret dilemesi “Herm ken-
dinin hem de miimin erkeklerin ve miimin kadinla-
rin giinahlarimn bagislanmasini dile!” (Muhammed
47/19) ayeti mucibince iimmet i¢indir. Ikincisi de Al-
lah’in Resuliiniin gegmis ve gelecek giinahlarini ba-
g1slamast devamli istigfarda bulunmasina baglidir.”

Tevilat'ta zaman zaman ayetler arasinda sebep-so-
nug veya bir ifadenin bagka bir ayetteki duruma ce-
vap olmasina gore ayetler arasinda miinasebet ku-
rulmugtur. Méturidi, ayetleri bu sekildeki agiklama
bi¢imi i¢in “sila”, “cevaben li-siialihim”, “mukabil” ve
“hdzéhareciin ald isrikavlihi”gibi tabirler kullanmak-
tadir. Maturidi’ye gore ayetlerin sila ile agiklanabil-
mesi i¢in ayni cins ve neviden olmasi gerekir. Boyle
olmadig1 durumlarda bir ayet, bagka bir ayetin ce-
vab niteliginde degildir ve bu ayetler sila ile agik-
lanamaz.'®® Maturidinin bu sekil agiklama bi¢imi
icin Allah’tan bagka ilah olmamasini“Miilk ve hamd
onundur. O, her seye kadirdir” (Tegabiin 64/1), “O, si-
zin gizlediginiz ve agiga ¢ikardiginiz her seyi bilmekte-
dir” (Tegabiin 64/4) ve “Allah, her seyi bilir” (Tegabiin
64/11) ayetleri ile te'vil ettikten sonra bu ayetlerin bir-
biri ile anlamsal iligkisini “Zikredilen ayetlerdeki va-
siflar geregi Allah’in kendisinden bagka ilah vemabtd
olmamasi ve insanlarin mabudu olarak bu vasiflar-
dan uzak olmamasi demektir” seklindeki izahi 6r-
nek verilebilir.! Maturidi burada konu benzerligin-
den hareketle ayetler arasinda bag kurmus ve ayrica
Allah’in tek ilah olmasini 6rneklendirerek agiklamus-
tir. Bazi arastirmalar her ne kadar bu yéntemin yani
sila ile agiklamanin Méaturidi’ye has oldugunu soy-
lese de kanaatimize gore onun bagkalar: tarafindan
da boyle bir agiklama sekline bagvurmus oldugun-
dan bahsetmesi'® bunun sadece Te'vilat'ta goriilme-
digini ortaya koymaktadir; ancak o, ayetleri miina-
sebetle agiklama isini eserinde gok ince bir sekilde
uygulamustir

Te'vilat'taki agiklama bi¢imlerinden biride hitkiim
¢ikarmadir. Mesela Maturidi, “Sizin i¢cin yumusak
bash hayvanlardan sekiz ¢ift indirdi.” (Ziimer 39/6)
ayetindeki semdniyete ezvic’dan kastedileni “Sekiz
¢ift: Koyundan iki, kegiden iki ve deveden iki, sigirdan
iki.” (En’am 6/143-144) ayeti ile agiklamustir. Daha
sonra Ziimer 6. ayette bize indirildigi belirtilen hay-
vanlarin her seyi ile helal oldugu hitkmiine varmis-
tir. Ona gore burada belirtilen hayvanlarin disgindaki
esek ve at gibi hayvanlari yemek helal degil, ancak
onlardan faydalanmak helaldir. “Hayvanlardan da
(cesit gesit yaratty). Kimi yiik tasir, kiminin yiiniinden

dosek yapilir” (En’am 6/142) ayeti bunu gostermek-
tedir. Onlarin sirt1 ve diger hosa gidecek 6zelliklerin-
den faydalanilabilir. Etlerini yemek ise helal degildir.
Ciinkii En’am Suresindeki ayette sekiz ¢ift hayvani
zikretmeden 6nce “Allah’in size verdigi riziktan yiyin!”
(En’am 6/142) buyrulup bunlarin yenmesinden bah-
sedilirken esek ve at etinin yenilmesinden bahsedil-
mez. Ayrica “De ki ‘Bana vahy olunanda, (bu haram
dediklerinizi) yiyen kimse icin haram edilmis bir sey
bulamiyorum; ancak les veya akitilmis kan yahut do-
muz eti” (Enam 6/145) ayeti vahyedilenler icinde bu
sekiz ¢iftin haram olmadiginy; vahiyle haramlig1 be-
lirtilen kan, les ve domuz etinin haram oldugu be-
lirtilmektedir. Ciinkd sekiz ¢ift hayvan zikredilme-
den Once yeme ifadesi bunlarin helal, digerlerinin ise
yenmesinin helal olmadigini gostermektedir."*Bu or-
nekte Maturidi, ayetlerin metinsel baglamini dikkate
almis ve baglamdan hareketle mantik yiiriiterek hii-
kiim ¢ikarmugtr.

Maturidi; bir ayeti, baska bir ayetle aciklarken ba-
zen agiklayici mahiyetteki ayetle agiklanan duru-
mundaki ayet arasinda dogrudan bir iligki olmadan
iki ayeti birbiri ile te’vil eder. Bu durumda miifessir
konumunda zikredilen ayet konuya dolay: bir katki
saglamaktadir. Maturidi’nin bu yénteminin kendin-
den dnce olmayan yeni bir usul oldugu dile getiril-
mistir.™Bu diisiinceye gore ayeti ayetle aciklarken
miifessir ayetle miifesser durumundaki ayet arasinda
dogrudan bir alaka varken Maturidi, bundan farklh
yeni bir yontem ortaya koyarak dolayli yoldan ayeti
ayetle te’'vil etmektedir. Maturidi, birbirine dolayli bir
katki saglamak icin ayetler arasinda ince bir iligki kur-
masinin yaninda gogu zaman da ayetleri birbiri ile
zorlamaya dayanarak agiklar. Bu durumlarda ilgi kur-
dugu pasajlar arasinda konu ve amag arasinda gogu
zaman benzerlik veya umum-husus ve mutlak-mu-
kayyed anlaminda bir durum olmasa da bir gekilde
bir iligki kurarak agiklamaya konu olan bir unsuru
bagka bir ayetin yardimiyla te’vil etmektedir. Mesela
Miilk Suresinin ilk ayetindeki tebdrake kelimesini
“Gokten miibarek bir su indirdik” (Kaf 50/9) ayeti ile
izah etmistir. Bu ayetteki miibareken kelimesi ile di-
ger ayetteki kelimesi ayni kokten tiiremistir ve iki
kelime arasindaki bag bu iki kelimenin ayn1 kékten
tiiremis olmasidir. Tebdrake kelimesi tefaiil vezninde
beraket kelimesinden gelmektedir. Beraket her tiirlii
ayin1 nefyetmekten kinayedir. Nitekim gokten indi-
rilen miibarek su ifadesinde miibarek kelimesi suyun
bulaniklik ve kirlilik gibi ayiplardan uzak oldugunu
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gostermektedir. Bunun gibi Tebdrake ifadesi de Al-
lah’in her tiirlii benzerlikten uzak, bir miilhidin Al-
lah hakkindaki séylediklerinden uzak ve ona isnat
ettigi her tiirlii eksikliklerden daha muhtesem oldu-
gunu anlatmaktadir. Maturidi, bu 6rnekte ayetleri
iliskilendirmede tiirdeslik 6zelligini kullanmis ve bu
iliskide sarf ilminden ve belagattan istifade etmistir.

Son olarak da Maturidi’nin miicmel bir ifadeyi agik
hale getirmesine -yukarida zikrettigimiz- “O, Rab-
binin kelimelerini tasdik etti” (Tahrim 66/12) ayetini
ornek verecegiz. Bu ayette Hz. Meryem'in tasdik et-
tigi Rabbinin kelimeleri ile ilgili bircok miifessir her-
hangi bir agiklama yapmamugtir. Méturidi, konu ben-
zerliginden yola ¢ikarak ve Kur’anin genel baglamini
dikkate alarak te'vil etmistir. Bu te'villerden birinci-
sine gore bu kelimeler Allah’in Hz. Meryem’i Isa ile
miijdelemesi, kendisine boyun egmesini emretmesi,
Meryem'’i segmesi (Ali Imran 3/42-45) ve hurma da-
lin1 kendisine dogru ¢ekmesini istemesi (Meryem
19/25) gibi miijdeler olabilir. Ikincisine gore kendi-
sine gelen tiim bu miijdelerin seytandan degil de Al-
lah’tan geldigine inanmasidir. Ugiinciisiine gore de
tasdik ettikleri “Suclular istemese de Allah sozleriyle
gercegi ortaya gikaracaktir.” (Yiinus 10/82) ayetinde
oldugu gibi, 6ldiikten sonra dirilmenin ve risaletin
delilleridir. Besincisi de her tiirlii serden kendisine
siginilacak kelimeler olabilir. Bu drnekte goraldigi
tizere Maturidi, metnin baglamini dikkate almis ve
bazen de bu noktada 1srarct davranarak tarihi bag-
lami1 6nemsemedigi zaman da olmugtur. Bunun igin
su ornek verilebilir: Nisa Suresi 123. ayetteki kurun-
tular Maturidi’ye gore Hristiyanlarin kendilerini Al-
lah’in ogullar1 ve en sevgilileri gérmeleri (Maide 5/17)
ve kendilerine atesin ancak sayil birkag giin doku-
nacagini iddia etmeleridir. (Ali imran 3/24) Bunun
gibi bagka ayetler de onlarin kuruntularini ifade ede-
bilir; ancak te’vil ehli baska bir goriis benimsemistir.
Onlara gore her bir gurup kendi dinlerinin digerle-
rinden daha hayirli oldugunu ve her birisinin ken-
disinin digerlerinden daha faziletli kabul etmesinin
oldugunu soylemisler ve bunun tizerine bu ayet in-
mistir. Bu ayet Allah’in katindaki konum bakimin-
dan bir durumu anlatiyor olabilir. Fakat Maturidi’ye
gore bu uzak bir diisiincedir. Maturidi, bu diisiin-
cesi ile baglama uygun olan bu te’vili kabul etmemis
ve tarihi baglami dikkate almamustir. Aslinda kendi
goriisii ile bu goriis arasinda bir aykirilik da yoktur.
Ciinkii diger dinlerin kendilerini iistiin ve faziletli
gormeleri de kuruntu igerisine girmektedir. Ayrica

onun goriisii ehli kitabin kuruntularini agiklarken
“sizin kuruntulariniz” ifadesini aciklamamaktadir.
Ciinkii bu gurup ayr zikredildigine gore ehli kitap-
tan ayr1 bir gurubun olmasi gerekmektedir.

Sonug

Maturidinin Kur'dan’in Kur’an’la te'vili izerine yap-
tigimiz bu ¢aligmada tefsir usulii ve Kur’an1 anlama
agisindan giiniimiize dontik olarak ulastigimiz so-
nuglar1 soyle ifade edebiliriz:

« Oncelikle tefsir gesitleri ve bu tefsir cesitlerinin kay-
naklar1 degerlendirilirken bazilarinin rivayet tefsiri
kaynagi olarak yer verdigi Kur’an'in Kur’an’la tefsiri,
Maturidinin tefsir ve te'vil ayrimi dikkate alinarak

Kur’an'in Kur’'an’la te'vili seklinde dirayet kaynagi
olarak ele alinabilir.

o Tefsir usulii agisindan biitiin ayetler anlamaya konu
olabilir. Bu, Méaturidi’nin Kur’an anlayis ve bilgi kay-
naklar1 agisindan ¢ikan bir sonugtur. Maturidi, ayet-
lerin bir kismini miiphem ve miitesabih olarak gorse
de ayetlerin miifesser ve muhkem olanlarin kapalilik
durumlarini ortadan kaldirma ihtimaline sahip olmast
aklin iglevi agisindan miimkiindiir. Akil, miiphem ve
miitesabih olan pasajlar1 anlamak i¢in tiim gayretini
gosterip gidebilecegi yere kadar gider; ancak kendisi-
nin her seyi kesfedemeyeceginin de farkindadir. Bu
sebeple durmasi gerektigi yeri bilecegi icin anlama ta-
katinin bittigi yerde durur. Bunun uygulamasini mii-
tesabih kabul edilen ifadeler, garip kelimeler ve hu-
ruf-u mukataanin te’vilinde gormekteyiz. Maturidi,
bunlar1 agiklama noktasinda ¢ok biiyiik ¢aba goster-
mis ve belirli bir yerde durarak aklin sinirlarini zorla-
mamaya ¢alismistir. Yine Kur’an'mn biitiinliige sahip
olmasi aklin her ayeti anlamak i¢in metnin biitiinlii-
gtinde biiyiik bir ¢aba gostermesinde nemli rol oy-
namaktadir. Akil anlamaya konu olan tiim ayetleri
bitiinliik igindete’vile giderek agiklayabilir.

« Tefsir ve te'vil Maturidinin distincesinde otantik an-
lami1 bize sunar. Tefsir, ayetlerin ilk anlamlarini dog-
rudan bize verir. Bu anlamda tefsir rivayetleri sahihse
artik ilgili ayetin anlam {izerinde konusmaya gerek
kalmaz. Sahih olmama durumunda akil te'vile gider.
Bu iste akil, rivayetler olmadan da dogru bir sekilde
mantik yiirtitme, dil, edebiyat, baglam ve alimlerin
gorislerini de hesaba katip gesitli yardime1 unsurlari
dikkate alarak islevini yerine getirebilir. Clinkii her ne
kadar Maturidi, aklin dogrudan sapmadan gérevini
yerine getirmesi icin vahyin gonderilmis oldugunu
soylemis olsa da bir aklin tek basina da olsa Allah’
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bulma yiikiimliiliigiintiin oldugunu ileri siirmesi ve
bir topluma peygamber géndermeden de azap edile-
bilecegini diisinmesi akla biiyiik rol verdigini gos-
termektedir. Iste bu durum onun Kur’an’t anlamada
aklin isler kilinmasi gerektigine dair énemli bir ka-
naate sahip oldugunu gostermektedir. Bu baglamda
ayetlerle ilgili Hz. Peygamberden gelen tefsirlerle il-
gili sahihlik siiphesine sahip olmasi ve bunun sonu-
cunda da anlamaya konu ettigi ayetleri anlamada bii-
yiik caba gostermesi, akla pay bigtiginin delili olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. Buna gore metin ile muhatap
arasinda tarihsel agidan mesafe olsa da akil bu mesa-
feyi kapatmak i¢in ¢aba gosterir. Tabii ki tarihi bag-
lama ait olan bir anlami olsa da metin, bu baglami
asar. Ciinkii ifade bir sebebe bagli olarak inmis olsa da
itibar sebebin hususiligine degil umumi olmasinadir.

o Ayetlerin asil anlamini elde etme ¢abasi olan tef-
sir ve te'vil bize gore Maturidi’nin yaklasiminda bir
uzmanlik isidir. Tefsirin uzmani sahabe, te’vilin uz-
mani da fukahadir. Te'vilin 6znesi olan fukaha bii-
yiik bir gayret gostererek ayetlerin asil anlaminin
yani ayette kastedilen olayin orijinini ortaya ¢ikar-
mada ayetleri cesitli ihtimallere yoneltir. Bu noktada
Kur'an’n butiinliigini olabildigince dikkate alir.
Ancak bu ¢aba keyfilik iizerine yiiriimez. [htimal-
leri ortaya koyar; fakat bu ihtimaller tizerinde her-
kesin ittibasinin zorunlu oldugu ¢ikarimlar degildir.
Maturidinin boyle bir fikre sahip oldugunun delili
istivanin asil anlamini ortaya ¢ikarmadaki te'vil faa-
liyetinde goriiriiz. O, bu amagla biitiinliikten olabildi-
gince yararlanmig; yardimei unsurlari dikkate almig
ve farkli ihtimalleri zikretmistir. Buna ragmen kendi
soylediklerinin mutlak dogru olamayacagini, bagka-
lar1 tarafindan ortaya konmus veya konabilecek daha

Dipnotlar

dogrularin da olabilecegi ihtimalini goz 6niinde bu-
lundurmus, kendi yorumunu veya yorumlarini ka-
bule yonelik bir zorlamaya gitmemistir.

o Maturidinin Kur'an te'vil etme yoniinde ortaya
koydugu goriisler aslinda ¢agdas donemde miizmin
bir problem olarak karsimizda duran baz ¢ikmaz-
larda bize yol gosterici niteliktedir. Ornegin hizip-
lesmenin hiz kazandig1 Islam diinyasinda bu hizip-
lesmelere bagli olarak ortaya ¢ikan bir¢ok problem
onun te'vil anlayisina gore degerlendirildiginde bir-
¢ok sorunun kendiliginden ortadan kalkacag: bize
gore asikardir. Bu manada Maturidi, elestirmekle
birlikte mutezile olan alimlerin goriislerine eserinde
sikea yer vermistir. Yine goriislerini mutlaklastirma
yoluna gitmemis; goriislerinden daha dogru olabile-
cek fikirlerin olabilecegini kabul etmistir. Bu durum
gliniimiiz igin ele alindiginda birgok akim, hizip, y6-
nelis veya adina ne dersek diyelim dini anlamada
ortaya ¢ikan farkli guruplar kendi yaklagimlarr igin
dogruluk iddiasiyla diger yaklagimlar: 6tekilestirme
ve degersizlegtirme yoluna giderek Islam icinde kin
ve nefrete kap1 agmiglardir. Ayrica birgok tasavvufi
ve batint akim da Maturidinin bilgi anlayisinda bir
yere tekabiil etmemektedir. Bu baglamda Islam dii-
stincesi icinde ortaya ¢ikan fraksiyonlarinMaturidi’yi
anlamalari ve digerlerini 6tekilestirerek yok etmeye
gitmemeleri ve boylece ayrigma ve kan akitmaya ka-
dar gidecek siddete kap1 agacak soylemlerden uzak
durmalar1 gerekmektedir. Clinkii onlarin her biri-
sinin ortaya koyacagi Kur’ani te'villeri sadece te'vil-
lerden bir te’vildir ve bagkalarininki kendilerininki-
lerden daha dogru olabilecegi i¢in goriisleri mutlak
olma 6zelligine sahip degildir.

1 Tebligimizi hazirlarken Mdtiiridinin Tevilatii’l-Kuraninda Kurén'i Kuran'la Tefsir isimli doktora tezimiz, daha sonra yaz-
digimiz “Kur’an’1 Kuran'la Anlama” isimli makalemiz; doktora tezimizin diizeltilmis ve baz: kiigiik degisikliklerle Mart
2014’te yayimlanmus mam Matiiridinin Kurén Anlayisi ve Kurén Kurdnt Kurdn’la Tevil Yontemi isimli kitabimizdan

istifade edilerek hazirlanmigtir. Ayni zamanda doktora tezimiz sonrasinda ulastigimizkonuyla ilgili yapilan ¢aligmalar da

bu teblig hazirlanirken dikkate alinmigstir.

2 Oztiirk, M. (2008), “Kur’anin Kur’an'la Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmast’, CUIFED, cilt: VIIL, sayt: 2, s. 2.

3 Ulamu’l-Kuran ve Tefsir ilimleri kavramlarinin gelisimi ve anlami tizerine ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Serinsu,
A.N. (1994), Kuran'in Anlagilmasinda Esbab-1 Niizul'iin Rolii, Istanbul, Sule Yayinlari, ss. 29-54.

4 Bkz. Subhi, S. (1981), Mebadhis fi Uliimi’l-Kurdn, Beyrut, Déru’l—ﬂmli’l—Meléyin, s.291; Cetin, A. (2012), Kurdn Ilimleri ve
Kurény Kerim Tarihi, istanbul, Dergah Yayinlari, s. 313-314.
Sabani, M. A. (1408), et-Tibydn fi Uliimi’l-Kurin, $am, Daru’l-Kalem, s. 104.
ibn Teymiyye, T. (1972), Mukaddimefi Ustili’t-Tefsir, tahk. Adnan Zarzur, $am, s. 93-95.

5

6

7 Ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 105.

8  Karag6z, “Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayirimr’, s. 48.
9

Kéfiyeci, E. A. M. (1989), Kitabii't-Teysir fi Kavézidiilmi’t—Tefsir, cev. fsmail Cerrahoglu, Ankara, AUIF Yayinlary, s. 54.
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