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ULUSLARARASI iMAM MATURTDT SEMPOZYUMU 

Yrd. Doç. Dr. Recep ÖNAL 
1975 yılında, Giresun'un Dereli ilçesinde doğdu. 1988'de Yeşil Giresun Il­
köğretim Okulu'ndan, 1996' da Giresun İmam Hatip Lisesi'nden, 200l'de 
Uludağ Oniversitesi ll ah iyat Fakültesi'nden mezun oldu. 2003 yılmdaDi­
ya net Işleri Başkanlığı Bursa ll Müftülüğü bünyesinde lma m Hatip ola­
rak memuriyete başladı. 2005 yılında Sakarya Oniversitesi Sosyal Bilim­
ler Enstitüsü Temells/am Bilimleri Keldm Ana Bilim Dalı'nda başladığı 
Yüksek Lisansını 2007 yılmda tamamladı. Aynı yıl Sakarya Oniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Temells/am Bilimleri Keldm Ana Bilim Da­
İı'nda Doktoraya başladı. 2013 Ocak aymda '1mam Mdtüridi'ye Göre İs­
lam Dışı Dinler" konulu teziyle doktorasım tamamladı. 2009 yı/ma ka­
dar Bursa'nın merkez ilçesi Osmangazi Ebu lshak Camiindeİmam Hatip 
olarak görev yapmış olan Önal15.10.2009 tarihind,en itibaren Diyanet !ş­
leri Başkanlığı tarafından Oslo Büyükelçiliği bünyesinde Norveç!Dram­
men Diyanet Merkez Camiine Din Görevlisi olarak atandı. 01.08.2013 
tarihinde Balıkesir Oniversitesi! lahiyat Fakültesi Kelam Anabilim Da­
/ı'na Yrd. Doç. Dr. olarak (Öğretim Oyesi) atandı. Halen bu görevine de­
vam etmektedir. Evli ve bir çocuk babası olan Önal, Arapça ve Ingilizce 
bilmektedir. Akademik çalışmalarına devam eden Önal, çeşitli alanlarda 
ilmi eserler kaleme almış ve birçok akademik toplantılara iştirak etmiştir. 

İmam Maturidi'nin Düalist 
İnanç Gruplarına Eleştirisi: 

Meclisilik Örneği 
G~ 

Ebü MansUr el-Maturidi'nin yaşadığı bölge, çeşitli din, 
inanç, mezhep, felsefe, kültür ve medeniyetlerin kay­
naştığı bir konuma sahiptir. Onun yaşadığı çağ ise, 
değişik görüşlerin, itikadi, felsefi ve siyasi mezhep ve 
akımların ortaya çıktığı, İslam inancına hem dışan­
dan hem içeriden zararlı ve yıkıa düşünc~erin so­
kulduğu bir dönemdir. Böyle bir ortamda Maturidi, 
yaşadığı toplumun inanç ve değerlerine karşı sorum­
luluk bilinciyle hareket etmiştir. Telif ettiği eserleriyle 

! bir taraftan İslam inançlarını hedef alıp yıkmaya ça­
. lışan pek çok düalist ve inkarcı akımlara karşı büyük 
1 bir mücadel~ vermiş, bir taraftan da başta·tevhid ol-

mak üzere Islam inanç esaslarını tespite, ispata ve 
savunmaya çalışmıştır. Onun böylesi bir mücadele 
içine girmesinin en önemli sebebi ise İslam dışı din 
ve inançların başta ulühiyet olmak üzere nübüvvet ve 
ahiret gibi temel inanç konularında İslam ttikadına 

1 
ay kın telakkileri yaymaya çalışmalan, İslam'ın inanç 

~ esaslarına ve Müslümanlara karşı yıkıcı faaliyetlerde 
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bulunmalandır. Bu nedenle o, eserlerinde İslam inanç­
Ianna ayk.ın düalist, in.karcı dini ve felsefi akımla­

rın görüş ve iddialarını ele alıp çürütmeye, İslaro'a 
yönelik fikri saldırılara karşı başta tevhid inancı ol­
mak üzere İslam inanç esaslarını savunarak sağlam 
bir temel oluşturmaya çalışmıştır. 

Maturidi'nin eserlerinde ayrıntılı olarak üzerinde 

durduğu dini akımların başında ise nur ve zulmet 
olmak üzere iki ezeli aslın etrafında şekillenen Se­
nevi (düalist) inanç akımları gelmektedir. Maturidi, 
senevi görüşleri bazen herhangi bir grup ismi belirt­
meksizin "Seneviyye" üst başlığı altında bazen de Se­
ne~yye'nin alt kollarından olan Merkıiniyye, Deysa­
niyye, Men3niyye, Mecüsiyye gibi akımları müstakil 

başlıklar altında ele alıp incelemiş ve teolojik açıdan 
eleştiriye tabi tutmuştur. 

Biz bu araştırm~mızda Maturidi'nin öncelikle "Se­
neviyye" üst başlığı altında söz konusu akımlara yö­
nelik genel eleştirilerini, daha sonra da Seneviyye'nin 

alt kolların biri kabul ettiği Mecuslliğe ilişkin eleşti­
rilerini tespit etmeye çalışacağız. 

Maturidi"ye Göre Seneviyye 

İslam kaynaklannda ashabü'l-isneyn, ehlü't-tesniye, 

ehlü'l-isneyn gibi farklı kullarumları olan Seneviyye 
sözcüğü. çiftkutuplu Tanrı anlayışına sahip olan düa­

list grupların tümüne işaret etmek üzere kullanılan 
bir üst başlığı ifade etmektedir. Bununla biri.Ucte.bu 
genel başlık altına hangi senevi dinlerin ve fırkala­
rın girdiği meselesi ise İslam alimlerine göre çeşitli­
lik arz etmektedir. 

Maturidi'ye göre Seneviyye ismi, iki ilaha inanma 
ya da iki ezeli (kadim) varlıkları kabul etme şeklin­
deki bütün anlayışlan ifade eden geniş bir kavramı 
ifade etmektedir. Nitekim o, Seneviler'in iyiliğin ya­
ratıcısı "Nur", kötülüğün yaratıcısı "Zulmet" olmak 
üzere ebedi ve yaratıcı olan iki tarınya inandıkla­
mu ve alemin ezeliliğini ileri sürdüklerini belirtir! 
Maturidi'ye göre "Seneviyye"yi başta Mecüsllik ol­
mak üzere Merküniyye, Deys3niyye ve Menaniyye 
gibi dört dini akım temsil etmektedir. Maturidi'ye 
göre bu akımların hepsi, düalist bir inancı benimse­
rnede aynı kabulleri paylaşsalar da, bazı konularda 

görüş ayrılığına düşmüşlerdir. Onun belirttiğine göre 
söz konusu akımlar, nur ve zulmelin tanrı kabul edil­

mesi ve alemin bunların birleşim ve karışırnından 
meydana gelişi konularında temelde hemfikirdirler.2 

Ancak kanşma eyleminin kim tarafından gerçekleş­
tirildiği hususunda farklı telakkilere sahiptirler.3 Öte 

taraftan hayrın kim tarafından yaratıldığı hususunda 
ortak kanaali benirnsemektedirler, fakat şerrio yara­
tıcısının kim olduğu hususunda farklı görüşler ileri 

sürmektedirler.4 

Seneviyye İle İlgili Tartışma Konulan 

Bu başlık altında Maturidi'nin söz konusu senevi 
akımlara yöneltmiş olduğu genel eleştirilerini ele al­
maya çalışacağız. Fakat burada şunu belirtmeliyiz ki 
Maturidi, eserlerinde söz konusu akımlara eleştirile­
rini sistemli bir şekilde yöneltmemiştir. Bu nedenle 
biz burada onun eserlerinin farklı yerlerinde bulu­
nan görüş ve eleştirilerini daha arılaşılır kılmak için 
müstakil başlıklara ayırarak ele almaya çalışacağız. 

Seneviyye'nin Düalist Tann Anlayışlan 

Maturidi'nin verdiği bilgiye göre senevi gruplarm tanrı 
anlayışlan, görünür alemdeki fiziki kötülükler ve iyi­
liklerio varlığı etrafında şekillenmektedir. Zira onlar 
öncelikli olarak iyi ve kötünün kendiliklerinden var 
olamayacağıru, dolayısıyla onların yaratıldıklannıka­

bul etmektedirler. Burada sorun, şeyleriri yaratılmış 
olduklan değil, kim ya da kimler tarafından yaratıl­
dıklandır.5 Maturidi'ye göre onları düalist tarın an­
layışına götüren sebep de burada yatmaktadır. Zira 
onlar iyilik cevherinden kötülüğün, kötülük cevhe­

rirıden de iyiliğin gelebileceğini kavrayarnaınışlardır. 
Bu nedenle onların temel iddiaları iyilik cevherin­
den iyiliğin, kötülük cevherinden de kötülüğün sa­
<!ır olacağı şeklinde olmuştur. Buradan hareketle de 
iyi oian' tanndan asla kötülüğün sadır olamayacağı, 
dolayısıyla kötülüğü yaratan başka bir ilahın olması 
gerektiği sonucuna ulaşmışlardır.6 

Öte taraftan Maturidi, Seneviyye'rıin "insan kendi 

öz yapısının iyiliği de kötülüğü de kapsadığının şu­
uruna varınca, bu iki yetenekten her birinin bir rabbi 
bulunduğıınu da anlamış olur." şeklindeki iddialaruu 
nakleder? Ayrıca seneviierin hayırları yaratanın Al­
lah olduğıınu, şerleri ise O'nun dışında başka bir var­
lığın yarattığını iddia ettiklerini belirtir.8 

Maturidi, Seneviler'in düalist tanrı inançlaruu pek 
çok açıdan eleştiriye tabi tutmuştur. Özellikle iyi ve 
kötü oian şeylerin farklı iki yaratıcı tarafından ya­
ratıldığına dair iddiaların geçersi.zliğini ispatlamale 
için Kur'an kaynaklı temanu/karşılıklı engelleme, 
gaye ve nizarn delillerine başvurmuştur. Bu çerçevede 
Maturidi, bu iddialara karşı Allah Teala'nın iki farklı 
yaratıcının kabul edilmesinin akıl aÇısından imkan­
sız olduğıınu ifade eden şu ayetini delil göstermiştir: 
"Yoksa yerden, ölüleri diri/tebilecek bir takım ilahlar 
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mı edindiler? Eğer yerde ve gökte Allah'tan başka ilah­
lar olsaydı kesinlikle ikisinin de düzeni bozulurdu. De­
mek ki, Arş'ın Rabbi Allah onların nitelemelerinden 
uzaktır, yücedir."9 

Ma turidi'ye göre bu ayet Allah'ın birliğini göstermek 
üzere üç farklı şekilde yorumlana bilir. Birincisi, yerde 
ve gökte Allah'tan başka ilahların varlığı söz konusu 
olsaydı, bu ikisi de tek öir kaynaktan çıkmış olma2dı. 
Tecrübe bize açıkça şunu gösterir ki yeryüzünde kral­
lardan biri bir bina yapıp onu sağlam· bir şekilde yer­
leştirdiğinde, öbürü onu bozrnayı ve yok etmeyi ister. 
O halde yer ve gökte başka ilahlar olsaydı, bu ikisi tek 
bir kaynaktan ortaya çıkmış olmazlar, dolayısıyla da 
varlıklarını sürdüremezlerdi. Çünkü onlardan birisi­
nin yaptığını diğeri bozar ve yok ederdi. İkincisi, eğer 
yerde ve gökte Allah'tan başka ilahlar olsaydı, her iki­
sinde mahlUkat için hazırla.nmış olan yararlar birbir­
leriyle bağlantılı olmazdı. Çünkü onlardan her biri 
kendi yarattığı varlıklar için gerekli olan yararların, 
diğerinin yarattığı şeylere ulaşmasına engel olurdu. 
O halde bu ikisindeki yararların birbirleriyle bağlan­
tılı olması, onların tek bir yaratıcının sanatı olduğunu 
ve O'nun tarafından bir düzene konduğunu gösterir. 
Üçüncüsü, iki ilah olsaydı, bu ikisinin her yıl yaptık­
lan düzenleme aynı şekilde olmazdı. Yapılan düzen­
lemenin ve işlerin her yıl aynı tarzda ve aynı kanun­
lar çerçevesinde gerçekleştiği göriiidüğüne göre, bu, 
söz konusu düzenlemenin tek bir varlığa ait olduğuna 
işaret eder. Eğer başka ilahlar olsaydı, işler farklıla­
şır, dolayısıyla aynı kanunlar çerçevesinde gerçekleş­
mezdi10Buna ilaveten Maturidi, Enbiya 22. ayeti ile 
Mü'minıln 91. ayetirıde geçen bu (temanu) delillerin 
Allah'ın ulılliiyetini inkar edip putlara tapan Arap 
müşriklerine karşı değil biri şerri diğeri de hayrı ya­
ratan iki farklı ilahı kabul eden Senevüere karşı kul­
lanıldığını belirtir.l1 

Maturidi, onların bu iddialarını, iki tanrının olması 
durumunda aralarında çatışmanın olacağı dolayı­
sıyla kainatta hakim olan düzen yerine düzensizlik 
ve kaosun ortaya çıkacağı prensibinden hareketle ce­
vaplarnaya çalışır. Şöyle ki; Maturidi'ye göre Senevi­
Ierin iddia ettikleri gibi Allah ile beraber başka bir 
ilalı olsaydı, her tarırı başta yarattığı hayır ve şer ol­
mak üzere tanrılığına delil olan her şey ile beraber 
varlığını devarn ettirir (kendi yarattıklarını sevk ve 
idare eder) ve birbirinden üstün olmağa çalışırlardı. 
Tıpkı yeryüzünde birbirleriyle çatışma halinde olan 
hükümdarların tutumlan gibi. Çünkü hükünıd'ar­
lar aralarmdaki bu mücadele S_?nucunda biri diğerini 

yenerek ona üstünlük kuracaktır. Buna göre şayet iki 
tanrı olsaydı tıpkı hükümdarların yaptığı gibi biri öte­
kini yener ve ona üstün gelirdi Böylesi bir durumda 
ise tanrılık ve rablik ortadan kalkar. Bu tespitten ha­
reketle Maturidi, bu durumun olarnayacağına dik­
kat çekerek tanrın bir tek olup ortağı olamayacağı­
nın altını çizer.l2 

Maturidi'ye göre Senevüer'in düalist tanrı inanışlarını 
geçersiz kılan bir diğer delil de görünür alemde mü­
şahede edilen ahenk ve düzenin mevcut olması (gaye 
ve nizarn delilleri)' dır. Ona göre gene'ı bir prensip ola­
rakgörünür alemde müşahede edilen ahenk ve düzen 
iki yaratıcının değil tek bir yaratıcının varlığına dela­
let eder.13 Maturidi, bu görüşünü Kur'an'da yer alan 
kainatın düzeni ve işleyişi ile ilgili ayetleri delil gös­
tererek temellendirir. Örneğin o, Bakara 164. ayetini 
bu çerçevede değerlendirıniş, özellikle gece ile gün­
düzün ardı ardına gelişi, gemilerin denizde seyredişi, 
yağmurun yağması, bulutların hareket etmesi gibi 
olayların belli bir gaye ve düzen içinde gerçekleştiği 
hususu üzerinde durarak düalist tanrı inancının ge­
çersizliğini kanıtlamaya çalışır. Ona göre bu ayet Se­
nevilerin ikili tanrı anlayışlarını geçersiz kılıp, kai­
natı yaratanın bir olduğuna delil teşkil eder. Çünkü 
Allah Teala, gökleri ve yeri yaratmış ve onlarda yara­
tılmışlar için menfaatler var etmiştir. Ardından gök­
lerdeki faydalan yerdekileri e bitişik yapmıştır. Örne­
ğin yeryiizünde yol bulmayı gökteki yıldızlarla, üzüm 
ve meyvelerin olgunlaşmasını da güneş ve ayla sağla­
mıştır. Yine bitkileri, yeınişleri, yiyecekleri ve sulan 
yağmur vasıtasıyla çıkartmıştır. Dolayısıyla birinin 
diğerine bitişik ve bağlı olması tümünün yaratıcısı­
nın tek ve bir olduğunu gösterir. Şayet tüm bunlar iki 
varlık (tarın) .tarafından yapılmış olsaydı birinin kes­
tiğini öbürü bağlardı. Yine birinin bağladığını öteki 
keserdi. Eğer bitişik olduğu halde böyle bir durum 
olmuyarsa -ki durum bu şekildedir- o halde· tüm 
bunların yaratıcısının bir olduğu kanıtlanmış olur.14 

Bununla birlikte ona göre gece ve gündüzün farklı 
oluşu ve birbirinin ardı sıra gelişi de her ikisini yara­
tan varlığın bir tek olduğunu gösterir. Çünkü eğer iki 
yaratıcı olsaydı biri geceyi var etmek isteyince diğeri 
gündüzü var ederek onu engellerdi. Aynı şekilde biri 
gündüzü var etmek isterse öteki de geceyi var ederek 
onu engellerdi. Böylesi bir durumda ise yaratılmışla­
rın yaşam koşullan ortadan kalkmış olurdu. Bu da 
onların yok oluşlanna sebep olurdu. Fakat böyle bir 
durumla karşılaşılmamıştır. Bu da onları yaratan var­
lığın bir olduğunu gösterir.15 
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Yaratıcının bir olmasına delalet eden bir diğer husus sebebi oluşu; ikincisi de yine bunlardan birinin izle­
da gece ve gündüzün birbirinden farklı özelliklere rindeki artışın diğerinde azalmaya sebep olması, bi­
sahip olması ve her ikisinde de mahlUkat için birta- rinin saatlerinin diğerinin saatlerine dahil edilmesi­
kım faydaların var edilmiş olmasıdır. Zira Maturi- dir. Maturidi'ye göre bu durum Seneviierin "Hayrın 
di'ye göre Kasas 73. ayetinde de işaret edildiği üzere yaratanı şerrinkinden farklıdır; nur, hayrın yarata­
Allah Teala (gece ve gündüzün) zıtlıklanna rağmen nının eseriyken; zulmet, şerrin yaratanının eseridir" 
birini ötekine bitişik ve bağlı kılmıştır. Birbirinden söylemini ortadan kaldınnaktadır. Çünkü Senevile­
farklı ve birbirlerine zıt olmalarına rağmen birinin rio dediği gibi zulmet ve nur arasında böyle bir ça­
faydasının ötekine bitişik olması yaİıi bu .farklılıkla- tışma olmuş olsa ve her biri başka bir tanrının eylemi 
rına rağmen aralarında bir uyum ve düzenin olması olarak öne çıkıp diğerini yerinden etmiş olsaydı, zul­
onlan var edenin bir olduğuna işaret etmektedir. met ve nur arasında, düşmanlar arasındaki ilişkiden 

Çünkü gece ve gündüzden her birinin meydana gel- bahsederken dediğimiz gibi bir mağlup etme, boyurı 
mesi diğerini mağlup durumuna düşürecektir. Galip eğdirme gibi bir ilişki söz konusu olurdu. Bir kere 

·olduktan sonra mağlup duruma düşmesi ise müm- mağlup olan bir daha da kendine gelip işlevini ye-
kün olmazdı. (Örneğin gece olduktan sonra bir daha rine getiremezdi. Buradan hareketle Maturidi, gece 
gündüzün olmaması gerekirdi. Halbuki durum bu- ve gündüz arasında böyle bir çatışma, mağlubiyet-ga­
nun tam tersidir.) Dolayısıyla ona göre gece ve gün- libiyet ilişkisinin bulunmadığını, aksine her birinin 
düz üzerinde bir başkasının düzeni söz konusudur. vakti geldiğinde kendisi için tayin edilen işlevi gör­
Bu da onların var edicisinin olduğuna ve bu var edi- düğünü, dolayısıyla tüm bunların her ikisinin tek bir 
cinin de bir olması gerektiğine delalet eder.16 yaratıcı tarafından kontrol edildiği anlamına geldi-

Konuyla ilgili olarak Maturidi, el-Leyl 92/1-2. ayet- ğini söylemektedir.
19 

lerini tefsir ederken de Seneviler'in nur ve zulmeti Maturidi'ye göre Seneviler'in düalist inançlarını geçer­
yaratan ikili tanrı anlayışiarına teqıas etmiş, yara- siz kılan bir diğer husus da iki tanndan birinin diğeri 
tıcının bir tek olması gerektiğini söz.konusu ayetten karşısında cahil ve aciz konumuna düşeceği hususu­
hareketle ortaya koymaya çalışmıştır. Ona göre zik- dur. Çünkü bu iki özellik bir tarırı hakkında tasav­
redilen bu ayetlerde Allah Teala'nın birliğine,.ilahlı- vur edilemeyecek şeylerdir. Bu anlamda Maturidi, 
ğına, kudretine, gücüne, ilmine ve kainattaki düzen tevhid ehlinin Seneviierin tann ile ilgili görüşlerini 
ve hikmetine dair deliller vardır. Zira gece ve gündü- iki şekilde reddettiğiili nakleder. Birincisine göre şa­
zün nerde olurlarsa olsunlar bir sırurda ve bii yerde - yet ic!9-ia edildiği şekilde iki tarırı olursa, bu durumda 
meydana gelmeleri ile karanlık ve aydınlık, fazlalık iki tanndan her biri diğerinden bir şeyi gizlernesi ve 
ve noksanlıktan inşa edilmeleri Allah Teala'nın bir- onun bilmediği bir şeyi yapmaya gücü yetrnesi an­
liğine ve ilahlığına delalet etmektedir. Çünkü gece ve lamına gelir. Şayet Seneviler, "Bu mümkündür" der­
gündüzün bu şekilde meydana gelmeleri, onları var lerse tarırıların her ikisinin veya birisinin bilgisizli­
edenin bir olduğuna işaret eder. Şayet bu iş birden ğini ortaya koymuş olurlar. Eğer "Hayır" derlerse, bu 
fazla varlığın yapmasıyla meydana gelmiş olsaydı, defa da onları acze nispet etmiş olurlar. Halbuki bil­
onlardan biri bir şey yapar diğeri ise onu yenerdi ve gisizlik de acz de, tarırılığı düşürür. İkincisine göre, 
ona karşı bu üstürılüğü devam ederdi. Bu dururnda iki tanndan birinin olumlu kılmak istediği şeyi di­
diğeri her zaman mağlup öteki ise her zaman galip ğeri olumsuz kılınayı dileye bilir, böylelikle de çelişki 
olurdu. Görünür alemde ise böyle bir durum gerçek- doğar. Şu halde tabiattaki mevcut düzen yaratıcısının 
leşmemiştir. Bu da yapılan bu işirı bir varlık tarafın- tek olduğunu kanıtlamaktadır.20 

dan yapıldığına delalet etmektedir.17 

Öte taraftan ona göre, ':Allah geceyi gündüzün içine 
sokar, gündüzü de gecenin içine sokar. Güneşi ve Ay'ı 
da koyduğu kanunlara boyun eğdirmiştir. Her biri 
belirli bir vakte kadar akıp gitmektedir. .. "18 mealin­
deki ayeti de bu bağlamda anlamak gerekir. O, söz 
konusu ayeti tefsir ederken iki önemli noktaya dik­
katimizi çeker. Bunlardan ilki (gece ve gündüzden) 
birinin. bütün izlerinin silinmesinin diğerinin gelme 

Yine ·bu bağlamda ·Maturidi, Seneviler'irı var olduk­
larını iddia ettikleri iki tarırıdan her birinin yaratıcı 
ve kadir olduğu yönündeki görüşlerine de temas eder 
ve bu tezlerini iki alternatif üzerinden çürütmeye ça­
lışır. Şöyle ki iki tarırıdan her biri yaratıcı ve kadir 
olursa iki altematifin ortaya çıkar. Buna göre tarın­
lardan her biri diğerinin fonksiyonuna engel olma­
nın yöntemine ya vakıf olup buna güç yelirebilecek 
ya da bilemeyip güç yetiremeyecektir. Eğer bilmiyor 
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ve güç yetirmiyorsa, nurda cehil ile acz biraya gel­
miş olacaktır ki bu alternatife göre, düalizrni benirn­
semenin sebepleri ortadan kalkmaktadır. Şayet bili­
yor ve güç yetiriyor fakat engel olamıyorsa, bu defa 
da kendisine şer vasfı gelmiş olacaktır.21 Görüldüğü 

üzere Maturleli'nin burada dikkat çektiği husus, nur 
tannsının cehalet, ıı;cziyet ve şer ile niteleilJDI!sinin 
mümkün olmasıdır. Halbuki Seneviler, nur tanrı­
sının bu vasıflarla nitelenemeyeceğini iddia ediyor­
lardı. Maturleli açısından Seneviler'in içine düştükleri 
bu durum, görüşlerinin çelişikliğini ve tutarsızlığına 
ortaya koymaktadır. 

Diğer taraftan Maturleli, Seneviler'in iddialarının ak­
sine nur tannsının şer ile vasıflandırılmasının imkan 
dahiline girdiğini şu şekilde ispatlamaya çalışır: "Nur, 
zulmete düşmanlık yapma veya yapınama fonksiyo­
nunu işlemesine sempatiyle bakma alternatifleriyle 
karşı karşıyadır. Eğer düşmanlık yapmaz ve sempati 
duyarsa bu bir şer dir, çünkü h asma karşı düşmarılığı 
sürdürmernek ve <ın u sevmek şerdir. Şayet düşmanlık 
yapıp buğzederse mutlak manada husumet ve buğz, 
duyular a.J.emden bilindiği kadarıyla şerdir."22 Görül­
düğü üzere Maturleli'ye göre, nur tannsı her iki du­
rumda şer vasfını kazanmış olmakta dolayısıyla Se­
neviler'in nur tannsının şerle nitelenemeyeceğine dair 
tezleri geçersiz olmaktadır. 

Maturleli, Seneviyye'nin konuyla ilgili olarak şunu da 
iddia ettiklerini nakleder: Nur dirlik ve düzeni sağla­
mayı ve kendi cevherinden zulınetin şerrini izale et­
meyi murad ederken onun (şerrin) tutsağı olmuş ve 
ağına düşmüştür. Maturieli'ye göre bu durum, aynı 
şekilde nur ve zulmet arasındaki etkileşim ve karı­
şımı zulmetten başlatanlar için de söz konusudur. 

Maturleli bu görüşleri naklettikten sonra her iki se­
nevi grubunun da hata ettiğini belirtir. Zira ona 
göre böylesi bir durumda nur ile zulmetin fıilleri 
isteklerinin dışında gerçekleşmiş ve her biii diğeri­
nin elinden kurtulma derdine düşmüş olmaktadır. 
Buna göre Seneviierin nura hem hata hem bilgisiz­
lik hem de acz nispet etmeleri gerekir. Çünkü nu­
run kendi alobetini dilediği gibi gerçekleştirememesi 
kendisinin "hata" ettiğini, düşmanırun ağına düşe­
ceğini önceden kestirememesi "bilgisiz" olduğıınu, 
zulmetten kurtulma gayreti ve çabası içinde bulun­
masına rağmen bunu başaramamış olması da "aciz" 
olduğunu göstermektedir. Halbuki hata, bilgisizlik 
ve acz gibi vasıflar bir tann hakkında tasavvur edi­
lemeyecek şeylerdir.23 

· Alemin Yaratılışı Bağlamında Nur ve Zulmet Tan­
rılann Zat Açısından A:yrılma ve Birleşmeleri 

Maturleli'nin Seneviler'in düalist tann anlayışlarına 
yönelik getirmiş olduğu bir diğer eleştiri konusu da 
zulmet ve nurun birbiri ile ·birleşip ayrılmalarıdır. 

Maturleli'ye göre, Seneviler nur ile zulmetin karış­
ması hususunda farklı görüşler benirnsernişlerdir. Se­
nevilerden bir kısmı nur ile zulmet arasındaki "ka­
nşma" eylemi zulmet tarafından gerçekleştirilmiştir. 
Ancak bu görüşte olanlar da keı;idi içiı}de zulmetin 
bunu nasıl gerçekleştirdiği hususunda fikir ayrılığına 
düşmüşlerdir. Nitekim onlardan bir kısmı bu karış­
manın oluşmasını gerçek bir fonksiyona atfetmek su­
retiyle açıklarken, diğer bir kısmı bu açıklamayı ka­
bul etmemiş, zulmet ile nur arasındaki bu kanşımı 
tab'ının (yapısı) gereği bir yayılma olarak yorumla­
mışlardır. Bu görüşte olanlara göre zulmet yoğıın ve 
kaplayıcı, nur ise ince ve şeffaf olup zulmetin içine 
düşüvermiş, kanşma da bu sebeple vuku bulmuştur. 
Karışma eyleminin kim tarafından gerçekleştiğine 
yönelik ikinci-bir senevi görüş olarak Maturleli, bu 
karışma eyleminin zul.met değil de "nur" tarafından 
gerçekleştirildiğininkabul edildiğini nakletmiştir.24 

Diğer taraftan Maturieli, Seneviierin bu karışım ve 
birleşmenin ne zaman ve nasıl olduğıına dair görüşle­
rine de yer vermiştir. Naklettiği bilgilere göre Senevi­
ler, hayır ve şer tannlarının önceden zatları açısından 
ayn iken sonradan karıştıklannı iddia etmişlerd.ir.25 

Yani birleşme ve ayrılma ilk önce ayn oluş (tebayün), 
sonra bir arada bulunuş (içtima) şeklinde gerçekleş­
miştir. 26 Buradan hareketle Seneviler bir bakıma şöyle 
dernişlerdir: Zulmetle nur önceleri birbirinden ayn 
iken bilah~e birleştiler, böylece şu a.J.em başka bir ay­
rılık veya birleşme olmaksızın oluşuverdi Bu anlayışı 
göre a.J.ern önceleri a.J.em değilken kendi kendine olu­
şuverrniştir, çünkü ortada bu fonksiyonu icra·edecek 
başka bir faktör yoktur. 27 Buna göre Seneviler nur ile 
zul.metin önce aynlığını, sonra beraberliğini, sonra da 
tekrar ayrılığını mümkün görmüşlerdir.28 

Maturieli, Seneviierin bu görüş ve iddialarını, çeşitli 
açılardan eleştiriye tabi tutmuştur. İlk olarak tebayün 
ile içtiina hallerinin birbirinden ayn olduğu şeklin­
deki senevi görüşün kendi içinde çelişkiler taşıdığına 
dikkat çeken Maturleli, söz konusu bu görüşü üç ih­
timal ÜZerinde durarak çürütmeye çalışır. Ona göre 
Sene iddia edildiği gibi nur ile zulmet birbirinden 
ayrı olmuş olsaydı, bu ayrı oluş ya onlann tab'ları 
gereği ya da kendi iradeleriyle olur yahut da ikisinin 
dışında diğer bir varlık tarafından gerçekleştirilirdi. 
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Bu üç ihtimal onların (nur ile zulmetin) birbiriyle 
birleşmeleri durumu için de geçerlidir. Yani Maturi­
di'ye göre nur ile zulmetin ayrılık ve birleşik _pozis­
yonları zikredilen bu üç altematifin dışına çıkamaz. 
Maturidi, bu ihtimalleri sıraladıktan sonra Seneviie­
rin bu yöndeki iddialarını çürütmeye çalışır. Şöyle ki: 

Birinci olarak Maturidi, kanşım ve ayrılmanın nur 
ile zulrnetin yapısal özelliklerinden olabileceği alter­
natifini ele alır. Ona göre nur ile zulmetin bulunduğu 
statü ister ayrılık ister birleşik şeklinde olsun yapısal 
özelliklerinin bir gereği ise, bulunduklan konumun 
gittikçe artması (ayrılık veya birleşik hallerinin daha 
~eri boyutlara ulaşıp l:ıi.r daha şekil değiştirmemesi) 
·gerekirdi Çünkü tab'ı gereği hareket eden her şey ha-

. reket sebebiyle daha ileri boyutlara varrnaktadır. Ol­
. ması gereken de budur. Her cismin durumu da bu­

nun gibidir. Zira yapısal özellikleri ile yükselip yeri 
yukanda olan cisirnle aynı faktörle aşağıya inen cis­
min birleşmesi hiçbir ~an mümkün değildir. Sağa 
doğru hareket edenle sola doğru mesafe alan kinı­
selerin arasındaki durum da aynı kritere bağlıdır. 
Maturidi'ye göre bu durum, Seneviierin iddia ettikleri 
iki tanrılı görüşün yanlışlığı ortay~ çıkarmaktadır.29 

Daha sonra Maturidi, nur ile zulmetin ayrılık veya 
birleşik halinin iradeleri ile gerçekleşebileceğine dair 
ikinci bir ihtimal üzerinde durur. Ona göre nur ile 
zulınetin ayrılınaları veya birleşmelerinin kendi ira­
deleriyle gerçekleşmiş olduğu kabul edilirse, onların, 
daha önce şu anda bulunduklannın dışında bir po­
zisyonda olduklannı söylemek isabetsiz olur. Çünkü 
halihazıra aykırı düşen bir durumun eskiden mevcut 
olduğuna dair herhangi bir delil yoktur. Yani tercihi 
ayrılık olanda birliğin yahut da birlik olanda ayrılığın 
vuku bulması düşünülemez. Şu halde ileri sürülebilecek 
iradi durumun mevcut olması da mümkün değildıt.30 

Bu çerçevede Maturidi, düalizm taraftarlarının "nur 
ile zulmetten her birinin diğerinin cevheri sayesinde 
varlığını sürdürdüğü ve onun hapsinde bulunduğu" 
yolundaki iddialarına da temas eder. Ona göre bu gö­
rüş de isabetli değildir. Çünkü hayrıo şer tanrısının 
tutsağı olması kendi başına bir şer olmaktadır. Kaldı 
ki nur ile zulmetin iradeleri olsaydı, her birinin di­
ğerini kendi (ıilinden, bu yolda irade kullanmaktan 
ve fiili gerçekleştirme yöntemine vakıf olmaktan alı­
koyına gücüne sahip olması gerekirdi Zira Matu.ridi'ye 
göre bu güç bulunmadığı takdirde iradenin bir an­
lamı kalmaz ve nur ile zulmetin her ikisinde de acz ve 
bilgisizlik meydana gelir. Şayet söz konusu güç varsa, 
bu defa da sahip bulundukları ayırım veya birleşim 

konumundan doğan anlaşmazlıklar ortadan kalkar. 
Kaldı ki bunların her biri bu anlaşmazlık yüzünden 
kendisine eziyet ve zarar veren pozisyona maruz kal­
maktadır. Dolayısıyla ona göre nur ile zulmet arala­
rındaki bu anlaşmazlık her birinin diğerini bilgisiz­
liğe ve güçsüzlüğe nispet ettiğini ispat etmektedir. 31 

Onların güçsüz ve bilgisiz olmaları da (Seneviler'in 
iddialarının aksine) kendilerinin ulıih.iyete sahip ol­
malarını mümkün kılıpamaktadır. Zira tabiatın bizzat 
kendisi ilin1 ve hikmet sahibi bir yaratıcının kudret­
lerine delalet etmektedir. Nur ile zulmet de bu kud­
ret vasıtaları arasında yer almaktadır.32 

Maturidi, nur ile zulmetin ayrılık veya birleşik ko­
numlannın bulunduğu statünün kendileri dışın­
daki başka bir varlığın tesiriyle gerçekleşmiş olabile­
ceğine dair üçüncü bir ihtimali gündeme getir. Ona 
göre nur ile zulmetin konumları diğer bir varlığın 
tesiriyle gerçekleşmişse, bu defa rekabet ve ayrılığın 
sonradanlığı sübut bulmuş olmaktadır. Nur ile zul­
met de bundan ayrı kalamayacağına göre onların da 
sonradanlığının gereği kaçınılmaz hale gelir. Maturi­
di'ye göre bu durum tevhidin nefyedilmesini değil, 
aksine ispatını ortaya koymaktadır.33 

Özellikle Maturidi, Seneviiere karşı üçüncü ihtimal 
üzerinde durarak, tanrının birliğini kanıtlamaya çalış­
mıştır. Nitekim o, iki şey arasında dıştan bir etki gel­
meksizin ayrılığın (tebayün) gerçekleşmesinin, sonra 
da bunu sağlayan şeyle karışımın oluşmasının yan-

. . lış l;ıir telakki olduğuna dikkat çekmiş, aynlarla (cev­
her) birlikte değişime uğrayan arazların (ahva.I) mev­
cudiyetinin ancak başkasıyla mümkün olacağını ve 
aynı şeyin ayrılık ve karışma için de söz konusu ol­
duğunu belirtmiştir. Ona göre bu durum nurla zul­
metin kendileri dışındaki bir faktöde karışıp, onun 
etkisiyle ayrıldıklarını ortaya çıkarmaktadır ki bu da 

· onların sonradan olmuşluğunu gerektirmektedir.34 

Maturidi, tebayün ile içtirna hallerinin birbirinden 
ayrı düşünülmesi gerektiğine dair iddialara da temas 
etmiştir. Ona göre böyle bir düşünce açık bir çeliş­
kidir. Çünkii bu düşüneeye göre iki halden biri Al­
lah'ın zatı için _vacip-olur ve bu statü o halin öncesiz­
likle nitelendirilmesini sonuçlandırır. Sonra da zat-ı 
ilahi baki kaldığı halde tebayün veya içtirna hali zail 
olur ve zatın hem konumu hem de varlık sebebi or­
tadan kalkar. Bu durum ise bir şeyin kendisi yokken 
onu icat eden illetinin mevcudiyetini gündeme geti­
rir. Maturidi'ye göre ise bu aklen yanlıştır. Çünkü bu 
durum imkan dahilinde bulunsaydı kadimin hadis, 
hadisin de kadim olması mümkün olurdu, halbuki 

622 



ULUSLARARASI iMAM MATURiDT SEMPOZYUMU 

bunda onların kldem telakkilerinin temelden sanl- diye anılınıyorlardı. Öaha sonra onlar birbiriyle ka­
ması söz konusudur. Diğer taraftan ona göre herhangi nşmışlardır ki bu da karışm~ hadis olduğunu gös­
bir yaratılmışlık konumuna girmeden bizatihi bir- · termektedir. Ona göre bir şeyin birleşmesi ve karış­
Ieşik olanın ayrı ve bizatihi ayrı olanın birleşik hale ması onun sonradan meydana geldiğille delalet eder. 
gelmesi imkan dahilinde bulunsaydı, birleşik ola- Bu bakundan Seneviier'in al~rnin ezeü olduğuna dair 
nın tam o halde iken ayrı olması da mümkün görü- iddialan kendi içinde çelişkiler taşımaktadır.39 Dola­
lürdü, çünkü onun zatı varlığını sürdürmektedir. Bu yısıyla o, öncelikle nur ile zulmetin hadis olduklarını, 
ise aklın tahammül ederneyeceği türden bir şeydir. 35 bu nedenle de tarın olamayacaklarını ispatlarınş ol­

Maturldi'nin Seneviier'e eleştiri getirdiği bir diğer hu- makta hem de alemin ezeü olduğuna dair görüşleri 
sus da, nur ile zulmetarasında gerçekleşen karışımın çürütmüş olmaktadır. 
mahiyeti haklan dadır. Yani söz konusu bu karışımın Maturlcli, onların şu itirazda buluiıabileceğini söyler: 
"iyi" mi yoksa "kötü" mü olduğu meselesidir. Bu bağ- Nurla zulmet farklı iki cevher olup başlangıçta kendi 
larnda o, çeşitli alternatifleri gündeme getirerek Se- yerlerinde bulunuyorlardı; nurun yerinde tamamı nur · 
nevilerin görüşlerini çürütmeye çalışır. ve hayır olan, zulmetirı yerinde de tamamı zulmet ve 

Maturidi'ye göre, nurla zulmetin karışımı ya kötü şer olan bulunuyordu.1Fakat Maturidi'ye göre bu du­
ya da iyi olur. Eğer iyi ise zulmerten doğmuş olabi- rum da da kanşık nitelik alan alemin ezeliliği görüşü 
lir, bu durumda zulmetten de hayır gelebileceği an- temelden yıkılmış olur.

40 

laşılır. Bun:ı- göre Seneviyye'nin "Şerden hayır ve ha- Maturicli, Seneviierin konuyla ilgili görüşlerinin hep­
yırdan şer gelmez" tarzındaki düalist tezi çürümüş sinin asılsız iddialardan ibaret olduğunu, bu konuda 
olur. Şayet söz konusu kanşma şer ise hayır karşı çık- hareket noktasının ise şu olması gerektiğini söyler: 
mamak suretiyle buna iştirak etmiş ve şerre dönüş- "Gerek zulmet gerek nur değişme ve başkalaşma, 
müş demektir ki bu durumda da düalizmi ortadan cüzlere ve parçalara ayrılma, güzelliğe ve çirkinliğe, 
kaldırrnış olur. Kanşma eylemi eğer nurdan gelmişse iyiliğe ve kötülüğe ve bunlardan başka her şeye eşit 
sözü edilen iki alternatif onun içinde bahis konusu- olarak müsait bulurıma konumundadır. Eğer bu ikisi 
dur. Diğer taraftan Maturicli'yegöre, şayet nurla zul- tabiat ünitelerine karışıriarsa onunla birliktevücut bu­
met önceleri karışmarnışken sonradan karışmışlarsa, lur, yine onunla birlikte yok olurlar. Kaldı ki bunla­
bu karışırn bir alternatif olarak kendi başlarına ger- rm hiçbirinin ulUh.iyette sahip olması mümkün de­
çekleşmiş olabilir. Bu durumda onlar kendi öz yapı- ğildir, çürıkü kudretsizlik ve bilgisizlikleri ortada&.r. 
larıyla hem karışanlar hem de aynianlar konumuna Tabiatın bizzat kendisi ise ilim ve hikmet sahibi ~ir 
girerler ki bu bir çelişkidir. Eğer böyle bir şey müm- yaratıcının kudretlerinin delilidir, nur ile zulmet de 
künse iki şeyin kendi kendilerine hem hareketli hem bu kudret vasıtaları arasında yer almaktadır."11 

sakin hem carılı hem cansız hem oturan hem ayakta Hayır ve Şerrin Mahiyeti'ne Yönelik Görüşleri 
olan pozisyonlan da mümkürı olur.36 

Maturicli'ye göre Seneviierin düalist tanrı anlayışını 
Seneviyye'nin Alemin Oluşumu ve benimsemelerinde rol oynayan en önemli faktör, gö-
Mahiyetine.Yönelik Görüşleri rünür alemde müşahede edilen fiziki kötülükler ve 

Maturidi'nin Seneviiere karşı eleştiri getirdiği temel iyiliklerin mevcut olmasıdır. Maturidi, bu bağlamda 
hususlardan biri de alemin yaratılışı ve mahiyeti ile Seneviierin, zulmeti, kötülüğü ve çirkinliği yarata­
ilgili görüşlerdir. Maturicli'ye göre, Seneviierin alemin nın nuru yaratanın dışında başka bir varlıktır, şek­
oluşumuna ilişkin temel görüşleri alemin yaratılışını lindeki iddialarını naklederek, iyi olan tanrıdan asla 
nur ve zulrnet şeklinde iki tanrıya irca etmiş olma- kötülüğünsadır olamayacağını, bu nedenle de kötü­
larıdır. 37 Senevi anlayışa göre alemin yaratılışı önce- lüğü yaratanın bir başka ilah olması gerektiği yönün­
leri birbirinden ayrı olan nur ile zulmetin'birleşmesi deki görüşlerine dikkat çekmiştir.42 

ve karışmasıyla başlamış ve nihayetinde bu görünür Maturicli, Seneviierin konuyla ilgili görüşlerini önce­
alem meydana gelmiştir. 38 

likle kainatın tek bir yaratıcı tarafından sonradan ya­

Maturicli, bu iddiaların geçersizliğiili "karışma/irnti- ratılmış olduğu ve söz konusu bu alemde müşahede 
zaç" fiilinin hadis olduğundan hareketle ispatla.qıaya edilen kötülüklerin de belli bir gaye için yaratıldığı ve 
çalışır. Şöyle ki ona göre karışma hadistir. Çünkü zul- yaratılmışlar için birçok hikmetleri taşıdıkları gerçe­
m etle nurun ayrılıkları önceydi ve o dönemde alem ğinden hareketle eleştiriye tabi tutar. Bu eleştirilerini 
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de daha çok Seneviierin raluneti ve merhameti sonsuz 
olan bir tannndan şerrinikötülüğün sadır olmayacağı 
ve onun bu kötülüğe izin vermeyeceği yönündeki id­
dialarını merkeze alarak yöneltrniştir. Öte taraftan, 
Seneviier'in iddialarının aksine yaratıcının bir ol­
masını iyi ile kötünün, hayır ile şerrin var oluşları­
nın hikmetlerine dikkat çekerek ispatlamaya çalışır. 

Öncelikli olarak Maturidl, kainatta iyi ve kötünün 
varlığını bir realite olarak kabul eder. Ancak ona göre 
bunların var olması kainatın iki yaratıcısı olduğuna 
değil bir tek yaratıcısı olduğuna delalet eder. Bu gö­
rüşünü de tek bir nesnenin iyi-kötü, güzel-çirkin şek-

)inde iki zıt özellik taşırlığına dikkat çekerek temel-
.' lendirmeye çalışır. • 

Maturidl açısından kainatta hiçbir şey yoktur ki öz 
yapısı itibariyle tamamıyla hayır olsun, öyle ki bir yö­
nüyle onda asla şer bulunmasın; yine hiçbir şey yok­
tur ki bir yönü itibariyle onda asla hayır bulunama­
yacak derecede tamamıyla şer olsun.43 Dolayısıyla 

ona göre gerek hayır gerek şer gibi algılanan nesneler 
kendi bünyelerinde hem iyiyi hem de kötüyü barın­
dıran çift kutuplu bir özelliğe sahiptir. Ayrıca yapıla­
rının çelişkili olmasına rağmen zararlı ile yararlırun, 
iyi ile kötünün tek bir varlık haline getirilmesi de Al­
lah'ın birliğine ve rububiyyetine bir deW teşkil eder.44 

Bu bağlamda Maturidl, Allah Teala'nın lütuf ve ke­
remiyle her bir cevheri faydaya da zarara da müsait 
olacak ve bunu başkasına ulaştıracak şeki)de. yarat­
tığına, zararlı özellikler de taşıyan bu cevherlerin her_ 
birinden diğer varlıklar için fayda sağlarlığına dikkat 
çeker. Ona göre Allah'ın her bir cevheri bu özellikte 
yaratmasının nedeni hasiret sahiplerinin bütün bun­
ların yaratıcısının tek olduğunu, şayet birden fazla 
yaratıcıdan zuhur etseydi, hilkatte dengesizliklerin 
meydana geleceğini anlamalan içindir. Çünkü ona 
göre Seneviierin iddia ettiği şekilde hayır cevherin­
den hayır, şer cevherinden de şer olandan başka bir 
şey zuhur etmemiş olsaydı, bu iki cevherden her bi­
rinin yaratma tesiri ötekinin tesirinin alternatifini 
oluştururdu. Yine hayır ve şer cevherinden her biri­
nin bozma eylemi, alternatifinin mevcudiyeti ile bir­
likte gerçekleşirdi. Halbuki Maturidl'ye göre, realite 
de hüküm süren ahenkle nesnelerin karşılıklı men­
faat ilişkisi bu teorinin yanlışlığını göstermektedir.45 

Öte taraftan bazen bir cisirnde iki cevherden birinin 
fayda sağlarken diğerinin zarar verebileceğine dikkat 
çeken Maturidl, böylesi bir durumda zararlı ile fay­
dalının bir araya gelmiş bulunacağını ve herhangi 
bir faydarun oluşmasının imkansız hale geleceğini 

belirtir. Çünkü ona göre beraberinde buna engel ola­
cak bir faktör bulunmaktadır. Halbuki kamatta ve 
içinde bulunan her şeyde bir fayda vardır. Bu fayda­
nın var olması da hepsinin yaratıcı ve yöneticisinin 
tek olduğuna delalet etmek:tedir.~6 

Konuyla ilgili olarak alemde gözlenebilen her bir za­
rarlı nesnenin insanlar için bit faydasının bulunaca­
ğınada dikkat çeken Maturidl, bu görüşünü çeşitli IDi­
saller getirerek temell~ndirıneye çalışır. Örneğin ateşin 
yakma özelliği bulunmakla birlikte besinleri kullarur 
hale getirmek de onun özelliğidir. Her canlının ha­
yatiyeti suya bağlı olmakla birlikte ölümü de onunla 
gerçekleşebilir. Yine bu bağlamda Maturldl, acı veya 
zehirli her bir nesnede müzmin bir hastalık için bir 
ilacın bulunabileceğini belirtir.47 Ona göre tüm bun­
ların hikmeti, alemdeki nesnelerin mutlak kötü veya 
mutlak iyi olmadığının anlaşılması, her bir nesnenin 
zararının da yararının da var olduğunun bilinmesi­
dir.48 Ona göre tabiatta fayda ile zarann, iyi ile kötü­
nün, hayır ile şerrin birbi.ri.ı}e zıt olmasına rağmen tek 
bir nesnede birieşebilmesi tüm bunların yaratıcı ve yö­
neticisinin tek olduğuna delalet etmektedir. 

Maturldl tek bir varlıktan iyiliğin ve kötülüğün çı­
kabileceğirıi "katil olan bir kişinin suçunu itiraf et­
mesi"ni örnek göstererek karutlamaya çalışır. Önce­
likli olarak o, Seneviierin katilin (kendi) fıilini itiraf 
etmesirıi mümkün gördüklerine ve katlirı de günah 
(kötü) olduğuıiu kabul ettiklerine dikkat çeker ve ar­
dından katilin fiili ile ilgili olarak çeşitli ihtimallere te­
mas-eder. Şöyle ki; Ma turldl'ye göre şayet bu fiil katlin 
kendisinden sadır olduğu kişiden başka biri tarafın­
dan gerçekleştirilmişse bu durumda katil yalan söy­
lemiş demektir ki bu da bir kötülüktür. Bu durumda 
katil yalan söylemekle kötü bir fiil işlemiştir. Şayet bu 
fiil kendisi tarafından gerçekleştirilmişse günahı iti­
raf etmek suretiyle .doğru söylemiştir. Bu durumda 
da katilin hem doğru söyleyerek iyilik etmesi hem 
de öldürme fiilini işleyerek kötülük yapması söz ko­
nusu olur.49 Yani bir kişinin adam öldürerekkötü bir 
fi.il işlemesi ardın da bu fiilini itiraf ederek iyiyi iş­
lemesi, bir varlıktan hem iyiliğin hem de kötülüğün 
ortaya çıkmasını· mümkün kılmaktadır. Bu da Se­
nevller'in iyilik cevherinden yalnız iyi, kötülük cev­
herinden yalnız kötülük çıkacağı ya da bir varlıktan 
hem iyiliğin hem de kötülüğün gelemeyeceğine yö­
nelik iddialarını geçersiz kılmaktadır. 

Maturldl'ye göre evrenin oluşumu ile ilgili insania­
nn şüpheye düşme sebeplerinden bir tanesi duyulur 
alemle ilgili hüküm ve değerlere itibar edilmesidir. 
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Bu bağlamda o, bu tutum içerisinde olanların şunu 
iddia ettiklerini nakleder: ''Kcünatın fayda ve zarar, 
hayır ve şer içerdiğini müşahede etmekteyiz. İnsan- . 
lar arasında kabul görmüş geleneğe göre iyilik yapan 
övgüye layık görülmekte, başkasına yaran dokunun 
merhametli ve yerli yerinde iş gören bir kişi olarak 
değerlendirilmektedir:' Bu bilgileri naklettikten sonra 
o, Seneviierin kötülüğün ve birine zarar verrn~ eyle­
minin hakim ve rahim olan Allah'tan gelebileceğini 
iııkar ettiklerine işaret ederek Seneviierin hayır olana 
nur, şer olana zulmet dediklerini nakleder.50 

Ma turidi'ye göre, Seneviierin iddialannın aksine hem 
şer hem de hayır cevherinin yaratıcısı Allah TeaJ.a' dır. 
Kaldı ki Allah tarafından yaratılmamış bir şeyin var­
lığından söz etmek O'nun eşi ve benzerinin bulundu­
ğunu kabul etmek anlamına gelir. Allah ise bundan 
beri ve münezzehtir.51 Öte taraftan yaratılmaya konu 
teşkil eden bir şeyi yaratmak o şeyin kendisi değil­
dir. AllahJın bir fiili işlemesini de bu bağlamda de­
ğerlendirme~ gerekir. Zira Allah'ın fiili ilke olarak şer 
veya hayırla, iyi veya kötü olmakla nitelendirilemez. 
Çünkü Allah, hayır ve şer özelliği taşımayan kendi fi­
ili ile mevsuftur. Buradan hareketle Maturidi, Allah'a 
hayırlı veya şerir olma vasfırun nitelendirilemeyece­
ğine, fakat aynı durumun O'nun dışındaki varlıklar 
için geçerli olmadığına, bu nedenle realite dünyasında 
iyi veya kötü fiil işleyenierin bu vasıflarla nitelendi­
rilebileceğine dikkat çekmiştir.52 

Hikmet ve Sefeh Anlayışlan 

Maturidi'nin Seneviier'e karşı yöneltmiş olduğu eleş­
tirilerinde d.ikkatirnizi çeken bir diğer husus da "hik­
met" kavramına sık sık başvurmas ıdır. Zira ona göre 
kcünatın her bir parçası hikmetli bir yaratıcının var­
lığına delalet etmektedir. 

Ma turidi'nin belirttiğine göre, düalist anlayışına sahip 
olanlar, fayda ve zarar, hayır ve şer ifade eden nesne 
ve olaylardan yola çıkarak şerler in Allah'tan geleme­
yeceğine inanımşlardır. Bu inançlarını da şerri yarat­
manın .hikmetsizlik olduğunu, dolayısıyla şer olan 
varlıkların Allah'tan değil başka bir varlıktan gele-. 
ceğini ileri sürerek temellendirrneye çalışmışlardır. 

Bu anlamda düalistler, duyular aleminden birtakım 
örnekler sunarak bu görüşlerini desteklemeye çalış­
mışlardır. Nitekim onlar, iyilik yapan bir kimsenin 
övgüye layık, başkasına yaran dokunan bir kimsenin 
de merhametli ve yerli yerinde iş gören bir kişi oldu­
ğunu; kötülük işleyen bir kimsenin ise yergiye müs­
tahak olduğunu, başkasına ıcıran dokunan kimsenin 

de merhametsizlikle nitelenmeyi hak ettiğini söyle­
mişlerdir. Buradan hareketle kötülüğün ve birine za­
rar verme eyleminin hakim ve rahim olan Allah'tan 
gelebileceğini söylemenin mümkün olınadığını iddia 
etmişlerdir. Bu bilgileri aletardıktan sonra Maturidi, 
onların yine aynı gerekçelere dayanaralc sefeh (hik­
metsizlik) ve merhametsizliğin Allalı'a nisbet edile­
meyeceğini ileri sürdüklerini belirtmiştir.53 Bu bağ­
lamda Maturidi, Seneviler'in hayır olana nur, şer olana 
da zulmet dediklerine,54 bu nedenle her türlü iyilik 
ve yararın nurdan, her türlü kötiilük ve zararın zul­
metten geldiğini iddia ettiklerine dikkat çekmiştir.55 

Yine onların, faydasıZ iş yapan herkesin hakim olma­
dığını, sebepsiz iş görenin abesle uğraştığıru, yine bu 
bağlamda Allah'ın birine zarar getirecek bir fiili ger­
çekleştirmesinin mümkün olmadığını, aksi takdirde 
bunun O'ndan hikmet niteliğini kaldıracağım iddia 
ettiklerini söylerniştir.56 

Maturidi, temel ilke olarak zulüm ve hikmetsizliği 
(cevr ve sefeh) çirkin, adalet ve hikmeti ise güzel ola­
rak kabul eder. Ancak ona göre bu ilke Allah Teala 
için değil yaratılmışlar için geçerlidir. Çünkü bir şey 
bir konumda hikmet, diğer konumda sefeh, bir ko­
numda zulüm, diğerinde adi olabilir. Maturidi, bu 
duruma örnek olarak acı ilaçların içilmesini örnek 
verir. Ayrıca bazı şeyleri içme, bazı nesneleri orta­
dan kaldırıp bazılannı muhafaza etme gibi durumla­
rın da ya ihtiyaçtan ya ceza ve mükafattan ya da hu­
kuki ve benzeri sebeplerden dolayı olacağına ~t 
çeker.57 Yine bu çerçevede insanla_r arasında bazen 
iyi sonuçlar elde etmek için büyük güçlüklere göğüs 
germenin, övgüyelayık bir esenliğe kavuşmak ama­
cıyla elem_ verici şeyleri yeğlemenin ve daha büyüğü 
uğruna bir faydayı terk etmenin tabü karşılanıldığına 
dikkat çekerek tüm bunların da bu anlamda değer­
lendirilmesi gerektiğine işaret eder. 58 

Maturidi, bir konumda zararlı olan her şeyin başka 
bir konumda faydalı olacağını belirterek bunu "Hiç­
bir zarar yoktur ki birinin ondan yararlanması müm­
kün olmasın." şeklinde bir temel ilke olarak ortaya 
koyar. Ona göre bu yararlanma, yol gösterip kılavuz­
lulcta bulunma, öğüt ve ibrete vesile teşkil etme açısın­
dan olabileceği gibi nimeti hatırlatma ve musibetten 
sakındırma, kainatta yaratma ve emretme yetkisine 
sahip bulunan varlığın tarutılması şeklinde de ola­
bilir.59 Bu nedenle Maturidi'ye göre, duyular dünya­
sıyla ilgili olarak zikredilen hususlar Allah için değil 
insanlar için söz konusudur.60 
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Aynca konuyla ilgili olarakMaturidi, Seneviierin fa­
iline fayda sağlamayan fıilin hikmet özelliği taşıya­
bileceğim kavrayamadıklarına işaret ettikten sonra 
şunu da iddia ettiklerini nakleder: "Allah, yaratıl­
mışlan menfaati için yaratmıştır. Çünkü kendi men­
faatini amaçlamadarı bir şey yapan hikmetli bir iş 
yapmış olmaz." Dolayısıyla onlar Allah'ın kendisine 
fayda sağlamayan bir fiili yaratmasım hikmete uy­
gun bulmamakta, aksine hikmetsizlik olarak değer­
lendirmektedirler. 

Maturidi, onlann bu iddialarını el-En' am 6/133. aye­
tini delil göstererek cevaplamaya çalışmıştır. Ona göre 

,·bu ayet söz konusu i~dialan geçersiz kılmıştır. Zira 
· Allah Teala, ayette zatıyla gani olduğunu, hiçbir şeye 

muhtaç olmadığı bildirmiştir. Buna göre bir şeyden 
faydalaruna ya da zarar görme Allah için değil, yara­
tılmışlar için söz konusu olur. Bu bağlamda Maturidi, 
bir kimsenin, ihtiyaç duyduğıı bir şeyi gidermeye ya 
da kendisine isabet eden bir zorluktan kurtulmaya 
yönelik fiiller gerçekleştirdiğine, bunlan yaparken 
de kendisine yönelik bir takun menfaatler bekledi­
ğine dikkat çeker. Çünkü ona göre bu kişi yaptığı bu 
işle ihtiyacım gidermeyi ve kendisinden bu zorluğıı 
uzaklaştırmayı amaçlamıştır. Aricak bu durum Al­
lah Teala için söz konusu değildir.61 

Maturidi'nin Senevilerle ilgili 9larak gündeme aldığı 
bir diğer eleştiri konusu da, onların Allah Terua'nın 
"rahmet ve merhamet" sıfatıarına ilişkin ileri sürdük­
leri iddiaları dır. Nitekim onlar tanrırun bazı effiir ve 
buyruklannın rahmet ve merhamet sıfatlanyla çeliş­
tiğini dolayısıyla bu sıfatlarla nitelenemeyeceğini ileri 
sürerek Müslümanlara karşı itirazda bulunmuşlar­
dır.62Çünkü onlara göre kainatta biri hakim, rahim 
ve alim vasfına sahip yaratıcı konumunda bulunan, 
diğeri de tamamı hikmetsizlik ve şerden ibaret olan 
iki tanrı vardır.630nlann Müslümanlara yönelik ko­
nuyla ilgili getirmiş olduklan eleştiriletin temel se­
bebi de, zikredilen bu düalist tanrı inancıru benim­
semiş olmalandır. 

Maturidi, "Şüphesiz O, size karşı çok merhametlidir"-
64mealirıdeki ayeti tefsir ederken Senevilerin, "Siz, 
Rabbinizi rahmet ve merhamet niteliyorsunuz, oysa 
O, sizi öldürüp katlediyor, sizi zorluklarla ve büyük 
sıkıntılarla karşılaştınyor. Bu, Rahlm olanın nitelik­
lerinden değildir." şeklindeki itirazlarım nakleder. 

Maturidi'ye göre, Allah Teala'nın insanlan zorluk­
larla karşılaştırrnış olması, kendisi:ffin rahmet nite­
lenmesini engellerneyeceği gibi, O'nun hikrnetin dı­
şına çıkmasım da gerektirmez. Aksine O, YUsuf 64. 

ayetinde de işaret edildiği üzere merhametlllerin en 
merhametlisidir. Bu anlamda Maturldi, görünüşte 
sıkıntı ve zorluk veren bazı durumların gerçekte in­
sanlar için bir takun men.faat ve faydalar taşıdığını, 
dolayısıyla Allah Teala'nın bu yöndeki emir ve buy­
ruklannın da bu şekilde değerlendirilmesi gerektiğini 
belirtir. O, bu görüşünü şu örneklemeyle temellendir­
meye çalışır: Bir kimse, kendi nefsine karşı rahmetli 
ve şefkatli olmasın~ rağmen, sonucunda umduğu 
bazı menfaatlerden dolayı, kan aldırma (hacamat) 
ve tadı nahoş olan ilaçlan içme gibi bir takım sıkın­
tılara ve zorluklara maruz kalabilir. Aynı durum an­
ne-baba için de geçerlidir. Zira bunların çocuklarına 
olan rahmet ve şefkati hiçbir kimsenin inkar ederne­
yeceği kadar açıktır. Buna rağmen arıne-baba, ço­
cuklarını onlar içirı faydalı ve yararlı olacağını um­
duklan birtakım sıkıntı ve zorluklarla karşı karşıya 
bırakırlar. Anne-babanın böyle 9-avranması kendi­
lerinin rahmet ve şefkatle nitelenmesini engellemez. 
Tıpkı bunun gibi Allah T~ala'nın da insanlan bazı 
zorluklara maruz bırakması O'nun rahmetle nite- . 
leomesini engellemez.65 

Maturidi, onlann bu itirazlarını naklettikten sonra 
çeşitli açılardan eleştiriye tabi tutar. Ancak bundan 
önce o, Allah Teala'nın kullarına karşı şefkatli ve mer­
hametli olduğıınu, bu nedenle kulları içirı çeşitli ni­
metler verdiğini, bunlarda da pek çok menfaatler var 
ettiğini belirtir. Ona göre hayvanlar da bu nimetler ara­
sındadır.İnsanların hayvandan yiyecek temirı etmesi 
yani·zikredilen men.faatlere ulaşması ise onun kesil­
mesiyle mümkün olmaktadır. Bu durum O'nun rah­
met ve şefkat sıfatıanna bir noksanlık getirmez. Ona 
göre bu durumu, Seneviler kabulleoememişler ve Al­
lah'ın sıfatlanyla bağdaştı.ramarnışlardır.66 Maturidi, 
bu açıklamalan yaptıktan sonra Seneviler'irı zikredi­
len iddialanna bir kaç açıdan cevap vermeye çalışır. 

Ona göre, günlük hayatta bizatihl rahmet ve şef­
katle vasillanan canlılar vardır. Yöneldiği menfaat, 
elde edeceği hayır için canWar kendini yaralayabi­
lir, zorluklara ve çirkinliklere katlanabilir. Sonuçta 
elde edeceği faydayı ummasaydı kan aldıran, hoş ol­
mayan acı bir ilacı içen bir kimse bu acılara katlan­
mazdı. Bu çirkinlikler ve zorluklara katianan kimse 
hikmetsiz ve rahmetsiz sayılamaz. Bu yaptığı eylem­
ler aptallık (sefeh) olarak nitelenemez. Çünkü bunlar 
soouçta umulan faydalara erişmek için yapılır.67Dola­
yısıyla Maturidi'ye göre eziyetlere, zorluklara ve hoş 
olmayan d~ara katlaruna hikmet ve rabmetin 
dışına çıkma anlamına gelmediği gibi, bir kimsenin 
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bu şekilde davranması da onun hikmetsiz bir fiil iş­
lediği anlamına gelmez. Bu da Seneviyye'nin, "Bu ya­
pılan (hayvanın kesilmesi) rahmetiortadan kaldırır:' · 

görüşünü geçersiz kılar. Maturidi'nin dikkat çektiği 
bir diğer husus da, hayvanların insanlar gibi bir im­
tihan ve sonunda görecekleri sevap ya da ceza için 
değil, aksine insanların menfaatleri için yaratılmış 
olduklarıdır. Bu nedenle ona göre insanların h~yvan­
lar üzerinde birtalam hakları vardır. Onlardan bazen 
etleriyle bazen de kendilerine yük taşıtmalda istifade 
edilmesi bu haklara örnek olarak verilebilir. Bütün 
bunlar insanların onlardan fayda sağlamaları ve on­
ları kesmelerinin mubah olduğuna delalet eder.68Buna 
göre Maturldi'nin hayvan kesiminde gözetmiş olduğu 
temel husus, b~ eylem neticesinde insanların fayda­
sına yönelik ortaya çıkacak fayda ve menfaatlerdir. Bu 
amaca hizmet ettiği takdirde o, kesim işini aklen gü­
zel ve iyi olarak kabul etmektedir. Onun bu tespitine 
göre Senevtler'in kesim işinin çirkin olduğuna dair 
iddiaları da geçersiz olmaktadır.69 Kaldı ki Maturl­
di'ye göre, Allah'İn duyu organlarında hastalıklar var 
etmesinde olduğu gibi, görünürde çirkin olan ve ezi­
yet veren nesne ve durumlan yaratmasında birtakım 
hikmetler de söz konusudur. Zira bu hikmetler saye­
sinde onların yaratılışı gerekli olmuştur. Şöyle ki; bü­
tün insanlar duyularını aşan varlık (Allah) hakkında 
olumlu veya olumsuz bir inanca sahip olmuşlardır. 
Onların bir kısmı bu varlığa boyun eğmiş bir kısmı 
da bilmezlikten gelerek aşağı arzularına önem ver­
miştir. Şayet Allah duyulur dünyasında sözü edilen 
şeyleri yaratmarnış olsaydı, insanlar çirkini güzelden, 
eziyet vereni faydalıdan ayıramaz, bunu yapamayınca 
da onların aklı çirkini güzelden, elem vereni lezzet 
yerenden ayırt edip anlayamazdı. Dolayısıyla Allah 
Teala kainatı söz konusu edildiği şekilde yaratmıştır 
ki insanlar duyular alanına giren farklı şeyler saye­
sinde bu alanın dışında kalanlan benzetme yoluyla 
anlarnış ve böylece müşahedeyi aşan her inanç ko­
nusunun mahiyeti müşahede edilebilenle mukayese 
edilerek tanınmış olsun?0 

Maturidi, zararlı ve faydalı olan şeyleri, elem verenle 
lezzet veren cevherlerin yaratılmasının ~et açı­
sından zorunlu olduğuna dikkat çekmiş ve tüm bun­
larda insanların, nefislerin arzu ettiği ve hoşlanma­

yıp kaçındığı hususlan bilmesi, mükellef tutuldukları 
konularda bundan örnek alarak yapmayacaklan ve 
yapacakları şeyleri tespit etmesi gibi çeşitli amaçlar 
gözetildiğini ifade etmiştir. Zira ona göre insanlar 
bunlar (zararlı ve faydalı olanlar) üzerinde tefekkür 

edip düşünecekler ve bu sayede yarar ve zarar bilincine 
ulaşmış olacaklardır.71 Matuıidi'ye göre, bu durumda 
insanlara akıllarını yaratılış gayesi uygun olarak kul­
lanmalan noktasında öı;ıemli bir görev düşmektedir. 
Nitekim o, bu anlamda akluı. fonksiyanlarına dikkat 
çeker. Ona göre akıllar yemek ve içmek için düzen­
lenip yaratılmamış tır. Çünkü yeme içme konusunda 
akılsız canlılar akıllı olanlarından çok daha güçlüdür. 
Demek ki akıllar iliret almak ve tefekkür etmek için 
yarılrnıştır, zira burada övgü ve ~eğer vesileleri var­
dır. Buradan hareketle o, ibret yönteminin isabetli ol­
ması ve tefekküre hakkının verilebilmesi için zar~rlı 
ve faydalı cevherlerin yaratılmasının hikmet açısından 
gerekli olduğuna dolayısıyla bu hikmetler üzerinde 
düşünülmesi lüzumuna dil<kat çekmiştir. Çünkü bir 
kimse bu hikmetleri bilirse kendisine neyin faydalı 
neyin zararlı olacağını da bilir ki bu durumda o kişi 
daha kamil biri olur. Diğer taraftan kendisine neyin 
faydalı neyin zararlı olduğunu bilmeyen bir kişi ise 
kendisini zararlı olan şeylerden koruyamaz, dolayı­
sıyla kfımil bi? olamaz. Dolayısıyla hikmet açısın­
dan zararlı ile faydalının ikisini de yaratmak birini 
yaratmaktan daha isabetli ve daha engin bir iştir. Bu­
nunla birlikte evrende gözlenen bu çifte yaratılış ger­
çeği, Allah Teala'nın her şeyden müstağni oluşunun, 
kemal derecesinde kudretinin ve her şey için müna­
sip olanı bilmesinin kanıtını da oluşturmaktadır.n 

Maturldi, "0, gökte de ilah alandır, yerde de ilah olan­
dır. O hüküm ve hikmet sahibidir, hakkıyla bilendir."-
73mealindeki ayeti tefsir ederken Seneviler'in MüSlü­
manlara karşı Allah'ın "hakim" ve "alim" sıfatıarına 
ilişkin yönelttiği eleştirilere de temas eder. O, Senevi­
ler'in konuyla ilgili iddialarına bu ayet bağlamında 
cevap verılıeye çalışmıştır. 

Maturidi, söz konusu ayeti açıklarken öncelikli ola­
rak Allah'ın göğü, yeri ve ikisi arasındaki akıllı-akıl­
sız her şeyin yaratıcısı ve ilahı olduğuna dikkat çe­
ker.14Ardından zikredilen ayetteki Allah'ın hakim ve 
alim oluşu ifadeleri üzerinde durur. Maturidi'ye göre, 
bu ifadelerin geliş sebebinin birkaç anlamı vardır. 
Bunlardan birincisi Seneviler'in, konuyla ilgili iddi­
alarına cevap vermek içindir. Zira onlar, şu itirazcia 
bulunmuşlardır: "Allah'ın, kendisine düşmanlık edip 
O'na ve dostlanna hakaret eden kimselere rızkı bol 
vermesi ve yaşarnlarını kolaylaştınnası mümkün de­
ğildir. Kaldı ki genel kabule göre kendisine düşmanlık 
eden birine iyilik eden hakim olarak tanımlanmaz. 
Çünkü bu tarz bir davranışta bulunmakhikmeti orta­
dan kaldırmaktadır. Dolayısıyla bu olsa olsa Allah'ın 
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değil kendisi dışındaki akılsız ilahın bir tasarrufu­
dur. Çünkü Allah, kendisini hikrnetle nitelemiştir." 
Yine bu çerçevede Maturidi, BenUıime'nin peygam­

ber gönderilmesini hi.kmete aykırı bularak inkar et­
tiklerini _de bildirir. Zira onlara göre, nübüvveti ka­

bul etmeyecek, kendilerine gönderilen peygamberi 
de inkar edip ona düşmanlık yaparak onu öldüre­

cek olan bir topluma peygamberlerin gönderilmesi 
hikmete uygun bir davranış değildir.'5 

Maturidi, bu görüşleri naklettikten sonra her iki gru­

" bun iddialanna cevap ve~meye çalışmıştır. Ona göre, 
~ikredilen ayette geçen "Allah 'ın hakim ve alim" oluşu 

· 'ifadelerinin ikinci anİarnı da bu yönde ileri sürülen 

iddialara bir cevap olmasıdır. Zira Maturidi'ye göre, 
bu ayeti şu şekilde anlamak gerekir: Allah Teala ken­

disinin "hakim ve alim" oluşunu bildirmekle onlardan 
yalanlama ve düşmanlıktan başka bir şey 'gelmeye­

ceğini bilmesine rağmen kendisinin onlara peygam­
ber göndermekle hikmetsiz bir davranıştabulunduğu 

anlamına gelmeyeceğini haber vermiştir. Ancak aynı 
durum insan için söz konusu d~ğildir. Zira insani iliş­

kilerde böyle davranmak, hikmetin dışına çıkmak 
anlamına gelir. Çünkü yeryüzündeki yöneticiler, el­

çilerini ve hediyeleri kendi men.faatlerinden ve ihti­

yaçlanndan dolayı gönderirler. Peygamberlerin gön­

üzerinde sıklıkla durduğu ve görüşlerini eleştirdiği 
Senevi grupların arasında gelir. 

Maturidi, eserlerinde MecCıslliğe ilişkin eleştirile­
rini sistemli bir şekilde yöneltmemiştir. Bu nedenle 
biz burada onun eserlerinin farklı yerlerinde bulu­
nan görüş ve eleştirilerini daha anlaşılır kılmak için 
müstakil başlıklara ayırarak ele almaya çalışacağız. 

Günümüz Dinler Tarüıi kaynaklarında MecCıslliğin 
tanrı anlayışlan bağlainında düalist karakterli bir din 
mi yoksa monoteist bir din mi olduğu hususunda net 
bir fık.ir verilememiştir. Nitekim bazı kaynaklarda 
MecCısllik, bazen monoteist bazen de politeist dinler 
kategorisinde değerlendirilmiştir.n Medisiliğin tanrı 

anlayışlan hakkında fikir birliğine vanlamamasın.ın 
en önemli sebepleri arasında, tarihsel süreç içerinde 
önemli teolojik değişim ve gelişmelerin yaşandığı çe­
şitli devrelerden geçmiş olması gösterilebilir. Nitekim 
günümüz dinler tarüıi araştırmalarında da Mecı1slli­
ğin tarihsel süreç içerisinde tanrı tasavvurları ve di­
ğer inançlan açısından teoİojik değişimierin yaşan­
dığı iki önemli döneme dikkat çekilmiş tir. Bunlardan · 
birincisi, bu dinin kurucusu kabul edilen Zerdüşt'ün 
yaşadığı dönem olarak bilinen erken dönem Zerdüş­

tiliği; ikincisi ise Zerdüşt sonrası dönemde ortaya çı­
kan sonraki dönemler Zerdüştiliğidir.78 

derilmesi ve (inkar, düşmanlık ve öldürme şeklinde) MecılSılik, Zerdüşt'ün yaşadığı dönem dikkate alın­
kendilerine yapılanlar bu bağlamda değerlendirilirse dığında, mohoteist dinler kategorisinde ele alınmak­
hikmetsizlik olarak anlaşılır. Halbuki Alliı.h. Teaıi, tadır.'9 Zira bu dönem Mectlsllikte, çok tarırıcılığa 
peygamberler göndermesi kendi ihtiyacı ve menfaati - karşı..ç~arak tek tann Ah ura Mazda inancına da­
içirı değil, peygamber gönderdiği o toplumun kendi yalı monoteistik bir din tesis edilmeye çalışılmıştır.80 

ihtiyaçlanndan ve onlardan sağlayacaklan menfaat- Zira Zerdüşt'ün döneminde Mithra, Varuna, Ana­
lerden dolayıdır. Bunun dışında Allah Teala'run dün- hita gibi birçok tannya tapınma sözkonusuydu. Zer­

yada onlara verdiği nimet ve rızıklar da kendi nefis- düşt bu çok tannlı o~amda monoteist tann aniayı­
lerinin menfaati içindir. Bu hikrnetin dışına çıkma şını savunarak:~~• Eski lran'a tevhid inancını getirmiş 
anlamına gelmez. Çünkü Allah, kendisine düşman- ve Alıura Mazda'ya ibadeti telkin etmişti.82 Buna Zer­

lık edenin düşmarılı ğından zarar görmeyeceği gibi, düşt, tek tann inancını yaymaya çalışmış, kötülüğiin 
kendisine dostluk edenin· dostluğundan da fayda sağ- sembol~ ~la~ An~ra Ma~_yu'ya ~bad~t ~ dilmesini is~ 
lamaz. Aksine bu düş m arılık veya dostluk insaniann tememıştir. O zellikle eski Iran dinleı:ru re~orm~ tabı 
kendi zararına veya faydasına yöneliktir. Kaldı ki bir tutarak çok tarırıcılıktan tek tanncılıga dogru bır yol 

kimsenin kendisine düşmanlık edeceğini bildiği bir t~p etmiştir. Günümüz dinler ~arihçiler~ v: .. Batılı 
ki · ·yilik· k .. rtli". bilim adamlan, bu çabalan nedenıyle Zerduşt u, geç-

şıye ı yapması erem ve come gm en son 

dır D ı ı b ikr dil h ı h 
mişi sorgulayan bir fılozof, ahlaksızlıklara karşı çı-

aşaması . o ayısıy a u z · e en usus ar em . . . • .. 
S . , · h d B .... ~.,_ , . 'ddi .. .. kan bır reformıst ve hatta ınsanlara dogru yolu gos-
enevıyyenın em e eıitiwuenın ı a ve goruş- k. . afın . . . 

ı . . . kılınalet dır76 • terme ıçın tann tar dan seçilmiş bır peygamber 
ennı geçersız a · kabul d 1 83 B d Z d" ,.. d"aliz · : e er er. u a er uşt un, u mı savunrna-

Maturidi'nin Mectisllik Eleştirisi dığını, aksine düalist düşüncenin kendisinden sonra 

Maturidi'ye göre Senevi inancını benimseyen dini Mecı1slliğe sokulduğunu göstermektedir.84 

gruplardan biri de Mecı1sllik'tir. Dinler tarihinde daha Zerdüşt'ün ölümünden·sonraki süreçte ise onun zama­
çok Zerdüştllik olarak bilinen bu din, Maturidi'nin nındaki monoteisttann inana, uğradığı başkalaşımdan · 
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sonra yerini, Tanrı Ah ura Mazda ile Ehrimen (Angra . 
Mainyu/Kötü Ruh) denilen Şeytan arasında geçen, iyi­
lik ve kötülük ilahlannın çatışması ekseninde şekille-. 

nen düalist bir tanrı anlayışına bırakmıştır.85 Bunun 
neticesinde Alıura Mazda, yüceliğini korumakla bir­
likte mutlak birliğini kaybetmiş, Mecıisiliğirı temelde 
tevhid olan bu anlayışı önemli ölçüde sapmaya maruz 
kalmıştır.86 Bu sapma sonucunda şekillenen anlayışa 
göre evrende, biri_iyiliklerirı yarabosı, aydınlığın, nu­
run ve güzelin sembolü Alıura Mazda; diğeri de kö­
tülüklerirı yaratıcısı, zulmetirı ve çirkinin sembolü 
Ehrimen (Angra Mainyu) bulunmaktadır. Bu ikisi 
arasında devamlı bir mücadele vardır. Bu mücadele 
sonuçta Alıura Mazda tarafından kazanılacaktır.87 

Görüldüğü üzere bu dönemde Alıura Mazda sadece 
iyi ve temiz varlıkların yaratıcısı kabul edilirken, 
onun rakibi ve hasrru olan Ehrimen ise kötü ve şer 
olan varlıkların yaratıcısı olarak nitelendirilıniştir. 
DolayısıJla Zerdüştilik.'te Alıura Mazda tek ve mut­
lak tarırı olarak ifade edilirken Zerdüşt'ten sonraki 
dönemlerde Elirimen kötülük tannsı olarak kabul 
edilmiştir. Karanlıkların ve kötülüklerirı yapıcısı olan 
Angra Mainyu mutlak kudret sahibi bir tarın değil, 
bir iblis ve geçici, kaybolacak bir kudrettir.88 Bu an­
layışa göre dünya iyiliğin efendisi Alıura Mazda ile 
kötülüğün efendisi Angra Mairıyu arasındaki komp­
leks ve çe~itli ça~maların, yalruzca bir sahnesinden 
ibaret olmaktadır.89 

İslam bilginlerinin çoğunluğunun Mecıisilik ile il­
gili genel görüşü de başlangıç itibariyle monoteist 
kökenli bir din olup daha sonra düalist bir karaktere 
büründüğü şeklindedir. İslami literatüründe Alıura 
Mazda ve Angra Mairıyu isimlerirıe karşılık Hür­
müz ve Ehrimen ifadeleri kullanılmıştır.90 Hürmüz, 
alemdeki maddi ve manevi nizarın yaratan, tabiat ka­
nunlarını koyandır. Yetkin, güçlü, ezeli ve ebedidir. 
Her şeyi gören bilen ve var eden bir iyilik tanrısıdır. 
Kötülük ve düşman olan Ehrimen' dir. O, kötülüğün 
kaynağıru oluşturur.91 

Maturidi'nirı yaşamış olduğu dönem göz önünde bu­
lurıdurulduğunda dikkatimizi çeken en önemli husus 
Müslümanların İran, Irak ve Orta Asya bölgelerinde 
karşılaştıklan Mecıislliğirı, Sasaru döneminde şekil­
lenmiş düalist Mecıisili.k formu olduğudur. Buna göre 
Maturidi'nin, o dönemde var olan, yaşayan MecCısi­
li.k ile ilgilendiğini, eleştirilerini de o dönemin inanç­
Iarına göre yönelttiğirıi söyleyebiliriz. Maturldi'nin 
eleştiri getirdiği konulanı; başında Tann anlayışlan, 

kainatın ve kainatta müşahede edilen iyi ve şer olan 
nesnelerin yaratılışı ile ilgili görüşleri gelmektedir. 

Tarın Anlayışları 

Mecıisllerin düalist bir tann inanona sahip olduğunu 
belirten Maturidi, onlann §unu iddia ettiklerini nak­
leder: '~ah ezelde birdi ve hiçbir şeriki yoktu. Bir 
gün O'nda kötü bir düşünce hasıl oldu, bunun sebebi 
ya kendisirıi görmüş olması veya kendisirıe karşı mü­
cadele edecek bir d~m~ zuhur edebileceğine 
ihtimal vermesiydi. Derken O'ljun bu kötü düşün­
cesinden İblis hasıl oldu. İblis kainatın kötü yönünü, 
Allah da iyi yönünü yarattı. . .işte kainat bu ikili kud­
retle oluşmuştur."92 

Ma turidi'ye göre Mecıislleri düalizme sevk eden şey 
şerri ve kötü nesneleri yaratma gibi bir eylemi Allah'a 
izafe etmenin münasip olmayacağı telakkisidir.93Ay­
nca tevhid ehli ile ortak noktalannın da bulunduğuna 
dikkat çeken Maturidi, Mecıisilerirı bütün emirleri ve 
işleri yerli yerinde olan, hiçbir şekilde zulmetmeyen 
Allah Teala'nın tek, alim ve kadir olduğu gerçeğinde 
tevhid ehli ile aynı kanaati paylaştıklarını belirtir.94 

Ancak onlar, bu anlayışı devam ettirememişler ile­
riki zamanlarda iyi olan Tarın'ya kötü olan şeylerirı 
nispet edilmesini ve kötülüklerin onun tarafından 
yaratılmasını mümkün görmemişler ve dinin aslın­
dan uzaklaşrnışlardır. İşte Maturidi'ye göre, böylesi 
bir anlayış onlan ayrı bir yaratıcı ihdas etmey~ sevk 
etmiş, neticede kötü ve şer olan şeyleri yaratan ikinci 
bir kötülük tannsının varlığına inanmışlardır. Bunun 
neticesinde onlar bayrı yaratan ile şerri yaratan düa­
list bir tarırı anlayışını benimsernişlerdir. 

Maturid!, MecCısiler'in bayrı yaratana Allah, şerri ya­
ratana da Şeytan95 adını verdiklerini nakleder.96 Di­
ğer taraftan o, MecCısiler'in tarırının varlığının ezeli 
olduğunu kabul ettiklerirıi belirttikten sonra, şeyta­
nın var oluşunu tanndan kötü bir "fikrin (düşünce­
nin) ortaya çıkmasına bağladıklarını belirtir. Bu an­
lamda Mecıisiler'in şu görüşünü nakleder: "Ezelde 
yüce Allah vardı, sonra kendisinden şeytanın oluş­
masına sebep teşkil eden kötü bir fikir zuhur etti. Bu 
fıkir neticesinde Şeytan yaratılmış oldu." Zira onlara 
göre "fikir" şerden başka bir şey değildir. Buradan 
hareketle Maturidi, MecCısiler için "fikrin" şerden 
başka bir şeyi ifade etmediğine dikkat çekerek ania­
nn her şerrin kaynağını teşkil eden bir varlık olarak 
Şeytanı kabul ettiklerini, bu nedenle ona fikir adını 
verdiklerilli ifade eder.97 
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Maturidi'ye göre Mecüsiler, sonradan oluşan şeye fi­
kir (düşünce) demişler ve kötü düşünceyi kainatın ya­
rısının sebebi kılınışlardır.98 Çünkü onlar, AJlah'ı şer 
fiilinden ve failinin yerUroesine sebep teşkil eden her 
şeyden tenzi.h etmişler, bunun yanında hayır fiilini 
ve övgüye vesile olan hususları da O'na izafe etmiş­
lerdir.99 İşte bu nedenle onlar (şer olan) nesneleri Şey­
tan'a nispet etmişler, yine AJlah'a ulaşacak şerri ya­
ratma kudretini O'na değil Şeytan'a atfetmişlerdir.100 

Maturidi, Mecfısilerin Allah Teala' dan şer ve kötü 
olan şeylerin sadır olarnayacağına dair görüşlerini 
nakleder. Buna göre Allah Teala eziyet veren, düzen­
sizlik ve bozukluğa vesile olan hiçbir şey yaratmamış, 
hiçbir dostu öldürmemlş, düşmanı güçlendirmemiş, 
şeytanların hayatlarını sürdürmelerine vasıta olma-

: mış, kendisille dil uzatacağını ve taalinden saptıra­
cağını bildiği hiçbir kimseye destek vermemiştir.101 

Bu bilgilerden Mecüsilerin, muhtemelen "bayn iş­
lemek iyi, şerri işlem ek kötüdür" prensibinden bare­
ketle Yüce Allah'ın iyilik tabiatı gereği kötülük işle­
meyeceğini dolayısıyla kötülük işlerneyi ve kötülüğü 
yaratmayı tanrı gibi merhametli ve yüce olan bir var­
lığa nispet edilmesini mümkün görmedikleri anlaşıl­
maktadır. Mecüsiler, bunun yerine kötülük işieyecek 
ve kötülüğü yaratacak ikinci bir tanrı ilidas etmiş­
ler, neticede de başlangıçtaki monoteist tanrı inan­
cından uzaklaşarak politeist/düalist bir tanrı inan­
cına sahip olmuşlardır. 

Maturidi, Mecüsiler'i eleştirirken düalist tanrı inanç­
ları hakkında ayrıntılı bilgiler verir. Bu konuda Me­
cüsiler'in iki farklı görüşe sahip olduklarını ifade 
eder. Birinci görüşe göre onların bir kısmı şunu id­
dia etmiştir: Kendi güzelliği Allah'ın hoşuna gitmiş, 
bu konuda rakibi olabileceğinden endişe etmiş, dü­
şünceye dalmış, nihayet bu düşüncesinden İblis (Şey­
tan) türemiştir. İkinci görüşe göre onların bir kısmı 
şunu iddia etmiştir: İblis Allah' ı görmüş, O da arka­
sına dönmüş, İblis'i görmüş; bir süre kendisini serbest 
bırakmak üzere onunla anlaşmış, nihayet zamanı ge­
lince onu yok etmiştir. Böylece her kötülük İblis'ten 
her iyilik de Allah'tan oluşmuştur.102 

Matuıidl'nin aktarmış olduğu bu bilgilerden Mecüsi­
ler'in, nur ile zulmetin her ikisinin de ezeli olup ol­
maması ile ilgili farklı görüşleri benimsedikleri an­
laşılmaktadır.103 Buna göre Mecüsiler'den bir kısıru, 
iyiliği temsil eden Nurun ezeli, şerri temsil eden Zul­
metin (Şeytan) ise hadis olduğuna inanan düalist­
leri temsil etmektedirler. Maturidl, yukarıda naklet­
tiği birinci görüşle muhtemelen bu gruba dahil olan 

Mecüsiler'i kastetmiştir.104 Bu grubun temsilcileri, zul­
melin kendiliğinden değil de daha sonra tanrı tara­
fından yaratılmış (hadis) olduğunu benimsedikleri 
için, klasik senevi düalist anlayışından ayrılmakta­
dırlar. Zira klasik anlayışa göre nur ve zulmelin her 
ikisi de ezelidir.105 

Mecfısiler'in diğer bir kısmı ise alemin nur ve zul­
met olmak üzere iki ezeli asıldan oluştuğuna inanan 
düalistlerdir.106 Maturidl'nin aktarmış olduğu ikinci 
görüşün temsilcileri de muhtemelen bu gruba giren 
Mecüsiler' dir. 107 

Nakledilen bu bilgilerden anlıyoruz ki her iki görü­
şün taraftariarına göre, Nur ezeli ve ebedidir, ancak 
zulmet (Şeytan) fanidir ve nura karşı başlattığı mü­
cadele sonunda kaybedecek ve yok olacaktır. Buna 
göre Mecüsiler'in her iki grubu da, bu görüşü be­
nimsemekle klasik senevi düalizmden ayrılmaktadır. 
Zira genel anlamıyla düalist anlayış, nurun da zulme­
lin de ezeli ve ebedi olduğuna inanmaktadırlar. Hal­
buki Mecüsiler, nurun ezeli ve ebedi, buna karşılık 
zulmelin fani ve sonlu olduğunu ileri sürmüşler, bu 
görüşleriyle de klasik düalist görüşten ayrılnuşlardır. 

Maturidi, bu görüşleri naklettikten sonra, çeşitli 
açılardan eleştiriye tabi tutar. Öncelikle Maturidl, 
Mec:USıler'in iyilikleri yaratan tanrının şerri de ya­
ratmakla nitelendirilmesini akı!larıyla kavrayarna­
dıklarını ifade eder. Maturidi'ye göre her ne kadar 
onlar, kainatın yaratıcısına kötülük tanrısının fiilini 

.. zahirde nisbet etmemişlerse de, gerçekte O'nu kötü­
lüğün ·kaynağı konumuna getirmişlerdir. Maturidl, 
bu görüşünü ispatlarnak için Mecüsiler'in yaratıcıya 
izafe ettikleri karamsar düşüncenin niteliği üzerinde 
durur. Ona göre yaratıcıya izafe edilen karamsar dü­
şünce bir şerdir, bu düşünceden oluşan İblis de bir 
şerdir. Şu halde O'ndan hem haynn hem de şerrin 
geldiği sabit olmuştur. Bu durumda Mecüsiler'in bir 
varlıktan bem haynn hem de şerrin sadır olamaya­
cağı görüşü geçersiz olmaktadır. Halbuki kendilerini 
düalizrni benimsemeye sevk eden husus hayır ve şer 
olan varlıkların iki farklı yaratıcıdan geleceği inan­
cıydı. Bu açıdan bakıldığında Mecüsiler'in görüşleri 
kendi içinde ve tevhld ilkesi açısından mevcut tutar­
sızlıklarına delalet etmektedir. 108 

Maturidl, Mecüsiler'in ikind görüşünün geçersizliğini 
ispatlamak için de şu akli argümanı kullanır: Allah 
belli bir süreye kadar İblis'i serbest bırakacağı konu­
sunda kendisiyle yaptığı arılaşma sırasında ya onun 
yapacağı kötül~ğü bilmiyordu ki bilgisizlik başlı ba­
şına bir şerdir- bu da O'ndan suclur eden diğer bir 
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şerdir, yahut da İblis'in meydana getireceği tahribat 
da dahil her şeyi bilmesine rağmen onu serbest bı­
rakmıştır; şüphe yok ki bu da O'ndan zuhur eden bir 
şer konumundadır. Bunun gibi Allah, düşüncesinin 
ne gibi sonuç doğuracağını önceden bilmiş ve buna 
rağmen düşünmüşse kötülük işlemiştir, eğer bilme­
rnişse bilgisizlik bir kötülüktür. Diğer taraftan ona 
göre Allah Teala İblis'in kötülük yapmasını öcleme­
sine ya muktedirdir yahut da değildir. Eğer gücü yet­
tiği halde yarattıklarını ifsat etmesi için ona mü.hlet 
tanıınışsa şer işlemiştir; şayet güç yetiremeınişse, ka­
bul edilmelidir ki aciz olan bir varlık alemierin rabbi 
olmaktan uzaktır.109 

Diğer taraftan Maturidi, şerden iyiliğinsadır olama­
yacağına dair iddiaların da geçersizliğini ispata çalı­
şır. Şöyle ki ona göre Allah, süresi içinde İblis'in (kö­
tülük yapma yolundaki) vaadini yerine getireceğini 
bilmiştir. Sözünde durmak ise hayırlı ve isabetli bir 
davranıştı!. Şu halde şerden böyle bir sonuç da çıka­
bilmektedir. Yani İblis vaadini yerine getirerek iyilik 
yapmış olmaktadir ki bu durum şerden iyiliğin sadır 
olabileceğini göstermektedir. Maturidi'ye göre, böy­
lesine bir akıl yürütme Meaisilerin kurtulamaya cağı 
bir sonuçtur. Zira haynn temel ilkesi olan -Allah 'tan 
şer gelebileceğille göre, pekala önermeyi akis baline 
çevirir. Bu durumda da her haynn İblis'ten, her şer­
rin de başkasından geldiğini söylemek mümkün ol­
maktadır. Ayrıca MecO.siler'in telakkilerine göre, 
Allah'ın kendisiyle rekabet edecek birinden korkup 
endişe etmesi O'nun her şeyin rabbi olduğunu bil­
memesini gerektirir. Yine İblis'in O'nu görmesi de 
aynı konumdadır, demek ki İblis'in gözü O'na za­
rar vermiştir. Gözün menfi olarak etkilediği, kudre­
tini ortadan kaldırdığı ve ilmini yok ettiği biri, kendi 
zatıyla değil ancak başkasının yardımıyla rab olabi­
lir, başkasının yardımıyla yaratıcılık vasfı taşıyabilir. 
Maturidi'ye göre bu durum karşısında Mectisiler'in 
kendi mabudu için "O bir kuldur, mabud değil" de-
meleri gerekir. 110 · 

Kamatın Oluşumu ile İyi ve Şer Olan Nesnelerin 
Yaratılışına İlişkin Görüşlerin Eleştirisi 

Maturidi'nin ifade ettiğine göre Mectisper, alemin 
Tanrı tarafından sorıradan yaratıiclığına ve bu yara­
tılışın da temel bir madde olmaksızın gerçekleştiğine 
inanmaktadırlar. Onlara göre, yaratılış ilk olarak dü­
şüncede (ruhsal alemde) başlamıştır. Yaratılışın baş­

langıcını belirleyen şey ise Tanrının Şeytanın kötü 
niyetini biliyor olmasıdır. Maturidi, bunu şöyle ifade 
eder: "Allah ezelde birdi ve hiçbir şeriİci yoktu. Bir gün 

· O'nda kötü bir düşünce hasıl oldu, bunun sebebi ya 
kendisini görmüş olması veya kendisine karşı m~ca- . 
dele edecek bir düşmanının zuhur edebileceğille ih­
timal vermesiydi. Derken O'nun bu kötü düşünce­
sinden İblis hasıl oldu. İbliş kainatın kötü yönünü, 
Allah da iyi yönünü yarattı, işte ka.inat bu ikili kud­
retle oluşmuştur. m 

Bununla birlikte Maturidi, onların temel görüşü ola­
rak evrenin yaratılışını iki tanrıya irca etiklerini de 
nakl eder. 112İlk e tap da yukandaki bilgilerle çelişik gibi 
görünse de aktarmış olduğu b~giİere bütüncül bakıl­
dığın da, durumun böyle olmadığı anlaşılmaktadır. 
Zira burada onun kastettiği husus, alem ve şeytarun 
Tanrı tarafından sorıradan yaratıldığı ancak daha 
sonraki eVı-elerde iyi olan nesnelerin tanrı tarafın­
dan kötü olan nesnelerin de şeytan tarafından ya­
ratıldığıdır. Dolayısıyla ilk yaratılış tanrı tarafından 
gerçekleştirilmiştir. 

Maturidi, Mectisiler'irı kainatta müşabede edilen iyi 
ve şer olan nesnelerin yaratılışı ile ilgili görüşlerine 
de kısaca temcis eder. 

Maturidi'ye göre, Mectisiler'in kairıatta iyi ve şer olan 
nesnelerin yaratılış hikmetini ve tek bir tanrı tarafın­
dan yaratıldığını anlayamamalan, düalist bir tanrı 
anlayışını benimsernelerine sebep olmuştur. Bu an­
layış neticesinde onlar, şerri yaratma kudretini Şey­
tan'a nispet etmişler, Şeytan'a ait olanın üzerinde de 
Allah için herhangi bir tasarruf gücü izafe etmemiş­
lerdir.113 Yani onlara göre iki tanndan her biri, şerveya 
hayır olan fiil türünü tek başianna işlemekte, bu nok­
tada birbirlerine herhangi bir etkide ya da müdaha­
lede bulunamamaktadırlar.114 Görüldüğü üzere on­
lar, şerri yaratan ayrı bir yaratıcı tanrı ihdas etmişler 
ve ona da Şeytan ismini vermişler, kainatta iyi olan 
şeylerin Tanrı, kötü ve şer olan nesnelerin de. Şeytan 
tarafından yaratıiclığına inanrnışlardır.ııs 

Maturidi'ye göre kainatta ister faydalı ister zararlı ol­
sun her şeyi yaratan tek bir yaratıcı tann vardır. Bu 
çerçevede o, öncelikli olarak kainatta şer gibi görü­
nen nesnelerin diğer varlıklar için bir takım faydala­
rının da bulunduğıına dikkat çeker. Bu açıdan bakıl­
dığında kainatta zararlı hiçbir şey yoktur ki diğer bir 
yaratık için faydalı olmasın. Şu halde bu tür nesneler 
kendiliklerinden zararlı olmamıştır. Onların birine 
eziyet verirken, birine fayda sağlayan bir konumda 
düzenlemnesi ve planlanması ise yerli yerinde iş gö­
ren ve her şeyi bilen bir yaratıcı ve yönetici tarafın­
dan gerçekleştirilmiştir. 116 
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Maturidi, Mecılsller'in tanrı anlayışları ve hu anlamda 
kainat ile iyi ve şer olan varlıkların yaratılışı ile ilgili 
bu bilgileri aktarır fakat bunlarla ilgili detaylı bir eleş­
tiri de bulunmaz. Maturidi, zikredilen konularla il­
gili asıl eleştirilerini daha çok Seneviyye üst başlığı 

altında yöneltmiştir. 

Maturidi'nin Meciisilere Yönelik Diğer 

Eleştiri Konulan 

Maturidi, Mectlsller'in İslam toplumundaki hukuki 
statüsüne temas etmiş, konuyu daha çok Ehl-i kitap 
olup olmadıklan çerçevesinde ele almıştır. Maturidi, 
Mecfıstler'in Ehl-i kitap olduğuna dair ileri sürülen 
,karşı tarafırı delillerine de temas ederek, bunların ge­

. çersiz olduğunu akü ve nakli delillerle ispat etmeye 

çalışrnıştır.117 

olduğunu, ancak Mecfısllerin cizye alınması gerek­
tiğini, fakat bu uygulamanın kendilerinin Ehl-i kitap 
olduğunu göstermeyeceğini belirtir. 124 

Maturidi, Ehl-i kitap olan Yahudi ve Hıristiyan125 ka­
dınlarıyla evlenilmesine izin verilip, mecfısi kadın­
larla evlenilmesinin yasaklanmasında bir takım hik­
metlerin bulunduğuna işaret eder. Maturidi'ye göre, 
Ehı-i kitap mensupları yanlış da olsa Allah, ahret, nü­
büvvet ve kutsal kitap gibi inanç esaslarına sahip ol­
maları nedeniyle vahiy kültürüne aşinadırlar.126 Bu 
inançlara sahip olmalan da Müslümanlar ile benzer 
yönlerinin olduğunu gösterir. Bu nedenle Ehl-i kitap 
olan bir kadının Mectlsi ve müşrik kadına göre iman 
etme ihtimali daha fazladır. Buna göre şayet Ehl-i ki­
tap olan kadın tüm peygamberlerin kitaplarına top­
luca iman ederse bütün peygamberler de iman etmiş 

Maturidi, Mectlsller'in Ehl-i kitap statüsfulde değer- olur. Fakat onlar gerçeğin aksine kendilerine yalan 
lendirip değerlendirilmeyeceği ve kutsal kitap inan- yanlış ulaşan haberlerden dolayı peygamberlerin \>ir 
cına sahip olup olmadıklan konusuna Te'vilatü'l- kısmını yalanlarnıştır. Şayet onlara hakikat doğru bir 
Kur'an eserinde yer vermiştir. şekilde anlatılırsa Hz. Muh~ed'e iman edebilirler. 

Maturidi, " ... Yanınızda bulunanı tasdik edici ola- Dolayısıyla Ehl-i kitap olan kadınların Müslüman bir 
rak indirdiğimiz bu kitaba (Kur'an'a) iman edin. Al- erkekle evlenmesi durumunda kendilerine bu haki­
lah'ın emri mutlaka yerine gelecektir."H8mealindeki katler doğru olarak anlatılabilir ve bu sayede onlara 
ayeti tefsir ederken Mectlsller'in -E!ll-i kitaptan ol- hakikatler üzerinde düşünme fırsatı sağlayabilir. Böy­
madığını, çünkü kendilerine Allah Teala tarafından lece Hz. Peygamber'e iman edebilirler.127 

kitap gönderilmediğini belirtir. Buradan hareketle Buna göre Maturidi açısından Ehl-i kitaptan olan bir 
o, Mectlsller'in yanında Hz. Peygamber'e ind.irilen kadın kutsal bir kitabın varlığını kabul ettiği için ken­
Kur'an'ın tasdik edeceği ilahi bir kitap bulunmadı- disine davet ·edilmesiyle bir dine bağlanması müro­
ğının altını çizer. Ancak onların kutsal kitap inanç- kündür. Bu nedenle Ehl-i kitap olan kadınla evle­
larıyla ilgili başka bir bilgi vermez.119 Ayrıca '1Kitap, ·- nildiğinde onun Müslüman olması umulmaktadır. 
yalnız bizden önceki iki topluluğa indirildi"120 ayetini Halbuki Mecôsi kadın için bu ihtimal mümkün de­
buna delil göstererek söz konusu iki topluluğun Ya- ğildir. Çürıkü Ehl-i kitap dışındaki Mectlsllik ve put­
hudi ve Hıristiyanlar olduğunu, dolayısıyla ayette ~e- perestlik gibi din mensuplan şer'i hükümleri ihtiva 
çen (ilahi) kitap kelimesinin de sadece Tevrat ve In- eden ilahi bir kitaba sahip değillerdirP8 Yani Mectlsi­
cil'i içerdiğini belirtmektedir.121 Dolayısıyla ona göre ler'in Ehl-i kitapta olduğu gibi iman edilen, helal ve 
Mectlstler, Ehl-i kitapta olduğu gibi iman edilen, he- harama dair hükümleri ihtiva eden ilahi bir kitap 
lal ve harama dair hükümleri ihtiva eden ilahi bir ki- yani kutsal kitap inancı mevcut değildir. Bu nedenle 
tabasahip değildirler. m onların kadınlarıyla evlenilmez.129 

Diğer taraftan Maturidi, Mectlsller'in Ehl-i kitap ol- öte taraftan Maturidi, Bakara suresinin 256. ayetini 
ma dığı konusunu işlerken onların kestikleri hayvan- yorumlarken de "Rasulullah" dan gelen "Arab (müş­
lann yenilip yenilemeyeceği, kadınlarıyla evlenme- rikler)' dan bir şey kabul edilmez, Ehl-i Kitap ve Me­
nin caiz olup olmadığı ve kendilerinden cizye alınıp cfısllerden ctzye kabul edilir''130 rivayetirıirı hükmü 
alınamayacağı meselelerine yer vermiştir. Konuya gereği Ehl-i kitap ve Mecfıstler' den cizye alındığına, 
ilişkin görüşlerini de daha çok Hz. Muhammed 'in: dolayısıyla cizye konusunda her iki din mensubu ara­
"Mectlsllere., Ehl-i kitaba davrandığınız gibi davra- sında bir fark gözetilmediğine de dikkat çeker.U1 .Arı­
nın. Fakat kadınlarıyla evlenmeyin, kestiklerini ye- cak Maturidi, Hz. Peygamberin "Mecfısllere, Ehl-i 
meyirı!"123 hadisi ışığında şekillendirmiştir. kitaba davrandığınız gibi davranın. Fakat kadınla-

Maturidi, genel olarak Müslüman bir erkeğin Me- rıyla evlenrneyin, kestiklerini yemeyirı!"132 hadisini 
ctlsi bir kadınla evlenmesinin ve Mecılsllerin kes- de gerekçe gqstererek, Mectlsllerden her ne kadar 
tikleri hayvanların etlerinin de yenilmesinin yasak cizye alınsa da onların kadınlarıyla evlerıilmemesi 
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ve kestikleri hayvanların etlerinin yenilinernesi ge- · 
rektiğini de özenle vurgular.133 Bu görüşünü temel­
lendirrnek için bir diğer delil olarak da Mectisller'in 
Ehl-i kitap gibi iman ettikleri helal ve harama dair 
hükümleri ihtiva eden ilahi bir kitaplannın olma­
masını gösterir.134 

Meclısller'in kestiklerinin yenilmemesine selince; 
Maturidi'ye göre genel kaide olarak Eı:ı'am 121 ve 
Mtıide 3. ayetlerinde işaret edildiği üzere Müslüman­
lara Allah'ın isminin anıldığı hayvanın eti temiz ve 
helal kılınımş, O'nun ismi anılmadan kesilen ya da 
başkası adına kesilen hayvanın eti ise haram kılın­
mıştır. Dolayısıyla ona göre hayvan kesiminde bes­
roele getirme (Allah'ın ismini zikretrne) kesilen hay­
van etinin helal oluşunun temel şartıdır.U5 Maturidi, 
gerekEhl-i kitabın gerek Mectisller diğer din mensup­
larının kestiklerinin helal olup olmamasını bu bağ­
larnda ele almıştır. 

Maturidlye göre genel kural olarak Ehl-i kitap dı­
şındaki Mectısi ve müşrikler gibi kafirlerin kestik­
leri yenilmez. Maturidi buna gerekçe olarak Ehl-i 
Kitabın Allah'ın adım anarak hayvanları kestikle­
rini gösterir.136 Bununla birlikte o, Ehl-i kitabın ha­
kiki anlarnda Allah'ı bilmediklerine, bu nedenle Al­
lah inancının Müslümanlarınkinden farklı olduğuna 
da dikkat çeker, böyle olmasına rağmen yine de on­
ların Allah'ın ismini (gerçek anlamda zikretmeseler 
bile) arımalarını kestiklerinin Müslümanlara helal 
olması için yeterli olacağım belirtir.137 

Mecfısllere gelince; Maturidi, Mtıide 5. Ayeti tefsir 
ederken konuyla ilgili olarak karşı tarafın bu ayete 
dayanarak şu itiraz da bulunabileceğini ifade eder: 
"Bizim (bununla Müslümanlar kastedilmektedir) kes­
tiklerimiz Ehl-i kitaba, onların kestikleri de bize he­
la! kılındı. Kestiklerimiz ise hem Ehl-i kitaba hem de 
onların dıŞındaki (din mensuplarına) kimselere helal 
kılındı. Bu durumda Ehl-i kitabın kestikleriyle baş­
kalarının kestikleri nasıl helal olmaz? Ona göre bu 
itiraida başkalarından kastedilen Mecfıslleİdir. Yani 
buna göre itiraz şu şekilde olmaktadır: Ehl-i kitabın 
kestikleri bize helal iken Mecfısllerin kestikleri ne­
den helal olmasın? Bunun sebebi nedir? 

Öncelikli olarak o, "Kendilerine kitap verile~erin yi­
yecekleri size helal kılındı" ayetinde geçen "yiyecekler" 
ifadesiyle kastedilenin "kesilen hayvanlar" olduğunu 
belirtir ve bu yorumunu da İbn Abbas'a dayandırır. 
Zira ona göre İbn Abbas söz konusu ayeti "Ehl-i ki­
tabın kestikleri size helal, sizin de kestikleriniz on­
lara helaldir" şeklinde anlarnlandırroıştır. Ma turidi'ye 
göre, kesilen hayvanların halaili ği ş eri bir durumdur. 

Yani kesilen hayvanların hükmü, helal ve hararndan 
bahseden ilahi bir kitap olup olmamasıyla ilgilidir. 
Zira bir şeyin helal olup olmamasına şeri hükümler 
ihtiva eden ilahi bir kitap sayesinde karar verilebilir. 
Bu bağlarnda Maturidi, Mectisllerin iman ettikleri bir .. 
kitaplannın olmadığına dikkat çeker. Onların kes-
tiklerinin yenilmerne sebebini de bunu bağlar. De­
vamında da Ehl-i kitabın onlardan farklı olduğunu 
belirtir. Zira ona göre Ehl-i kitap, ilahi bir kitaba sa­
hip olup onun içindeki helal ve haram olan hüküm­
lere iman etmişlerdir. İşte bu. nedenle Ehl-i kitap ile 
Mect1sller birbirinden ayrılroıştır.138 

Onun bu açıklamalarına göre Ehl-i kitabın kestik­
lerinin Müslümanlara helal kılınma nedeni Müslü­
manlarının kestiklerinirı onlara helal kılınmış olması 
değil, onların ilahi bir kitaba sahip olmasıdır. Aksi 
takdirde ona göre böyle bir kriter olmazsa diğer din 
mensuplarının kestikleri de, Müslümanların kestik- . 
lerini yiyebildikleri için Müslümanlara helal olması 
icap ederdi. İşte bu nede.nle o, konuyla ilgili temel ölçüt 
olarak içinde helal ve harama dair şeri hüküm ihtiva 
eden ilahi bir·kitaba sahip olunmasını göstermiştir.139 · 

Netice olarakMaturidi, Müslüman erkekler ile Ehl-i 
kitap olan kadınların evlenebilmesini ve Ehl-i kita­
bın kestiklerirıin yenilebilroesirıe izin verilme sebebi­
ni140kendilerirıe İslam'ı daha yakından tanıma fırsatı 
verilmiş olmasına bağlarnakta ve bu sayede onların 
Müslüman olabileceğini ümit etmektedir. Yoks~ on­
lara bu şekilde özel bir zirnroi statüsü tamnroası, ken­
dilerirıin sahip oldukları inançlarının tasvip edildiği 
anlamına gelmemektedir. Diğer taraftan o, Mecfısi­
lere cizye ve vergi hususunda Ehl-i kitaba yapıları 
muamele gibi muamele yapılması gerektiğirıi ka­
bul etmiş, ancak kestiklerinirı yenmesini ve kadın­
larıyla evlenilmesini uygun bulmamıştır. Buna göre 
Maturidi'nin, Mecfıslleri, kendilerirıden alınan ciz­
yeden dolayı Ehl-i kitaba; kestiklerirıin yenilroemesi 
ve kadınlaayla evlenilmemesi yönüyle de müşriklere 
benzettiği.ni söyleyebiliriz. 

Maturidi, Meclısller'in ahiret ile ilgili inançlarına da 
atıfta bulurırnaktadır. O, Meclısiler'in söz konusu 
inançlarına özellikle Yahudileri eleştirirken yer ver­
miştir. Ona göre Mectisller, kıyamet gününe ve ye­
niden dirilişe iman etrnemektedirler.141Bu bağamda 
Maturidi, Bakara suresi 96. ayeti, tefsir ederken Ya­
hudilerin dünyaya aşırı bağlandıklanm, bu dünya 
sevgisinden dolayı da ölürnden hoşlanmadıklarını 
belirtir. Buradan hareketle o, Yahudiler ile Mect1si­
ler arasında kıyaslaroada bulunarak, Yahudilerin ha­
yata Meclısller' den daha düşkün olduklarını söyler. 
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Bu çerçevede Maturidi, Mecılsiler'in kıyarnete ve ahi­
rete iman etmediklerini belirtir. 142 

Sonuç 

Maturidi, düalist inanç gruplanru bazen herhangi bir 
akım ismi belirtmeksizin "Seneviyye" üst başlığı al­
tında bazen de Seneviyye'nin temsilcileri olarakkabul 
ettiği Mecılsiyye, Merkıiniyye, Deysaruyye ve Mena­
niyye müstakil başlıklar altında ele alıp incelemiştir. 

Maturidi, senevi görüşleri "Tevhid" inancı doğrultu­
sunda eleştirmiştir. Bu çerçevede onların düalist tanrı 
görüşlerini, alemin oluşumu, iyi ve şer olan varlık­
ları.Q yaratılışı, hikmet ve sefeh kavramlarına bakış­
ıarıili ayrıntılı olarak ele aİmış; alemin ebedi ve ezeü. 
o~ayıp sonradan ahenk ve düzen içinde hi.kmetle 
yaratıldığı, onu yaratan bir yaratıcının olduğu ve bu 
yaratıemın da bir olması gerektiği gerçeğinden bare­
ketle eleştiriye tabi 'tutmuştur. 

Seneviler'in tanrı anlayışlarını eleştirirken Allah'ın 
varlığını ispatlamaktan daha ziyade tenzih prensi­
binden hareketle O'nun nitelikleri, sıfatları. ve fiilieri 
bağlamında nasıl bir tanrı olduğunu ortaya koymaya 
çalışmıştır. Bu nedenle Maturidi, AJ.!ah'ın varlığım 
değil, O'nun birliğini ispatlamayı hedeflemiştir. Öte 
taraftan alemin sonradan yaratılmışlığını (hadis olu­
şunu) ispatlamaya çalışmasındaki ana hedefi de tevhid 
inancı çerçevesinde Allah'ın sıfat ve fiilierinin nasıl 
anlaşılması gerektiğini açıklamaya çalışmasıdır. Bu 
anlamda Maturidi, eleştirilerinde Allah'ın bir olçli.ı­
ğunu, eşi, benzeri, rakibi ve dengiDin mevcut olarna­
yacağını önemle vurgulamıştır. 

Kötülük bağlamında alemin ve zararlı nesnelerin ya­
ratılış hilaneti konularına da temas eden Maturidi, 
görünür alemde müşahede edilen "iyi-kötü, hayır-şer, 
faydalı-zararlı" olan şeylerin varlığını ve tüm bun­
ların tek bir yaratıcı tarafından yaratıldığını, "hik­
met" kavramı etrafında açıklamış, iyi-kötü olan her 
şeyin bir bikmeti ve insanlar için bir faydası olduğu 

Dipnotlar 

tespitinde bulunarak konuyla ilgili ileri sürülen iddi­
aları çürütmeye çalışmıştır. Bunu yaparken daha çok 
Kur'an kaynaklı temanu/karşılıklı engelleme, gaye ve 
nizarn delillerine başvurmuştur. 

Maturidi, yukarıda zikredilen senevi görüşleri iliş­
kin eleştirilerini aynı zamanda Mecılsileri de yönel­
miştir. Mecüsilere yönelik bu eleştirilerinin yanı sıra 
onların İslam toplumundaki hukuki statüsüne de te­
mas etmiş, konuyu daha ·çok Ehl-i kitap olup olma­
dıkları çerçevesinde ele almıştır. Maturidi, Mecusi­
ler'in Ehl-i kitaptan olmadığını, çünkü kendilerine 
Allah Teala tarafından kitap gönderilmediğirıi be­
lirtmiştir. Bu çerçevede o, "Kitap, yalnız bizden ön­
ceki iki topluluğa indirildi" (el-En' am, 6/156) ayetini 
bu görüşüne dehl göstererek söz konusu iki toplulu­
ğun Yahudi ve Hıristiyanlar olduğunu, dolayısıyla 
ayette geçen (ilahi) kitap kelimesinin de sadece Tev­
rat ve İncil'i içerdiğirıi ifade etmiştir. 

Maturidi, Mecılsiler'in Ehl-i kitap olmadığı konusunu 
işlerken onların kestikleri hayvanların yenilip yeni­
lemeyeceği, kadırılarıyla evleomenin caiz olup olma­
dığı ve kendilerinden ci.zye alınıp alınamayacağı me­
selelerine yer vermiştir. Konuya ilişkin görüşlerini de 
daha çok Hz. Muhammed'in: "Mecfısilere, Ehl-i ki­
taba davrandığıniz gibi davranın. Fakat kadırılarıyla 
evlenmeyin, kestiklerini yemeyin!" hadisi ışığında şe­
killendirmiştir. Bu bağlamda o, Müslüman bir erke­
@1 Mecusi bir kadırıla evlenmesinin ve Mecılsilerin 
kestikleri hayvanların etlerinin de yenilmesinin ya­
sak olduğunu, ancak onlardan ci.zye alınması gerek­
tiğini, fakat bu uygulamanın kendilerinin Ehl-i kitap 
olduğunu göstermeyeceğirıi belirtmiştir. Son olarak 
Maturidi, Mecüsilerin kutsal kitap ve alıret inanç­
larına da temas etmiş. Fakat konuya ilişkin detaylı 
bir bilgi vermemiştir. Bu konuda sadece onların kı­
yamete ve ahirete iman etmedikleri ve herhangi bir 
kutsalkitaplarının da olmadığı bilgisine yer vermiştir. 
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