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ULUSLARARASI iMAM MATURIDI SEMPOZYUMU

Yrd. Dog. Dr. Recep ONAL

1975 yilinda, Giresun'un Dereli ilgesinde dogdu. 1988’de Yegil Giresun I1-
kégretim Okulu'ndan, 1996’da Giresun Imam Hatip Lisesi'nden, 2001'de
Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi' nden mezun oldu. 2003 yrlmda Di-
yanet Isleri Baskanhi Bursa Il Miiftiliigii biinyesinde mam Hatip ola-
rak memuriyete baslads. 2005 yilinda Sakarya Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Kelim Ana Bilim Dal’nda bagladif1
Yiiksek Lisansit 2007 yilinda tamamladi. Aym yil Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Kelam Ana Bilim Da-
Inda Doktoraya baslad. 2013 Ocak aymda “Imam Matiiridi’ye Gire Is-
lam Digt Dinler” konulu teziyle doktorasimi tamamlad. 2009 yilina ka-
dar Bursa’nin merkez ilgesi Osmangazi Ebu Ishak Camiinde Imam Hatip
olarak gérev yaprg olan Onal 15.10.2009 tarihinden itibaren Diyanet I§-
leri Baskanh tarafindan Oslo Bilyiikel¢iligi biinyesinde Norveg/Dram-
mien Diyanet Merkez Camiine Din Garevlisi olarak atand. 01.08.2013
tarihinde Balikesir Universitesi llahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Da-
Ifna Yrd. Dog. Dr. olarak (Ogretim Uyesi) atands. Halen bu gérevine de-
vam etmektedir. Evli ve bir cocuk babast olan Onal, Arapga ve Ingilizce
bilmektedir. Akademik calismalarma devam eden Onal, gesitli alanlarda
ilmi eserler kaleme almg ve birgok akademik toplantilara istirak etmigtir.
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Imam Maturidi’nin Diialist
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Meciisilik Ornegi
| Giris o
Ebt Manstir el-Maturidi’nin yasadig bolge, cesitli din,
inang, mezhep, felsefe, kiiltiir ve medeniyetlerin kay-
nast bir konuma sahiptir. Onun yasadig ¢ag ise,
degisik goriislerin, itikadi, felsefi ve siyasi mezhep ve
akimlarin ortaya ¢iktigy, Islim inancina hem digar-
dan hem igeriden zararh ve yikic diisiincelerin so-
kuldugu bir donemdir. Béyle bir ortamda Maturidi,
| yasadif toplumun inang ve degerlerine kargi sorum-
luluk bilinciyle hareket etmigtir. Telif ettigi eserleriyle
bir taraftan Islam inanclarini hedef alip yikmaya ¢a-
lisan pek ¢ok diialist ve inkérc: akimlara kars: biiyiik
bir miicadele vermis, bir taraftan da basta-tevhid ol-
mak iizere Islim inang esaslarim tespite, ispata ve
savunmaya ¢ahsmigtir. Onun boylesi bir miicadele
icine girmesinin en 6nemli sebebi ise fslam dig1 din
ve inanclarin bagta ultihiyet olmak iizere niibiivvet ve
ahiret gibi temel inan¢ konularinda Islam itikadina
aykan telakkileri yaymaya caligmalary, Islam’in inang
esaslarina ve Miisliimanlara karg: yikici faaliyetlerde
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bulunmalanidir. Bu nedenle o, eserlerinde islam inan¢-
larina aykin dialist, inkara dini ve felsefi akimla-
rin goriig ve iddialarini ele alip iiriitmeye, Islam’a
yonelik fikri saldirilara kars: bagta tevhid inana ol-
mak iizere Islam inang esaslarim savunarak saglam
bir temel olusturmaya galigmugtir.

Maturidi’'nin eserlerinde ayrintih olarak tizerinde
durdugu dini akimlanin baginda ise nur ve zulmet
olmak iizere iki ezeli ashn etrafinda sekillenen Se-
nevi (diialist) inang akimlar1 gelmektedir. Maturidi,
senevi goriisleri bazen herhangi bir grup ismi belirt-
meksizin “Seneviyye” list baglig altinda bazen de Se-
neviyye'nin alt kollarindan olan Merkfiniyye, Deysa-
niyye, Menaniyye, Mectsiyye gibi akimlarn miistakil
basliklar altinda ele alip incelemis ve teolojik agidan
elestiriye tabi tutmugtur.

Biz bu aragtirmamizda Maturidi'nin éncelikle “Se-
neviyye” iist bagh@ altinda s6z konusu akimlara yo-
nelik genel elestirilerini, daha sonra da Seneviyye'nin
alt kollarin biri kabul ettigi Mecusilige iliskin elegti-
rilerini tespit etmeye ¢ahisacagiz.

Maturidi”ye Gore Seneviyye

Islim kaynaklarinda ashabii’l-isneyn, ehlii’t-tesniye,
ehlii’l-isneyn gibi farkli kullamimlari olan Seneviyye
sozciigi, ¢ift kutuplu Tann anlayigina sahip olan diia-
list gruplarin tiimiine isaret etmek iizere kullanilan
bir iist bashg ifade etmektedir. Bununla birlikte bu
genel baghk altina hangi senevi dinlerin ve firkala-
rin girdigi meselesi ise Islam alimlerine gore cesitli-
lik arz etmektedir.

Mituridi’ye gore Seneviyye ismi, iki ilaha inanma
ya da iki ezeli (kadim) varliklar1 kabul etme seklin-
deki biitiin anlayislan ifade eden genis bir kavrami
ifade etmektedir. Nitekim o, Seneviler'in iyiligin ya-
raticist “Nur”, kotiiliigiin yaraticist “Zulmet” olmak
iizere ebedi ve yaratic1 olan iki tanrya inandikla-
rin1 ve dlemin ezeliligini ileri siirdiiklerini belirtir.!
Mituridi’ye gore “Seneviyyeyi basta Mectsilik ol-
mak iizere Merktiniyye, Deysaniyye ve Mendniyye
gibi dért dini akum temsil etmektedir. Maturidi’ye
gore bu akimlarin hepsi, ditalist bir inanci benimse-
mede aym kabulleri paylagsalar da, bazi konularda
goriis ayriligina diigmislerdir. Onun belirttigine gore
s0z konusu akimlar, nur ve zulmetin tanr kabul edil-
mesi ve alemin bunlann birlesim ve karigimindan
meydana gelisi konularinda temelde hemfikirdirler
Ancak karisma eyleminin kim tarafindan gergekles-
tirildigi hususunda farkl telakkilere sahiptirler.* Ote

taraftan hayrin kim tarafindan yaratildig hususunda
ortak kanaati benimsemektedirler, fakat gerrin yara-
ticisinin kim oldugu hususunda farkh goriigler ileri
siirmektedirler.*

Seneviyye fle [lgili Tartiyma Konular:

Bu baslik altinda Maturidi’nin s6z konusu senevi
akimlara yoneltmis oldugu genel elestirilerini ele al-
maya ¢aligacagz. Fakat burada sunu belirtmeliyiz ki
Mituridi, eserlerinde s6Z konusu akimlara elestirile-
rini sistemli bir gekilde ydneltmemistir. Bu nedenle
biz burada onun eserlerinin farkh yerlerinde bulu-
nan goriis ve elestirilerini daha anlagihr kilmak icin
miistakil baghklara ayirarak ele almaya galisacagz.
Seneviyye’nin Diialist Tanr1 Anlayislan
Mituridi’'nin verdigi bilgiye gore senevi gruplann tann
anlayiglar, gortiniir dlemdeki fiziki kotiilikler ve iyi-
liklerin varlig etrafinda sekillenmektedir. Zira onlar
oncelikli olarak iyi ve kotiiniin kendiliklerinden var
olamayacagini, dolayisiyla onlarin yaratildiklarim ka-
bul etmektedirler. Burada sorun, seylerin yaratilmig
olduklari degil, kim ya da kimler tarafindan yaratil-
diklaridir.® Méturidi’ye gore onlan diialist tanr1 an-
layigina gotiiren sebep de burada yatmaktadir. Zira
onlar iyilik cevherinden kotiliigiin, kotiliik cevhe-
rinden de iyiligin gelebilecegini kavrayamamuglardur.
Bu nedenle onlann temel iddialan iyilik cevherin-
den iyiligin, kotiiliik cevherinden de kotiliigiin sa-
dir olacag seklinde olmugtur. Buradan hareketle de
iyl olan-tanridan asla kotiiligiin sadir olamayacag;,
dolayisiyla ktiiliigii yaratan baska bir ilahin olmasi
gerektigi sonucuna ulagmiglardir.®

Ote taraftan Maturidi, Seneviyye'nin “Insan kendi
oz yapisimun iyiligi de kotiiliigii de kapsadiginin su-
uruna varinca, bu iki yetenekten her birinin bir rabbi
bulundugunu da anlamus olur.” seklindeki iddialarin
nakleder.” Ayrica senevilerin hayirlan yaratanin Al-
lah oldugunu, serleri ise O'nun disinda bagka bir var-
Ligin yarattigin iddia ettiklerini belirtir.®

Maturidi, Seneviler'in diialist tanr1 inanglanm pek
ok aidan elestiriye tabi tutmustur. Ozellikle iyi ve
kétii olan seylerin farkh iki yaratici tarafindan ya-
ratildigina dair iddialarin gegersizligini ispatlamak
icin Kur'an kaynakh teméanu/karsihikh engelleme,
gaye ve nizam delillerine bagvurmustur. Bu gercevede
Maturidi, bu iddialara karsi Allah Tedla’nin iki farkh
yaraticinin kabul edilmesinin akil agisindan imkén-
siz oldugunu ifade eden su ayetini delil gostermistir:
“Yoksa yerden, dliileri diriltebilecek bir takim ilahlar
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mi edindiler? Eger yerde ve gikte Allah’tan bagka ilah-
lar olsayd kesinlikle ikisinin de diizeni bozulurdu. De-
mek ki, Arsin Rabbi Allah onlarin nitelemelerinden
uzaktir, yiicedir™”

Mituridi’ye gore bu ayet Allah’in birligini gostermek
tizere tig farkl gekilde yorumlanabilir. Birincisi, yerde
ve gokte Allah’tan baska ilahlarin varlig s6z konusu
olsaydi, bu ikisi de tek bir kaynaktan cikmis olmazdu.
Tecriibe bize agik¢a sunu gdsterir ki yeryiiziinde kral-
lardan biri bir bina yapip onu saglam bir sekilde yer-
lestirdiginde, 6biirii onu bozmay1 ve yok etmeyi ister.
O halde yer ve gokte bagka ilahlar olsayds, bu ikisi tek
bir kaynaktan ortaya ¢ikmug olmazlar, dolayisiyla da
varliklarim siirdiiremezlerdi. Ciinkii onlardan birisi-
nin yaptigim digeri bozar ve yok ederdi. [kincisi, eger
yerde ve gokte Allah’tan bagka ilahlar olsayds, her iki-
sinde mahliikat i¢in hazirlanmig olan yararlar birbir-
leriyle baglantih olmazdi. Ciinkii onlardan her biri
kendi yarattr varhklar icin gerekli olan yararlarin,
digerinin yarattig1 eylere ulasmasina engel olurdu.
O halde bu ikisindeki yararlarin birbirleriyle baglan-
tih olmasi, onlarin tek bir yaraticinin sanati oldugunu
ve O'nun tarafindan bir diizene kondugunu gosterir.
Ugiinciisil, iki ilah olsaydy, bu ikisinin her yil yaptik-
lar1 diizenleme aym gekilde olmazdi. Yapilan diizen-
lemenin ve iglerin her y1l aymi tarzda ve aym kanun-
lar gercevesinde gerceklestigi goriildiigiine gore, bu,
s0z konusu diizenlemenin tek bir varliga ait olduguna
isaret eder. Eger bagka ilahlar olsayds, isler farklila-
sir, dolayisiyla ayni kanunlar gercevesinde gergekles-
mezdi.Buna ilaveten Maturidi, Enbiya 22. ayeti ile
Mii’'mindin 91. ayetinde gecen bu (temanu) delillerin
Allah’in ultihiyetini inkér edip putlara tapan Arap
miigriklerine karg: degil biri serri digeri de hayri ya-
ratan iki farkl ilahi kabul eden Senevilere kargi kul-
lanildigim belirtir."

Maturidi, onlarmn bu iddialariny, iki tanrinin olmast
durumunda aralarinda gatigmann olacag: dolayi-
styla kainatta hikim olan diizen yerine diizensizlik
ve kaosun ortaya gikacag: prensibinden hareketle ce-
vaplamaya ¢ahgir. $oyle ki; Méturidi’ye gore Senevi-
lerin iddia ettikleri gibi Allah ile beraber baska bir
ilah olsayds, her tanri bagta yarattig1 hayir ve ger ol-
mak iizere tanriligina delil olan her sey ile beraber
varhgim devam ettirir (kendi yarattiklarim sevk ve
idare eder) ve birbirinden tistiin olmaga ¢aligirlard1.
Tipka yeryiiziinde birbirleriyle ¢atigma halinde olan
hiikiimdarlarm tutumlan gibi. Ciinkii hitkiimdar-
lar aralarindaki bu miicadele sonucunda biri digerini

yenerek ona fistiinlitk kuracaktir. Buna gore sayet iki
tanr1 olsayd: tipka hitkiimdarlarin yaptig gibi biri 6te-
kini yener ve ona iistiin gelirdi. Béylesi bir durumda
ise tanrihik ve rablik ortadan kalkar. Bu tespitten ha-
reketle Maturidi, bu durumun olamayacagmna dik-
kat cekerek tanrin bir tek olup ortag: olamayacagi-
nin altin ¢izer.”?

Maturidi'ye gore Seneviler'in diialist tanr inamiglarim
gegersiz kilan bir diger delil de goriiniir dlemde mii-
sahede edilen ahenk ve diizenin mevcut olmasi (gaye
ve nizam delilleri)’dir. Ona gére genél bir prensip ola-
rak goriiniir dlemde miisahede edilen ahenk ve diizen
iki yaraticinin degil tek bir yaraticimin varligina dela-
let eder.”* Maturidi, bu goriigiini Kur'an’da yer alan
kainatin diizeni ve isleyisi ile ilgili ayetleri delil gos-
tererek temellendirir. Ornegin o, Bakara 164. ayetini
bu cergevede degerlendirmis, ozellikle gece ile giin-
diiziin ard1 ardina gelisi, gemilerin denizde seyredisi,
yagmurun yagmasi, bulutlarin hareket etmesi gibi
olaylarin belli bir gaye ve diizen icinde gerceklestigi
hususu iizerinde durarak dialist tann inancinin ge-
cersizligini kamitlamaya ¢aligir. Ona gore bu ayet Se-
nevilerin ikili tanr1 anlayiglarim gecersiz kilp, kai-
nat yaratanin bir olduguna delil teskil eder. Ciinkii
Allah Teila, gokleri ve yeri yaratmug ve onlarda yara-
tilmiglar icin menfaatler var etmistir. Ardindan gék-
lerdeki faydalar: yerdekilerle bitisik yapmugtir. Orne-
gin yeryiiziinde yol bulmay gokteki yildizlarla, tiziim
ve meyvelerin olgunlagmasin da giines ve ayla sagla-
mustir. Yine bitkileri, yemisleri, yiyecekleri ve sulan
yagmur vasitasiyla cikartmugtir. Dolayisiyla birinin
digerine bitisik ve bagh olmas: tiimiiniin yaraticisi-
mn tek ve bir oldugunu gosterir. Sayet tiim bunlar iki
varlik (tanr1) tarafindan yapilmus olsaydi birinin kes-
tigini Sbiirii baglards. Yine birinin bagladigim Gteki
keserdi. Eger bitisik oldugu halde boyle bir durum
olmuyorsa -ki durum bu gekildedir- o halde tim
bunlarin yaraticisinin bir oldugu kanitlanmug olur.*

Bununla birlikte ona gore gece ve giindiiziin farkh
olusu ve birbirinin ardi sira gelisi de her ikisini yara-
tan varligin bir tek oldugunu gosterir. Giinkii eger iki
yaratici olsaydi biri geceyi var etmek isteyince digeri
giindiizii var ederek onu engellerdi. Ay gekilde biri
giindiizii var etmek isterse 6teld de geceyi var ederek
onu engellerdi. Boylesi bir durumda ise yaratilmigla-
rm yasam kogullari ortadan kalkrmis olurdu. Bu da
onlarin yok oluslarina sebep olurdu. Fakat bayle bir
durumla kargilagilmamugtir. Bu da onlar: yaratan var-
Ligin bir oldugunu gosterir.'s
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Yaraticinin bir olmasina delalet eden bir diger husus
da gece ve giindiiziin birbirinden farkli 6zelliklere
sahip olmas: ve her ikisinde de mahlikat icin birta-
kim faydalann var edilmis olmasidir. Zira Maturi-
di’ye gore Kasas 73. ayetinde de isaret edildigi tizere
Allah Teala (gece ve giindiiziin) zithklarina ragmen
birini 6tekine bitigik ve bagh kilmugtir. Birbirinden
farkh ve birbirlerine zit olmalarina ragmen birinin
faydasinin 6tekine bitigik olmasi yani bu farklilikla-
rina ragmen aralarinda bir uyum ve diizenin olmasi
onlar: var edenin bir olduguna isaret etmektedir.
Ciinkii gece ve giindiizden her birinin meydana gel-
mesi digerini maglup durumuna diisiirecektir. Galip
"olduktan sonra maglup duruma diismesi ise miim-
. kiin olmazdi. (Ornegin gece olduktan sonra bir daha
giindiiziin olmamas: gerekirdi. Halbuki durum bu-
nun tam tersidir.) Dolaysiyla ona gore gece ve giin-
diiz fizerinde bir bagkasinin diizeni s6z konusudur.
Bu da onlarin var edicisinin olduguna ve bu var edi-
cinin de bir olmas: gerektigine delalet eder.'s
Konuyla ilgili olarak Maturidi, el-Leyl 92/1-2. ayet-
lerini tefsir ederken de Seneviler'in nur ve zulmeti
yaratan ikili tanr1 anlayislarina temas etmis, yara-
ticiin bir tek olmas gerektigini s6z konusu ayetten
hareketle ortaya koymaya galismistir. Ona gore zik-
redilen bu ayetlerde Allah Teald'min birligine, ilahl-
gina, kudretine, giiciine, ilmine ve kainattaki diizen
ve hikmetine dair deliller vardir. Zira gece ve giindii-

ziin nerde olurlarsa olsunlar bir sinirda ve bir yerde -

meydana gelmeleri ile karanlik ve aydinlik, fazlalik
ve noksanliktan inga edilmeleri Allah Teald’nin bir-
ligine ve ilahligina delalet etmektedir. Ciinkii gece ve
giindiiziin bu gekilde meydana gelmeleri, onlari var
edenin bir olduguna isaret eder. $ayet bu is birden
fazla varhgin yapmasiyla meydana gelmis olsayds,
onlardan biri bir gey yapar digeri ise onu yenerdi ve
ona karg: bu iistiinliifii devam ederdi. Bu durumda
digeri her zaman maglup oteki ise her zaman galip
olurdu. Goriiniir alemde ise boyle bir durum gercek-
lesmemistir. Bu da yapilan bu isin bir varhk tarafin-
dan yapildigina delalet etmektedir.”

Ote taraftan ona gore, “Allah geceyi giindiiziin igine
sokar, giindiizii de gecenin icine sokar. Giinesi ve Ay
da koydugu kanunlara boyun egdirmistir. Her biri
belirli bir vakte kadar akip gitmektedir...” mealin-
deki ayeti de bu baglamda anlamak gerekir. O, s6z
konusu ayeti tefsir ederken iki 6nemli noktaya dik-
katimizi ceker. Bunlardan ilki (gece ve giindiizden)
birinin biitiin izlerinin silinmesinin digerinin gelme

sebebi olugu; ikincisi de yine bunlardan birinin izle-
rindeki artigin digerinde azalmaya sebep olmasi, bi-
rinin saatlerinin digerinin saatlerine dahil edilmesi-
dir. Maturidi'ye gore bu durum Senevilerin “Hayrin
yaratam serrinkinden farkhdir; nur, hayrin yarata-
ninin eseriyken; zulmet, serrin yarataninin eseridir”
soylemini ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii Senevile-
rin dedigi gibi zulmet ve nur arasinda bdyle bir ¢a-
tigma olmug olsa ve her biri bagka bir tanrimin eylemi
olarak 6ne gikip digerini yerinden etmis olsayds, zul-
met ve nur arasinda, diigmanlar arasindaki iligkiden
bahsederken dedigimiz gibi bir maglup etme, boyun
egdirme gibi bir iligki s6z konusu olurdu. Bir kere
maglup olan bir daha da kendine gelip islevini ye-
rine getiremezdi. Buradan hareketle Maturidi, gece
ve giindiiz arasinda boyle bir ¢atigma, maglubiyet-ga-
libiyet iligkisinin bulunmadigin, aksine her birinin
vakti geldiginde kendisi i¢in tayin edilen islevi gor-
diigiinii, dolayistyla tiim bunlarin her ikisinin tek bir
yaratici tarafindan kontrol edildigi anlamina geldi-
gini soylemektedir.”

Maturidi‘ye gore Seneviler'in diialist inanglarin geger-
siz kilan bir diger husus da iki tanridan birinin digeri
kargisinda cahil ve aciz konumuna diigecegi hususu-
dur. Ciinkii bu iki 6zellik bir tann hakkinda tasav-
vur edilemeyecek seylerdir. Bu anlamda Méturidi,
tevhid ehlinin Senevilerin tann ile ilgili gériiglerini
iki sekilde reddettigini nakleder. Birincisine gore sa-
yet iddia edildigi sekilde iki tanr1 olursa, bu durumda
iki tanridan her biri digerinden bir seyi gizlemesi ve
onun bilmedigi bir seyi yapmaya giicii yetmesi an-
lamina gelir. Sayet Seneviler, “Bu miimkiindiir” der-
lerse tanrilarin her ikisinin veya birisinin bilgisizli-
gini ortaya koymus olurlar. Eger “Hayr” derlerse, bu
defa da onlar acze nispet etmis olurlar. Halbuki bil-
gisizlik de acz de, tanrilig diisiiriir. Ikincisine gore,
iki tanridan birinin olumlu kilmak istedigi seyi di-
geri olumsuz kilmay: dileyebilir, boylelikle de geliski
dogar. Su halde tabiattaki mevcut diizen yaraticisinin
tek oldugunu kanitlamaktadir.®

Yine bu baglamda Maturidi, Seneviler'in var olduk-
larim iddia ettikleri iki tanridan her birinin yaratict
ve kadir oldugu yoniindeki goriislerine de temas eder
ve bu tezlerini iki alternatif tizerinden ¢lirlitmeye ¢a-
hisir. $6yle ki iki tanridan her biri yaratici ve kidir
olursa iki alternatifin ortaya ¢ikar. Buna gore tanr-
lardan her biri digerinin fonksiyonuna engel olma-
nin yontemine ya vakif olup buna gii¢ yetirebilecek
ya da bilemeyip gii¢ yetiremeyecektir. Eger bilmiyor
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ve gii¢ yetirmiyorsa, nurda cehil ile acz biraya gel-
mis olacaktir ki bu alternatife gore, diializmi benim-
semenin sebepleri ortadan kalkmaktadir. Sayet bili-
yor ve gii¢ yetiriyor fakat engel olamiyorsa, bu defa
da kendisine ser vasfi gelmis olacaktir.® Goriildiigt
lizere Maturidi'nin burada dikkat ¢ektigi husus, nur
tannsin cehalet, acziyet ve ser ile nitelenmesinin
miimkiin olmasidir. Halbuki Seneviler, nur tanr-
sinin bu vasiflarla nitelenemeyecegini iddia ediyor-
lard1. Maturidi aqisindan Seneviler'in igine diigtiikleri
bu durum, gériiglerinin celisikligini ve tutarsizligina
ortaya koymaktadur.

Diger taraftan Maturidi, Seneviler'in iddialarnin ak-
sine nur tanrisinin ger ile vasiflandinlmasinin imkén
déhiline girdigini su ekilde ispatlamaya ¢alisir: “Nur,
zulmete diiymanlik yapma veya yapmama fonksiyo-
nunu ilemesine sempatiyle bakma alternatifleriyle
kars: kargiyadir. Eger diigmanlik yapmaz ve sempati
duyarsa bu bir gerdir, ¢iinkii hasma kars: diismanhg
siirdiirmemek ve onu sevmek serdir. Sayet diismanlik
yapip bugzederse mutlak manada husumet ve bugz,
duyular dlemden bilindigi kadariyla serdir.”* Goriil-
diigii tizere Maturidi'ye gore, nur tannst her iki du-
rumda ser vasfim1 kazanmig olmakta dolayisiyla Se-
neviler'in nur tannisinin gerle nitelenemeyecegine dair
tezleri gegersiz olmaktadur.

Maturidi, Seneviyye'nin konuyla ilgili olarak sunu da
iddia ettiklerini nakleder: Nur dirlik ve diizeni sagla-
may1 ve kendi cevherinden zulmetin serrini izale et-
meyi murad ederken onun (serrin) tutsagi olmus ve
agmna diismistiir. Maturidi'ye gore bu durum, aym
sekilde nur ve zulmet arasindaki etkilesim ve kari-
stmu1 zulmetten baglatanlar icin de s6z konusudur.

Maturidi bu goriisleri naklettikten sonra her iki se-
nevi grubunun da hata ettigini belirtir. Zira ona
gore boylesi bir durumda nur ile zulmetin fiilleri
isteklerinin diginda gerceklesmis ve her biri digeri-
nin elinden kurtulma derdine diismiis olmaktadir.
Buna gore Senevilerin nura hem hata hem bilgisiz-
lik hem de acz nispet etmeleri gerekir. Clinkii nu-
run kendi akibetini diledigi gibi gerceklestirememesi
kendisinin “hata” ettigini, diiyjmaninin agina diige-
cegini 6nceden kestirememesi “bilgisiz” oldugunu,
zulmetten kurtulma gayreti ve ¢abasi i¢inde bulun-
masina ragmen bunu bagaramamis olmas: da “aciz”
oldugunu gostermektedir. Halbuki hata, bilgisizlik
ve acz gibi vasiflar bir tanr1 hakkinda tasavvur edi-
lemeyecek seylerdir. "

Alemin Yaratilisi Baglaminda Nur ve Zulmet Tan-
rilarin Zat Aqisindan Ayrilma ve Birlesmeleri
Mituridinin Seneviler'in diialist tanr anlayislarina
yonelik getirmis oldugu bir diger elegtiri konusu da
zulmet ve nurun birbiri ile birlegip ayrilmalaridir.

Maturidi’ye gore, Seneviler nur ile zulmetin kars-
mast hususunda farkli gériisler benimsemiglerdir. Se-
nevilerden bir kismi nur ile zulmet arasindaki “ka-
risma” eylemi zulmet tarafindan gergeklegtirilmistir.
Ancak bu goriiste olanlar da keridi iginde zulmetin
bunu nasil gerceklestirdigi hususunda fikir ayriigina
diigmiiglerdir. Nitekim onlardan bir kismi bu kansg-
manin olusmasim gercek bir fonksiyona atfetmek su-
retiyle agiklarken, diger bir kismi bu agiklamay: ka-
bul etmemis, zulmet ile nur arasindaki bu karigimi
tab’mun (yapis1) geregi bir yayilma olarak yorumla-
muslardir. Bu goriiste olanlara gére zulmet yogun ve
kaplayici, nur ise ince ve seffaf olup zulmetin icine
diigiivermis, karigma da bu sebeple vuku bulmustur.
Karigma eyleminin kim tarafindan gergeklestigine
yonelik ikinci-bir senevi goriig olarak Maturidi, bu
karisma eyleminin zulmet degil de “nur” tarafindan
gerceklestirildiginin kabul edildigini nakletmistir
Diger taraftan Méturidi, Senevilerin bu kanigim ve
birlesmenin ne zaman ve nasil olduguna dair goriisle-
rine de yer vermistir. Naklettigi bilgilere gore Senevi-
ler, hayir ve ser tanrlarinin énceden zatlan agisindan
ayn iken sonradan karigtiklarim iddia etmislerdir.?®
Yani birlesme ve ayrilma ilk 6nce ayr olus (tebayiin),
sonra bir arada bulunus (i¢timé) geklinde gercekles-
migtir.? Buradan hareketle Seneviler bir bakama séyle
demigslerdir: Zulmetle nur énceleri birbirinden ayr1
iken bilahare birlestiler, boylece su alem baska bir ay-
rilik veya birlesme olmaksizin olusuverdi. Bu anlayisi
gore alem onceleri dlem degilken kendi kendine olu-
suvermistir, ¢iinkii ortada bu fonksiyonu icra edecek
bagka bir faktor yoktur.” Buna gore Seneviler nur ile
zulmetin 6nce ayrihginy, sonra beraberligini, sonra da
tekrar ayriigim miimkiin gérmiglerdir.®

Maturidi, Senevilerin bu gériis ve iddialarin, cesitli
agilardan elestiriye tabi tutmustur. {1k olarak tebayiin
ile i¢tima hallerinin birbirinden ayr1 oldugu seklin-
deki senevi goriisiin kendi iginde eligkiler tasidigina
dikkat ceken Maturidi, s6z konusu bu goriisii ti¢ ih-
timal iizerinde durarak iiriitmeye ¢ahsir. Ona gore
Sene iddia edildigi gibi nur ile zulmet birbirinden
ayr1 olmus olsayds, bu ayr olug ya onlarin tab’lart
geregi ya da kendi iradeleriyle olur yahut da ikisinin
diginda diger bir varlik tarafindan gerceklestirilirdi.
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Bu ii¢ ihtimal onlarin (nur ile zulmetin) birbiriyle
birlesmeleri durumu icin de gecerlidir. Yani Maturi-
di’ye gore nur ile zulmetin ayrilik ve birlesik pozis-
yonlan zikredilen bu ii¢ alternatifin digina gikamaz.
Maturidi, bu ihtimalleri siraladiktan sonra Senevile-
rin bu yéndeki iddialarim ¢iiriitmeye calisir. S6yle ki:
Birinci olarak Maturidi, karisim ve ayrilmanin nur
ile zulmetin yapisal 6zelliklerinden olabilecegi alter-
natifini ele alir. Ona gore nur ile zulmetin bulundugu
statii ister ayrihik ister birlegik seklinde olsun yapisal
ozelliklerinin bir geregi ise, bulunduklar konumun
gittikce artmas (ayrilik veya birlesik hallerinin daha
ileri boyutlara ulagip hir daha sekil degistirmemesi)
gerekirdi. Ciinkii tab’ geregi hareket eden her ey ha-
. reket sebebiyle daha ileri boyutlara varmaktadir. Ol-
" masi gereken de budur. Her cismin durumu da bu-
nun gibidir. Zira yapisal 6zellikleri ile yiikselip yeri
yukarida olan cisimle ayni faktorle agagiya inen cis-
min birlesmesi hicbir zaman miimkiin degildir. Saga
dogru hareket edenle sola dogru mesafe alan kim-
selerin arasindaki durum da aym kritere baghdur.
Maturidi'ye gore bu durum, Senevilerin iddia ettikleri
iki tanrih goriigiin yanhshg ortaya qikarmaktadir.”
Daha sonra Maturidi, nur ile zulmetin ayrilik veya
birlegik halinin iradeleri ile gergeklesebilecegine dair
ikinci bir ihtimal tizerinde durur. Ona gore nur ile
zulmetin ayrilmalar: veya birlesmelerinin kendi ira-
deleriyle gerceklesmis oldugu kabul edilirse, onlarin,
daha 6nce su anda bulunduklarimin diginda bir po-
zisyonda olduklarim sdylemek isabetsiz olur. Ciinkii
halihazira aykar1 diigen bir durumun eskiden mevcut
olduguna dair herhangi bir delil yoktur. Yani tercihi
ayrilik olanda birligin yahut da birlik olanda aynihigin
vuku bulmas: diigiiniilemez. Su halde ileri siiriilebilecek
iradi durumun mevcut olmas: da miimkiin degildir.*

Bu ¢ercevede Maturidi, diializm taraftarlarinin “nur
ile zulmetten her birinin digerinin cevheri sayesinde
varligim siirdiirdiigii ve onun hapsinde bulundugu”
yolundaki iddialarina da temas eder. Ona gére bu go-
rii§ de isabetli degildir. Ciinkii hayrin ger tanrisinin
tutsag olmasi kendi bagina bir ser olmaktadir. Kald:
ki nur ile zulmetin iradeleri olsayds, her birinin di-
gerini kendi fiilinden, bu yolda irade kullanmaktan
ve fiili gerceklestirme yontemine vakif olmaktan ali-
koyma giiciine sahip olmas: gerekirdi. Zira Maturidi’ye
gore bu gii¢ bulunmadig takdirde iradenin bir an-
lam kalmaz ve nur ile zulmetin her ikisinde de acz ve
bilgisizlik meydana gelir. §ayet s6z konusu giig varsa,
bu defa da sahip bulunduldar: ayirim veya birlegim

konumundan do@an anlasmazlhiklar ortadan kalkar.
Kald: ki bunlarin her biri bu anlagmazhk yiiziinden
kendisine eziyet ve zarar veren pozisyona maruz kal-
maktadir. Dolayisiyla ona gore nur ile zulmet arala-
rindaki bu anlagmazlik her birinin digerini bilgisiz-
lige ve gligsiizliige nispet ettigini ispat etmektedir.”
Onlarin giigsiiz ve bilgisiz olmalari da (Seneviler'in
iddialarinin aksine) kendilerinin ultihiyete sahip ol-
malarini miimkiin kilmamaktadir. Zira tabiatin bizzat
kendisi ilim ve hikmet sahibi bir yaraticinin kudret-
lerine delalet etmektedir. Nur ile zulmet de bu kud-
ret vasitalar: arasinda yer almaktadir.

Maturidi, nur ile zulmetin ayrilik veya birlegik ko-
numlarnin bulundugu statiiniin kendileri digin-
daki bagka bir varligin tesiriyle gerceklesmis olabile-
cegine dair figiincii bir ihtimali giindeme getir. Ona
gore nur ile zulmetin konumlan diger bir varligin
tesiriyle gerceklesmigse, bu defa rekabet ve aynligin
sonradanlif siib@it bulmus olmaktadir. Nur ile zul-
met de bundan ayr1 kalamayacagina gore onlarin da
sonradanhginin geregi kagmlmaz hale gelir. Méturi-
di'ye gore bu durum tevhidin nefyedilmesini deil,
aksine ispatin1 ortaya koymaktadir.®

Ozellikle Maturidi, Senevilere kar: figiincii ihtimal
tizerinde durarak, tanrinin birligini kamtlamaya ¢alis-
mustir. Nitekim o, iki gey arasinda digtan bir etki gel-
meksizin ayriligin (tebayiin) gerceklesmesinin, sonra
da bunu saglayan seyle kangimin olugmasinin yan-

- g bir telakki olduguna dikkat ¢ekmis, aynlarla (cev-

her) birlikte degisime ugrayan arazlarin (ahval) mev-
cudiyetinin ancak bagkasiyla miimkiin olacagin: ve
ayni seyin ayrihik ve karisma icin de s6z konusu ol-
dugunu belirtmistir. Ona gore bu durum nurla zul-
metin kendileri disindaki bir faktérle karsip, onun
etkisiyle ayrildiklarim ortaya gikarmaktadir ki bu da

‘onlarin sonradan olmuslugunu gerektirmektedir.*

Maturidi, tebéyiin ile ictima hallerinin birbirinden
ayn diisiiniilmesi gerektigine dair iddialara da temas
etmistir. Ona gore boyle bir diisiince acik bir ¢elis-
kidir. Ciinkii bu diisiinceye gore iki halden biri Al-
lah’in zat1 igin vacip-olur ve bu statii o halin 6ncesiz-
likle nitelendirilmesini sonuclandirir. Sonra da zét-1
ilahi baki kaldig halde tebdyiin veya i¢timé hali zail
olur ve zatin hem konumu hem de varhk sebebi or-
tadan kalkar. Bu durum ise bir seyin kendisi yokken
onu icat eden illetinin mevcudiyetini giindeme geti-
rir. Maturidi’ye gore ise bu aklen yanhstir. Ciinkii bu
durum imkan dahilinde bulunsayd: kadimin hadis,
hédisin de kadim olmas: miimkiin olurdu, halbuki
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bunda onlarin kidem telakkilerinin temelden saril-
mas1 s6z konusudur. Diger taraftan ona gore herhangi

bir yaratilmiglik konumuna girmeden bizatihi bir- -

lesik olanin ayr1 ve bizatihi ayr1 olanin birlesik hale
gelmesi imkan dahilinde bulunsayds, birlesik ola-
nin tam o halde iken ayr1 olmasi da miimkiin gorii-
liirdii, ¢iinkii onun zat varligim siirdiirmektedir. Bu
ise aklin tahammiil édemeyecei tiirden bir seydir.**
Maturidinin Seneviler'e elestiri getirdigi bir diger hu-
sus da, nur ile zulmet arasinda gerceklesen karigumin
mahiyeti hakkindadir. Yani s6z konusu bu karigimin
“iyi” mi yoksa “kotii” mii oldugu meselesidir. Bu bag-
lamda o, gesitli alternatifleri giindeme getirerek Se-
nevilerin gériiglerini ¢liriitmeye ¢aligir.

Maturidi’ye gore, nurla zulmetin karisim ya kotit
ya da iyi olur. Eger iyi ise zulmetten dogmus olabi-
lir, bu durumda zulmetten de hayir gelebilecegi an-
lagihir. Buna gore Seneviyye'nin “$erden hayir ve ha-
yirdan ser gelmez” tarzindaki diialist tezi ¢lirtimiis
olur. Sayet s6z konusu karigma ser ise hayir kargt cik-
mamak suretiyle buna istirak etmis ve serre doniig-
miis demektir ki bu durumda da diializmi ortadan
kaldirmus olur. Karigma eylemi eger nurdan gelmisse
sozii edilen iki alternatif onun icinde bahis konusu-
dur. Diger taraftan Maturidi’ye gore, sayet nurla zul-
met 6nceleri karismamigken sonradan karismuglarsa,
bu karigim bir alternatif olarak kendi baglarina ger-
ceklesmis olabilir. Bu durumda onlar kendi 6z yapi-
lariyla hem kariganlar hem de ayrilanlar konumuna
girerler ki bu bir celigkidir. Eger boyle bir sey miim-
kiinse iki seyin kendi kendilerine hem hareketli hem
sakin hem canl hem cansiz hem oturan hem ayakta
olan pozisyonlar: da miimkiin olur.*
Seneviyye’nin Alemin Olusumu ve

Mabhiyetine Yonelik Goriisleri

Maturidi’nin Senevilere karg elestiri getirdigi temel
hususlardan biri de 4dlemin yaratiligi ve mahiyeti ile
ilgili gériislerdir. Maturidi’ye gore, Senevilerin dlemin
olusumuna iliskin temel goriigleri dlemin yaratihgin:
nur ve zulmet seklinde iki tanriya irca etmis olma-
laridir.¥ Senevi anlayisa gére alemin yaratilist 6nce-
leri birbirinden ayr1 olan nur ile zulmetin birlesmesi
ve karigmasiyla baglamis ve nihayetinde bu goriiniir
alem meydana gelmisgtir.®

Maturidi, bu iddialarin gecersizligini “karigma/imti-
za¢” fiilinin hadis oldugundan hareketle ispatlamaya
cahsir. $6yle ki ona gore karigma hédistir. Cinkii zul-
metle nurun ayriliklar1 6nceydi ve o dénemde 4lem

diye anilmiyorlards. Daha sonra onlar birbiriyle ka-
rigmuslardir ki bu da karigmanin hidis oldugunu gos-
termektedir. Ona gore bir seyin birlesmesi ve karg-
mast onun sonradan meydana geldigine delalet eder.
Bu bakimdan Seneviler'in 4lemin ezeli olduguna dair
iddialar1 kendi icinde celigkiler tasimaktadir.® Dola-
yistyla o, 6ncelikle nur ile zulmetin hadis olduldarin,
bu nedenle de tanri olamayacaklarini ispatlamg ol-
makta hem de 4lemin ezeli olduguna dair goriisleri
ciiriitmiis olmaktadir.

Méturidi, onlarmn su itirazda bulunabilecegini soyler:
Nurla zulmet farkli iki cevher olup baslangicta kendi
yerlerinde bulunuyorlards; nurun yerinde tamami nur -
ve hayir olan, zulmetin yerinde de tamami zulmet ve
ser olan bulunuyordu. Fakat Maturidi’ye gore bu du-
rumda da kangik nitelik alan dlemin ezeliligi goriisii
temelden yikilmis olur.*

Maturidi, Senevilerin konuyla ilgili goriiglerinin hep-
sinin asilsiz iddialardan ibaret oldugunu, bu konuda
hareket noktasinin ise su olmasi gerektigini soyler:
“Gerek zulmet gerek nur degisme ve bagkalagma,
ciizlere ve pargalara ayrilma, giizellige ve cirkinlige,
iyilige ve kétiiliige ve bunlardan bagka her seye esit
olarak miisait bulunma konumundadir. Eger bu ikisi
tabiat tinitelerine karsirlarsa onunla birlikte viicut bu-
lur, yine onunla birlikte yok olurlar. Kaldi ki bunla-
rin hicbirinin ulithiyette sahip olmast miimkiin de-
gildir, ciinkii kudretsizlik ve bilgisizlikleri ortadadir.
Tabiatin bizzat kendisi ise ilim ve hikmet sahibi bir
yaraticimn kudretlerinin delilidir, nur ile zulmet de
bu kudret vasitalari arasinda yer almaktadir™!

Hayir ve Serrin Mahiyeti'ne Yonelik Goriigleri

Maturidi’ye gore Senevilerin diialist tanr1 anlayigim
benimsemelerinde rol oynayan en 6nemli faktor, go-
riiniir dlemde miigahede edilen fiziki kotiiliikler ve
iyiliklerin mevcut olmasidir. Maturidi, bu baglamda
Senevilerin, zulmeti, kotiiligii ve ¢irkinligi yarata-
min nuru yaratanin diginda bagka bir varhiktir, gek-
lindeki iddialarini naklederek, iyi olan tanridan asla
kétiiliigiin sadir olamayacagini, bu nedenle de kotii-
liigii yaratanin bir bagka ilah olmasi gerektigi yoniin-
deki goriiglerine dikkat cekmigtir.*2

Miaturidi, Senevilerin konuyla ilgili goriislerini énce-
likle kéinatin tek bir yaratici tarafindan sonradan ya-
ratilmig oldugu ve séz konusu bu Alemde miigahede
edilen koétiiliiklerin de belli bir gaye icin yaratildigi ve
yaratilmslar icin bir¢ok hikmetleri tagidiklar gerce-
ginden hareketle elestiriye tabi tutar. Bu elestirilerini
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de daha ¢ok Senevilerin rahmeti ve merhameti sonsuz
olan bir tanrindan serrin/kétiiliigtin sadir olmayacag
ve onun bu kétiiliige izin vermeyecegi yoniindeki id-
dialarin1 merkeze alarak yoneltmistir. Ote taraftan,
Seneviler'in iddialarimin aksine yaraticiin bir ol-
masin iyi ile kétiiniin, hayir ile serrin var oluglar-
nin hikmetlerine dikkat cekerek ispatlamaya caligir.
Oncelikli olarak Maturidi, kdinatta iyi ve kétiiniin
varligim bir realite olarak kabul eder. Ancak ona gore
bunlarin var olmas: kiinatin iki yaraticisi olduguna
degil bir tek yaraticis: olduguna delalet eder. Bu go-
riigiinii de tek bir nesnenin iyi-koti, giizel-¢irkin sek-
Jinde iki z1t 6zellik tasidigina dikkat gekerek temel-
5 lendirmeye ¢aligir.
Maturidi agisindan kainatta hicbir sey yoktur ki 6z
yapist itibariyle tamamuyla hayir olsun, Gyle ki bir yo-
niiyle onda asla ger bulunmasin; yine hicbir sey yok-
tur ki bir yonii itibariyle onda asla hayir bulunama-
yacak derecede tamamuyla ger olsun.* Dolayisiyla
ona gore gerek hayir gerek ser gibi algilanan nesneler
kendi biinyelerinde hem iyiyi hem de kétiiyi barin-
diran cift kutuplu bir 6zellige sahiptir. Ayrica yapila-
rinn eliskili olmasina ragmen zararl ile yararlinin,
iyi ile kdtiiniin tek bir varlik haline getirilmesi de Al-
lah’in birligine ve rububiyyetine bir delil tegkil eder.*
Bu baglamda Maturidi, Allah Teald'nin liituf ve ke-
remiyle her bir cevheri faydaya da zarara da miisait
olacak ve bunu bagkasina ulagtiracak gekilde yarat-

tigina, zararh ozellikler de tagiyan bu cevherlerin her

birinden diger varliklar icin fayda sagladigina dikkat
eker. Ona gore Allah'in her bir cevheri bu 6zellikte
yaratmasinuin nedeni basiret sahiplerinin biitiin bun-
larin yaraticisinin tek oldugunu, sayet birden fazla
yaraticidan zuhur etseydi, hilkatte dengesizliklerin
meydana gelecegini anlamalan i¢indir. Ciinkii ona
gore Senevilerin iddia ettigi sekilde hayir cevherin-
den hayir, ser cevherinden de ser olandan bagka bir
sey zuhur etmemis olsaydu, bu iki cevherden her bi-
rinin yaratma tesiri otekinin tesirinin alternatifini
olugtururdu. Yine hayir ve ser cevherinden her biri-
nin bozma eylemi, alternatifinin mevcudiyeti ile bir-
likte gergeklesirdi. Halbuki Maturidi’ye gore, realite
de hiikiim siiren ahenkle nesnelerin kargilikli men-
faat iligkisi bu teorinin yanhghgim gostermektedir.1

Ote taraftan bazen bir cisimde iki cevherden birinin
fayda saglarken digerinin zarar verebilecegine dikkat
geken Maturidi, boylesi bir durumda zararh ile fay-
dalinin bir araya gelmis bulunacagini ve herhangi
bir faydanin olusmasimin imkénsiz hale gelecegini

belirtir. Ciinkii ona gore beraberinde buna engel ola-
cak bir faktér bulunmaktadir. Halbuki kéinatta ve
icinde bulunan her seyde bir fayda vardir. Bu fayda-
nin var olmasi da hepsinin yaratici ve y6neticisinin
tek olduguna delalet etmektedir.*

Konuyla ilgili olarak alemde gozlenebilen her bir za-
rarli nesnenin insanlar i¢in bir faydasinin bulunaca-
g1na da dikkat ceken Maturidi, bu goriisiinii gegitli mi-
saller getirerek temellendirmeye alisir. Ornegin atesin
yakma 6zelligi bulunmakla birlikte besinleri kullanir
hale getirmek de onun 6zelligidir. Her canlinin ha-
yatiyeti suya bagh olmakla birlikte 6liimii de onunla
gerceklesebilir. Yine bu baglamda Maturidi, ac1 veya
zehirli her bir nesnede miizmin bir hastalik i¢in bir
ilacin bulunabilecegini belirtir.” Ona gére tiim bun-
larin hikmeti, alemdeki nesnelerin mutlak kotii veya
mutlak iyi olmadiginin anlagilmasi, her bir nesnenin
zararimin da yararimin da var oldugunun bilinmesi-
dir.*®* Ona gore tabiatta fayda ile zarann, iyi ile kotii-
niin, hayir ile gerrin birbirine zit olmasina ragmen tek
bir nesnede birlegebilmesi tiim bunlarin yaratici ve y6-
neticisinin tek olduguna delalet etmektedir.
Maturidi tek bir varhktan iyiligin ve kotiiliigiin ¢1-
kabilecegini “katil olan bir kiginin sugunu itiraf et-
mesi’ni 6rnek gostererek kanitlamaya ¢aligir. Once-
likli olarak o, Senevilerin katilin (kendj) fiilini itiraf
etmesini miimkiin gordiiklerine ve katlin de giinah
(kotii) oldugunu kabul ettiklerine dikkat ceker ve ar-
dindan katilin fiili ile ilgili olarak gesitli ihtimallere te-
mas eder. $6yle ki; Maturidi'ye gore sayet bu fiil katlin
kendisinden sadir oldugu kisiden bagka biri tarafin-
dan gerceklestirilmigse bu durumda katil yalan s6y-
lemis demektir ki bu da bir kétiiliiktiir. Bu durumda
katil yalan séylemekle kotii bir fiil iglemistir. $ayet bu
fiil kendisi tarafindan gergeklestirilmisse giinahi iti-
raf etmek suretiyle dogru sdylemistir. Bu durumda
da katilin hem dogru soyleyerek iyilik etmesi hem
de ¢ldiirme fiilini isleyerek kotiiliik yapmasi s6z ko-
nusu olur.*’ Yani bir kiginin adam 6ldiirerek kotii bir
fiil iglemesi ardin da bu fiilini itiraf ederek iyiyi is-
lemesi, bir varliktan hem iyiligin hem de kétiiliiiin
ortaya gikmasinm miimkiin kilmaktadir. Bu da Se-
neviler'in iyilik cevherinden yalmaz iyi, kotiiliik cev-
herinden yalniz kétiiliik gikacagi ya da bir varliktan
hem iyiligin hem de kotiiliigiin gelemeyecegine yo-
nelik iddialarim gegersiz kalmaktadur.

Maturidi’ye gore evrenin olusumu ile ilgili insanla-
rin siipheye diigme sebeplerinden bir tanesi duyulur
alemle ilgili hiikiim ve degerlere itibar edilmesidir.
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Bu baglamda o, bu tutum icerisinde olanlarin sunu
iddia ettiklerini nakleder: “Kéinatin fayda ve zarar,
hayir ve ger icerdigini miisahede etmekteyiz. Insan-
lar arasinda kabul gormiis gelenege gore iyilik yapan
dvgiiye layik goriilmekte, bagkasina yaran dokunun
merhametli ve yerli yerinde is goren bir kisi olarak
degerlendirilmektedir.” Bu bilgileri naklettikten sonra
o, Senevilerin kotiiliigiin ve birine zarar verme eyle-
minin hakim ve rahim olan Allah’tan gelebilecegini
inkar ettiklerine igaret ederek Senevilerin hayir olana
nur, ger olana zulmet dediklerini nakleder.®
Maturidi’ye gore, Senevilerin iddialarinin aksine hem
ser hem de hayir cevherinin yaraticisi Allah Teala’dar.
Kald: ki Allah tarafindan yaratilmamus bir geyin var-
igindan s6z etmek O'nun esi ve benzerinin bulundu-
gunu kabul etmek anlamina gelir. Allah ise bundan
beri ve miinezzehtir.*' Ote taraftan yaratlmaya konu
teskil eden bir geyi yaratmak o geyin kendisi degil-
dir. Allab’in bir fiili iglemesini de bu baglamda de-
gerlendirmek gerekir. Zira Allah'in fiili ilke olarak ser
veya hayirla, iyi Veya kotii olmakla nitelendirilemez.
Giinkii Allah, hayir ve ser ozelligi taggmayan kendi fi-
ili ile mevsuftur. Buradan hareketle Maturidi, Allah’a
hayirli veya serir olma vasfinin nitelendirilemeyece-
gine, fakat aymi durumun O’'nun disindaki varhklar
icin gecerli olmadigina, bu nedenle realite diinyasinda
iyi veya kotii fiil igleyenlerin bu vasiflarla nitelendi-
rilebilecegine dikkat cekmistir.*?

Hikmet ve Sefeh Anlayislar:

Maturidi'nin Seneviler'e kars: yoneltmis oldugu eles-
tirilerinde dikkatimizi geken bir diger husus da “hik-
met” kavramina sik stk bagvurmasidir. Zira ona gore
kéinatin her bir par¢asi hikmetli bir yaraticimin var-
hgna delalet etmektedir.

Maturidi'nin belirttigine gore, diialist anlayisina sahip
olanlar, fayda ve zarar, hayir ve ser ifade eden nesne
ve olaylardan yola qikarak serlerin Allah’tan geleme-
yecegine inanmislardir. Bu inanglarim da serri yarat-
manin hikmetsizlik oldugunu, dolayisiyla ser olan
varhklarin Allah’tan degil baska bir varliktan gele-
cegini ileri siirerek temellendirmeye ¢alismiglardir.

Bu anlamda diialistler, duyular dleminden birtakim
ornekler sunarak bu goriislerini desteklemeye ¢ahs-
muglardir. Nitekim onlar, iyilik yapan bir kimsenin
dvgiiye lay1k, baskasina yarar dokunan bir kimsenin
de merhametli ve yerli yerinde i goren bir kigi oldu-
gunu; kotilik isleyen bir kimsenin ise yergiye miis-
tahak oldugunu, bagkasina zaran dokunan kimsenin

de merhametsizlikle nitelenmeyi hak ettigini soyle-
mislerdir. Buradan hareketle kétiiliigiin ve birine za-
rar verme eyleminin hakim ve rahim olan Allah’tan
gelebilecegini sdylemenin miimkiin olmadigini iddia
etmiglerdir. Bu bilgileri aktardiktan sonra Maturidi,
onlarm yine aym gerekgelete dayanarak sefeh (hik-
metsizlik) ve merhametsizligin Allah’a nisbet edile-
meyecegini ileri siirdiiklerini belirtmigtir.® Bu bag-
lamda Maturidi, Seneviler'in hayir olana nur, ser olana
da zulmet dediklerine,” bu nedenle her tiirlii iyilik
ve yararin nurdan, her tiirlii kétilliik ve zararmn zul-
metten geldigini iddia ettiklerine dikkat ¢cekmistir.%
Yine onlarin, faydasiz is yapan herkesin hakim olma-
difiny, sebepsiz i§ gorenin abesle ugrastiginy, yine bu
baglamda Allah’in birine zarar getirecek bir fiili ger-
ceklestirmesinin miimkiin olmadiginy, aksi takdirde
bunun O'ndan hikmet niteligini kaldiracagin iddia
ettiklerini sdylemigtir.*

Mituridi, temel ilke olarak zuliim ve hikmetsizligi
(cevr ve sefeh) ¢irkin, adalet ve hikmeti ise giizel ola-
rak kabul eder. Ancak ona gore bu ilke Allah Tedla
i¢in degil yaratilmaslar icin gecerlidir. Ciinkii bir sey
bir konumda hikmet, diger konumda sefeh, bir ko-
numda zuliim, digerinde adl olabilir. Méturidi, bu
duruma 6rnek olarak aci ilaglarin igilmesini érnek
verir. Ayrica baz seyleri igme, bazi nesneleri orta-
dan kaldirip bazilarini muhafaza etme gibi durumla-
rin da ya ihtiyagtan ya ceza ve miikéfattan ya da hu-
kuki ve benzeri sebeplerden dolay: olacagina dikkat
geker.”” Yine bu gercevede insanlar arasinda bazen
iyi sonuglar elde etmek icin biiyiik giicliiklere gogiis
germenin, 6vgliye layik bir esenlige kavugmak ama-
cyla elem verici geyleri yeglemenin ve daha biiyiigii
ugruna bir fayday: terk etmenin tabii karglamldigina
dikkat gekerek tiim bunlarin da bu anlamda deger-
lendirilmesi gerektigine isaret eder.”®

Maturidi, bir konumda zararli olan her seyin baska
bir konumda faydali olacagin belirterek bunu “Hig-
bir zarar yoktur ki birinin ondan yararlanmast miim-
kiin olmasm.” seklinde bir temel ilke olarak ortaya
koyar. Ona gore bu yararlanma, yol gésterip kilavuz-
lukta bulunma, 6giit ve ibrete vesile teskil etme acisin-
dan olabilecegi gibi nimeti hatirlatma ve musibetten
sakindirma, kéinatta yaratma ve emretme yetkisine
sahip bulunan varligin tanitilmas: seklinde de ola-
bilir.** Bu nedenle Maturidi'ye gore, duyular diinya-
styla ilgili olarak zikredilen hususlar Allah icin degil
insanlar icin s6z konusudur.®
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ULUSLARARASI iMA!

Ayrica konuyla ilgili olarak Maturidi, Senevilerin fa-
iline fayda saglamayan fiilin hikmet 6zelligi tagiya-
bilecegini kavrayamadiklarina isaret ettikten sonra
sunu da iddia ettiklerini nakleder: “Allah, yaratil-
muglar menfaati icin yaratmgtir. Ciinkii kendi men-
faatini amaglamadan bir sey yapan hikmetli bir is
yapmus olmaz.” Dolayisiyla onlar Allah’in kendisine
fayda saglamayan bir fiili yaratmasini hikmete uy-
gun bulmamakta, aksine hikmetsizlik olarak deger-
lendirmektedirler.

Maturidi, onlarin bu iddialarim el-En’am 6/133. aye-
tini delil gostererek cevaplamaya ¢ahsmugtir. Ona gore
.bu ayet s6z konusu iddialar1 gecersiz kilmistir. Zira
* Allah Teala, ayette zatiyla gani oldugunu, hicbir seye
muhtag olmadig bildirmistir. Buna gore bir seyden
faydalanma ya da zarar gorme Allah icin degil, yara-
tilmuslar icin s6z konusu olur. Bu baglamda Maturidi,
bir kimsenin, ihtiya¢ duydugu bir seyi gidermeye ya
da kendisine isabet eden bir zorluktan kurtulmaya
yonelik fiiller gergeklestirdigine, bunlan yaparken
de kendisine yonelik bir takim menfaatler bekledi-
gine dikkat geker. Ciinkii ona gére bu kisi yaptig1 bu
isle ihtiyacin1 gidermeyi ve kendisinden bu zorlugu
uzaklagtirmay1 amaglamistir. Ancak bu durum Al-
lah Teal4 igin s6z konusu degildir.
Maturidi’nin Senevilerle ilgili olarak giindeme aldi
bir diger elestiri konusu da, onlarin Allah Teald’nin
“rahmet ve merhamet” sifatlarina iligkin ileri stirdiik-
leri iddialaridur. Nitekim onlar tanrinin baz: emir ve

buyruklarinin rahmet ve merhamet sifatlarryla gelig-

tigini dolaysiyla bu sifatlarla nitelenemeyecegini ileri
siirerek Miisliimanlara kars1 itirazda bulunmuglar-
dir.®Ciinkii onlara gore kéinatta biri hakim, rahim
ve alim vasfina sahip yaratici konumunda bulunan,
digeri de tamami hikmetsizlik ve serden ibaret olan
iki tann vardir.®*Onlarin Miisliimanlara yonelik ko-
nuyla ilgili getirmis olduklart elestirilerin temel se-
bebi de, zikredilen bu diialist tanr1 inancin benim-
semis olmalaridir.

Maturidi, “Siiphesiz O, size karsi cok merhametlidir’-
*mealindeki ayeti tefsir ederken Senevilerin, “Siz,
Rabbinizi rahmet ve merhamet niteliyorsunuz, oysa
O, sizi oldiiriip katlediyor, sizi zorluklarla ve biiyiik
sikintilarla kargilastiriyor. Bu, Rahim olanin nitelik-
lerinden degildir” geklindeki itirazlarini nakleder.
Maturidi'ye gore, Allah Tedld’nin insanlan zorluk-
larla karsilagtirmis olmasi, kendisinin rahmet nite-
lenmesini engellemeyecegi gibi, O'nun hikmetin di-
sina cikmasini da gerektirmez. Aksine O, Yiisuf 64.

ayetinde de isaret edildigi {izere merhametlilerin en
merhametlisidir. Bu anlamda Méturidi, goriiniiste
sikint: ve zorluk veren bazi durumlarin gercekte in-
sanlar i¢in bir takim menfaat ve faydalar tagidigin,
dolayisiyla Allah Tedla’nin bu yondeki emir ve buy-
ruklarinin da bu sekilde degerlendirilmesi gerektigini
belirtir. O, bu goriisiinii su drneklemeyle temellendir-
meye caligir: Bir kimse, kendi nefsine kargi rahmetli
ve sefkatli olmasina ragmen, sonucunda umdugu
bazi menfaatlerden dolayi, kan aldirma (hacamat)
ve tadi nahos olan ilaglar igme gibi bir takim sikin-
tilara ve zorluklara maruz kalabilir. Ayn1 durum an-
ne-baba icin de gegerlidir. Zira bunlarin ¢cocuklarina
olan rahmet ve gefkati hicbir kimsenin inkar edeme-
yecegi kadar agiktir. Buna ragmen anne-baba, go-
cuklarim onlar i¢in faydal ve yararh olacagim um-
duklan birtakim sikint1 ve zorluklarla karg: kargiya
birakirlar. Anne-babanin béyle davranmast kendi-
lerinin rahmet ve gefkatle nitelenmesini engellemez.
Tipki bunun gibi Allah Tedla’nin da insanlan bazi
zorluklara maruz birakmasi O’nun rahmetle nite-
lenmesini engellemez.

Maturidi, onlarin bu itirazlarim1 naklettikten sonra
cesitli acilardan elegtiriye tabi tutar. Ancak bundan
once o, Allah Tedla’nin kullarina karg: gefkatli ve mer-
hametli oldugunu, bu nedenle kullar: icin cesitli ni-
metler verdigini, bunlarda da pek ¢ok menfaatler var
ettigini belirtir. Ona gore hayvanlar da bu nimetler ara-
sindadir. Insanlarin hayvandan yiyecek temin etmesi
yani zikredilen menfaatlere ulagmas ise onun kesil-
mesiyle miimkiin olmaktadir. Bu durum O’nun rah-
met ve sefkat sifatlarina bir noksanlik getirmez. Ona
gore bu durumu, Seneviler kabullenememisler ve Al-
lah’'in sifatlartyla bagdastiramamuglardir.® Maturidi,
bu agiklamalar: yaptiktan sonra Seneviler'in zikredi-
len iddialarina bir ka¢ agidan cevap vermeye ¢aligir.

Ona gore, giinliik hayatta bizatihi rahmet ve gef-
katle vasiflanan canhlar vardir. Yoneldigi menfaat,
elde edecegi hayir icin canlilar kendini yaralayabi-
lir, zorluklara ve ¢irkinliklere katlanabilir. Sonugta
elde edecegi faydayr ummasaydi kan aldiran, hos ol-
mayan act bir ilact i¢en bir kimse bu acilara katlan-
mazdr. Bu cirkinlikler ve zorluklara katlanan kimse
hikmetsiz ve rahmetsiz sayilamaz. Bu yaptif1 eylem-
ler aptallik (sefeh) olarak nitelenemez. Ciinkii bunlar
sonugta umulan faydalara erigmek iin yapilir.“Dola-
yistyla Maturidi’ye gore eziyetlere, zorluklara ve hog
olmayan durumlara katlanma hikmet ve rahmetin
digina gikma anlamina gelmedigi gibi, bir kimsenin

626



bu sekilde davranmasi da onun hikmetsiz bir fiil is-
ledigi anlamina gelmez. Bu da Seneviyyenin, “Bu ya-

pilan (hayvanin kesilmesi) rahmeti ortadan kaldurir.”

goriisiinii gecersiz kilar. Maturidinin dikkat cektigi
bir diger husus da, hayvanlarin insanlar gibi bir im-
tihan ve sonunda gorecekleri sevap ya da ceza igin
degil, aksine insanlarin menfaatleri i¢in yaratilmig
olduklaridir. Bu nedenle ona gore insanlarin hayvan-
lar tizerinde birtakim haklari vardir. Onlardan bazen
etleriyle bazen de kendilerine yiik tagitmakla istifade
edilmesi bu haklara 6rnek olarak verilebilir. Biitiin
bunlar insanlarin onlardan fayda saglamalar: ve on-
lar1 kesmelerinin mubah olduguna delalet eder.*Buna
gore Maturidi'nin hayvan kesiminde gézetmis oldugu
temel husus, bu eylem neticesinde insanlarin fayda-
smna yonelik ortaya ¢ikacak fayda ve menfaatlerdir. Bu
amaca hizmet ettigi takdirde o, kesim isini aklen gii-
zel ve iyi olarak kabul etmektedir. Onun bu tespitine
gore Seneviler'in kesim isinin cirkin olduguna dair
iddialar1 da gecersiz olmaktadir® Kald: ki Méaturi-
di’ye gore, Allah’in duyu organlarinda hastaliklar var
etmesinde oldugu gibi, goriiniirde ¢irkin olan ve ezi-
yet veren nesne ve durumlari yaratmasinda birtakim
hikmetler de s6z konusudur. Zira bu hikmetler saye-
sinde onlarin yaratili: gerekli olmustur. $6yle ki; bii-
tiin insanlar duyularim agan varlik (Allah) hakkinda
olumlu veya olumsuz bir inanca sahip olmuglardir.
Onlarin bir kism1 bu varliga boyun egmis bir kismm
da bilmezlikten gelerek asag: arzularina 6nem ver-
mistir. Sayet Allah duyulur diinyasinda sozii edilen
seyleri yaratmams olsayds, insanlar ¢irkini giizelden,
eziyet vereni faydalidan ayiramaz, bunu yapamayinca
da onlarin akh cirkini giizelden, elem vereni lezzet
verenden ayirt edip anlayamazdi. Dolayisiyla Allah
Teala kainat1 s6z konusu edildigi sekilde yaratmugstir
ki insanlar duyular alanina giren farkli seyler saye-
sinde bu alanin diginda kalanlar1 benzetme yoluyla
anlamig ve boylece miisahedeyi asan her inang ko-
nusunun mahiyeti miisahede edilebilenle mukayese
edilerek tamnms olsun.”™

Miéturidi, zararli ve faydah olan seyleri, elem verenle
lezzet veren cevherlerin yaratilmasimin hikmet aci-
sindan zorunlu olduguna dikkat ¢ekmis ve tiim bun-
larda insanlarin, nefislerin arzu ettigi ve hoglanma-
yip kacindig hususlar: bilmesi, miikellef tutulduklar:
konularda bundan 6rnek alarak yapmayacaklar: ve
yapacaklar: seyleri tespit etmesi gibi gesitli amaclar
gozetildigini ifade etmistir. Zira ona gore insanlar
bunlar (zararl ve faydah olanlar) iizerinde tefekkiir

edip diisiinecekler ve bu sayede yarar ve zarar bilincine
ulagmug olacaklardir” Maturidi'ye gore, bu durumda
insanlara akillarini yaratili gayesi uygun olarak kul-
lanmalar noktasinda énemli bir gorev diigmektedir.
Nitekim o, bu anlamda aklin fonksiyonlarina dikkat
ceker. Ona gore akillar yemek ve icmek icin diizen-
lenip yaratilmamagtir. Ciinkii yeme icme konusunda
akilsiz canhilar akilh olanlarindan gok daha giigliidiir.
Demek ki akillar ibret almak ve tefekkiir etmek i¢in
yarlmistir, zira burada 6vgii ve deger vesileleri var-
dir. Buradan hareketle o, ibret yonteminin isabetli ol-
mast ve tefekkiire hakkinin verilebilmesi i¢in zararh
ve faydah cevherlerin yaratilmasimin hikmet agisindan
gerekli olduguna dolayisiyla bu hikmetler iizerinde
diisiiniilmesi liizumuna dikkat ¢ekmistir. Ciinkii bir
kimse bu hikmetleri bilirse kendisine neyin faydal
neyin zararh olacagim da bilir ki bu durumda o kisi
daha kémil biri olur. Dier taraftan kendisine neyin
faydali neyin zararh oldugunu bilmeyen bir kisi ise
kendisini zararh olan geylerden koruyamaz, dolay1-
styla kédmil biri olamaz. Dolayisiyla hikmet agisin-
dan zararls ile faydalinin ikisini de yaratmak birini
yaratmaktan daha isabetli ve daha engin bir istir. Bu-
nunla birlikte evrende gozlenen bu cifte yaratilis ger-
egi, Allah Teala’nin her seyden miistagni olusunun,
kemal derecesinde kudretinin ve her sey i¢in miina-
sip olan1 bilmesinin kanitini da olusturmaktadir”

Maturidi, “O, gokte de ilah olandi, yerde de ilah olan-
dir. O hiikiim ve hikmet sahibidir, hakkiyla bilendir.-
mealindeki ayeti tefsir ederken Seneviler'in Miislii-
manlara karst Allah’im “hakim” ve “alim” sifatlarina
iligkin yonelttigi elestirilere de temas eder. O, Senevi-
ler'in konuyla ilgili iddialarina bu ayet baglaminda

cevap vermeye caligmustir.

Maturidi, s6z konusu ayeti agiklarken dncelikli ola-
rak Allah’in g6gii, yeri ve ikisi arasindaki akilli-akil-
siz her seyin yaraticis: ve ilahi olduguna dikkat ce-
ker™Ardindan zikredilen ayetteki Allah’in hakim ve
alim olusu ifadeleri tizerinde durur. Maturidi’ye gore,
bu ifadelerin gelis sebebinin birka¢ anlami vardir.
Bunlardan birincisi Seneviler'in, konuyla ilgili iddi-
alarina cevap vermek icindir. Zira onlar, su itirazda
bulunmuglardir: “Allah’in, kendisine diismanlhik edip
O'na ve dostlarina hakaret eden kimselere nizki bol
vermesi ve yagamlarim kolaylagtirmas: miimkiin de-
gildir. Kald1 ki genel kabule gore kendisine diismanhk
eden birine iyilik eden hakim olarak tanimlanmaz.
Ciinkii bu tarz bir davranista bulunmak hikmeti orta-
dan kaldirmaktadir. Dolayistyla bu olsa olsa Allah’in
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degil kendisi disindaki akilsiz ilahin bir tasarrufu-
dur. Cinkii Allah, kendisini hikmetle nitelemistir.”
Yine bu gergevede Maturidi, Berahime’nin peygam-
ber génderilmesini hikmete aykir1 bularak inkér et-
tiklerini de bildirir. Zira onlara gore, niibiivveti ka-
bul etmeyecek, kendilerine gonderilen peygamberi
de inkir edip ona diigmanlik yaparak onu oldiire-
cek olan bir topluma peygamberlerin génderilmesi
hikmete uygun bir davranis degildir.”
Maturidi, bu goriisleri naklettikten sonra her iki gru-
bun iddialarina cevap vermeye calismistir. Ona gore,
zikredilen ayette gecen “Allah’in hakim ve alim” olugu
.ifadelerinin ikinci anlami da bu yonde ileri siiriilen
_ iddialara bir cevap olmasidir. Zira Méturidi’ye gore,
* buayeti su sekilde anlamak gerekir: Allah Teil ken-
disinin “hakim ve alim” olugunu bildirmekle onlardan
yalanlama ve diismanliktan baska bir sey gelmeye-
cegini bilmesine ragmen kendisinin onlara peygam-
ber gondermekle hikmetsiz bir davranista bulundugu
anlamina gelmeyecegini haber vermistir. Ancak aym
durum insan i¢in s6z konusu degildir. Zira insani ilig-
kilerde boyle davranmak, hikmetin disina gikmak
anlamina gelir. Ciinkii yeryiiziindeki yoneticiler, el-
gilerini ve hediyeleri kendi menfaatlerinden ve ihti-
yaglanindan dolay: génderirler. Peygamberlerin gon-
derilmesi ve (inkér, diigmanlik ve dldiirme seklinde)
kendilerine yapilanlar bu baglamda degerlendirilirse
hikmetsizlik olarak anlagilir. Halbuki Allah Teals,
peygamberler gondermesi kendi ihtiyaci ve menfaati
icin degil, peygamber génderdigi o toplumun kendi
ihtiyaclarindan ve onlardan saglayacaklari menfaat-
lerden dolayidir. Bunun diginda Allah Teil4d’nin diin-
yada onlara verdigi nimet ve riziklar da kendi nefis-
lerinin menfaati i¢indir. Bu hikmetin digina gikma
anlamina gelmez. Ciinkii Allah, kendisine diigman-
lik edenin diiymanhgindan zarar gérmeyecegi gibi,
kendisine dostluk edenin dostlugundan da fayda sag-
lamaz. Aksine bu diismanlhk veya dostluk insanlarin
kendi zararina veya faydasina yoneliktir. Kaldi ki bir
kimsenin kendisine diiymanlik edecegini bildigi bir
kisiye iyilik yapmas: kerem ve comertligin en son
asamasidir. Dolayisiyla bu zikredilen hususlar hem
Seneviyye'nin hem de Berdhime'nin iddia ve goriis-
lerini gecersiz kilmaktadir.™
Maturidi’nin Mecisilik Elestirisi
Miaturidi’ye gore Senevi inancim benimseyen dini
gruplardan biri de Mecsilik’tir. Dinler tarihinde daha
cok Zerdiistilik olarak bilinen bu din, Maturidi'nin

iizerinde siklikla durdugu ve goriislerini elestirdigi
Senevi gruplarm arasinda gelir.

Maturidi, eserlerinde Meciisilige iliskin elestirile-
rini sistemli bir ekilde yoneltmemistir. Bu nedenle
biz burada onun eserlerinin farkh yerlerinde bulu-
nan gorii ve elestirilerini daha anlagilir kalmak icin
miistakil baghklara ayirarak ele almaya cabsacagiz.
Giinlimiiz Dinler Tarihi kaynaklarinda Mectsiligin
tanr1 anlaysslar: baglaminda ditalist karakterli bir din
mi yoksa monoteist bir din mi oldugu hususunda net
bir fikir verilememistir. Nitekim bazi kaynaklarda
Mectsilik, bazen monoteist bazen de politeist dinler
kategorisinde degerlendirilmigtir.”” Mecsiligin tanr1
anlayislan hakkinda fikir birligine varilamamasinin
en 6nemli sebepleri arasinda, tarihsel siirec icerinde
onemli teolojik degisim ve gelismelerin yasandigi ¢e-
sitli devrelerden ge¢mis olmasi gosterilebilir. Nitekim
gliniimiiz dinler tarihi aragtirmalarinda da Mecsili-
gin tarihsel siire¢ ierisinde tanri tasavvurlari ve di-
ger inanglan agisindan teolojik degisimlerin yagan-
dign iki 6nemli doneme dikkat cekilmistir. Bunlardan
birincisi, bu dinin kurucusu kabul edilen Zerdiist’iin
yasadif1 donem olarak bilinen erken donem Zerdiis-
tiligi; ikincisi ise Zerdiist sonrasi dénemde ortaya ¢1-
kan sonraki dénemler Zerdiistiligidir.”

Mectisilik, Zerdiist'tin yasadign donem dikkate alin-
diginda, monoteist dinler kategorisinde ele alinmak-
tadir” Zira bu dénem Mecisilikte, ok tanriciliga

~ karsi gikilarak tek tann Ahura Mazda inancina da-

yalt monoteistik bir din tesis edilmeye cahsilrmgtir.*°
Zira Zerdiist'in doneminde Mithra, Varuna, Ana-
hita gibi birgok tanriya tapinma s6z konusuydu. Zer-
diist bu ok tannh ortamda monoteist tanri anlayi-
i1 savunarak® Eski Iran’a tevhid inancini getirmis
ve Ahura Mazda'ya ibadeti telkin etmigti.** Buna Zer-
diist, tek tanr1 inancim yaymaya ¢alismus, kotiiliigiin
sembolii olan Angra Mainyu'ya ibadet edilmesini is-
tememistir. Ozellikle eski fran dinlerini reforma tabi
tutarak gok tanriciiktan tek tannicihiga dogru bir yol
takip etmistir. Giiniimiiz dinler tarihgileri ve Batili
bilim adamlan, bu ¢abalar nedeniyle Zerdiist'i, geg-
misi sorgulayan bir filozof, ahlaksizliklara kars: ¢1-
kan bir reformist ve hatta insanlara dogru yolu gés-
termek i¢in tann tarafindan secilmis bir peygamber
kabul ederler.® Bu da Zerdiist'tin, dilalizmi savunma-
diginy, aksine diialist diigiincenin kendisinden sonra
Mecisilige sokuldugunu gostermektedir.®

Zerdiist'tin oliimiinden‘sonraki siiregte ise onun zama-
nindaki monoteist tanr inancy, ugradig1 bagkalagimdan
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sonra yerini, Tanr1 Ahura Mazda ile Ehrimen (Angra
Mainyu/Kétii Ruh) denilen $eytan arasinda gegen, iyi-
lik ve kétiiliik ilahlarinin catigmas: ekseninde sekille-
nen diialist bir tanr1 anlayigina birakmugtir.> Bunun
neticesinde Ahura Mazda, yiiceligini korumakla bir-
likte mutlak birligini kaybetmis, Mectsiligin temelde
tevhid olan bu anlayis: nemli 6l¢iide sapmaya maruz
kalmugtir.*® Bu sapma sonucunda gekillenen anlayisa
gore evrende, biri iyiliklerin yaraticisy, aydinhgin, nu-
run ve giizelin sembolii Ahura Mazda; digeri de k-
tiilitklerin yaraticisy, zulmetin ve girkinin sembolii
Ehrimen (Angra Mainyu) bulunmaktadir. Bu ikisi
arasinda devamli bir miicadele vardir. Bu miicadele
sonucta Ahura Mazda tarafindan kazamlacaktir.*’

Goriildiigii tizere bu dénemde Ahura Mazda sadece
iyi ve temiz varliklarin yaraticaisi kabul edilirken,
onun rakibi ve hasmi olan Ehrimen ise kotii ve ger
olan varliklarin yaraticis1 olarak nitelendirilmigtir.
Dolayisiyla Zerdiistilik’te Ahura Mazda tek ve mut-
lak tann olarak ifade edilirken Zerdiist'ten sonraki
dénemlerde Ehrimen kétiiliik tanris: olarak kabul
edilmigtir. Karanhklarin ve kétiiliiklerin yapicisi olan
Angra Mainyu mutlak kudret sahibi bir tanr degil,
bir iblis ve gecici, kaybolacak bir kudrettir.*® Bu an-
layisa gore diinya iyiligin efendisi Ahura Mazda ile
kotiilagiin efendisi Angra Mainyu arasindaki komp-
leks ve cesitli catigmalarin, yalnizca bir sahnesinden
ibaret olmaktadir.”’

Islim bilginlerinin gogunlugunun Mecisilik ile il-
gili genel goriisii de baglangig itibariyle monoteist
kokenli bir din olup daha sonra diialist bir karaktere
biiriindiigii seklindedir. slami literatiiriinde Ahura
Mazda ve Angra Mainyu isimlerine kargihik Hiir-
miiz ve Ehrimen ifadeleri kullamlmigtir.*® Hiirmiiz,
ilemdeki maddi ve manevi nizamu yaratan, tabiat ka-
nunlarim koyandur. Yetkin, giiclii, ezeli ve ebedidir.
Her seyi goren bilen ve var eden bir iyilik tanrisidir.
Kétiiliik ve diisman olan Ehrimen'dir. O, kétiiliigiin
kaynagini olusturur?!

Maturidi’nin yagamus oldugu donem goz 6niinde bu-
lunduruldugunda dikkatimizi ceken en énemli husus
Miisliimanlarim [ran, Irak ve Orta Asya bolgelerinde
kargilagtiklars Mecsiligin, Sasini déneminde gekil-
lenmis diialist Mectsilik formu oldugudur. Buna gore
Maturidi’nin, o dénemde var olan, yagayan Mecfisi-
lik ile ilgilendigini, elestirilerini de 0 donemin inang-
larina gore yonelttigini soyleyebiliriz. Maturidi'nin
elestiri getirdigi konulam} baginda Tann anlayislars,

kainatin ve kdinatta miigahede edilen iyi ve ser olan
nesnelerin yaratihs: ile ilgili goriisleri gelmektedir.
Tanr Anlayislar:

Mectisilerin diialist bir tanr inancina sahip oldugunu
belirten Méturidi, onlarin gunu iddia ettiklerini nak-
leder: “Allah ezelde birdi ve higbir seriki yoktu. Bir
giin O'nda kot bir disiince hasil oldu, bunun sebebi
ya kendisini gérmiis olmas: veya kendisine kargi mii-
cadele edecek bir diiymaninin zuhur edebilecegine
ihtimal vermesiydi. Derken O'pun bu kétii diisiin-
cesinden Iblis hasil oldu. Iblis kiinatin kétii yoniini,
Allah da iyi yoniinii yaratti. . .igte kiinat bu ikili kud-
retle olugmustur.”

Maturidi'ye gore Mectsileri diializme sevk eden sey
gerri ve kotii nesneleri yaratma gibi bir eylemi Allah’a
izafe etmenin miinasip olmayacag: telakkisidir.?Ay-
rica tevhid ehli ile ortak noktalarinin da bulunduguna
dikkat geken Maturidi, Mectisilerin biitiin emirleri ve
isleri yerli yerinde olan, hicbir gekilde zulmetmeyen
Allah Teéla’nin tek, alim ve kadir oldugu gergeginde
tevhid ehli ile aym kanaati paylagtiklarim belirtir.**
Ancak onlar, bu anlayisi devam ettirememigsler ile-
riki zamanlarda iyi olan Tanrr'ya kotii olan seylerin
nispet edilmesini ve katiiliiklerin onun tarafindan
yaratilmasini miimkiin gormemisler ve dinin ashin-
dan uzaklagmuglardir. Iste Maturidi’ye gore, boylesi
bir anlayis onlar1 ayn bir yaratici ihdas etmeye sevk
etmis, neticede kotii ve ser olan geyleri yaratan ikinci
bir kotiiliik tanrisinin varligina inanmuglardir. Bunun
neticesinde onlar hayr yaratan ile gerri yaratan diia-
list bir tanr anlayisim benimsemislerdir.

Maturidi, Mecisiler'in hayr: yaratana Allah, serri ya-
ratana da Seytan® adim verdiklerini nakleder® Di-
ger taraftan o, Mecsiler'in tanrinin varhiginin ezeli
oldugunu kabul ettiklerini belirttikten sonra, geyta-
mn var olugunu tanndan kétii bir “fikrin (diigtince-
nin) ortaya ¢ikmasina bagladiklarimi belirtir. Bu an-
lamda Mectsiler'in su goriisiinii nakleder: “Ezelde
yiice Allah vardy, sonra kendisinden seytanin olus-
masina sebep teskil eden kotii bir fikir zuhur etti. Bu
fikir neticesinde $eytan yaratilmig oldu.” Zira onlara
gore “fikir” serden bagka bir ey degildir. Buradan
hareketle Maturidi, Mectsiler i¢in “fikrin” gerden
bagka bir seyi ifade etmedigine dilkkat gekerek onla-
rin her serrin kaynagini teskil eden bir varlik olarak
Seytam kabul ettiklerini, bu nedenle ona fikir adim
verdiklerini ifade eder.”
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Maturidi’ye gore Mecsiler, sonradan olusan seye fi-
kir (diisiince) demisler ve kotii diisiinceyi kdinatin ya-
risinin sebebi kilmuglardir.” Ciinkii onlar, Allah’ ser
fiilinden ve failinin yerilmesine sebep teskil eden her
seyden tenzih etmisler, bunun yaninda hayr fiilini
ve Gvgiiye vesile olan hususlar1 da O'na izafe etmis-
lerdir? iste bu nedenle onlar (ser olan) nesneleri Sey-
tan’a nispet etmisler, yine Allah’a ulagacak serri ya-
ratma kudretini O'na degil Seytan’a atfetmislerdir.'®
Maturidi, Mectsilerin Allah Teala’dan ser ve kotii
olan geylerin sadir olamayacagina dair goriislerini
nakleder. Buna goére Allah Te4la eziyet veren, diizen-
sizlik ve bozukluga vesile olan hicbir sey yaratmams,
hicbir dostu dldiirmemis, diismam giiclendirmemis,
seytanlarin hayatlarim stirdiirmelerine vasita olma-

" mus, kendisine dil uzatacagini ve taatinden saptira-
cagim bildigi hicbir kimseye destek vermemigtir.'
Bu bilgilerden Mecisilerin, muhtemelen “hayr is-
lemek iyi, serri islemek kotiidiir” prensibinden hare-
ketle Yiice Allahn iyilik tabiat1 geregi kotiiliik isle-
meyecegini dolayisiyla kotiiliik islemeyi ve kétiiliigii
yaratmay tanr1 gibi merhametli ve yiice olan bir var-
liga nispet edilmesini miimkiin gérmedikleri anlagil-
maktadir. Mecsiler, bunun yerine kétiilitk isleyecek
ve kotiiliigii yaratacak ikinci bir tanr ihdas etmis-
ler, neticede de baglangigtaki monoteist tanri inan-
cindan uzaklagarak politeist/diialist bir tanr: inan-
cina sahip olmuslardar.

Maturidi, Mectsiler’i elestirirken diialist tanr1 inanc-
lar1 hakkinda ayrintili bilgiler verir. Bu konuda Me-
chsiler’in iki farkli goriige sahip olduklarim ifade
eder. Birinci goriise gore onlarin bir kismu sunu id-
dia etmigtir: Kendi giizelligi Allah’in hosuna gitmis,
bu konuda rakibi olabileceginden endise etmis, dii-
siinceye dalmus, nihayet bu diisiincesinden Iblis (Sey-
tan) tiiremistir. Ikinci goriige gére onlarin bir kismi
sunu iddia etmistir: Iblis Allah gérmiis, O da arka-
sina dénmiis, Iblis'i gbrmiis; bir siire kendisini serbest
birakmak iizere onunla anlagms, nihayet zamani ge-
lince onu yok etmistir. Boylece her kétiiliik blis'ten
her iyilik de Allah’tan olusmustur.'

Maturidi'nin aktarmis oldugu bu bilgilerden Meciisi-
ler'in, nur ile zulmetin her ikisinin de ezeli olup ol-
mamas ile ilgili farkh gériigleri benimsedikleri an-
lagilmaktadir.'® Buna gore Mectsiler'den bir kismi,
iyiligi temsil eden Nurun ezeli, serri temsil eden Zul-
metin (§eytan) ise hadis olduguna inanan diialist-
leri temsil etmektedirler. Méturidi, yukarida naklet-
tigi birinci goriisle muhtemelen bu gruba dahil olan

Mectsileri kastetmistir.®* Bu grubun temsilcileri, zul-
metin kendiliginden degil de daha sonra tann tara-
findan yaratilmug (hadis) oldugunu benimsedikleri
icin, klasik senevi diialist anlayigindan ayrnlmakta-
durlar. Zira klasik anlayisa gore nur ve zulmetin her
ikisi de ezelidir.'®

Meciisiler'in diger bir kismu ise dlemin nur ve zul-
met olmak iizere iki ezeli asildan olustuguna inanan
diialistlerdir.'°¢ Maturidi’'nin aktarms oldugu ikinci
goriisiin temsilcileri de muhtemelen bu gruba giren
Mecasiler' dir."”

Nakledilen bu bilgilerden anliyoruz ki her iki gorii-
siin taraftarlarina gore, Nur ezeli ve ebedidir, ancak
zulmet (Seytan) fanidir ve nura kars: baglattig mii-
cadele sonunda kaybedecek ve yok olacaktir. Buna
gore Mecisiler'in her iki grubu da, bu goriisii be-
nimsemekle klasik senevi diializmden ayrilmaktadr.
Zira genel anlamiyla diialist anlayis, nurun da zulme-
tin de ezeli ve ebedi olduguna inanmaktadirlar. Hal-
buki Mecisiler, nurun ezeli ve ebedi, buna kargihk
zulmetin fani ve sonlu oldugunu ileri siirmiigler, bu
goriisleriyle de klasik diialist goriisten ayrilmiglardur.
Maturidi, bu gériisleri naklettikten sonra, gesitli
agilardan elestiriye tabi tutar. Oncelikle Maturidi,
Mecasiler'in iyilikleri yaratan tanrimin gerri de ya-
ratmakla nitelendirilmesini akillariyla kavrayama-
diklarin ifade eder. Maturidi’ye gore her ne kadar
onlar, kdinatin yaraticisina kotiiliik tannsinin fiilini

-zahirde nisbet etmemiglerse de, gergekte O'nu kotii-

ligiin kaynagt konumuna getirmiglerdir. Méturidi,
bu goriisiinii ispatlamak i¢in Mectsiler'in yaraticiya
izafe ettikleri karamsar diiiincenin niteligi iizerinde
durur. Ona gére yaraticiya izafe edilen karamsar dii-
siince bir gerdir, bu diisiinceden olugan Iblis de bir
serdir. Su halde O’'ndan hem hayrin hem de serrin
geldigi sabit olmustur. Bu durumda Mectsiler'in bir
varhktan hem hayrin hem de gerrin sadir olamaya-
caf goriisii gecersiz olmaktadir. Halbuki kendilerini
diializmi benimsemeye sevk eden husus hayir ve ger
olan varliklarin iki farkh yaraticidan gelecegi inan-
ciyds. Bu agidan bakildiginda Mectsiler'in goriisleri
kendi icinde ve tevhid ilkesi acisindan mevcut tutar-
sizliklarina delalet etmektedir.'®

Mituridi, Mecisiler'in ikinci goriisiiniin gecersizligini
ispatlamak icin de u akli argiimam kullanir: Allah
belli bir siireye kadar Iblis’i serbest birakacag konu-
sunda kendisiyle yaptig1 anlagma sirasinda ya onun
yapacag kotiiliigii bilmiyordu ki bilgisizlik bagh ba-
stna bir serdir- bu da O'ndan sudur eden diger bir
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serdir, yahut da Iblis'in meydana getirecegi tahribat
da dahil her seyi bilmesine ragmen onu serbest bi-
rakmustir; siiphe yok ki bu da O’'ndan zuhur eden bir
ser konumundadir. Bunun gibi Allah, diisiincesinin
ne gibi sonu¢ doguracagini 6nceden bilmis ve buna
ragmen disiinmiigse kotiilik islemistir, eger bilme-
migse bilgisizlik bir kétiiliiktiir. Diger taraftan ona
gore Allah Teala Iblis'in kétiilik yapmasini énleme-
sine ya muktedirdir yahut da degildir. Eger giicii yet-
tigi halde yarattiklarin ifsat etmesi icin ona miihlet
tanimugsa ger islemistir; sayet giic yetirememisse, ka-
bul edilmelidir ki 4ciz olan bir varlik lemlerin rabbi
olmaktan uzaktir.”

Diger taraftan Maturidi, serden iyiligin sadir olama-
yaca@ina dair iddialarin da gegersizligini ispata ¢ali-
sir. $6yle ki ona gore Allah, siiresi icinde Iblis'in (k6-
tiiliik yapma yolundaki) vaadini yerine getirecegini
bilmistir. S6ziinde durmak ise hayirl ve isabetli bir
davranistir. Su halde serden béyle bir sonug da gika-
bilmektedir. Yani [blis vaadini yerine getirerek iyilik
yapmus olmaktadir ki bu durum gerden iyiligin sadir
olabilecegini gostermektedir. Maturidi’ye gore, boy-
lesine bir akil yiiriitme Mectisilerin kurtulamayacag
bir sonuctur. Zira hayrin temel ilkesi olan Allah’tan
ser gelebilecegine gore, pekila dnermeyi akis haline
gevirir. Bu durumda da her hayrin Iblisten, her ser-
rin de baskasindan geldigini séylemek miimkiin ol-
maktadir. Ayrica Mectsiler'in telakkilerine gore,
Allah’in kendisiyle rekabet edecek birinden korkup
endise etmesi O'nun her seyin rabbi oldugunu bil-
memesini gerektirir. Yine Iblis'in O’nu gérmesi de
aym konumdadur, demek ki Iblis'in gbzii O’na za-
rar vermistir. Goziin menfi olarak etkiledigi, kudre-
tini ortadan kaldirdi ve ilmini yok ettigi biri, kendi
zityla degil ancak bagkasimin yardimiyla rab olabi-
lir, bagkasinin yardimyla yaraticilik vasfi tagiyabilir.
Mituridi’ye gore bu durum karsisinda Mectsiler'in
kendi mébudu igin “O bir kuldur, mébud degil” de-
meleri gerekir."? '

Kainatin Olugumu ile Iyi ve $er Olan Nesnelerin
Yaratiligina {ligkin Goriiglerin Elestirisi
Maturidi'nin ifade ettifine gore Mectsiler, alemin
Tann tarafindan sonradan yaratildigina ve bu yara-
tilisin da temel bir madde olmaksizin gerceklestigine
inanmaktadirlar. Onlara gore, yaratihs ilk olarak dii-
siincede (ruhsal dlemde) baglamugtir. Yaratihgin bag-
langicin belirleyen gey ise Tanrinin $eytanin kotii
niyetini biliyor olmasidir. Méturidi, bunu séyle ifade
eder: “Allah ezelde birdi ve hicbir seriki yoktu. Bir giin

O’nda kétii bir diisiince hasil oldu, bunun sebebi ya
kendisini gormiis olmas: veya kendisine karsi miica-
dele edecek bir diigmaninin zuhur edebilecegine ih-
timal vermesiydi. Derken O'nun bu kétii diigiince-
sinden Iblis hasil oldu. Ibli§ kdinatin kétii yoniini,
Allah da iyi yoniinii yaratty, igte kinat bu ikili kud-
retle olusmustur."

Bununla birlikte Maturidi, onlarin temel goriisii ola-
rak evrenin yaratiligim iki tanrya irca etiklerini de
nakleder."*{lk etap da yukaridaki bilgilerle celisik gibi
goriinse de aktarmus oldugu bilgilere biitiinciil bakal-
digin da, durumun béyle olmadig1 anlagilmaktadir.
Zira burada onun kastettigi husus, dlem ve seytanin
Tann tarafindan sonradan yaratildig ancak daha
sonraki evrelerde iyi olan nesnelerin tann tarafin-
dan kétii olan nesnelerin de geytan tarafindan ya-
ratildigidir. Dolayisyla ilk yaratili tanr tarafindan
gerceklestirilmigtir.

Maturidi, Mectsiler'in kéinatta miisahede edilen iyi
ve ser olan nesnelerin yaratihgt ile ilgili gériislerine
de kisaca temas eder.

Maturidi’ye gore, Mectsiler'in kiinatta iyi ve ser olan
nesnelerin yaratilis hikmetini ve tek bir tann tarafin-
dan yaratildigini anlayamamalari, diialist bir tann
anlayisim benimsemelerine sebep olmustur. Bu an-
lay1s neticesinde onlar, gerri yaratma kudretini Sey-
tan’a nispet etmisler, $eytana ait olanin tizerinde de
Allah i¢in herhangi bir tasarruf giicii izafe etmemis-
lerdir.** Yani onlara gore iki tanridan her biri, ser veya
hayir olan fiil tiiriinii tek baglarina islemekte, bu nok-
tada birbirlerine herhangi bir etkide ya da miidaha-
lede bulunamamaktadirlar! Goriildigii tizere on-
lar, serri yaratan ayn bir yaratici tanr ihdas etmisler
ve ona da Seytan ismini vermisler, kéinatta iyi olan
seylerin Tanr1, kotii ve ger olan nesnelerin de Seytan
tarafindan yaratildigina inanmiglardir."*®

Maturidi’ye gore kainatta ister faydali ister zararl ol-
sun her seyi yaratan tek bir yaratici tanri vardir. Bu
cercevede o, oncelikli olarak kainatta ser gibi gorii-
nen nesnelerin diger varliklar icin bir takim faydala-
rinin da bulunduguna dikkat ceker. Bu agidan bakil-
diginda kéinatta zararli hicbir sey yoktur ki diger bir
yaratik icin faydali olmasin. $u halde bu tiir nesneler
kendiliklerinden zararh olmamugtir. Onlarin birine
eziyet verirken, birine fayda saglayan bir konumda
diizenlenmesi ve planlanmasi ise yerli yerinde is go-
ren ve her seyi bilen bir yaratici ve yonetici tarafin-
dan gerceklestirilmigtir."¢
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Maturidi, Mectsiler'in tanr anlayislan ve bu anlamda

kainat ile iyi ve ser olan varliklarin yaratihs: ile ilgili

bu bilgileri aktarir fakat bunlarla ilgili detayh bir eles-

tiri de bulunmaz. Maturidj, zikredilen konularla il-

gili asil elestirilerini daha ok Seneviyye {ist bagh§

altinda yoneltmistir.

Maturidi’nin Meciisilere Yonelik Diger

Elestiri Konular

Maturidi, Meciisiler'in Islim toplumundaki hukuki

statiisiine temas etmis, konuyu daha ¢ok Ehl-i kitap

olup olmadiklar gergevesinde ele almigtir. Maturidi,

Mectsilerin Ehl-i kitap olduguna dair ileri siiriilen
karg: tarafin delillerine de temas ederek, bunlarin ge-
* gersiz oldugunu akli ve nakli delillerle ispat etmeye
 caligmistir!”
Maturidi, Mectsiler'in Ehl-i kitap statiisiinde deger-
lendirip degerlendirilmeyecegi ve kutsal kitap inan-
cina sahip olup olmadiklan konusuna Te'vilatii’l-
Kur'an eserinde yer vermistir.
Maturidi, “..Yamnizda bulunan: tasdik edici ola-
rak indirdigimiz bu kitaba (Kuran'a) iman edin. Al-
lah’in emri mutlaka yerine gelecektir.”*mealindeki
ayeti tefsir ederken Mecisiler'in Ehl-i kitaptan ol-
madiginy, giinkii kendilerine Allah Teala tarafindan
kitap génderilmedigini belirtir. Buradan hareketle
o0, Mectsiler'in yamnda Hz. Peygamber'e indirilen
Kur'an'in tasdik edecegi ilahi bir kitap bulunmadi-
ginun altim gizer. Ancak onlarin kutsal kitap inang-

lariyla ilgili bagka bir bilgi vermez.""” Ayrica “Kitap, -

yalniz bizden 6nceki iki topluluga indirildi™* ayetini
buna delil gostererek s6z konusu iki toplulugun Ya-
hudi ve Hiristiyanlar oldugunu, dolayisiyla ayette ge-
gen (ilahi) kitap kelimesinin de sadece Tevrat ve In-
cil'i icerdigini belirtmektedir.'* Dolayistyla ona gore
Mechsiler, Ehl- kitapta oldugu gibi iman edilen, he-
lal ve harama dair hitkiimleri ihtiva eden ilahi bir ki-
taba sahip degildirler.”*

Diger taraftan Maturidi, Mecsiler'in Ehl-i kitap ol-
madig konusunu islerken onlarin kestikleri hayvan-
larin yenilip yenilemeyecegi, kadmnlariyla evlenme-
nin caiz olup olmadig ve kendilerinden cizye alinip
alinamayaca@l meselelerine yer vermistir. Konuya
iligkin goriilerini de daha gok Hz. Muhammed'in:
“Mectisilere, Ehl-i kitaba davrandifimiz gibi davra-
nin. Fakat kadinlariyla evlenmeyin, kestiklerini ye-
meyin!™** hadisi ipginda sekillendirmistir.

Maturidi, genel olarak Miisliiman bir erkegin Me-
clisi bir kadmla evlenmesinin ve Mectsilerin kes-
tikleri hayvanlarin etlerinin de yenilmesinin yasak

oldugunu, ancak Mectsilerin cizye alinmasi gerek-
tigini, fakat bu uygulamanin kendilerinin Ehl-i kitap
oldugunu gostermeyecegini belirtir."**

Maturidi, Ehl- kitap olan Yahudi ve Hiristiyan'* ka-
dinlariyla evlenilmesine izin verilip, mectisi kadin-
larla evlenilmesinin yasaklanmasinda bir takim hik-
metlerin bulunduguna isaret eder. Méturidi'ye gore,
Ehl-i kitap mensuplar1 yanhs da olsa Allah, ahret, nii-
biivvet ve kutsal kitap gibi inang esaslarina sahip ol-
malar1 nedeniyle vahiy kiiltiiriine aginadirlar.*® Bu
inanclara sahip olmalar1 da Miisliimanlar ile benzer
yonlerinin oldugunu gosterir. Bu nedenle Ehl-i kitap
olan bir kadinin Mecisi ve miigrik kadina gére iman
etme ihtimali daha fazladir. Buna gore sayet Ehl-i ki-
tap olan kadin tiim peygamberlerin kitaplarina top-
luca iman ederse biitiin peygamberler de iman etmis
olur. Fakat onlar gercegin aksine kendilerine yalan
yanlis ulasan haberlerden dolayr peygamberlerin bir
kismun1 yalanlamustir. Sayet onlara hakikat dogru bir
sekilde anlatilirsa Hz. Muhammed'e iman edebilirler.
Dolayistyla Ehl-i kitap olan kadinlarin Miisliiman bir
erkekle evlenmesi durumunda kendilerine bu haki-
katler dogru olarak anlatilabilir ve bu sayede onlara
hakikatler iizerinde diigiinme firsat1 saglayabilir. Béy-
lece Hz. Peygamber’e iman edebilirler."”

Buna goére Maturidi agisindan Ehl-i kitaptan olan bir
kadin kutsal bir kitabin varhgim kabul ettigi icin ken-
disine davet edilmesiyle bir dine baglanmasi miim-
kiindiir. Bu nedenle Ehl-i kitap olan kadinla evle-
nildiginde onun Miisliman olmasi umulmaktadir.
Halbuki Mectisi kadin icin bu ihtimal miimkiin de-
gildir. Ciinkii Ehl-i kitap disindaki Mectsilik ve put-
perestlik gibi din mensuplar1 ser’i hiikiimleri ihtiva
eden ilahi bir kitaba sahip degillerdir.””® Yani Mectisi-
ler'in Ehl kitapta oldugu gibi iman edilen, helal ve
harama dair hiikiimleri ihtiva eden ilahi bir kitap
yani kutsal kitap inanci mevcut degildir. Bu nedenle
onlarin kadinlariyla evlenilmez.'*

Ote taraftan Maturidi, Bakara suresinin 256. ayetini
yorumlarken de “Rasulullah”dan gelen “Arab (miig-
rikler)’dan bir sey kabul edilmez, Ehl-i Kitap ve Me-
ctsilerden cizye kabul edilir™* rivayetinin hiilkmii
geregi Ehl-i kitap ve Mectsiler'den cizye alindifina,
dolay1styla cizye konusunda her iki din mensubu ara-
sinda bir fark gozetilmedigine de dikkat geker.® An-
cak Maturidi, Hz. Peygamberin “Meciisilere, Ehl-i
kitaba davrandigimz gibi davranin. Fakat kadinla-
nyla evlenmeyin, kestiklerini yemeyin!™* hadisini
de gerekge gostererek, Meciisilerden her ne kadar
cizye alinsa da onlarin kadinlariyla evlenilmemesi
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ve kestikleri hayvanlarin etlerinin yenilmemesi ge-
rektigini de 6zenle vurgular!® Bu goriisiinii temel-
lendirmek i¢in bir diger delil olarak da Mecisiler'in
Ehl-i kitap gibi iman ettikleri helal ve harama dair
hiikiimleri ihtiva eden ilahi bir kitaplarimin olma-
masin gosterir.*

Mectsiler’in kestiklerinin yenilmemesine gelince;
Maturidi’ye gore genel kaide olarak En'am 121 ve
Maiide 3. ayetlerinde isaret edildigi iizere Miisliiman-
lara Allah’in isminin anildig1 hayvanin eti temiz ve
helal kilinmig, O’nun ismi amlmadan kesilen ya da
bagkas: adina kesilen hayvanin eti ise haram kilin-
mustir. Dolayisiyla ona gore hayvan kesiminde bes-
mele getirme (Allah’in ismini zikretme) kesilen hay-
van etinin helal olugunun temel sartidir.*® Maturidi,
gerek Ehl-i kitabin gerek Meciisiler diger din mensup-
larinin kestiklerinin helal olup olmamasim bu bag-
lamda ele almistir.

Maturidf'ye gore genel kural olarak Ehl-i kitap di-
sindaki Mectisi ve miigrikler gibi kéfirlerin kestik-
leri yenilmez. Maturidi buna gerekee olarak Ehl-i
Kitabi Allah’in adini anarak hayvanlar1 kestikle-
rini gosterir.* Bununla birlikte o, Ehl-i kitabin ha-
kiki anlamda Allah’ bilmediklerine, bu nedenle Al-
lah inancinin Miisliimanlarinkinden farkli olduguna
da dikkat ceker, boyle olmasina ragmen yine de on-
larin Allah’in ismini (gercek anlamda zikretmeseler
bile) anmalarin: kestiklerinin Miisliimanlara helal
olmast iin yeterli olacagini belirtir.!”

Mecsilere gelince; Maturidi, Méide 5. Ayeti tefsir
ederken konuyla ilgili olarak kars: tarafin bu ayete
dayanarak su itiraz da bulunabilecegini ifade eder:
“Bizim (bununla Miisliimanlar kastedilmektedir) kes-
tiklerimiz Ehl-i kitaba, onlarin kestikleri de bize he-
lal kilindi. Kestiklerimiz ise hem Ehl-i kitaba hem de
onlarin digindaki (din mensuplarina) kimselere helal
kilindi. Bu durumda Ehl-i kitabin kestikleriyle bas-
kalarinin kestikleri nasil helal olmaz? Ona gore bu
itirazda bagkalarindan kastedilen Mectisilerdir. Yani
buna gore itiraz su sekilde olmaktadir: Ehl-i kitabin
kestikleri bize helal iken Mecisilerin kestikleri ne-
den helal olmasin? Bunun sebebi nedir?

Oncelikli olarak o, “Kendilerine kitap verilenlerin yi-
yecekleri size helal kuhindr” ayetinde gecen “yiyecekler”
ifadesiyle kastedilenin “kesilen hayvanlar” oldugunu
belirtir ve bu yorumunu da Ibn Abbasa dayandirir.
Zira ona gore Ibn Abbas séz konusu ayeti “Ehl-i ki-
tabin kestikleri size helal, sizin de kestikleriniz on-
lara helaldir” geklinde anlamlandirmigtir. Maturidi’ye
gore, kesilen hayvanlarin helalligi seri bir durumdur.

Yani kesilen hayvanlarin hitkmii, helal ve haramdan
bahseden ilahi bir kitap olup olmamasiyla ilgilidir.
Zira bir seyin helal olup olmamasina seri hiikiimler
ihtiva eden ilahi bir kitap sayesinde karar verilebilir.
Bu baglamda Maturidi, Mg’cﬁsﬂerin iman ettikleri bir
kitaplarmin olmadigina dikkat ¢eker. Onlarin kes-
tiklerinin yenilmeme sebebini de bunu baglar. De-
vaminda da Ehl-i kitabin onlardan farkli oldugunu
belirtir. Zira ona gore Ehl-i kitap, ilahi bir kitaba sa-
hip olup onun icindeki helal ve haram olan hiikiim-
lere iman etmislerdir. Iste bu nédenle Ehl-i kitap ile
Meciisiler birbirinden ayrilmigtir.*®

Onun bu agiklamalarina gére Ehl-i kitabin kestik-
lerinin Miisliimanlara helal kilinma nedeni Miislii-
manlarinim kestiklerinin onlara helal kilinmig olmasi
degil, onlarin ilahi bir kitaba sahip olmasidir. Aksi
takdirde ona gre béyle bir kriter olmazsa diger din
mensuplarmin kestikleri de, Miisliimanlarin kestik-
lerini yiyebildikleri icin Miislimanlara helal olmast
icap ederdi. Iste bu nedenle o, konuyla ilgili temel &lciit
olarak icinde helal ve harama dair seri hiikiim ihtiva
eden ilahi birkitaba sahip olunmasini géstermigtir.”*® -
Netice olarak Maturidi, Miisliiman erkekler ile Ehl-i
kitap olan kadinlarin evlenebilmesini ve Ehl-i kita-
bin kestiklerinin yenilebilmesine izin verilme sebebi-
ni**kendilerine Islam’1 daha yakindan tanima firsat:
verilmis olmasina baglamakta ve bu sayede onlarin
Miisliiman olabilecegini iimit etmektedir. Yoksa on-
lara bu gekilde 6zel bir zimmi statiisii tamnmasi, ken-
dilerinin sahip olduklar: inanglarinin tasvip edildigi
anlamina gelmemektedir. Diger taraftan o, Meciisi-
lere cizye ve vergi hususunda Ehl-i kitaba yapilan
muamele gibi muamele yapilmas: gerektigini ka-
bul etmis, ancak kestiklerinin yenmesini ve kadin-
lariyla evlenilmesini uygun bulmamustir. Buna gore
Maturidi’'nin, Mecsileri, kendilerinden ahnan ciz-
yeden dolay1 Ehl-i kitaba; kestiklerinin yenilmemesi
ve kadinlariyla evlenilmemesi yoniiyle de miigriklere
benzettigini soyleyebiliriz.

Maturidi, Meciisiler’in ahiret ile ilgili inanglarina da
atifta bulunmaktadir. O, Mecisiler'in s6z konusu
inanglarina 6zellikle Yahudileri elegtirirken ver ver-
mistir. Ona gore Mectsiler, kiyamet giiniine ve ye-
niden dirilise iman etmemektedirler*Bu bagamda
Maturidi, Bakara suresi 96. ayeti, tefsir ederken Ya-
hudilerin diinyaya agir1 baglandiklarins, bu diinya
sevgisinden dolay1 da olitmden hoslanmadiklarim
belirtir. Buradan hareketle o, Yahudiler ile Mectisi-
ler arasinda kiyaslamada bulunarak, Yahudilerin ha-
yata Mectisiler’den daha diiskiin olduklarim séyler.
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Bu gercevede Maturidi, Mectisiler'in kiyamete ve ahi-
rete iman etmediklerini belirtir.'*?

Sonug

Maturidi, diialist inang gruplarini bazen herhangi bir
akimn ismi belirtmeksizin “Seneviyye” iist baglig al-
tinda bazen de Seneviyye'nin temsilcileri olarak kabul
ettigi Meciisiyye, Merktiniyye, Deyséiniyye ve Mena-
niyye miistakil baghklar altinda ele alip incelemistir.
Maturidi, senevi goriisleri “Tevhid” inanc1 dogrultu-
sunda elestirmistir. Bu cercevede onlarin diialist tanr
goriislerini, dlemin olusumu, iyi ve ser olan varlik-
larin yaratiligi, hikmet ve sefeh kavramlarina bakis-

larini ayrintil olarak ele almg; alemin ebedi ve ezeli.

olmayip sonradan ahenk ve diizen iginde hikmetle
yaratldigs, onu yaratan bir yaraticinin oldugu ve bu
yaraticimin da bir olmasi gerektigi gerceginden hare-
ketle elestiriye tabi tutmustur.

Seneviler'in tann anlayiglarini elegtirirken Allah’in
varhgini ispatlamaktan daha ziyade tenzih prensi-
binden hareketle O'nun nitelikleri, sifatlat1 ve fiilleri
baglaminda nasil bir tann oldugunu ortaya koymaya
calismustir. Bu nedenle Maturidi, Allah’n varligim
degil, O’nun birligini ispatlamay: hedeflemistir. Ote
taraftan dlemin sonradan yaratilmighgini (hadis olu-
sunu) ispatlamaya ¢alismasindaki ana hedefi de tevhid
inana gercevesinde Allah’in sifat ve fiillerinin nasil
anlagilmasi gerektigini agiklamaya ¢alismasidir. Bu
anlamda Maturidi, elestirilerinde Allah’in bir oldu-
gunu, esi, benzeri, rakibi ve denginin mevcut olama-
yacagim dnemle vurgulamgtir.

Kétiiliik baglaminda alemin ve zararli nesnelerin ya-
ratilis hikmeti konularina da temas eden Maturidi,
goriiniir alemde miigahede edilen “yi-kéti, hayir-ger,
faydali-zararli” olan seylerin varligini ve tiim bun-
larin tek bir yaraticr tarafindan yaratildigini, “hik-
met” kavrami etrafinda agiklamus, iyi-kétii olan her
seyin bir hikmeti ve insanlar icin bir faydas: oldugu

tespitinde bulunarak konuyla ilgili ileri siiriilen iddi-
alar ¢iiriitmeye ¢aligmugtir. Bunu yaparken daha cok
Kur’an kaynakh teménu/kargilikl engelleme, gaye ve
nizam delillerine bagvurmustur.

Maturidi, yukanida zikredilen senevi goriisleri ilis-
kin elegtirilerini ayni zamanda Mectsileri de yonel-
mistir. Mectsilere yonelik bu elestirilerinin yani sira
onlarin fslim toplumundaki hukuki statiisiine de te-
mas etmis, konuyu daha‘¢ok Ehl-i kitap olup olma-
diklar: gercevesinde ele almistir. Maturidi, Mectisi-
ler'in Ehl-i kitaptan olmadigim, ciinkii kendilerine
Allah Teéla tarafindan kitap génderilmedigini be-
lirtmistir. Bu ¢ercevede o, “Kitap, yalmz bizden 6n-
ceki iki topluluga indirildi” (el-En’am, 6/156) ayetini
bu goriisiine delil gostererek sz konusu iki toplulu-
gun Yahudi ve Hiristiyanlar oldugunu, dolayisiyla
ayette gecen (ilahi) kitap kelimesinin de sadece Tev-
rat ve Incil’i icerdigini ifade etmistir.

Miaturidi, Mecisiler'in Ehl-i kitap olmadii konusunu
islerken onlarin kestikleri hayvanlarin yenilip yeni-
lemeyecegi, kadinlariyla evlenmenin caiz olup olma-
dig1 ve kendilerinden cizye alinip ahnamayacag: me-
selelerine yer vermistir. Konuya iligkin goriislerini de
daha gok Hz. Muhammed’in: “Mectsilere, Ehl-i ki-
taba davrandigmmiz gibi davranin. Fakat kadinlarryla
evlenmeyin, kestiklerini yemeyin!” hadisi 151§1nda se-
killendirmigtir. Bu baglamda o, Miisliiman bir erke-
gin Mectisi bir kadinla evlenmesinin ve Meciisilerin
kestikleri hayvanlarin etlerinin de yenilmesinin ya-
sak oldugunu, ancak onlardan cizye alinmas: gerek-
tigini, fakat bu uygulamanin kendilerinin Ehl-i kitap
oldugunu gostermeyecegini belirtmistir. Son olarak
Maturidi, Mectsilerin kutsal kitap ve ahret inanc-
larina da temas etmis. Fakat konuya iliskin detayh
bir bilgi vermemistir. Bu konuda sadece onlarmn ki-
yamete ve ahirete iman etmedikleri ve herhangi bir
kutsal kitaplarinin da olmadig bilgisine yer vermistir.
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