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18. Yizyil Osmanli Masiki Mirasi Ustline
Bazi Milahazalar ve Mineccimbasi
Ahmed Dede’nin (6. 1702) M(siki Risalesi

Fazli Arslan

Prof. Dr., istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi.

Ozet

|_islam bilginleri m{siki bilimi alaninda bircok yeniliklere imza atmislardir. Do-
gunun 6nemli bir bolimiinde gegerli olan bir ses sistemi ortaya koymuslar,
muzigin felsefesini yazmuslar, sazlar icad etmisler, bircok bolgelerde yayginlikla
okunan besteler yapmislar, makam ve ustller konusunda yenilikler meydana ge-
tirmislerdir. Ozellikle diger ilim dallarinin gelismesine paralel olarak misikinin
bilimi de 9. ve 13. ylizyillar arasinda biiylik gelisme kaydetmistir. El-Kindi'den
beri elimize ulagan yazili kaynaklar bunu gésteriyor. Osmanlr'da masiki teorisi
XV. yiizyildan sonra biraz gerileme ve kendini tekrar etme halini almistir. Misiki
teorisine ilgisizlik XX. ylizyilin baglarina kadar stirmistiir. Bunun birg¢ok sebep-
leri vardir ve bu hususta yayinlar yapilmistir. Ancak teorinin zayiflamasina kar-
sin Osmanli'da icra alaninda dev isimlerin, bestekarlarin ¢iktigi da malumdur.
Nota kullanilmamasi sebebiyle onlarin bestelerinin bircogunun bize ulasmadig:
gercegini de vurgulamakta yarar var. Tim bunlara ragmen o6zellikle Ali Ufki (6.
1675) ve Kantemir (6. 1723) in icad ettigi notalar ile bir miktar beste varligini
korumus ve giiniimiize ulasmistir. Ozellikle XVIIL. yiizy1lda Kantemir ile beraber
misiki teorisinde de bir kipirdanmanin ve msiki tanimlamalarinda farkhlas-
manin oldugunu goérityoruz. Bu tebligde ele alacagim konu, iste bu zaman dilimi
icerisinde eser vermis olan Miineccimbasi Ahmed Dede ve musiki risalesi ile ilgi-
li olacaktir. Osmanli 6ncesi ve Osmanli donemi masiki edvari/teorik kaynaklar:
ustline birgok calismalar, terciimeler yapilmig ancak Miineccimbagsi'nin msiki
risalesi iistiine bir calisma yapilmamustir. ilk bakista sayilar felsefesi, musikide

oranlar istiine yazildig: belli olan Arapea risalenin muhtevasina bakilarak ken-
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dinden onceki ve sonraki misiki yazmalari arasindaki yerini tespite ¢alisacagiz.
Bir “miineccimbasgi” tarih¢i tarafindan kaleme alinan risalenin sair eserlerden

farkini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Msiki, Osmanli, Miineccimbasi Ahmed Dede.

Some Remarks on the 18th Century Ottoman Music Heritage
and The Epistle on Music of Ahmed Dede.

Abstract

Islamic scholars have made very serious innovations in musicology up to the
Ottoman Empire. They published a sound system that was valid in a significant
part of the sea, wrote the philosophy of music, invented instruments, made son-
gs widely read in many regions, and introduced innovations about magam and
1ka@. Particularly, parallel to the development of other sciences, music science
has made great strides in the ninth and thirteenth centuries. The theory of mu-
sic in the Ottoman Empire after the 15th century has been a little regression and
self-repetition. The indifference to music theory continued into the early 20th
century. There are many reasons for this and publications have been published
on this subject. Despite the weakness of the theory, however, it is also known
that the giants of the Ottoman Empire have emerged as composers. It is also
worth emphasizing the fact that many of their compositions have not reached us
because of the lack of use of musical note. In spite of all this, especially the musi-
cal note invented by Ali Ufki (d. 1685) and Kantemir (d.1723) some of his compo-
sing assets were protected and reached to day. Especially in the 18th century we
see that with Kantemir there is a stir in music theory and differentiation in music
descriptions. The issue I will address in this paper is that they are involved in the
theory of music by Ahmad Dede, the chief astrologer (Mtineccimbagi) who has
contributed to this period of time. Many works and translations have been made
on the theoretical sources of music in the pre-Ottoman and Ottoman periods,
but no work has been done on Miineccimbasgi’s music treatise. We will look de-
eply at the content of the Arabic tractate, which is obviously written on music
and philosophy of numbers, and try to find its place between the previous and
next music writings. We will try to reveal that how does a historian astrologer

look at music at that time?
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Giris

XVIIL. Yiizyil Tirk Misikisine Genel Bakis

XVIIL. ytizy1ll Osmanli masikisini ele almadan 6nce XVII. ytizyilin sonla-
rindaki musiki bilginlerine, te'liflerine ve iracilara bakmak yerinde olur. Bu
yuzyildan Ali Ufki (6. 1675), Hafiz Post (6.1694), Itri (6. 1712) ve Dimitri
Kantemir (6. 1723) ilk akla gelen isimlerdir. Bati dizek notasini Tiirk makam
mizigine ilk kez uyarlayan Ali Ufki lakapli Albert Bobovski, Mecmuai Saz
ii S6z adli eseri yazmugtir. Dini eserler bestekar: ve Galata Mevlevihanesi
seyhi Kutb-i Nayl Osman Dede (1652-1729) Rabt-1 Tabirat-1 Musiki’nin mii-
ellifidir ve ayrica 65 kadar pesrev ve saz semaisinin kendi ihtirai olan notay-
la kaydetmistir. Yiizyilin ilk yarisindan 6nce vefat eden Ismail Ankaravinin
Huccetii's-Sema, er-Risdletii’t-Tenzihiyye fi Se’ni’l-Mevleviyye* eserleri basta
olmak tizere bazi1 masiki/sema/devran risaleleri yazilsa da XVII. ylizyilda
teorik musikide duraganlagmanin yasandigini, buna mukabil pratik ma-

sikinin gelistigini ve nota kullanimina basglandigini séylemek miimkiindiir.

XVIII. yuzyila gelince bir¢ok padisahin ve devlet adaminin sanatla, m{-
sikiyle ilgili oldugunu goriiyoruz. Bu ylizyil siyasi olarak durgunlugun
gerilemeye yiiz tuttugu dénemdir. Oztuna'ya gore, asrin sonlarinda Tiirk
alemi Selguklulardan bu yana eksiksiz elinde tuttugu istiinlagi kesin se-
kilde kaybetmesine, kiiltiir hayat1 gegen asirlardaki parlakligini yitirmesine
ragmen bu devirde Itri'den hamle alan ameli masiki ¢ok gelisir. Fakat klasik
siir Nedim ile hamle yaptiktan ve Seyh Galip ile son pariltilarini goster-
dikten sonra sdnmeye yiiz tutar. Mimarlikta da eskileri derecesinde biiyiik

eserler yoktur ve bati tesirleri baglamisgtir.

Bu asrin en 6nemli isimlerinden birisi yine Tuhfe i Hattatin yazar Musta-
kimzade Siileyman Sadettin Efendi'dir (6. 1788). Bir digeri Erzurumlu Ibra-
him Hakki'dir (6.1780). Sairlerden Yahya Nazim (6.1726), Nedim (6.1730),
Koca Ragip Pasa (6.1763) ve Seyh Galip (6.1799) bu asrin dev isimleridir.
Nazim edebiyatimizin en ¢ok na’t yazan sdiridir. Lale Devrinde biytik sair
olarak taniman Nedim gazel ve sarkilar1 yaninda kasideleriyle de kendini

kabul ettirmistir.3 Minyatiir ressami Levni’yi unutmamak gerekir.

1 Osmanli Musiki Literatiirii Tarihi (ed. Ekmeleddin ihsanoglu), istanbul 2003, 62-
63.

2 Yilmaz Oztuna, Tiirk Musikisi Teknik Tarih, Tiirk Petrol Vakfi Nesriyati, 1987, s. 87-
88.

3 Metin Hakverdioglu, Edebiyatimizda XVIII. Yiizyil ve Nevsehirli Damat ibrahim
Pasa'ya sunulan Kasideler, Doktora tezi Konya 2007. S. 110.
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Burada sair alanlardaki isimleri kisaca hatirlatmakla yetindik. Asagida
devrin besteci ve masiki bilginlerine ve te’lifatina ayrica yer verecegiz. Bu
isimler gosteriyor ki bu asirda sanatin edebiyatin siirin ve masikisinin son
derece revagtadir.

Lale Devri ve Sanata Etkisi

Bilindigi gibi Lale Devri# III. Ahmet’in saltanatinin ikinci devresi, Damat
fbrahim Pasa’nin iktidar zamani olan 1718-1730 tarihleri arasidir. Patrona
Halil isyani ile sona erer. Devrin getirdigi sanat akimlar1 I. Mahmut'un
saltanat1 boyunca 1730-1754’e kadar devam etmistir. Ibrahim Pasa5 énciilii-
ginde hayatin maddi zevklerinden faydalanmak istenilir. Osmanli, mede-
niyet, kiiltiir ve sanat1 i¢in yeni ve verimli bir devre olmus, siirde Nedim gibi
bir dahi yetismistir. ilk Tiirk matbaasi bu donemde acilmustir. Bati tesirleri
Osmanlr'ya girmeye baglamistir.

Bu donemde sanat-kiiltiir ve masiki, basta padisah III. Ahmet ve bestekdr
olan damadi sonra 1. Mahmut tarafindan himaye edilir. Sair devlet adamlari
ve aydinlar da masikiye 6nem verirler. Enderunun msiki kismi ¢ok parlar.
Asrin son ¢eyregindeki III. Selim ekoliinde Tiirk misikisi tamamen klasik
ananeleri takip eder.®

I1l. Selim Ekolii

Stzidilara, Sevk-i Dil, Arazbar Puselik gibi pek ¢ok makam terkip eden
bestekar padisah III. Selim msikiye kazandirdiklar ile Tiirk msikisi ta-
rihinde bir ekol sayilir. Birgok musikisinas varligini, sohretini III. Selim’e
bor¢ludur. Sadettin Niizhet Ergun der ki; “III. Selim’in masikiginaslara kar-
s1 biiyiik bir tevecciih gostermesi ve onlar1 himaye etmesi, bu giizel sanatin
iilke dahilinde yiikselmesinde mithim bir amil olmustur. Biylik musikisi-

nas Ismail Dede’nin yetismesinde de en biiyiik miiessir bu hiikiimdardir.”?

4 Buismi 6nce Yahya Kemal kullanmis, Ahmet Refik Altinay’in Mesrutiyette ¢ikan
Lale Devri isimli giizel eseriyle yerlesmistir. Bkz. Yilmaz Oztuna, Tiirk Musikisi
Ansiklopedisi, 1/478.

5 Kendisinin bir masikisinas oldugu yoniinde dustinceler vardir. Bkz. Nuri Seyda, “Da-
mad ibrahim Pasa”, Sabah, no: 3249, (7 Kanun-i Evvel 1898), s. 4; Subhi Ezgi, Na-
zari ve Ameli Tiirk Musikisi, Hiisntitabiat Basimevi 1953, V/319-321; Uzuncarsili, Os-
manli Tarihi, TTK Yayinlari, 2011, C.4 (2. Kisim). s. 313; Rauf Yekta, bestekar ibrahim
Pasa’nin Nevsehirli degil Pargali ibrahim oldugunu savunur. Bkz. Rauf Yekta, “Nev-
sehirli ibrahim Pasa ve Masiki”, Yeni Mecmiia, sy. 1, (12 Temmuz 1917), s. 9-12.

6 Bkz. Yilmaz Oztuna, Tiirk Musikisi Teknik Tarih, s. 87-88.

7 Sadeddin Niizhet Ergun, Tiirk Musikisi Antolojisi, Vadi Yayinlari, istanbul 2017. s.
405.
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Nizam-1 Cedid’in sahibi III. Selim yepyeni bir diizen kuruyor ve bundan
msiki de nasipleniyordu. III. Selim'’in tesiri 18 yillik (1789-1807) saltanat
yillartyla sinirli degildir. Geriye dogru hi¢ olmazsa 1785%e kadar kaydig: gibi
1807'den sonra da devam etmistir. 1825'ten sonraki yeni temaytiillerde de
etkisi vardir. Bu devirde Tirk msikisi yeni makamlar ve bir bestekarlik

furyast ile yeni yollar aramistir.

III. Selim, notaya siddetle ihtiya¢ oldugunu da gérmiis ve Hamparsum’a
(1768-1839) ve Abdiilbaki Nasir Dede’ye? (1765-1821) iki ayr sistemde iki

nota icad ettirmistir.

Devrin Bestekarlari

Bu donem ameli masikide dev isimlerin yer aldig1 bir zaman dilimidir: Itrf
(6. 1712), Kutb-i Nayi Seyh Osman Dede (6. 1729), Mustafa Cavus, Ebubekir
Aga, Tabi’ buylizyihn ilk yarisinda, I11. Selim, Mehmet Aga ve Sadullah Aga

ikinci yarisinda eserler veren bestekarlardir.

Tanburi fsak (6. 1814), Kara ismail Aga, (6. 1724) Vardakosta, (6.1794) Za-
harya, Abdiilhalim Aga, Mustafa Kevseri Efendi, Kemani Ama Corci, Dila-
hayat Kalfa diger 6rnek isimler.

Bu devrin en 6nemli misikisinaslarindan biri Ali Nutki Dede’dir (6. 1804).
Yenikap: Mevlevihanesinde 29 yillik seyhlik yapmuis ve dergdhi konserva-
turvar ve akademi haline getirmistir. Meshur Hammamizade ismail Dede
Efendiyi de yetistiren odur.

Miiellifler ve Te’lifat

XVIIL. yiizyilin baginda vefat eden Miineccimbasi Ahmet Dede’ye ve eseri-
ne gecmeden O6nce bu ylizyil ve bir 6nceki ytizyildan baz: te'lifata yer ver-
mek Miineccimbasi’nin Miisiki risalesinin farkini gorebilmek i¢in yararl

olacaktir.

Ali UfKi (1610-1675): Bir 6nceki yiizyildan Bat1 dizek notasini Tiirk makam
miizigine ilk kez uyarlayan Ali Ufki lakapli Albert Bobovski® burada akla
gelen ilk isimdir. Mecmuai Saz i S6z"tin yazaridir. Ali Ufki bu eserinde ilk

8 Yilmaz Oztuna, Tiirk Musikisi Ansiklopedisi, 11/280.

9 Mevlevi seyhi masikisinas sair. Tedkik u Tahkik ve Tahririyye adli iki msiki eseri-
nin yazari.

10 Ali Ufki hakkinda detayli bilgi icin bkz. Cem Behar, Ali Ufki ve Mezmurlar, istan-
bul 1990; Cahit Oztelli, “Ali Ufki Aga ve XVII. Yizyilin Bilinmeyen Bestecileri”,
Musiki Mecmuasi, say1.317 (Mart 1976), s. 4-6.
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kez Bat1 notasi kullanmasina ragmen daha sonraki yillarda bu nota tanin-
mamis uygulanmamus hatta daha sonra Kantemir ve Nayl Osman Dede ile
msiki tarihimizin yiizyillar 6ncesinde kullanilan harf notasi fikrine do-
nilmistar. Ali Ufki’nin kullandig1 bu notanin yayginlasmamasinin sebep-
lerinden biri bu eserin tek niisha olarak Ali Ufki'de olmasi ve bagkalariyla
paylasmamasidir. Eser, yazildig tarihten tam 281 yil sonra (1931) Riza Nur
tarafindan kesfedilecek ve 1976 yilinda Siikrii El¢in tarafindan Kiltir Ba-

kanlig1 araciligs ile basilacaktir.™

Kutb-i Nayi Seyh Osman Dede (1652-1729): Dini eserler bestekari, ney-
zen ve musiki bilgini. Galata Mevlevihanesinde 18 yil neyzenbasilik 32 y1l
seyhlik yapmustir. Rabt-1 Tabirat-1 Musikinin'?> miellifidir. Bir de 65 kadar
pesrev ve saz semainin notaya aldig1 defter giinimiize gelmis ve bu defte-
rin muhtevasi Popescu-Judetz tarafindan tanitilmistir. Bu nota kendisinden
sonra kaleme alinmig Kantemir notasiyla biiytik benzerlik gostermektedir.’3
Miraciye adli bestesi elimizdeki eserlerin en biiyigii ve en uzunudur. 5 bahir

ve 30 makamlidir. Osman Dede’nin farkli formlarda ¢ok sayida eseri vardir.

Dimitri Kantemir (1673-1723): Osmanli’'nin Bogdan voyvodasi, Konstan-
tin Kantemir'in oglu. Tanburi, bestekar ve masiki bilgini. Kitabu ‘[Imi’l-Mt-
siki ‘ald Vechi’l-Hurufdt adli eserin yazari. (1700 dolaylari). Kantemir bu
eserinde evvela teorik olarak miizigi anlatir makamlar s6zel tariflerle verir
ve arkasindan hususi harf notasiyla 350 kadar eseri notaya alir. Kantemir,
zamaninda masiki ilminin Osmanli’'da ihmal edildigini sdyleyerek yeni bir
yaklagimla nota sistemini yeni bir masiki kuraminin (kavl-i cedid olarak
ifade eder) temeli olarak kurar. Bu geleneksel nazariyeden bir kopusu da
ifade etmektedir. Kavl-i kadim’e yani Farabi, Urmevi ¢izgisindeki nazari
ekole meydan okumadir bu. Ancak kendisi boyle soylese de harf notasini
donemin Mevlevi msiki bilginlerinden 6zellikle Nayi Osman Dede’den
6grendigi kuvvetle muhtemeldir. Osman Dede ile kullandig1 notasyon ¢ok
benzer. Talihsizlik su ki Osman Dede’nin nota defteri uzun siire Mevlevi-
hane’de ve daha sonra hususi kiitiiphanede muhafaza edilmesi sebebiyle

taninmamis ve Kantemir’in gélgesinde kalmigtir."4

1 Bkz. Hakan Cevher, Ali Ufki Bey ve Haza Mecmua i Saz (i S6z, Doktora Tezi, izmir
1995.

12 Fares Hariri ve Onur Akdogu tarafindan terclime edilmistir. Ndyf Osman Dede ve
Rabt-1 Tbirdt-1 Masiki, (Hzl. Fares Hariri, Onur Akdogu), izmir 1991.
13 Tiirk Musiki Kiiltiiriiniin Anlamlan, (Cev. Biilent Aksoy), Pan, istanbul 1996, s. 3-40.

14 Kantemir'in eseri Yalgin Tura tarafindan terclime edilmis ve eserler glinimuz
notasina aktarilmistir. Kitabu <ilmi'l-Masiki ‘ala Vechi’l-Hurufét-Musikiyi Harf-
lerle Tespit ve icra iiminin Kitabi, Yapi Kredi Yayinlari, 2001.
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Tanburi Kiiciik Artin (8. 1750) Musiki Edvart’s. 1730 dolaylarinda istan-
bul'da Dogu (Tiirk iran Ermeni) maisikisi iistiine uygulamali bir kitab ya-
zan, Bat1 Ermenileri cemaatine bagli misiki yazari, sair. Notalama yonte-
mi, neumlari, kavramsal simgeleri (diyagram) ve alfabe isaretlerini Tirk

misikisi kurallari temelinde birlestiren karma bir yontemi andirir.®

Kemani Hizir Aga (6. 1760): Sam asilli bir aileye mensuptur. Geng yasta
istanbul’a gelen ve saraya alinan Hizir Aga I. Mahmud (1730-1754) ve III. Os-
man (1754-1757) devirlerini idrak etti. Keman ¢almadaki ustalig1 sebebiyle
Kemani Hizir Aga diye tanindi. O devirde gliniimiizdeki rebaba benzeyen
kemanda ve tanburda iyi bir icraci olarak taninan Hizir Aga, ayrica bes-
tekarligi ve masiki nazariyati izerindeki ¢aligmalari ile bu alandaki giiciinii
de ortaya koymustur. Besteledigi saz eserleri arasinda 6zellikle mehterhane
pesrevleri meshurdur. Bunlardan zirgiileli hicaz ve segah karabatak pesrev-
leriyle bayati saat pesrevi glinimiize kadar gelmistir.'7 Tefhimii'l-Makamat
ve fi Tevlidi'n-Nagamat™® adli eseri ile tinliidiir. Hizir Aga Edvari olarak da
bilinen eserin birinci boliimiinde perdeler, makamlar ve ustllere dair bil-
giler yer alir. Tkinci béliimde ise on dokuz msiki aletinin resimlerine yer

verilmistir.

Nayi Mustafa Kevseri (6. 1770): Eseri, Kevseri Mecmuasi olarak da bilinir.
Nota (saz miizigi) mecmuasidir. Bu eserde miellif Kantemir’in nota mec-
muasindaki pesrev ve saz semailerini ayni ebced notasi ile kopya ettikten
baska kendiliginden de saz eserleri yazip notaya alarak repertuar: genislet-
mis, 500 civarinda esere yer vermistir. Eserin bagina bir de nazari bélim
(Edvar) koymustur. Kevseri daha da ileri giderek tekrarlari, vurgulari, sesin

tizlik ve pestlik derecelerini gosteren isaretlerle sistemi gelistirmistir.'?

Seyhiilislam Esat Efendi (1685-1753): Atrabu’l-Asdr adli eserin sahibidir.
Bestekarlarin tezkiresini yazmaya ilk akil eden Osmanli edibidir.>° Lehce-

15  Popescu-Judetz, Tanburi Kiiciik Artin A Musical Treatise of The Eighteenth Cen-
tury, Pan Yayinlari, istanbul 2002.

16  Tiirk Musiki Kiiltiirtintin Anlamlari, s. 47-48.

17 Nuri Ozcan, “Hizir Aga”, DIA, c.17,s. 413.

18  Abdiilkadir Tekin, Tiirk Musikisinde Nagmeler ve Makamlar Kemanf Hizir Aga’nin
Tefhimii’l Makamat f7 Tevlidi’n Nagamat isimli Edvar’i Orneginde 18. Yiizyil Tiirk
Musikisi, Bliyliyenay yay., 2015.

19 Tiirk Musiki Kiiltiirtintin Anlamlari, s. 42. Popescu-Judetz eserin muhtevasini ta-
nitmistir. Kevseri Mecmuasi, Pan Yayincilik, 1998. Mehmet Ugur Ekinci, tamamini
hazirlayarak yayimlamistir. Kevseri Mecmuasi: 18 Yiizyil Saz Miizigi Kiilliyati, Pan
Yayinlari, 2016.

20 Cinugen Tanrikorur, Osmanli Mdsikisi'nde, ilk biyografi kitabi olarak yer verir.
Recep Uslu, (“Esat Efendi'de Miizik Estetigi”, Musikisinas, sayi, 10, (2009), s. 192-
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ti’l-Ligat adli eserin sahibidir. Besteleri de vardir ve giiniimtiize yedi par¢asi
kalmustur.

Abdiilbaki Nasir Dede (1765-1821): Miellif, miitercim, mizikolog. Tedkik
u Tahkik® ve Tahririyye’yi yazmustir. Sultan Selim’in (1789-1807) kendisine
verdigi bir notalama yontemi icat etme gorevi tizerine yeni bir harf notasi
dtzenler ve bunu 1796'da yazdig1 Tahririyye'de agiklar. Onun notalama yon-
temi ebcedi-adedidir. Yazisinda sadece bir perdenin sembolii ebced harfleri
disindadur, digerleri ebced harfleridir. Eserde anlattigi harf masiki yazist
sistemiyle III. Selim’in Suzidilara dyinini, ditiyek pagrevini, suzidilara saz se-
maiini ve Vardakosta Seyyid Ahmed Aga'nin suzidilara devrikebir pesrevini

vermektedir.22

Goraldaga gibi XVII. ve XVIIL. yiizyillarda miisikiyi matematik ile ele alan,
miizikal araliklarin matematiksel oranlarini veren, makamlari, bu yontem-
le olusturduklar1 perdelerle (ebced harfleriyle olusturan) Urmevi, S$irazi,
Meragi gibi eski nazariyeciler ve eserleri takip edilmemis daha ziyade ma-
kamlarin seyir tamimlarini ele alan eserler ve nota ihtiyaci sebebiyle de nota
mecmualari ortaya ¢ikmuistir. Iste tam bu noktada ¢ok farkli bir ydntemle
kaleme alinmis bir misiki risalesiyle kars1 karsiyayiz: Miineccimbast Ah-
met Dede’nin Risale fi [Tmi’l-Mtisikd’s1.

Miineccimbasi Ahmet Dede

Yukarida arz ettigimiz ilim-sanat atmosferi igerisinde bir Mevlevi, miinec-

cimbasgi, telif sahibi bir tarihg¢i ve bir masikisinas kargimiza ¢ikiyor.
Kimdir?

1631 yilinda Selanik’te dogan Miineccimbasi Ahmed Dede ilk egitimini bu
sehirdeki Mevlevi Tekkesinde ald1. 1654 yilinda Istanbul’a gelerek tahsiline
devam etti. ilmi karakteri, davranislarindaki zarafeti ve iyi ahlakiyla dik-
kat ¢ekerek, Sultan IV. Mehmet déneminde miineccimbasiliga tayin edildi
(1665). Daha sonra padisahin musahibi oldu (1670). IV. Mehmet'in tahttan
indirilmesi Gizerine resmi gorevlerinden azledilerek Misir’a stirtldi (1687).

iki y1l orada ikamet ettikten sonra, dini vecibelerini yerine getirmek ama-

232) Cem Behar (Seyhiilislam’in Miizigi, Yapi Kredi yay, 2010) bu eser (izerinde
calismalar yapmislardir.

21 Fatma Adile Baser eseri yayimlamistir. Tiirk Musikisinde Abdiilbaki Nasir Dede,
istanbul 2013.

22 Tiirk Musiki Kiiltiiriiniin Anlamlari, s. 43; Eser lzerinde Recep Uslu ve Nilglin
Dogrusoz tarafindan calisma yapmistir: Abdiilbaki Nasir Dede’nin Miizik Yazisi
“Tahririye”, ITU, 2009.
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ayla Mekke’ye (1690), oradan Medine'ye gecti (1693). Alt1 yil Medine'de
dini ilimlerde dersler okuttuktan sonra, tekrar Mekke'ye gelerek oradaki
Mevlevihanenin seyhi oldu (1700). Bir ara Taif’e gitti ve orada zamaninin
¢ogunu eser yazmakla gecirdi. 30 Ramazan 113 (28 Subat 1702) tarihinde
Mekke'de vefat etti. Osmanl sarayinda yirmi iki y1l miineccimbasgi ve on
sekiz yi1l musdhib olarak gérev yapan Miineccimbast Ahmed Dede bir¢ok
terciime ve te’lif eser sahibidir. Eserlerinin tam listesi i¢in kaynake¢aya ba-

kiniz.?3
MiisikT Risalesi:
Tavsif:

Beyazit Veliyyiiddin Efendi: 2329/2 de yer alan eser Risale fi Ilmi’l-Musika
adiyla kayithdir. 215x127, 150x60 mm. 69b-77a varaklar arasindadir. 21 satir

ve talik yaziyla yazilmistir.

Bir mukaddime bir maksad ve hatimeden olusan risalenin bazi béliimlerin-

den tercimeler sunacagiz:

(v. 69b) Alemlerin Rabbi olan Allah’a hamd, Efendimiz Muhammed Mus-
tafa (s.a.s) ve o'nun al ve ashabina salat u seldm olsun. Sonsuz kudret sahibi
Yiice Allah'in aciz ve muhtag¢ kulu, Ahmed b. Lutfullah el-Mevlevi (Allah
ona ve babasina lutfuyla muamele eyleyip taksiratini bagislasin) der ki;

Musiki ilmi, nagmelerin perde ve tonlarinin (tiz ve pes sesler bakimindan)
birbiriyle uyumluluk ve farkliliklarini ve aralarindaki zaman dilimleri-
ni aragtirdigina gore, bu konuda yapilacak bir aragtirma nispetlerin basit
veya sayisal, geometrik veya bilegik olup olmadigini saptamay: gerektirir.
Bu ilim dalinin makasidini bilmek ve 6grencilerin ufkunu agmak kastiyla
alanda muteber goriilen bazi terimleri bir araya getirmek istedim. Eserimi

bir mukaddime, maksad ve hatime seklinde diizenledim.

23 Salim Ayduz, “Ahmed Dede (Miineccimbasi)”, Yasamlari ve Yapitlariyla Osman-
lilar Ansiklopedisi, istanbul 1999, I, 115-117; Ahmet Agirakca, “Miineccimbasi
Ahmed Dede Efendinin Tarihi Camiii'd-Diivel Disinda Kalan ve istanbul Kiitiip-
hanelerinde Bulunan Bazi Yazma Eserlerinin Tavsifleri”, i.U.E.F., Tarih E. Dergisi,
S.13 (1987), 5.335-350; Yildiz, Musa, “Miineccimbasi Ahmed Dede'nin Dil Ga-
usmalari”, 60. yilinda ilim ve Fikir Adami Prof. Dr. Kazim Yasar Kopraman'a Ar-
magan, 759-762, (2004); Tayyip Gokbilgin, “Miineccim-basi”, iA, VI, 801-806;
Bagdatli ismail Pasa, Hediyyetu’l-‘Arifin (nsr. R. Bilge, M. K. inal), istanbul 1951, I,
167; Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, Matbaai Amire, istanbul 1333, IlI,
142-144; Nihal Atsiz, Miineccimbasi Seyh Ahmed Dede Efendi, Hayati ve Eserleri,
istanbul 1940; Osmanli Astronomi Literatiirii Tarihi (ed. Ekmelettin ihsanoglu),
istanbul 1997, 1, 161-164.
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Mukaddime iki boliimden olugsmaktadur:

Birinci béliim, mutlak manada kemmin (nicelik) tanimi, boliimleri ve
bazi 6zellikleri hakkindadir. Kemm, taakkul edilmesi/anlagilmasi i¢in bas-
ka bir sey gerekmeyen, boliinmeyi ve kendi kendisine nispeti kabul eden
bir arazdir. Mevz(iu bakimindan bdlinmeyi ve nispeti zorunlu kildig: da
séylenmistir. Ug 6zelligi vardur: 1. Esitlik (aymilik) ve farkliligi kabul etmesi
2. Takdiren, birbirlerini yok etmeleri 3. Akli ve vehmi (mantiksal ve zanni)
boliinmeyi ve kendisine nisbeti kabul etmesi. Kemmin tarifi ve bahsedilen
ozellikleriyle ilgili pek ¢ok aragtirma yapilmistir, burada tekrara hacet yok-
tur. Kemm/nicelik iki kisma ayrilir; birincisi muttasil/siirekli olarak isim-
lendirilir. Onun, yani akli-farazi (varsayimsal) (vr.70a) ciizlerinin muttasil/
siirekli heyetleri/sekilleri olur ve bunlar arasinda ortak haddler/sinirlar bu-
lundugu varsayilir. Bu da iki kisimdir; birincisi kendisi bir mekdnda yerles-
mis olan, yani varsayimsal par¢alari bir arada bulunan -ki buna miktar de-
nilir ve ¢izgi, yilizey ve matematiksel cisim olmak tizere {i¢ boliimden olusur.
Bunlarin her biri kendi yerinde agiklanmuistir. Siirekli niceligin ikinci tir
ise, bir mekdna sahip olmayan, yerlesik bulunmayan yani biitiin varsayimsal
parcalari bir arada bulunmayan, bilakis 6ncesi olmadiginda devami gelme-
yendir -ki bu, kendisiyle hareketin 6l¢iildiigti zamandir. Zamanin heyeti/
sekli de bir mekanda yerlesik degildir; bundan dolay: belli bir mekan: bu-
lunmayan zaman i¢in miktar tayin edilmesi (6l¢iilmesi) gerekir. Niceligin
ikinci kismi ise munfasil/stireksiz niceliktir. Bu da, siirekli bir sekle sahip
olmayan ve aralarinda ortak bir simirdan bahsedilemeyen biitiin sayilardir.
Muallim-i Sdni Ebu Nasr el-Farabi, bu niceligin de iki alt béliime ayrildigini
soylemistir. Bunlardan birincisi yerlesik olandir ki sayilardan ibarettir. ikin-
cisi ise yerlesik olmayandir, bu da birbirini takip eden harflerin olugturdugu
miirekkep sozdiir. Bu goriige, harflerin birbirini takip etmesinin, bizatihi
degil, aletin yardimi olmadig: i¢in vuku buldugu seklinde itiraz edilmistir.
“Herkesin yoneldigi bir yon vardir” Niceligin her iki tiirtiniin de kendine
has bazi 6zellikleri ve yekdigerinde bulunmayan olmazsa olmazlar: vardir.
Ornegin munfasil/siireksiz olanin sonsuza kadar béliinmeyi kabul etmesi
gibi. Bu boliimlerden birinin lazimi/olmazsa olmazi digeri i¢in ancak mecaz
ve istiare yoluyla kullanilabilir. Ornegin sayilar hakkinda boliinme, miktar
hakkinda ise terkip ve ziyadeden bahsedebilmemiz gibi. Bu tiir kullanim-
larin dogrulugu yerinde ispat edilmistir. Bunun sebebi ise sudur; siireksiz
niceligin takdiri, onun sonsuz haricinde boliinebilecegi varsayimi olmadan
mimkiin degildir. Aynm sekilde, siirekli niceligin takdiri de siireksiz niceli-
gin olmazsa olmaz bazi 6zelliklerini agiklamadan ve onda gergeklestigini

farz etmeden tasavvur edilemez. Bu da tek tek farazi ciizlerden olusan bir
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terkip olup, biitiin 6lgiiler onunla belirlenir. (vr.7ob) Bundan dolay1 bilgin-
ler kemiyetlerde/dl¢tilerde her bir tiire sayilarda birin karsiligi olmak tizere
o tiirden bir seyler koymus ve bu sekilde bahsedilen tiirii takdir etmis ve
bunu mevzu ve mi'ydr olarak isimlendirmislerdir. Tipki ¢izgi tiirtinde zird,
ylzey tirtinde kare, cisim ttiriinde kip[in bir 6l¢tit/mi’yar olmasi gibi].
Boylece, ileride agiklanacag tizere, ayni sekilde her tiir i¢in cari olan nis-
peti takdir etmiglerdir. Yukarida zikrettiklerimizden, sayilardaki bdliinme
meselesi acik¢a anlagilmaktadir. Say1 zat1 itibariyle munfasil/stireksiz oldu-
gu icin onun boliinebilmesi ancak zanni bir ittisal/bilesim ile anlamli olur.

Sonra o da siirekli nicelikte oldugu gibi stireksiz hale gelir.

Mukaddimenin ikinci boliimii, matematikgilerce benimsenen nisbetin/
oranin tanimi ve bu alandaki taksimi hakkindadir. Oklid, Elementler’in be-
sinci kitabimin girisinde s6yle demistir: “Geometrik oran ayni tiirden iki
niceligin, miktarca birbirleriyle olan iliskilerinden ortaya ¢ikan bagintidir”
Sabit’in [Sabit b. Kurra] niishasinda g6yle tanimlanir: “Geometrik oran, bir-
biriyle ayn1 cinsten iki miktar arasindaki nispettir, kastedilen uyum nisbet-
lerin birbirine benzemesi anlamindadir.” Bilindigi gibi, buradaki (&aYlyden
kasit, temyiz ve tayin etmektir. Boylece nispet, bir sey baska bir seyle kiyas-
landiginda ortaya ¢ikan izafi/gorece bir belirlenme/taayyiin olmaktadir. Bu
sadece miktarla sinirli degildir, aksine sayilar1 ve baska seyleri de kapsar.
Bu tanimda aymi cinsten iki miktar seklinde bir sinirlama yapilmistir; zira
nispetten kasit, tiirde/nevide hasil olan bir benzerlik ve mugtereklikten
sonra taayyln ve temeyylz etmektir. Bu da ancak ayni tiirden olan benzer
seyler arasinda gerceklesir. Bazilar1 buradaki (43Y1) kelimesini bulunma,
var olma anlaminda (48Y1) seklinde okumusgsalar da bu yanligtir. Nispetin
farklt agilardan pek ¢ok boliimi vardir; konuyla ilgili olanlarina burada
deginilecektir. Nispetin mesela sayisal/adedi seklinde bir kismi vardir ki
buna muntaka da denir. Bunun kendine mahsus bir ismi vardir ve (vr.71a)
bu isim vasitasiyla tabir olunur. Ornegin yarimlik, geyreklik gibi agik nis-
petler béyledir. Bu nispete adedi/sayisal denmesinin nedeni, bu nispetin
oncelikle sayilarda dogrudan, miktarlarda ve sayilarla iligkili bagka seyler-
de ise dolayli olarak bulunmasindandir. Buna muntaka denmesi de, kendi
6zel ismiyle nutk edilmesi/sdylenmesi nedeniyledir. Ayrica geometrik ve
nicel nispet seklinde de bir ayrim vardir. Geometrik nispet, kendine has
isme sahip olmayan, ihtiya¢ aninda ya mutlak manada ctizi bir 6zelligiyle
ya da ona uygun bir vasfiyla anilan seydir. Buna 6rnek olarak, sayinin kare
veya karekok olma 6zelligini verebiliriz. Bu konunun ayrintilarina ve diger
kistmlarina onuncu makalede [Oklid’in Elementler kitabinin onuncu bolii-

miinde] deginilmektedir.
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Buraya kadar mantikeilarin nispet tanimlarina yer verildi. Misiki uzmanlan
ise sayisal nispeti iki tarafi da sayilardan olusan; geometrik nispeti iki tarafi
da ayni cins miktardan olusan seklinde tanimlamislardir. Bu da goriildiga
uizere esneklikten hali degildir. Nispetin iki tarafi -ki buna ayn1 zamanda
nispetin hadleri de denir- mens(ib ve menstb ileyh’ten ibarettir. Birincisine
mukaddem, ikincisine tali denir. Bu aktarilan bilgilere vakif olduysan, o
zaman, nispetin 6ziinde, bir seyin baska bir seye izafe edilmesi durumunda
ortaya ¢ikan keyfiyet oldugunu anlarsin. Ancak matematikgiler dort islemi
kemmiyetin her iki kisminda uygulamak istediklerinde, her islemde nispe-
tin malumu yerine mechuliinti kullanmiglar ve nispetin her iki tarafi i¢in
bir 6l¢ii/deger takdir etmislerdir. Bu durumu bazen, ‘nispetin degeri bu nis-
pete esdeger sayilardan ibarettir’ seklinde agiklamiglardir. Egdeger sayilar
da bir tarafin diger tarafa nispetinin ayni olmasi seklinde beyan etmislerdir.
Ornegin yarimlik 6l¢iisii 2 sayisina, ceyreklik 6lgiisii ise 4 sayisina nispet
edilir. (vr.71b) Nitekim her 6l¢tintin bagka bir dl¢iiye nispeti yarimlik esa-
sina gore olur. Ornegin 1'in 2'ye nispeti gibi. Aymi sekilde ceyreklik nispe-
tinin 4 ile olmasi da béyledir. Bu nispet ¢ok ve az arasinda gecerli degildir.
Bundan kastim mensubun menstb ileyh'den ¢ok olmasidir. Aksi durumda
zorlama ve glglitk kaginilmazdir. Clinka 6rnegin 20 ile 10 arasindaki nispet
yarimliktir. fleride goriilecegi {izere, esdeger sayilar veya nispetin 6l¢iisiinii
aciklarken bu sayilara ve esdeger sayinin zikredilen say1 olduguna ve onun
kesiri olduguna veya nispetin 6l¢iisiintin zikredilen say1 veya onun kesiri
olduguna isaret etmek gerekir. Diger bir durum da, nispetin 6l¢iisiiniin bu
tlr i¢in vaz olunmus miktardan ibaret olmasidir. Yani bu nispete kiyasla
tespit edilen dl¢tdir. Bu ikincisi daha meshurdur. Buradan yola ¢ikarak,
nispetin ol¢listinden kastin, nispetin her iki tarafiyla ifade edilen bu izafi
keyfiyette farz edilen kemiyet/nicelik oldugunu sanmamalisin. Boyle ya-
parsak muttasil ve munfasili yani miktar ve sayiy1 da kapsar. Bu nedenle
ikinci agiklamada oldugu gibi sadece miktar1 kapsamasi gerekir. Kemiyet
mutlak olarak alinir veya tarif olunan sey takdir edilen nispet 6l¢tistinde
tahsis edilir. Ayrica birinci tarifteki esdeger sayinin da genelinin alinmasi
ve yine olctilerden sayi ile ilgili olanlarin da benzer sekilde genellestirilme-
si gerekir. Her takdirde nispetin 6l¢iisiiniin say1 ile agiklanmasi miktar ile
aciklanmasindan daha belirgindir. Ote yandan, miktar ile agiklanmasi da
say1 ile agiklanmasina gore maksada en yakin yontemdir. Bunlardan istedi-
gini secebilirsin. Ustadimiz Nizam, Tahrir'in serhinde, miktarli veya sayil
nispetleri iki ydntemle a¢iklamistir. Bunlardan birincisinin 6zeti; ister mik-
tarli olsun ister say1li, biitiin nispetlerde iki taraftan birincisi, yani menstb

olan -ki buna mukaddem de denir- ikincisinden -ki menstb ileyh olan -ki
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buna da tali denir- kii¢iik, esit veya daha biiyiik olmak durumundadir. (vr.
72a) Her takdirde nispet muntaka/sdylenmis ve agik olmalidir; nitekim
daha 6nce bu konudan bahsedilmisti. Bu durumda, esdeger sayil ve kesirli
nispet 6l¢iisiinlin tespitinde muttasil ve munfasil kemiyetler arasinda bir
fark s6z konusu degildir. Ciinkii hesap ehli/matematikgiler sayilarin ken-
dilerinden daha ¢ok sayida olan ctimlelere/denklem (?) nispet edilmele-
ri durumunda bu ciimlelerin bir sayilldigini, yani ¢6ziim i¢in kesirli hale
getirildigini soylemislerdir. Nitekim onlara gore say1 ya mutlak ve sahihtir
[tamdir] ya da kesirli ve muzaf/izafelidir. Mutlak ve sahih olan say1, ken-
disinden daha biiyiik sayiya nispet/izafe edildigine bakilmaksizin bizatihi
kendi iginde degerlendirilen sayidir. Kesirli say1 ise kendisinden biiyiik sa-
yiya nispet edilen ve bir farz edilen sayidir. Eger kendisine izafe edilen say1
daha az ise, bu nispette kendisine izafe edilen say1 bu kesirli sayinin paydasi
olmaktadir. 2’den 10’a kadar tam dokuz tane agik ve bilinen payda vardir.
Yani ona kadar yarim alinir ve bu izafetler yarisinin yarisi, ticte biri, dortte
biri gibi sonsuza kadar devam eder. Nispet ayrica irrasyonel ve miktarli da
olabilir, ki nispetin 6l¢iisiinii tegkil eder ve bunun benzeri selim mizaca ters
geldigi icin masiki alaninda kullanilmaz. Bundan kasit, muntaka tiiriinde-
ki nispetin &lciisiinii aciklamasidir. Tki miktar veya say1 arasindaki nispeti
bilip bu degeri say1 veya miktar ile agiklamak istedigimizde iki sayidan en
az olana hamlederiz ve sonra bakariz; eger menstib olan menstb ileyh’den
daha kiigiikse hig stiphesiz, mensub olan kesirlidir. Bu nispetin 6l¢iisii yani
kesirin paydasi menstb ileyh'dir. Eger nispet kesirli yani tekrarlanmayan
ve gayri miifred ise, yarimin nispet 6l¢iisi 2, (vr. 72b) beste birin 6l¢iisii
ise 5, altida birin yarisinin 6l¢iisii 12’dir. Eger nispet ciizlii yani birden ¢ok
miikerrer kesirli ise, bu durumda nispet/oran paydanin haricinde ciizleri

adedincedir. (...)%4

(vr.76-b) Hatime: Miinasebet ve kisimlar ile masiki ilminde gecerli olan
araliklar -ki bunlar bizzat nispetlerdir- agiklarken biitiin sayilarin ve 6l-
ciilerin dikkate alinmasi gerekir. Insallah ileride ayrintilarina deginecegiz.
Bilmelisin ki, miinasebet bizzat tenasiibiin kendisidir. Mukaddime'de isa-
ret ettigimiz gibi tenasiip de, miinasebette tasavvur edilen hususlar baki-
mindan en az ¢ dl¢ii veya sayida benzesmek manasindadir. Bunlara mi-
nasebetin haddleri adi1 verilir. Miinasebet muttasil, munfasil, miitevali ve
gayri mitevali olmak {izere dort kisma ayrilir. Muttasil olan, haddleri dogal

siraya uygun olandir. Munfasil, bunun aksi olan; miitevali ise orta haddi tali

24 72b-76b varaklari arasinda tamamen sayilarin birbirleri arasindaki miinasebeti
farkli 6rneklerle ele alir.
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ve mukaddem olacak sekilde tekrar edilendir. Gayri miitevali de orta haddi
tekrarlanmayan (bir 6ncekinin aksi)dir. Seyh (ibn Sina) es-Sifd’da Aritme-
tik boliimiiniin sonlarma dogru miinasebetin/nisbetin 10 kismindan bah-
setmis ve Masiki ilminde bu miinasebetlerden sadece 3 tanesinin kullanil-
digin1 s6ylemistir. Bunlar adedi/sayisal, hendesi/geometrik ve telifi/bilesik
miinasebetlerdir. Sayisal miinasebet/oran, nispetleri kendi arasinda degil
de hadlerinin birbirlerine ziyade edilmelerinde gecerli olan miinasebettir.
Ornegin, 4lin 2'ye ziyade orani ile 6'nin 4’e ziyade oraninin esit olmasi gibi.
2'nin 1e ziyadesindeki miinasebet ise kat oranidir. Bu miinasebet tiiriine
adedi/sayisal denmesinin nedeni, bunun hadlerin ziyadesinde gecerli ol-
masindan dolayidir. Mukaddimede belirtildigi tizere, ziyade/artma/ekle-
nebilme sayilarin temel 6zelliklerindendir. Sayilar hakkinda miktar ancak
araz olabilir [temel 6zellik degildir], bu da sayilarin kendi cinsinden bir 61-
cliyle takdir edildiginde ortaya ¢ikan arizi ciizleri itibariyladir. Geometrik
miinasebet ise, nispetleri kendi haddleri arasinda gecerli olan miinasebet
tiirtidiir. Ornegin, 2, 4 ve 8 arasindaki ritmik say1 iliskisinde oldugu gibi.
Ayrica 2 ve 4 ile 3 ve 6 arasinda ritmik olmayan iligki de boyledir. Buna
geometrik denmesinin nedeni, nispetlerinin ciizler ve katlar arasinda ol-
masindan dolayidir. Béylece boliinebilir hale gelir ki, zaten bu da daha 6nce
sOyledigimiz gibi miktarin temel 6zelliklerindendir.

Sonuc ve Degerlendirme

Miineccimbasi'nin risalesinin yazildig1 dénemin 6ncesi ve sonrasinda Kan-
temir’in ifade ettigi gibi, teorik masikide ihmal giderek artmis ve eserler
daha ¢ok msikinin pratigine ve makamlarin tarifine yonelik olmustur.
Makamlar, bazi kitaplarda perde simleri ve seyir 6zellikleri verilerek anla-
tilmig, bazilarinda da bizzat nota ile tespit edilmistir. Nitekim XVII. ylizy1-
lin son ¢eyreginden baslanarak nota kullanimi artik kaginilmaz bir ihtiyag
olarak gortilmiis ve Ali Ufki'yi istisna edersek harf ve ebced notasi ile saz
eserleri notaya alinmaya baglamistir. Nasir Dede’deki birkag sozlii eseri is-

tisna edersek notaya alinan eserler de sadece saz eserleridir.

flging olan su ki Ali Ufki, ilk kez Osmanli’'da Bat1 notasini kullansa da ken-
dinden sonra kullanilan notalar harf notasidir. Kantemir, Nayl Osman
Dede, Kevseri harf notasi, Abdiilbaki Nasir Dede ebced notasi kullanmustir.
Ali Ufki bat1 notasi kullansa da yukarida deginildigi izere hususi bi¢cimde
muhafaza edildiginden taninmamis ve yayginlagsmamustir. Yarim asra yakin
bir stire sonra harf notasi tekrar giin yiiziine ¢ikiyor ve bu notalar 13. ylizyil-
dakilere benzer bigimde ebcedi ve adedi olarak tekrar canlaniyor. Teoride

sistemcilerin ¢izgisinden ayrilma yasanirken notada onlar takip ediliyor.
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S6z buradayken Kantemir’e birka¢ ctimleyle deginmek gerekir. Kantemir,
eserini/sistemini kavl-i cedid diye adlandirirken aslinda notada maziye do-
niiyor. Osmanlr'da kimsenin bilmedigini iddia ettigi nota ilk ddnem musiki
yazarlar tarafindan kullaniliyor. Unutulmus olmast dogrudur ancak ken-
disinden daha kidemli olan ve misikinin merkezi sayilan Mevlevihanede
yillarca geyhlik yapan Nayi Osman Dede bu notay: biliyor ve kullaniyor.
Kantemir’in notasina ¢ok benzer bir nota kullanmig olmasi Kantemir’in bu
hususta soylediklerine siipheyle yaklasmamizi gerektiriyor. Nitekim Kan-
temir, Osman Dede’den en az yirmi bes yas kiiciik ve istanbul’a geldiginde
cocuk yastadir. Kiiciik yasta istanbul’a gelip de misiki teorisini 6grenmek
isteyen birisinin ilk kapisini ¢alacag kisi Nayi Osman Dede gibi Mevleviler
olacag bir gergek. Vaktiyle Rauf Yekta da tartisir bu konuyu ve bu notay:
Kantemir’'in kendisine mal etmesini elestirir. Bu notanin islam diinyasinda
bilindigini, ayrica Nayi Osman Dede’nin Yenikap1 Mevlevihanesi kiitiipha-
nesinde 1247 numarada kayitl nota defterini de 6rnek gostererek asil kay-

nagin kim oldugunu agikea séyler.

Ali Ufki sonrasinda ve yukarida andigim c¢alismalarin yapildigi donemin
oncesinde bambaska risale misiki kaynaklarimiz arasindaki yerini alir. Ya-
zar1 Ahmed b. Liitfullah, bir Mevlevidir. Yukarida bazi kissmlarini terciime
ettigimiz risalenin muhtevasi tamamen sayilar ve aralik hesaplamalaridir.
Bu tarz bir eser o donemde bagka bir yazar tarafindan kaleme alinmamustir.
Hatta XV. ylizyildan beri bu tarz eserlerin yazilmadiginit msiki tarihini in-
celeyenler goreceklerdir. Bu eser, astrolojik mevzular: bir tarafa birakilirsa,
fhvan-1 Safa'min masiki risalesindeki sayilar doktrinini ele almis goriiniiyor.
Oradaki sayilar astline yapilan felsefeyi, Farabi, Urmevi, Meragi'deki mii-

zikal aralik bahislerini dikkate aldigimiz zaman bu risaleyi anlamis oluruz.

Kendisi Mtineccimbas! olmasina ragmen misikide miineccimlige hi¢ yer
vermemistir. Msiki ve miineccimlik yani msiki ve astroloji iligkisi 6zellikle
XV. ylizyildaki eserlerden sonra boy gostermisken>® Miineccimbasi'min risa-
lesinde tamamen matematigin yer almasi eseri bu yoniiyle sair risalelerden

ayirmaktadir. Bu durum, yazarin teorik gelenege bagliligini1 gosterir. Bunda

25  Rauf Yekta, Tiirk Musikisi, Pan, istanbul, 1996, s. 52; Bu mevzuda Popescu-Judetz
de Nayi Osman Dede lehinde gikarimlarda bulunur. Tiirk Musiki Kiiltiirinin An-
lamlan, s. 36. vd.

26  Musiki ve astroloji iliskisi her zaman yazarlarin ilgisini ¢ekmistir. Glinlimizde
de popliler olan bu mevzu Muallim Cevdet'in kaleminde “Musiki ve Seyyare-
ler” (Bliytik Mecmua, 19 Haziran 1335, s. 10) Hiiseyin Sadettin Arel'in kaleminde
“Musiki ve Miineccimlik” (Musiki Mecmuasi, sayi, 21 Kasim 1949) olarak ortaya
konmustur.
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Mevlevi olmasinin da etkisi oldugunu diisiniiyoruz. Nitekim Mevleviha-
ne seyhlerinin musiki bilimine katkilarini biliyoruz. Rauf Yektanin teorik
calismalarinda muharrik giicler Mevlevihane seyhleridir. Ahmet Midhat
Efendi ile girdigi tartismalarin birinde, Rauf Yekta Bey, istanbul'da Dogu
msikisi nazariyesini Beyoglu Mevlevihanesi Seyhi Ataullah Efendi ile Yeni-
kap1 Mevlevihanesi Seyhi Celaleddin Efendi disinda kimsenin bilmedigini
iddia ederek bes soru sorar ve bu sorulara cevap verilmesi i¢in bir hafta siire
verir.?7 Yekta'nin sadece bu iki ismi vermesi manidardir. Midhat Efendi de
Mevlevihane seyhlerinden misiki risaleleri alip inceledigini ve istilahata
hakim olamadig: i¢in anlamakta zorlandigini itiraf eder. Mevlevihanelerin,
giizel sanatlarin bircok dalinda birer akademi vazifesi gordiigiinii ve gelene-

ge sadakatle bagli olduklarini bir kez daha hatirlatmakta yarar var.

Miineccimbast Ahmet Dede’nin bu risalesi tizerinde daha fazla durulmaya
deger bir kaynaktir. Bu ¢alisma ile amaglanan, risalenin o dénem sair eser-
ler arasindaki yerini ve 6nemini tespit etmekten ibarettir. Ele aldig1 konular
tek tek incelenmesi, daha kadim eserlerle mukayese edilmesi, risalenin ori-

jinal yanlarini ortaya ¢ikaracaktir.
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