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Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinden mezun oldu. 2003 yihnda Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii nde yiiksek lisansin ve 2008'de de
doktorasint tamamlady. 1999-2011 tarihleri arasinda Fatih'te Ggretmenlik
yapts, Askerlik vazifesini Bitlis'te jandarma-sihhiye er olarak ifa etti (2009).
Halen Istanbul Medeniyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bo-
liimii, Tiirk Felsefesi Tarihi kiirsiisiinde dogent olarak gorev yapmaktadir.

Bir Selef ve Halef Olarak
ir Selef ve Halef Olara
Maturidi Ile Gazzali
Giris
Tiirklerin Islam tasavvuru tegelckiil ettigi devirden bag-
layarak Hanefi-Méturidi ¢izgide kendini bulur. ftikadi
gergevede Tiirk diinya goriisiinii toplayan Maturidji,
entelektiiel gelenegimizin filizlendigi zamandan gii-
niimiize devamh olarak inan¢ diinyanmizin pusulast
olur. islimlasma siirecinde yerli taraflarim Miislii-
manlikta eriten Maturidi, fikri yapisimi Tiirkistan
cografyas: iginde inga etmekle kalmaz; Miisliiman-
lasma merhalesinde bir taraftan milli hiiviyetlerini
[slim’a gdmen diger taraftan da mensfibu olduklan
dine milli bir mahiyet veren Tirklerin beyne’l-milel’i
olabilecek bir agamaya da ulagir. Maturidi’yle halef-
lerinin fikriyatin1 kargilagtirdigimizda onun viictid
verdigi diigiince sisteminin devaml olarak yenilen-
digi goriiliir; zira tarihi tecriibede 6zgiinlitk gegmisin
bir parcasi olmakla kayithdir. Her sey gelenege ba-
karak kemale erer. Bir diigiiniir, seleflerine benzedigi

olciide kiymet kazanir. Onlarin géziinde eski olan
sahih, yeni olan bid’attir. Bu bakumdan Kitabu't-Tevhid
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miiellifine kadim zamanlarda verilen yerle modern-
lesme déneminde bigilen rol birbirinden farkl: olsa
da 6lcii Maturidi'nin kendisiyle onu Tiirk tarih tec-
ritbesine mél eden miitefekkirlerdir. Yapilacak her
tespit ve teshiste durulacak zemin ve balalacak er-
ceve; entelektitel geleneimizin klasik zamanlanidur.
O halde onun tarihi tecriibedeki gahsiyetine ve fik-
riyatina dogru dénmeden aktiiel cephesine egilme-
nin bir kiymeti harbiyesi yoktur.

Kargilagtirmah bir okuma Méturidi’nin Ibn Sin ile
Gazzali'nin selefi olarak goriilebilecegini gosterir. Bir
baska ifadeyle Gazzali, [bn Sind’nin halefi; Méturidi de

bu iki miitefekkirin selefidir. Gazzali nasil {bn Sind’yr

tahkim ve tenkit eden bir vasfa sahipse Ibn Sin4 da
kelami damar itibariyle Maturidi'yi hem tenkit hem
de takviye eder. Ibn Teymiyye ile Ibn Riisd’iin 1srarla
ibn Sind’da keldmi bir damarin mevcudiyetine dik-
kat cekmesi tesadiif degildir. Aristo ve takipcilerine
yonelttigi tenkidlerde goritlecegi izere felsefenin se-
bep oldugu problemleri dolay1siyla ¢5zmeye gahstif
hususlar bir imkan olarak goren Maturidi, kendi-
sine kadar gelen birikimi toplayarak mensiibu oldugu
diinya goriigiiniin lehine harekete gecirir. Ibn Siné da
Maturidi'nin agtig vadiyi, kendi sistemini bulma yo-
lunda bir asama olarak goriir. Méturidi'yle Ibn Sind
aym iklimin gocugu olduguna gore birincisi ikinci-
sine giden yolda bir merhaledir. Her iki miitefekki-
rin de diigiince sistemelerinde 6rfi delilleri harekete
gegirmesi, tesadiif degildir. Mesela Kitabii't-Tevhid
miiellifi, Allah’a sey denilebilecegini ispatlarken 6rfii
akli delillerden biri olarak goriir. Buna gére geyiyyet
boslugu ve yoklugu nefyederken, O'nun zatinin var-
ligin1 ve tazimini ifade eder.’ Cumbhirun benimse-
digi geylerin cogunun gergek oldugunu vurgulayan
es-Sifd yazarimn tavn da ayni vadidedir; zira halk
buna illetlerini bilmeyerek filozoflara benzeyen kim-
seler sevk eder.? Selefle halef arasinda benzerligin go-
riildiigii hususlardan biri de sudur: Mu'tezile'nin ak-
sine Maturidi icin Allah’a bilfiil yarattigindan bagkast
imkansiz degildir. Sayet imkéansiz olursa bu durumda
Tanrn bilfiil yarattiklariyla fayda saglayan bir varlik
durumuna diiger. Haliyle 6vgii ile sendya layik ola-
bilmek icin onlara muhtag hale gelir’ Bu dogrultuda
ibn Sina da Maturidi'ye paralel bir durug sergiler:
Razi'nin Ibn Sind’ya referansla aktardigina gore bu
alem icin aslah olan sey bu dlemde meydana gelmek
zorunda degildir.* Tanri salah ve aslah olana ridyet
etmek zorunlu degildir; zira iyi ve en iyi olana ridyet
etmek O’nyn icin zorunlu olsaydy, bu fiilinden dolay:

kendisine siikredilip hamdedilmesi manasiz hale ge-
lir; zira o bu durumda, sadece kendisi i¢in zorunlu
olani yapms olur. Borcu olamin borcunu 6demesi-
nin hicbir dvgiiyli gerektirmeyecegi izahtan vares-
tedir. O halde kabul etmek gerekir ki Allah’in fiilleri
kendisindendir ve kendisinedir.®
Tiirkistan-Horasan Hattinda Felsefe Yapmanin
imkan ve Simirlary

Felsefi Mirasla Hesaplagma

Maturidi Maveréiinnehir/Tiirkistan’da felsefe yapma-
nn imkén ve sinirlarimi gosterir. Bu vadide o, bir Sel-
cuklu miitefekkiri olan ve Tiirklerin istikamet verdigi
siyasi yapi i¢inde Islam fikriyatinin nasil hazmedilebi-
leceginin miigahhas 6rneklerini veren Gazzali’nin se-
lefi olarak goriilebilecek vasiflar tagir. Tehdfiitii’l-Fela-
sife miiellifi kendisine kadar gelen miras: yeni bastan
aktiiel kuldigina ve bu miras icinde bagat yeri Hora-
san-Maverétinnehir hattinda viictd bulan birikim
olusturduguna gore o her seyden evvel bu giizerga-
hin bir neticesi ve aynasidir. Onun fikri olusumunu
saglayan kaynaklardan biri de Maturidi’dir; zira fel-
sefi mirasla kapisarak durduklan yeri tahkim ve tak-
viye eden her iki miitefekkirin de filozoflar kargisinda
ulagmak istedigi netice aynidir. Onlar tefekkiir etme
tarzlariyla diinya goriisii noktasinda birbirlerini ten-
kid ve tahkim ederek filozoflara karsi ortak bir tavir
alirlar. Aymi gelenek icinde faaliyetlerini siirdiiriirler.
Biitiin o ayrilik ve gayrilik gibi degerlendirilen taraf-
larina ragmen esasta ve derinlerde birleserek, fikir-
lerini miisahhas ifadelerle dile getirirler. Hakikati en
ciplak sekliyle resmetmekten kaginmazlar. Birincisi-
nin Mu'tezileyi ikincisinin de filozoflan Islim dai-
resinin disina itmesi bu noktayla irtibathdir. Maturi-
di'nin Mu'tezile iizerinden Gazzélinin de Ibn Sind
iizerinden Aristo’ya kadar gitmesi onlarin diisiince
yapisinda filozoflarin hesabi goriilecek kisiler oldu-
gunu gosterir. Bu zédviyeden bakildiginda her iki mii-
tefekkirin de ¢oziimii tefekkiiriin geldigi asamadan
gecerek aradiklari, diigtinceyi sirf spekiilasyondan
ibaret olarak gormedikleri milgahede edilir.

Felsefi mirasla yiizlesmekten cekinmeyen Gazzali, ibn
Sind'y1 temsil giici yiiksek bir isim olarak giindemine
alir. Maturidi ise Kabf'yi Mu'tezile'nin yeryiiziindeki
imamy/imamu ehli’l-arz olarak goriir. Haliyle onu ta-
mmay1 Mu'tezile’yi tamimakla 6zdeglestirir.* Maturi-
di’nin diigiince yapisinin baglangic noktas: Mu'tezi- -
le'nin reddi tizerine kuruluyken bu durum Gazzali'de
Mu'tezile’nin yerini alan filozoflarin reddine doniigtir.
Maturidinin muhatap aldig: zeminde Mu'tezile'nin
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fonksiyonu ile Gazzali’nin muhatap aldig: cercevede
Islam filozoflarinin fonksiyonu aymdir. Diger bir
ifadeyle Mu'tezile ile Islam filozoflarinin faaliyetleri
islevsel olarak birbirlerine tekabiil eder. Vaziyet bu
olmasina ragmen Gazzali Mu'tezileyi tekfir etmez,
Mu'tezile'yi alemin ezeli olduguna inanan dehrilerle
aynilegtiren Maturidi ise onlar zindiklara nispet eder.
Halbuki alemin ezeliligi agisindan bakildiginda as-
linda Gazzali'nin Mu'tezile'yi tekfir etmesinin sistemin
zaruri bir neticesi oldugu ortaya gikar. Fakat burada
strateji sistemi dnceler. Felsefe ile Mu'tezile etrafinda
kendisini gosteren strateji ve metodlar: gézden gegi-
rildiginde Mituridi bu hesaplasmada tegekkiil dev-
rini Gazzali de kemal dénemini temsil eder. Her ne
kadar diigiincelerini sistematize ederken reddetmek
maksadiyla Aristotales’e kadar dayansa da Maturidi
kelamla felsefe arasinda asilmaz bir engel mevcuttur.
Bu engel Gazzili’de ortadan kalkar. Selefin kelami
bir gozle degerlendirmeye actig felsefi meseleler,
halefin gahsinda yeni bagtan aktiiel hile gelir. Kela-
mun ¢izdigi sinirda felsefeyi bir imkénlar manzumesi
héline getirir. Aristocu varlik ve diinya goriisiinden
tecrit ederek mantif silah haline getiren halef, sele-
fin aksine adeté felsefi sistemnin iginde kalarak filo-
zoflara karg: gikar. Rakibi kendi sistemi icinde kar-
- gilar. Ulagt neticelerde Méturidi’yle aym safta yer
tutsa da neticelere ulagirken kullandig argiimanlar
keldmdan cok felsefidir. Tabiatiyla bu onun keldmci
oldugunu ortadan kaldirmaz. Sudtr anlayiginda gok
iyi goriilecegi iizere Ibn Sina ne derecede Aristo’dan
bir kopugu temsil ederse etsin, sistemin tabiat1 geregi
bazi yerlerde zaruri olarak Aristocu bir giizergdha gi-
riyorsa Gazzali de Ibn Sind’dan mutlak bir kopusu
temsil etmenin yaninda Ibn Sind’ya déniisler yapar.
Bu durum s6z konusu miitefelkirlerin mirasinin de-
vamb olarak yenilenen bir karaktere sahip oldugunu
gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Bu bakim-
dan onlarn tenkidleri bir tarafiyla dogrudan yasa-
diklarinin bir semeresidir. Felsefeden devsirdiklerini
filozoflara gevrilen bir silah haline getiren bu miite-
fekkirler, diigiinceye pratik bir fonksiyon yiiklerler.
Alalla bir Teoloji Kurmanin imkin ve Sinirlart

Meseleleri ele alirken hédisenin ne oldugunu goster-
mek iin evvela ne olmadigim gosteren Maturidi ile
Gazzali arasindaki irtibat: miigahhas héle getiren ya-
hut da her iki miitefekkirin de aym zihniyet havza-
sina mensubiyetini billurlagtiran hususlarin baginda
akal-nakil iligkisi konusunda sergiledikleri tavirlar ge-
lir. Kitabu't-Tevhid miellifi i¢in akal yiiriitmeyi inkér

eden kimsenin elinde nazardan bagka delil yoktur. Bu
da nazarn liizumuna bir delildir. Haliyle onu reddet-
menin yolunun gene kendisi oldugu kendiliginden
ortaya gikar.” Kelimcilarin felsefeyle irtibatin en iyi
izah eden bu ciimle, bir tarafiyla Aristotales’in “fel-
sefeyi reddetsek de felsefe yapariz, hatta kabulde inat
etsek de felsefe yapanz” soziiyle ayni gerceve icine ali-
nabilecek bir mahiyet ve keyfiyete sahiptir; zira akla
istinad etmeden akla muhalefet edilemez; zira akla
gikigta durulan yeri megriyet zeminine oturtacak
olan ey yine akil olacag1 icin bu mekanizmada akl
inkar esasen akl tasdiktir. Bununla beraber ne akla
karsi ¢ikan ne de boyun efen Maturidi’nin esas re-
ferans noktasini olugturan husus gurada diigiimle-
nir: {lahi mesajin rehberligi olmadan aklin her seyi
tek bagina idrak ve ihata etmesi miimkiin degildir;
zira hiisn ve kubh akil tarafindan kiilli olarak bili-
nir, ciiz'i olarak bilinmez. O halde Allah aslah olan:
yaratmak zorundadir diyerek Tanrr’y1 mecburiyet al-
tinda birakan Mu'tezile'nin aksine Peygamber gén-
dermek hem Allah’in bir liituf ve ihsdni hem de akli
bir zarurettir.®* Maturidi'nin tavrini aktiiel hile geti-
ren Gazzéli'ye gore de seriatin dogrulugu akilla bili-
nir? O halde akli deliller kesinlikle yalanlanmama-
hidir. Akil yalanlandig takdirde, dinin dogrulugunu
ispat etme gibi bahislerde de akh tekzib etmek gibi
gariplikler ortaya ¢ikar."” Bununla beraber akil oto-
nom bir tabiata sahip degildir; haliyle kelam ilminin
yoriingesini belirlemede tek bagina yeterli degildir.
O hélde seriat ile akl telif etmek gerekir."! Her nok-
tada din ile aklin telif edilebilecegine kani olmamak
gerekir diyen Gazzili, Kant'ta oldugu gibi yalnizca
akalla bir teoloji kurmanin imkinsiz oldugunu an-
lar. Akil gidebildigi yere kadar gider fakat cok uzaga
gidemez."” Fardbi'nin kelamcilara dair giindeme ge-
tirme ihtiyac: hissettigi husus biraz da budur. Buna
gore kelam ilmi her seyden evvel insan aklinin sinir-
larina dikkat geker, kaynag vahiy olan baz: hususlart
akhn idrak edip kugatamayacagini vurgular. Akhn
iciz oldugu hususlarda bagvurulacak kaynak vahiydir.
Aksi takdirde Peygamberlige ihtiyac kalmaz. Farabi
burada kelamcilarin vahiy adina akal, diisiince, fikir
ve nazan mahkiim ettiklerini ihsas etse de® Gazzali,
Mituridi’yle onun muésir olan Farabinin kelim et-
rafinda kelimcilar adina kaleme aldig1 hususlar: yeni
bagtan aktiiel kilarak felsefecileri hesaba ceker. Akil
herhangi bir seyin bilgisini hem ciiz'f hem de kiilli
olarak bilen geriatin aksine sadece kiilli olarak bilir,
seriatin ayrintisini bilemez. En cetrefil meseleleri so-
mutlagtiran Gazzéli'ye gore akil ancak seriatla hidayete
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erebilir, seriat da ancak akil ile aciklik kazanur. Seriat
binasinin temeli akildir. Akil goze, seriat 151 ben-
zer, birisi olmadan digeri olmaz. Seriat harici bakim-
dan akildir; akil da dahili bakimdan bir seriattir. Bu
ikisi birbirine destek vermenin Gtesinde birdirler.*
Kelam Metafizigini Inga Edis Tarzlar:
Maturidi ile Gazzli arasindaki irtibat, Ilahi alemle
begeri alem arasinda gidip gelen ve kelam metafizi-
gini bu eksen fizerine kuran tavirlarda da gok be-
lirgindir. Méturidi'ye gore Kur'an-1 Kerim duyulur
alem vasitastyla duyulmayan idrak ve ihata etmeyi,
tefelckiir ve tedebbiirii emreder.* Duyulur dlemde
vuku bulan her tiirlit olusum, onun varligm ihdés
eden sebeplerden sonra gergeklegir.” Allah’in zatint
ve rubiibiyyetini tamitmak ancak sifatlarim tamt-
makla miimkiindiir; zira gaibi bilmek yalmzca du-
yulur 4lemin delaletiyle imkan dahiline girer.” Al-
lah'in kelam, ilim ve fiille vasfedilip methedilmesi,
O'nun bunlarin zitt olan ayiplardan miinezzeh ol-
masi manasina gelir® Maturidi bu noktada problem
olusturabilecek unsurlari da tenzih ve tesbih kavram-
larina bagvurarak agmaya galisir. ZarQri olarak tevhid
kavraminin baglangici tegbih, nihayeti ise tevhiddir;
zir4 idrak ve ihata edilenler yoluyla akillar, kendile-
rini agip kugatmakta aciz kaldiklan hususlarda an-
cak istidlalde bulunabilmektedirler. Ahiretteki m-
kafaat ve azap, onlara tekabiil edebilecek nitelikteki
diinya lezzetleri ve eziyetleriyle anlagilabilir. Bu va-
dide ona delalet etmek icin &lim, kadir gibi ifadeler
kullanilir, Bdyle yapilmadig takdirde Allah sifatlar-
dan armndirilr (tatil), yaratiklarda bulunan manalar
O’na izafe edildiginde ise benzetme (tesbih) soz ko-
nusu olur. Ispat sirasinda tesbihin nefyini gercekles-
tirmek icin Allah bilicidir ama diger bilenler gibi degil
tarzindaki ifadeler vazgegilmez hale gelir.”
insan kendisinde olmayanlari kendisinde olanlara
benzeterek bilebilir diyen Gazzali de son noktada Al-
Jah’in kemal ve hakikatini kendinden baska kimse-
nin bilemeyecegini vurgular,” her kim kendini bilirse
Rabbini bilir soziine intikal ederek, meseleyi yerli ye-
rine oturtur. Buna gore eya uygun misaller ile bili-
nir. Insanin kendi alemi olan bedeni iizerindeki ta-
sarruflar, Allah’in dlemdeki tasarrufuna benzer. Bu
gibi benzerlikler olmasa, insan kendini bilmekten Al-
lah’t bilmeye yiikselemez. Allah insan biiyiik dlemin
muhtasar bir niishas: yapmasa ve onu sanki kendi ale-
minde tasarruf eden bir rab kilmasa, insan hig siiphe-
siz alemi, tasarrufu, rububiyeti, akly, kudreti, ilmi ve
diger {lahi sifatlar: bilmez. Biitiin bunlardan dolayr

nefs; benzerlikleri ve muvazeneleri ile nefsi yaratan
bilmeye yiikselmenin basamag olur.®! Kinattaki her
seyin Allah’ tesbih ettigini dolasiyla da O'nun var-
Iigina igaret ettigini sdyleyen Gazzali, bu sahitlige
lisin-1 hal derken kelamecilar ise bunu delilin medld-
lune delalet etmesi olarak ifade ederler? iki alem ara-
sinda bir miinasebet ve bir ittisal olmasayd, birinden
digerine yiikselme diigiiniilemeyecegi icin flahi rah-
met, sehddet dlemini melek(it dlemi dengesine koyar.
Bu alemde olan her sey, o 4lemden bir &rnektir. Ba-
zen bir tek gey, melekdt dleminden birgok seyin Gr-
negi olabildigi gibi, bazen de sehadet aleminden bir-
cok sey melekit dleminden yalniz bir seyin misali
olabilir. Bir geyin misal olabilmesi icin aslina biraz
olsun benzemesi veya uygun olmasi icap eder.” Gaz-
zali tam bu noktada misl ve misél kelimelerine bag-
vurur. Maturidi'nin tenzih ve tegbih kavramlan etra-
finda yaptigim misl ve misél kelimelerini fonksiyonel
kilarak yapar. Buna gore Allah hakkinda misal caiz-
dir, fakat misil batildir. Ciinkii misal, bir seyi agikla-
yan, izah eden s6z, ménd veya halden bir seydir. Misl
ise, bir geyin diger bir seye her bakimdan benzemesi-
dir. Diger bir ifadeyle misl bir seyin diger bir seye bii-
tiin sifatlarinda esit olmasi demektir. Halbuki misa-
lin, biitiin sifat ve héllerde esitlige ihtiyac1 yoktur. Bir
seyin bir bagkas ile bazi hal ve sifatlar bakimindan
esit ve benzer olmasi demektir. Allah’in higbir misli
yoktur, Fakat Allah hakkinda akla uygun miinase-
betler kurarak bir¢ok misaller séylenir. Insan da bu
misaller sayesinde Allah’ tanir. Iste bu cergevede
Gazzéli de marifet-i nefs merdivenlerinden marifet-i
Hakk’a yiikselir; zira Hakk’in zitinin celalini ve s1-
fatimin kemélini goriiniir kilan eserler marifet-i ne-
fiste mevcuttur. Nefsini bilen rabbini bilir, onun si-
fatlarim ve fiillerini kavrar.?® Insanin kendisi Hakk:
gorecegi bir aynadir. Bu noktada avam kendi zitin-
dan Allah’in zétiny, kendi sifatlarindan Allah’m si-
fatlariny, kendi bedeni ve azalan olan gahsi memle-
ketindeki tasarrufundan Allah’in biitiin alemdeki
tasarrufunu bilir?®

Alemin Ezeliligi Meselesi Etrafinda
Kitabu't-Tevhid'le Tehafiitii’l-Felasife

Maturidi'nin dlemin kidemi izerinden Mu'tezile'yle
yaptig1 tartisma Gazzali'nin filozoflarla yapacag tar-
tigmamn ilk asamasidir. O 4lemin ezeli olusunu redde-
den fikirlerinde gok iyi goriilecegi iizere muasin filo-
zoflariyla hesaplagirken Gazzali'yle 6zdeglegtirilen bir
tavri ondan gok evvel harekete gecirir. Kelami pers-
pektifle filozoflar1 hesaba geken cephelerini dikkate

692



ULUSLARARAS! iMAM MATURIDI SEMPOZYUMU

aldigimzda Tehdfiit'le Kitabu't-Tevhid birbirini ta-
mamlayan metinlerdir. Maturidi devrin filozofla-
rina tekabiil eden Mu'tezile’yle hesaplagirken giin-
deme getirilen fikirlerin arka planina iner, bu vadide
Aristo’ya kadar gider, sudiira dair giindeme getirdigi
tenkidlerle Gazz4li’yi miijdeler. Aristo’ya gore aleme
ait temel madde kadim olup heyula olarak isimlen-
dirilir, kuvvete sahiptir ve ezelden beri bu nitelikleri
tagir. Heyula irade ile degil yapisal 6zellikleri sebe-
biyle kuvvete doniistiiriiliir, arazlar ortaya ¢ikar, bu
asamada cevher diye isimlendirilir. O tek bir cevher
olup alemin ashni olugturur. Maturidi’ye gore Allaht
tanimamaktan kaynaklanan hayalle avunan bu tip
filozoflar, O'nu nitelemeleri gereken seylerle heyu-
lay1 nitelerler. Tefekkiir istikametlerini alt Gist eder-
ler, zat1 itibariyle arazlara mahal tegkil etmekten ve
cevher statiisiinde bulunmaktan miinezzeh olan var-
lig1 cevher konumuna getirirler, sonra ondan bir cev-
her/birinci akil, ardindan da birden fazla cevherler/
ikinci akal tiiretirler, sonra da bu varlik baslangic ha-
linden hicbir eser kalmayacak bir konuma gelir. Tabi-
atin yonetiminin kendisine bagh bulundugu kadim
ve hadis varliklar ndmina ortada sadece cevherler ve
arazlar kalir, bu niteligi tasgimayan varlik ise silinip
gider. Bu anlayi 4lemin ashinin fani oldugu netice-
sine sebep olur.” Bu son ifadeleriyle Islam felsefesinin
mithim bir cephesiyle epistemolojik cercevede sudiir
metafizigi lizerine kuruldugunu fark etmis gériinen
Maturidi’ye gore Aristo kendisini hakim olarak isim-
lendirse de temelden mahrum olan bu goriisleriyle fi-
lozof vasfini hak eden biri degildir.”®

Mubhataplarinin hesabini kestirmeden gérmek igin
Aristo felsefesinin 4deta fezlekesi olan heyula kav-
ramina kadar inen Méaturidi’'nin Allah’a atfetmeleri
gereken geyleri heyulaya atfeden Aristocu zihniyeti
tenkid edisini hatirlatan bir tenkid de Gazzéli’de kar-
stmiza ¢ikar. Tehdfiit miiellifi, Islam filozoflarmin Al-
lah’in fonksiyonlarim akillar silsilesine devrettiklerini
vurgular. {1k Iike’den bir akil suddr eder, o kendin-
den suddr eden bu akl bilmez. Bu durumda onun
ma’lilu bir akildir ve o akildan bir bagka akil, fele-
gin nefsi ve maddesi tagip gikar. Bu akil hem zatim,
hem ma’liilu olan ii¢ seyi hem de kendi illetini ve il-
kesini akleder. Bu vaziyette ma’ldl, illetten daha se-
_ refli demektir. Diger bir ifadeyle ilk illetten sadece
bir sey tasarken, bu akildan ise ii¢ sey tasar. Ik ilke
yalnizca zatim akletmekte, bu akil hem zatin1 hem
flk fike’nin zatini, hem de sebeplilerin zatin1 aklet-
mig olmaktadir. Allah’in burada varliklarin en hakiri

riitbesine indirildigi meydandadir. Ciinkii Allah sa-
dece zétini idrak ederken bu akil hem zétin: hem de
baska seyi bilmektedir. Hem baskasini hem de zatin1
idrak eden kimsenin derecesinin bu konumda olma-
yandan daha yiiksek olacagi izahtan varestedir. Filo-
zoflarin burada Allah’ ta’zimde ifrata giden bu gs-
riigleri, onlar ta’zimden anlagilan her geyi iptal etme
noktasina getirir, Tanrr'y1 da dlemde olup bitenlerden
haberi olmayan bir 6lii durumuna diistirmelerine se-
bep olur ancak O’'nun 6liiden tek farks, kendi varligi-
nin suurunda olmasidir.®

Alemin ezeli oldugunu savunmakla Islémi yaratma
anlayisin telif etmenin miimkiin olmadigini gos-
termeye caligan Maturidi, Aristocu heyula kavra-
minin {izerinde 6rtiiyti kaldirdiktan sonra tabiatiyla
bu diigiincenin izdiisiimi olarak gordiigii ziimreler
tizerine egilir. Bunlarim baginda Mu'tezile gelir; zira
onlar alemin kendisiyle varlik kazandigim iddia eder-
ler® O dlemin ezeli oldugu goriisiinii reddederken
evvela her zaman oldugu gibi rakibin delillerini ve
delillerini savunus tarzini aktarir. Buna gore duyu-
lur 4lem, kendisinin bir benzeri olan duyular Gtesi
aleme delalet eder; zira o kendisinin 6tesinde buluna-
nin ashim olusturur, feri asla muhalefet etmez. Gaibi
bilmenin yolu duyulur 4lemdir. Bir seyin mukaye-
sesi onun naziriyle miimkiindiir. Alemin kidemini/
ezeli oldugunu savunanlar goriiglerini bu delile da-
yanarak ispat ederler; zira duyulur alem kendi mis-
line delélet eder, duyular Gtesi alem de ayni sekilde
ona benzer. Diger bri ifadeyle duyulur dlem her va-
kitte misli olan bir 6nceki dleme isaret eder. Bu cer-
cevede biitiin dlemlerin ezeli oldugu hakikati yatar.
Maturidi’nin bu yaklagima cevab: sudur: Ezelde ka-
dim ve kudem varken ezeli oldugu ileri siiriilen 4lem
yoktur. Bu sebeple kadimi &leme fer’ yapmak man-
tigin gerekli kildign bir sey degildir, aksine duyulur
alemin olugabilmesi i¢in gaib esastir. Akil agisindan
baskasma bagh olarak varlik kazanan herkes duyulur
alemde onun cevherinin haricinde kalir, Her tiirlii fiil
ve s0z, sayesinde varhk kazandiklari kisilerden nasil
baska ise bunlarin cevheri ve sifat da faillerinin sta-
tiisityle ayn1 degildir. Alem kadim varlik sayesinde
viictit bulduguna gore onun da kadim varhkla aym
statiiye sahip olmasi miimkiin degildir.*' Haliyle ale-
min kendi konumunda bulunmayan bir varlik saye-
sinde yaratilmis oldugu ortadadir.> Alemin ezeli ol-
dugunu savunanlara gore dlemdeki her sey diger bir
seyden meydana gelmekte, herhangi bir hérici mii-
essir gériinmemektedir. Duyulur alem duyular 6tesi
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alemin delili olduguna gore giib ilemde de aymi siste-
min hakim olmast gerekir.** Maturidi'ye gore alemin
kidemini savunanlann gorislerinin tamam, akilda
vehmedilemeyen ve nefiste canlandinlamayan sey-
leri reddetme noktasinda toplanir; zira alem boyle
bulunmus ve béyle telakki edilmistir. Onlar aksinin
olabilecegine ihtimal vermezler. Maddi olan bir sey
nefiste canlandinlamadigi zaman onu reddetmek ta-
. bidir. Fakat burada s6z konusu olan kainatin yarati-
cisidir, o maddi olmadigina gore onun reddi miim-
kiin degildir. Diger taraftan gbrme ve isitme nefiste
canlandirilamadig1 halde onlari inkar etmek miim-
kiin degildir* Alemin ezeli oldugunu savunanlara
gore bir seyin diger bir seyden olusmas, onda giz-
lenmis bir vaziyette olup zamani geldiginde meydana
cikmasindan bagka bir manaya gelmez. Bu yani bii-
tiiniiyle insanin, verebilecegi meyvelerle beraber bii-
tiiniiyle agacin s6z konusu asilda bulunmast muhal-
dir.* Maturidi'nin goziinde alemin gelismeye ve yok
olusa miisait olugu, aym vaziyetteki her nesnede zit-
larin bir arada toplanmasina uygun olmast yaratil-
mughgmn delilidir. Ayn: gekilde alemin dayandig
prensiplerden habersiz olusu ve bozulan taraflarini
onarmaktan Aciz olusu mevcudiyetinin kendisine
dayanmadigm gdsterir.* Tabiatta hikim olan zaru-
ret ve ihtiyaglar tabiatin Tanrinin hususiyetlerini ta-
simadigim gsterir.” Goriilecegi tizere Miéturidi bir
filozofla kelamet arasindaki farkin ne olup ne olma-
digin, alemin ezeliligi meselesi fizerinden miigahhas
hile getirmekte biylece kelamun hareket noktasiyla
filozoflarin hareket noktasinin ne derecede farkli ol-
dugunu ortaya koymaktadir.
Bu noktada Gazzili de Méturidi'nin endiseleri zemi-
ninde hareket eder. Aristo etrafinda viiciid bulan bi-
rikimin fslam’a aykir1 olusunun en ehemmiyetli gos-
tergesi alemin kidemini savunmasidr. Hadis olanin,
bir vasita olmaksizin kesinlikle kadim olandan sudtir
etmesinin ditsiiniilemeyecei kanaatinde olan® filo-
zoflar, 4lemin ezeli oldufunu savunur. Onlara gére
alem, sebeplinin sebeple, niirun giinesle beraber ol-
mas: gibi Allah'in eseri ve O'nun e§ zamanlisi olarak
var olur. Tanrfnin aleme kidemi, illetin maléle olan
onceligi gibidir. Bu da zaman bakimindan degil, zat
ve mertebe bakimindan bir énceliktir. Filozoflar icin
4lem ma'ld, illeti ise hem ezeli hem de ebedidir. Ha-
liyle ma’liil illetle birlikte bulunur. [llet degismedikee
ma’lil degismez. Onlar hudfisun imkansizhguu bu-
nun iizerine bina ederler.® Gazzali, Ibn Sind’ya do-
nerek felasifenin goriislerini bu sekilde tasvir ettikten

sonra tenkitlerine baglar., Islam felsefecileri hadis ola-
nin kadim olandan sudiir etmesinin ezeli varlikta de-
gismeyi gerektirecegini iddia etseler de boyle bir seyi
farz etmek imkansizdir** Onlarin zihinleri en gok ka-
nistiracak mahiyetteki delilleri budur.®® Haliyle Al-
lah’in dleme zaman bakimindan degil zat bakimin-
dan onceligini kasteden filozoflara® istirak etmek
miimkiin degildir; zira bu durum zaman itibariyle,
birlikte mevcudiyetleri miimkiin iken tabiat: geregi
birin ikiden énce gelmesi gibi, sebebin sebepliden
once gelmesine benzer. Halbuki bunlar zaman bak-
mindan denktir, bir kismu illet bir kismi da ma’ltldiir.
O halde Allah’in 4lemden &nce gelmesi noktasinda
bu delil olarak gorillemez.* Sayet bununla Allah’in
aleme ve zamana Gnceliginin zat bakimindan degil
sadece zaman bakimindan oldugu kastediliyorsa, bu
durumda ilem ve zamanin varlifindan énce alemin
olmadifi bir zaman mevcut demektir, zira yokluk var-
liktan 6nce gelmis, Allah dlemden, baglangic bulu-
nup sonu olmayan uzun bir siire énce bulunmusg de-
mektir. Bu zamandan énce sonsuz bir zamanin var
oldugu anlamina gelir ki bu bir ¢eligkidir dolayisiyla
zamanin hadis oldugunu sdylemek miimkiin degil-
dir.*® Filozoflar her ne kadar ilemin Allah’in fiili ve
eseri oldugunu savunsalar da kendi sistemleri agisin-
dan bakildiginda onlarn fail, fiil ve faille fiil arasin-
daki miisterek miinasebet itibariyle alemin Allah’in
eseri olmadigini savunduklan griiliir. Meseleye fail
yoniinden bakildiginda filozoflarin Allah’ irade sa-
hibi olarak gérmedikleri ortadadir. Bu cephesiyle dlem
O'ndan sudiir eden zorunlu bir sey olarak ortaya ¢1-
kar. Fiil agisindan bakildifinda da 4lem kadimdir,
fiil hadistir. Mesele faille fiil arasindaki irtibat agi-
sindan ele alindiginda ise onlar nezdinde Allah her
yonil itibariyle birdir, haliyle O'ndan her bakimdan
ancak bir olan sudir eder. Halbuki alem cesitli un-
surlardan olugmugken nasil olur da O’'ndan sadece bir
sudfir edebilir?® Gazzali bu istikamette hadiseyi bi-
raz daha genisleterek irdelemeye devam eder. Birin-
cisi, fail irade ederek, ihtiyarini kullanarak ve irade
ettigi seyi bilerek fiilin kendisinden sudiir ettigi var-
lik oldugu halde filozoflara gére dlemin Allah’la olan
miinasebeti illetin ma’ldl ile olan iliskisi gibi zaruri-
Y?tl luzumlu kilan bir miinasebettir. Bu sanki golge-
nin sahustan, nfirun giinesten ayrilmamas: gibi olup,
dlemin Allah’tan aynlmas: tasavvur edilemez. Hal-
buki bu lambanin aydinhigy, sahsin golgeyi meydana
getirdiini soylemek nevinden, benzeyenle benzetilen
arasinda tek bir nitelikteki ortakhgin vaki olmas: gibi,
fiili olarak hicbir kargili olmayan bir seydir. Burada
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gozden kagirlmamas: gereken sey, faile mahzé se-
bep olmasi bakimindan degil, hususi manada illet
olmasi bakimindan, yani kendisinden fiilin irade
ve ihtiyarla ortaya ¢cikmasindan dolay: fail denilir.*
Hakiki fiil iradeli olandir. Herhangi bir kimse atege
atilsa ve yanarak oGlse atege degil de o kisiye katil de-
nilir. Fiil iradesiyle kendisinden fiil sudiir edendir.
Filozoflarin perspektifinde ise Allah 4lemi yaratma
hususunda irade ve se¢me giiciine sahip olmayarak
sadece mecazi olarak sani ve fiil olmaktadir. Onlar
fiilin hakiki manasimi reddedip sadece lafzim séyle-
mekle yetinmektedir.

Gazzili alem kadim, fiil hadistir meselesi iizerinden
tenkidlerini siralamay: stirdiiriir. Fiil ihdas etmek-
ten/sonradan yaratmaktan ibarettir. Filozoflara gére
alem kadimdir, hadis degildir. Fiilin manas yarat-
mak stiretiyle bir seyin yokluktan varhiga ¢ikarilma-
sidir. Kadim olan hakkinda ise boyle bir sey diigtinii-
lemez; zira mevcut olanin icadi miimkiin degildir. O
halde fiilin garti onun sonradan olmasidir. Filozof-
lara gére ise alem kadim oldugundan bu durumda
nasil Allah’in fiili olabilir.** Alemin Allah’n fiili ol-
masimn imkéansizhg etrafindaki tigiincii konu da
fail ile fiil arasinda ortak bir gartin olmas: ile irti-
bathidur; zira filozoflar Bir’den ancak bir ¢ikar derler.
[k prensip ({lk mebde) her yéniiyle bir olduguna ve
alem de ¢esitli unsurlardan olugtuguna gore onlarin
prensipleri geregi alemin Allah’in fiili olmas: tasav-
vur edilemez. Filozoflara gore Allah’tan sudtr eden
alemdeki gokluk aracilar vasitasiyla meydana gelir.
Varhklarin her biri iistiindekine gore ma’ltl, altinda-
kine gore illettir. Her bir varlik yukariya dogru illeti
olmayan bir illette nihayet buldugu gibi ma’lalu ol-
mayan bir ma’lille dayanincaya kadar da devam edip
gider. Hilbuki vaziyet boyle degildir. Ciinkii cisim,
madde ve siiretten olusan bir terkiptir. Bunlardan bi-
rinin varh 6tekinden kaynaklanmayip, aksine ikisi-
nin bir arada mevcut olmas: bir bagka sebepten ileri
gelir*Dinde Allah’la insan arasindaki iliskiler do-
layli degil dogrudandir. Araci varliklara verilen fonk-
siyon, Tanr’mn fail-i muhtar olma hiiviyetini orta-
dan kaldirmakta, boylece Allah diledigi sekilde degil
de bir sebebe bagh kalarak yaratan bir varhik duru-
muna diigmekte, fail-i muhtar olmas: gerekirken fail
neden olmaktadir.

Netice olarak Maturidi ile Gazzali'nin goriisii sudur ki
kainatin ezeli oldugunu kabul ettigimiz takdirde onun
Tanrrya muhtag olmadifini ilan etmis oluruz. Ale-
min viicid bulmasina bir nokta tayini yapilamiyorsa

Sanf’ye yiiklenecek fonksiyon da kendiliginden orta-
dan kalkar. Maturidi bu nokta tenkitlerini istihzayla
stisler. Kendilerini kelam ilminin siivarileri zanneden
Mu'tezililer, Islim alimleri icinde bu ilme sadece ken-
dilerinin vakaf oldugunu sanirlar. Halbuki onlar kelam
miitehassis1 olmak bir tarafa siradan keldm miinte-
siplerinin finvanini tasimakta bile zorluk cekerler
Benzer istihzalar filozoflara kars1 Gazzali’de kendi-
sini gosterir. Farabi ile fbn Sind'nin sahislarinda ezeli
dlem tasavvurunu sert bir gekilde elestiren Gazzali,
kadim varhklarin sayisim cogalttiklar: gerekgesiyle
tenkidlerini tekfire kadar vardirir ve géyle der: Ha-
kikatte sudfir nazariyesi karanhk iistiine karanliktir.
Sayet insan bunu riiyasinda gérdiigiinii tahkiye etse
mizacinmm bozulduguna hitkmedilir.*

Tevvelliid Teorisi Ekseninde Selefle Halefin Tavri

Tevelliid teorisi etrafindaki tavirlarinda da Maturidi
ile Gazzali'nin zihniyet olarak birbirlerini ¢agrigtirdig:
goriliir. Kitabu-t-Tevhid bu noktada el-Iktisad fi’l-I-
tikad’in habercisidir. Maturidi bu istikamette Mu'te-
zile’yi zindiklara ve dehrilere nispet eder; zira onlar
tevelliid teorisiyle Allah’in tasarrufunu ortadan kal-
dirmaktadirlar. Zindiklarin ve Mectsilerin anlayigina
gore de tabiat iki Tanrrnin eseridir ve bunlardan biri
digerinin fiiline etki etmez. Mu'tezile'ye gore Allah’'n
kulun fiillerinde herhangi bir kudreti ve tesiri olma-
dign gibi kulun da Allah’a ait olana y6nelik bir kudret
ve etkisi yoktur. Alemin yonetimi bu iki esas iizerine
kurulur. Iste Mu'tezile tam bu noktada zindiklara ben-
zer, hatta zindiklardan daha cirkindir; zira Mu'tezile
[1ahi kudretin miistakil ve bagimsiz olugunu ortadan
kaldirir. Bu giizergihta Mu'tezile daha da ileri gider,
giicii yerinde olan kulun kudretinin mertebe bakumm-
dan 1ahi kudretin iistiinde olduunu séyler.” flahi
fiilin manas: icat etmek ve yokluktan varlik alanina
gikarmaktan ibarettir. Mu'tezile bunu kula ait fiilin
manasi olarak telakki eder; kula kesb kudreti izafe et-
tigi halde Allah’a nispet etmez. Bu siiretle kul kud-
ret agisindan daha 6nemli bir konuma gelir; ciinkii
onun kudreti Allah’inkine nispetle daha zengin bir
alana yonelmekte, Allah’in kudreti ise iki alternatif-
ten sadece birini, yani hayr gerceklestirebilmektedir.
#Goriilecedi tizere Maturidi burada Gazzéli'nin filo-
zoflan tekfir eden tavrinin habercisidir.

el-Tktisad fi’l-Itikad’da ¢ok iyi goriilecegi iizere Gaz-
zali'nin tevelliidden anladig sey sudur: Yiiziigiin ha-
reketi elin hareketinin zatinda gizli degildir. Hareke-
tin elin hareketi ile meydana gelmesi miigahede edilen
bir durumken onun elin hareketinden kaynaklanmas:
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ise miisahade edilen bir durum degildir. Bu bakim-
dan Gazzali Tehafiit'te ok iyi goriilecegi tizere var-
likta miisahede edilen sebeplerle sebepliler arasin-
daki miinasebeti, onlar1 birbirine baglayan zorunlu
bir iligki saymaz.* Sebebiyeti ddet kavram etrafinda
toplayan Gazzali’ye gore sebepliligi savunmak Allah’n
iradesini sturlar, bu da mucizenin inkarim berabe-
rinde getirir. Sebeple sebepli arasinda var olduguna
inanilan iliski zorunlu ve degismez olmayip Allah’in
ezeli takdiri geregi bunlarm birbiri ardindan yaratil-
masindan kaynaklanir®® O her seyin Allah’in kud-
reti dahilinde oldugunu ortaya koymak icin byle bir
yola girer. Boylece Gazzali sebepliligi inkar ederken
filozoflarin sebepsiz bir varlik olarak sadece Tanrr'y1
gormelerini ve O'nun disindaki her seyin bir sebebe
bagh olduju kaydin: reddeder, bu zemin ve gercevede
sebep ya da tevellidd terimlerini sadece mecézi ma-
nada kullanir. Geleneksel Eg'ari vesilecilikle felasife-
nin fail nedenlik teorisi arasinda orta bir yol gelisti-
ren, Tbn Sin&’mn savundugunun aksine Gazzli'ye
gore “neden ve eser arasinda genel olarak kabul edi-
len iligki zorunlu degildir”* Boylece o “bir sebep ve
onun sonucu arasindaki bagin varligin inkér etme-
mekte daha ziyade bu bagin zorunlu niteligini inkér
etmektedir”¥’ ibn Sind’nin zorunlulugu esas alan
ontolojisine karst gikarak filozoflarin tabii illiyeti-
nin yerine ilahi illiyeti koyan bu tavrin Iktisad’da
niibiivvet hadisesini mucizeler tizerinden temellen-
dirmedeki fonksiyonellii her tiirlii tartismanin Gte-
sindedir. Mucizeler vasitasiyla niibiivveti ispat eden
bu yaklagim Méturidi'de de karsimiza gikar: Allah’
inkar edenlerle 6nce bu mesele tartigihr, niibiivvetin
varhg ancak O'nun varhigim benimsedikten sonra ge-
lir. Bununla beraber mucizelerle hem ulthiyet hem de
niibiivvetin ispati imkén déhilindedir; zira peygam-
berler onlarin kudretinin sinirlarinin ne oldugunu bi-
len bir toplulukta yasarlar. Akillan hayrette birakan
mucizeler ortaya ¢ikinca insanlara inanmak diiger.*

Gazzali'gore kesb bir cebr oldugu kadar bir ihtiyar-
dir; zira insan ihtiyar sahibi oldugu gibi cebrin de ma-
hallidir, yani kesb hadisesinde cebir insana digaridan
bir seyden degil insanin kendisinin i¢inden gelir. Bu
aslinda Maturidi’yle onun haleflerinde de karsimiza
¢ikan bir yaklagimdir.®° Buna gore ehemmiyetli olan
insanin fiillerinde kendini 6zgiir hissedip hissetme-
mesidir. Nitekim kader meselesinin rithuna kadar da-
labilen bir goriis ve usiilii hayata geciren Kemal Pa-
sa-zade de “kulun ihtiyarinin mengei, kalpte ortaya
cikan bir daiyedir” diyerek® aym: gercegi ifade eder.

Islim’dan Evvelki Devirle Yiizlesmede Maturidi
ile Gazzali

Mituridi Maveratinnehir’de Gazzali’den bir iki asir
evvel Islim’dan evvelki mirasin kalintilan ile he-
saplasir, muhasimlar alt etmenin retorik kahib: ola-
rak Meciisi ifadesini tercih eder. Islam éncesi devri
temsil eden Meciisiligi yeniden iiretecek bir karak-
tere sahip olarak gordiigii Mu'tezile’yi de bu zemin
Ve gerceveye yerlestirerek tenkid eder.® Selcuklu as-
rinda Maturidi’nin fonksiyonunu yiiklenen Gazzali
de Batinileri Mecfisilerin evladlari olarak goriir; Fe-
daik’le et-Tibru'l-Mesbiik’ta Islam digt Irani mirasa sed
ceker; zira Miisliimanlarin devletlerini yiktig Kisré-
lanin, Dihkanlarin ve Meciisilerin evladlar, devietle-
rini tekrar canlandirma niyetinden vazgecmis degil-
dir.%* Boylece Maturidi’'nin Tiirkistan cografyasinda
hayat verdigi ustlii Horasan’da yeni bagtan aktiiel
kilar. Ayni yaklagim “din kisvesi altinda Zerdiist di-
ninin inanclarim tagiyorsun™ diyerek geldigi hat-
tin Islim’dan evvelki yapisiyla hesaplagan Selcuklu
miitefekkiri Mevlana’da da goriilebilir. Miisliiman-
lagma asirlarinda Islam’in ve Siinni gercevenin di-
sindaki hemen her ziimre Mecfisilige irca edilirken,
Selcuklu asirlarinda da bu anlayis bir taraftan aym
sekilde devam ederken diger taraftan yelpaze biraz
daha genisletilir. Hristiyan, Mecfisi, Rafizi, Harici ve
Karmati kelimeleri ayn1 igleve sahip olarak goriiliir®
ve nihayet biitiin bu akimlarin hepsi Nizdmii'l-miilk
ve Gazzili'de goriilecegi tizere Batini kelimesi etra-
finda toplanir. Miisliimanlik her iki cografyada ve za-
man diliminde de Siinnilikle 6zdeglestirilir.

Tiirk Real.itesine Dikkat Ceken Cepheleriyle
Maituridi Ile Gazzali

Fikri yapimizin geride biraktig1 asamay1 Maturidi,
geldigi agamay1 da devrin Islim tasavvurunun bi-
tiin hususiyetlerini sahsinda toplayan Gazzali tem-
sil eder. Diigiince bir kisinin degil biitiin bir mede-
niyetin olduguna gére her iki ismin de Tiirk-Islim
diisiincesine sahsiyet vermede birbirlerini tamam-
ladiklar: miigahede edilir. Kurucu diigiiniirler kadar
onlar: aktiiel kilarak bir ileri agamaya gotiirenler de
o derecede énemlidir. flmi hayat selef halef iligkisi
icinde cereyan eder. Nitekim hem Méturidi hem de
Gazzili imamet ve hilafet etrafinda giindeme getir-
dikleri hususlarla meseleyi fiili giice irca eden dola-
yistyla da Tiirk realitesini dikkate ve ciddiye alan bir
perspektifi harekete gecirirler. Onlarin imamet ve
hilafet meselesi etrafinda giindeme getirdikleri hu-
suslar, Tiirk realitesinin gelecegini daha bagtan haber
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vermesi bakimindan dikkat cekicidir. Méaturidi hila-
fet konusunda Tiirkistan bolgesine mahsts hustsiyet-
ler tagtyan degerlendirmeler yapar. Her devirde bir-
ligi temin ederek nizim ve intizim saglayacak gii¢
ve kudret merkezini, dayanilacak asabiyeyi 6ne ¢ika-
rir.%8 Aym yaklagimun Sadru’s-Seria’dan gegerek Cev-
det Pasa’da da yankilandigim biliyoruz.®® Bir bagka
ifadeyle Cevdet Paga, hem onciisii konumunda olan
Maturidi, fbn Halddn ve Sadru’y-Seria’ya terciiman
olur, hem de bir taraftan onlarin actif yolu Osman-
lilarin sahsinda miigahhaslagtirir. Gazz4li de Fars ko-
kenli bir miiderris ve mutasavvif olmasina ragmen,
Mituridi’nin imamete gececek kiside gii¢ ve kudret
aramasina paralel olarak,” asrimn gii¢ ve kudret kay-
nag olarak gordiigii Selcuklu Devletini Miisliimanli-
gn hamisi ilan eder ve hilafeti muhafaza edecek va-
siflarla cihdda hayat verecek potansiyelin Tiirklerde
mevcut olduguna inanir.” Bu zéviyeden bakildig: tak-
dirde Méturidi mi Gazzali mi? sorusunu sormanin bir
manas! yoktur. Haliyle modern dénemde Gazzali'ye
karg1 sergilenen sansiir, Méturidilikte kendini bulan
bir fikir sisteminin inkérina tekabiil eder.

Tiirk entelektiiel gelenegi yeri geldiginde sartlara ve
imkanlara gore gehre degistirmekten geri durmaz.
Bu nedenle Selcuklu'nun beyne’l-milel’i olan ve sah-
siyeti ile irsiyetini Selcuklu’ya gomen Gazzali 6ne ¢1-

kar, Maturidi ise gerilerde degilse de derinlerde durur.

Nitekim Belh’li stki bir Hanefi olan ve Ebsi Hanifeyi
Kuranin sirlariyla kendinden gegen bir veli olarak
takdim eden” Mevlana, Maturidi'yi stfi bir gehreye
biiriindiiriir, onu vahdet-i viicid diisiincesine hasret
duyan bir mutasavvif olarak giindeme getirir.” G&-
riilecegi tizere Tiirkistan cografyasinda akranlar ve
halefleri tarafindan sifi bir portreye biiriindiiriilen
Maturidi, Mevldna'nin ahsinda ok iyi goriilecegi
iizere Anadolu ikliminde de bu ézelligini muhafaza
etmeye devam eder. Hanefilige meft(in olan Selcuklu
asirlarinda Mevlana'nin Méturidi’den bahsetmesi
onun Selcuklu giindemine en {ist seviyeden girdigini
gosterir. Fakat doneme hikim olan Gazzéli'dir. Bu-
nun nedenleri bellidir. Gegig devrinde viictid bulan
Islam tasavvuru sifahi ve bir tarafiyla da kitabi cer-
cevede tamamen mistik bir istikamet ve muhtevaya
sahip oldugu icin Miisliimanlagma siirecinde tasav-
vuftan bahsetmek esasinda dogrudan Islam’dan bah-
setmekle esdegerdir. Kesfin temin ettigi bilginin objek-
tif gecerliligini sorgulayarak yasadig1 devre kafa tutar
gibi goriinen™ Maturidi, bélgenin IslAm tasavvurunu
yansitabilecek nitelikteki klasiklerde Méveraiinnehir

realitelerine uygun olarak bir zahid olarak nitelenir,
sahsiyeti menkibelerle oriilerek bir evliya gehresine
biirtindiiriiliir. Ebuw’l-Muin en-Nesefi, Maturidi’yi de-
vir kaynaklarina paralel gekilde kerametlerine vurgu
yaparak takdim eder; bélgenin bagka fikirlere ancak
kendi tecriibesi nispetinde a¢ilacagimi gézden kagir-
maz. Bu bakumdan devrin stfilerinin itikadi zemine
Maturidi diisiince yapisim yerlestirmeleri tesadiif de-
gildir.™ Vahiyle kayith bir rasyonelligin pesinde olan
Maturidi’nin safilerin kesf anlayisina kargi keskin
bir durus sergilemesi, Islimlasma siirecinde Tiirkis-
tan havzasina hakim olan mistik karakterli yapmin
itikadi cercevede sebep olacag tehlikeleri engelleme
amacina matuf bir denge arayisidir. Islam 6ncesi dé-
nemden baglanarak bolgede yayilma imkéni bulan
dinler, gnostik tabiathdir. Onlar her seye {lahi bir ma-
hiyet verilen eski diinyanin mistik zemininde hare-
ket ederek bélgenin istikametini tanzim ederler. Bu
nedenle o hem Islam’dan evvelki devre karg miica-
dele verir hem de Mu'tezile ekoliiyle hesaplagir. Akla
dayanmadan akla kars1 cikilamayacagim gozden ka-
cirmaz;” rakibi kendi sahasinda kargilamaya azami
derecede hassasiyet gosterir. Murtezile karsisinda inga
ettigi rasyonel durugu, Tiirkistan cografyasinin mis-
tik ikliminde sergiler. Bu noktada mistisizmi ne bii-
tiiniiyle reddeder ne de ona teslim olur. Intikal asa-
masinda bélge her zaman icin geride birakilan devre
déniis potansiyeli tagtyabilecegi i¢in teyakkuza geger.
Maturidi’nin eserlerinde tasavvufi unsurlar, sanki
bélgede Islam’a rasyonel ve realist bir zemin tegkil
etmek icin yavag yavas geri cekilir. Bu nedenlerle, o
devirdeki mistisizme Maturidi’den gelmek gerek-
tigi gibi, Maturidi’ye de aym1 devirdeki mistisizm-
den gitmek gerekir”® Nitekim kendisi Kitabu't-tev-
hid’de” bir taraftan panteistvari bir méhiyete sahip
olan Islam 8ncesi inang ve pratiklere® cevap vermek
iizere Tanr’nin tenzihi boyutunu éne gikarir. Diger
taraftan her seye Ildhi bir mahiyet veren insanlarin
Islam’s kendi tecriibelerine ve idrak seviyelerine uy-
gun olarak benimseleri icin tegbihi boyuttan vazge¢-
mez. Buna gore akullar, kendilerini agip ihata etmekte
aciz kaldiklar1 hususlarda ancak istidlalde buluna-
bildikleri icin zartri olarak tevhid kavraminin bag-
langici tesbih, nihayeti ise tevhiddir. Bu med cezirli
tavrin bir bagka 6rnegi de sudur: Diinyay: hor-hakir
goren tavra karst cikan® Maturidi, sefdatin hayatin:
idrak ettigi devre hakim olan mistik anlayisa uygun
bir agiklamasim yapar. Buna gore cezé ya da nefreti
gerekli kilan bir fiil isleyen kimse, Allah’in kendile-
rinden razi oldugu silih kullar vasitasiyla affedilir.®
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Miicerret bir Miisliiman gibi diigiinen ve yagayan
Maturidi ile kiyaslandiginda diigiincelerini daha en
bagtan devrin aradi miitefekkir sifatiyla tasavvufa
paralel olarak inga eden Gazzali muhayyeleye hitap
etmesini de bilir. Osmanlilarin ifadesiyle “ciimle ilim-
leriin eyiisi ilm-i tasavvuftur” hitkmiinii veren® Gaz-
zali, Ibn Teymiyye'nin ifadesiyle filozof mutasavwif-
larin seyhidir. Felsefeyi rithu tatmin etmede yetersiz
bulan ve stfi tecriibeyi peygamberlik tecriibesinin
bir alt merhalesi olarak goren Gazzili, kelami ve fel-
sefi birikimi sayesinde tasavvufun bir {ist agamasina
yiikselir; Selcuklu Islim tasavvuruna vahdet-i vii-
ctidun kapilarim agar, vahdet-i viictid vadisinde Ib-
nii'l-Arabi’yi miijdeler. Miskaf'ta bu durum ¢ok ba-
rizdir: Gergek mevctd Allah’tir. Mecaz qukurundan
hakikatin ilk basamagina yiikselen arifler varlikta Al-
lah’tan bagka bir ey olmadigim goriirler.* Allahu ek-
ber soziinii O'nu bagkasindan biiyiik olma anlaminda
agiklamak dogru degildir. Ciinkii Allah’tan bagka
varlik yoktur ki ondan biiyiik olsun.* Osmanhlara
gore vahdet-i viicid dairesindeki s6zleri tevil edip
seriata uygun hale getiren miitefekkir klasik donem
Tiirk diisiincesinin Hazret-i Peygamber’den sonra en
biiyiik payeyi verdigi Gazzali’dir. Bu manzaray: ta-
mamlayan bir bagka husus da gudur: Gazzali siyasi
iradenin dogrudan himéayesine mazhar olur, devamh
olarak aktiielligini muhafaza edecek bir hat olugtu-
rur. Nizdmii'l-miilk’iin Hanefilik-Safiilik sarkacinda
denge arayan tavri, en mitkemmel ifadesini, Hanefi-
ligi resmen benimseyen bir devlette resmi ulema pa-
yesi alan Gazzili’de bulur®

Sonug

Tiirk entelektiiel gelenegi devamli olarak idrak ve
ihata edilen zaman ve zemini tagiyabilecek kudrette
miitefekkirler meydana cikarir. Giiniin hadisesi olan
her diigiiniir, fikri hayat: yasadi1 zamana gore yeni-
ler, Stinni diinya goriigiiniin standartlarini tahkim ve
takviye eder. Bu ziviyeden bakildiginda Gazzili'nin
one gikmasi Maturidi'nin geriye itilmesi manasina
gelmez. Aksine selef-halef iligkisi icinde bu miicade-
leyi siirdiirme gayreti olarak goriilebilir. S6z konusu
vaziyet Selcuklu’da bayle oldugu gibi Osmanlr'da da
béyledir. Bir baska ifadeyle Osmanl Tiirklerinin Is-
lam tasavvuru da Selguklu Tiirklerinde oldugu gibi
Hanefiligin cizdigi cerceve iizerine kuruludur. Her
sey oradan baglayarak genisler. Bir tarafta Hanefi
olan Selcuklu hiikiimdarlar: ve Mevlané gibi miite-
feklcirler; diger tarafta Safiilige nispet edilen Gazzili,
Nizamii’l-miilk, Kugeyri ve Ciiveyni gibi diisiiniirler

yer alirlar. Selguklu Islam tasavvuru bunlar iizerin-
den ayr1 ayr1 ancak son noktada birbirini biitiin-
leyen perspektiflere agilir. Horasan havzasinda Sa-
fiiligi ve Egariligi gozden kagirmayan bir siyasetin
takipgisi olur. Ayni manzara Osmanh asirlarinda da
hiikmiinii yliriitiir. Genel vasiflaryla ge¢misin bir
devamu olan fakat hususi ¢izgileriyle oradan aynlan
Osmanli kelami, nasslar1 Hanefi-Maturidi ve Egari
bir perspektife dayah olarak yorumlayan itikadi bir
zeminde harekete gecer. Osmanh diisiince diinyasina
kelami gercevede istikimet veren diisiiniirler, Ha-
nefi-Maturidi bir ¢izgiye mensup olmalarina ragmen
ozellikle Gazzéli-Rézi etrafinda eser veren, fikir imal
eden kelimcilardan da miistagni kalmazlar. Buradaki
miinasebetler karsihkhdir: Teftdzani drneginde gok
iyi goriilecegi iizere $afi-Eg‘ari hatta hayatlarini idrdk
edenler,”” Hanefi-Maturidi yapidaki eserlere serh ve
hasiye yazma, hatta zaman zaman onlarin goriisle-
rini benimseme ihtiyac: hissederken; Hanefi-Méaturidi
miiellifler de Eg‘ari yapinin felsefi boyutunu dikkate
alarak hareket etme liizimu duyarlar. Osmanl a-
rihlerinden Mevlina $emseddin Ahmed b. Miisa/
Hayali hem hocast Molla Hizir Beg'in Méturidi gele-
negi aktiiellestiren Nazmu'l-Akdid isimli eserini serh
eder hem de Hanefi bir metin iizerinden Egari zihni-
yeti hakim kilmaya ¢aligan Serh-i Akdid’e higiye ya-
zar.®® Esariligi rasyonalize etme noktasindaki gayret-
leri maliim olan Hanefi-Naksi CiircAninin medrese
zihniyetine yon vermesi bir baska miisahhas drnek-
tir.® Biitiin bu miitefekkirlerin sahsinda 4deta Egari
ve Maturidi gelenek birbiri iginde eriyerek, yekdige-
rini tamamlar. Her iki ziimre birbirinin uzviyetinde
4deta gizli ve ikinci bir nabiz gibi vurur. Muhamme-
diyye miiellifi Yazici-zade, Islimn sartlan etrafinda
dondiigii zaman Hanefi-Maturidi yapiy: aktiiellegtirir. .
Nazari meselelere intikal ettiginde Ibnii’l-Arabi gii- -
zergdhindan hareket eder. Tiirk tasavvuf diisiincesi-
nin ahlaki neticelerine intikal ettiginde ise Gazzali'yi
takip eder. Menstibu oldugu Hanefi mezhebini mez-
heplerin en gereflisi olarak gordiigiinii 6zellikle be-
lirten® Tagkopri-zade, Hanefi-Méturidi bir zeminde
Es‘ari giizergaha dogru girer. Medlim’de her ne ka-
dar Fahreddin-i Razi, Teftazani ve Ici iizerinden ge-
len Eyari ekol istikdmetinde hareket eder gibi goriinse
de dikkatli bir tahlil, miiellifin bu hat etrafinda or-
taya cikan verileri bir taraftan benimsedigini bir ta-
raftan tenkide tabi tuttugunu gosterir. O esas olarak
Ici, Ciircani ve Teftazani tizerinden Medlim’i insa
eder. Bu ti¢ isim Egari olduguna gére giizergah bel-
lidir. Fakat gbzden kagirilmamas: gereken bir bagka
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gercek de sudur: Itikdden Eg'ari olan Ciircani amelde
Hanefi,” mesreben de Naksi’dir. Teftazani’nin Serh-i
Akaid’ de serhe esas aldifi metnin miiellifi Omer Ne-
sefi, Maturidi oldugu gibi Taskopri-zadenin kendisi
de Hanefi ve Naksi’dir. Bu zeminden hareket edildi-
ginde Tagkopri-zdde'nin Egarilikle Hanefi-Maturidi
¢izgiyi telif eden ve yalnizca belirli bir giizergihta seyr
eden akisa maglup olmayan bir telif tarz: oldugu soy-
lenebilir. Bu bakimdan Tagkopri-zade Mealin?’de Ehl-i
Stinnet’i ne Egarilige ne de Maturidilige irca eder”” O
iman® ve teklifi méla yutak® gibi hususlarda Maturidi
bir perspektifi esas alirken kesble ilgili gériislerinin
bir kisminda® ve diger baz1 hususlarda da Esarile-
rin bakis acisi ile aynilesir, kendisini bagladig fikir
silsilesini sonuna kadar gotiiriir. el-Medlim miiellifi
niibiivvetin terkini kabih géren Maturidileri, niibii-
vveti Allah’a vacib kilan Mu'tezile ile zorunlu kilan
filozoflarin yamna yerlestirir.*® Boylece Esari goriis
zaviyesini daha genis ufuklari kavrayabilecek sekilde
genisletir ve Hanefi-Méturidi gelenege geri d6ner. Sel-
cuklu’da oldugu gibi Osmanli'da da Ehl-i Siinnet’i
Hanefi-Maturidi gelenekle $afi-Eg‘ari gelenek gerce-
veler. Bir bagka ifadeyle itikddi cercevede Siinnilik
genel itibariyle Maturidilik ve Esarilik seklinde cift
cepheli bir manzaraya sahiptir,”” bununla beraber za-
man zaman hususi bir mahiyet kazanarak Ebi Hanife
mezhebi olarak goriilen Maturidilikle aynilestirilir.?®
Dért mezhep icinde en gergek ve hakikate en uygun
mezhep olarak goriilen” Hanefilikten ayrilmanin
bir bedeli oldugu siirekli giindemde tutulur. Haliyle
Mituridi’den de vazgegilmez."® Bu manzara 6teden
beri hitkmiinii yiiriitiir. Méaveraiinnehir'in Islamlag-
1§ siirecte Eb(s Hanife’nin goriisleri, Maturidi tara-
findan yeniden aktiiel hale getirilerek sistematik bir
temele oturtulur, Hanefilik bolgede Maturidiler ara-
aligiyla koklesir. Tarihi tecriibede aktiielligini hicbir
zaman yitirmeyen Hanefi-Mituridi tabiri' tam ola-
rak bu gercegi ifade eder. Bu zaviyeden bakildiginda
Tiirklerin Islamlagmasi Hanefilesme yahut Maturi-
dilesme dolayisiyla da Siinnilesme seklinde cereyan
eder. Osmanh asirlarinda da Maturidi 6nceki zaman-
lara uygun olarak Ebti Hanife ile irtibat: {izerinden
ele alinir. Hanefilik icinde hususi yer, Maturidi'ye ve-
rilir*? Hayali dogrudan Maturidi ifadesini kullanr,
Hadimi Hanefi-Maturidi terkibini tercih eder.'® Mis-
ri-i Niyazi'ye benzer gekilde Seyhiilislim Kemal Pa-
sa-zdde de Miisliimanlig1 Hanefi-Maturidi gelenekle
dzdeslestirir™ Boylece Tiirk-Islam tasavvurunun te-
sekkiil ettigi devirden baglayarak Hanefi-Maturidi
cizgide kendisini buldugu bir kez daha tesciller.*®

Klasik donemdeki manzara budur. Modernlesme
doneminde ise Maturidi’nin gahsi ve fikri portresi
dini sahada savunulan diigiincelere paralel bir se-
yir alir. Maturidi iizerinden tarihi tecriibenin giine
cevap vermedigi diisiiniilen taraflan tasfiye edilir.
Maturidi hayatim idrak ettigi devirde Islim 6ncesi
inanglar: temizlerken, modern dénemde onun va-
sitastyla Tiirk-Islim tasavvurunun karakterini ta-
yin eden unsurlar tasfiye edilir. Modernlegme déne-
minde Maturidi’yi aktiiel hale getirmeye cahisanlar
tarihi tecriibeyi ciddiye ve dikkate almayan bir pers-
pektifi harekete gecirir, onun fikirlerini asirlara mal
eden gelenegi inkar eder, boylece fikirlerini ispat eder-
ken sik sik tarihi birikime siginan Maturidi’nin tavri
ortadan kaldinhr. Kitabu't-Tevhid miellifi menstbu
olunan diinya goriisi zaviyesinden ele alinir, devrin
ihtiya¢ duydugu hususlara cevap veren bir karakter
sergiler. Selefi bir damari harekete gecirmekten bag-
layarak liberalizmle laiklige zemin tegkil edecek bir
noktada onun fikri yapis: tiirlii tiirlii tecellilerle kargs
karsiya gelir. Bu bakimdan modern Tiirk diisiincesi,
Maturidi etrafinda yaptig1 degerlendirmelerle Cev-
det Paga’nin biraktig1 yerdedir.

Cevdet Pasa’y1 Tiirk entelektiiel geleneginin mezar tasi
olarak goriirsek klasik yaklagim bicimi modernlegme
devrinde de hitkmiinii yiiriitiir. Pasanin gahsinda ok
iyi goriilecegi iizere klasik donemde oldugu gibi mo-
dernlesme devrinde de Miisliimanhk, Tiirklerin Is-
lamlagtig asirlardan beri yiiriirliikte olan Hanefi ve
Maturidi mezhebi ekseninde doner. En biiyitk mii-
verrihimiz olarak selimlanan Cevdet Paga Vehhabi-
lerle hesaplagarak Maturidi'yi 6ne gikarirken Seyyid
Beg, Vehhabi-mesreb bir Islim yorumuna sifina-
rak Maturidi’yi giindeme getirir. Maturidi'’ye donen
Seyyid Bey Ibn Teymiyye’ye de doner, Vehhabilerle
Maturidileri birbirlerinin yan1 bagina yerlestirerek
savunur. Vehhabiligin Maturidilik ve Egarilik gibi
Siinniligi temsil ettigini vurgulayan'®Yusuf Ziya
Yoriikan Aleviligin hemen yam bagina yerlestirdigi
Maturidiligin Tiirk muakelesinden siiziildiigiini vur-
gular. Bat’dan baslayarak Mu'tezile’nin ve filozofla-
rin rasyonalist geleneginden Imam Gazzali, Maturidi
ve dzellikle de Tbn Teymiyye'ye uzanan bir yelpazede
fikir imél eden Muhammed Abduh da hem modern
selefilikte Maturidi’nin oturdugu yere terciiman olur,
hem de s6z konusu tavri bizzat kendi diigiince ¢izgi-
sinde ortaya koyar. Muhammed Abduh’un diisiince
yapisinda Maturidi’ye ait diigiinceler Mu'tezile ve
fbn Sina ile yogrularak bagka bir kiiltiir havzasmnin
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mal haline gelir, sartlara paralel olarak vurgular da
degisir. Abduh bir taraftan Tiirkler'in Islam diinya-
sina istikamet verir bir merhaleye intikal ettikten
sonra Islim’in rthuna niiftiz edemedikleri igin, ak-
lin serbest bir gekilde kullanilmasina engel olduk-
larin1 ve baylece de taklidin yayginlagmasina sebep
olduklarini séyler” Diger taraftan da Islim'm ras-
yonel bir yorumunu yapmak icin Islam’ tam olarak
idrak etme yeteneginden mahriim olarak goérdiigii
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Aristo’ya gore de zorunlulukla yapilan bir fiil, eger zorunluluk digaridan bir geyden degil de insanin kendi iginden gelmis-
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getirirler.

Osmanli miitefekkirleri de Matiiridi gelenek istikimetinde hareket ederek Mu'tezile'yi de fiili yaratmada insam Allah’a or-
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Hamdi, Trabzon 1311, 5.33, 35-36; Sin, Serh-i Akdid Tercemesi (Mukaddime), Ruscuk 1292, 5.50.
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