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ULUSLARARASI iMAM MATUR1D1 SEMPOZVUMU 

Doç. Dr. Fatih M. ŞEKER 
Yörük bir ailenin çocuğu olarak 1975 yılında Mersin-Erdemli'de doğdu. 
Eğitim hayahnı Konya, Bursa ve İstanbul'da sürdürdü. 1999'da Wudağ 
Oniversitesi nahiyat Fakültesi'nden mezun oldu. 2003 yılında Marmara 
Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü'nde yüksek lisansını ve 2008'de de 
doktorasını tamamladı. 1999-2011 tarihleri arasında Fatih'te öğretmenlik 
yap h. Askerlik vazifesini Bitlis'te jandarma-sıhhije er olarak ifa etti (2009). 
Halen !stanbul Medeniyet Oniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Felsefe Bö­
lümü, Türk Felsefesi Tarihi kürsüsünde doçent olarak görev yapmaktadır. 

Bir Selef ve Halef Olarak 
Maturidi İle Gazzali 

Giriş 

Türklerin tsiam tasavvuru teşekkül ettiği devirden baş­
layarak Han efi-Maturidi çizgide kendini bulur. İtikadi 
çerçevede Türk dünya görüşünü toplayan Maturidi, 
entelektüel geleneğimizin filizlendiği zamandan gü­
nümüze devamlı olarak inanç dünyamızın pusulası 
olur. İslamiaşma sürecinde yerli taraflarını Müslü­
manlıkta eriten Maturidi, fikri yapısını Türkistan 
coğrafyası içinde inşa etmekle kalmaz; Müslüman­
laşma merhalesinde bir taraftan milli hüviyetlerini 
İslam'a gömen diğer taraftan da mensubu oldukları 
dine milli bir mab.iyet veren Türklerin beyne'l-milel'i 
olabilecek bir aşamaya da ulaşır. Maturidi'yle halef­
Ierinin fikriyatını karşılaştırdığımızda onun vürud 
verdiği düşünce sisteminin devamlı olarak yenilen­
diği görülür; zira tarihi tecrübede özgünlük geçmişin 
bir parçası olmakla kayıtlıdır. Her şey geleneğe ba­
karak kemale erer. Bir düşünür, selefierine benzediği 
ölçüde kıymet kazanır. Onların gözünde eski olan 
sahlh, yeni olan bid'attir. Bu bakımdan IGtabu't-Tevhid 
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müdlifine kadim zamanlarda verilen yerle modern­
leşme döneminde biçilen rol birbirinden farklı olsa 
da ölçü Maturidi'nin kendisiyle onu Türk tarih ~ec­
rübesine mal eden mütefekkirlerdir. Yapılacak her 
tespit ve teşhiste durulacak zernin ve bakılacak çer­
çeve; entelektüel geleneğimizin klasik zamanlandır. 
O halde onun taribi tecrübedeki şahsiyetine ve fik­
riyatma doğru dönmeden aktüel cephesine eğilme­
nin bir kıymeti harbiyesi yoktur. 

Karşılaştırmalı bir okuma Maturidi'nin İbn Sina ile 
Gazzali'nin selefi olarak görülebileceğini gösterir. Bir 
başka ifadeyle Gazzali, İbn Sina'nın halefi; Ma turidi de 
bu iki mütefekkirin selefi dir. Gazzill nasıl İbn Sina'yı · 
tahkim ve tenkit eden bir vasfa sahipse İbn Sina da 
kelfuni darnan itibariyle Maturidi'yi hem tenkit hem 
de takviye eder. İbn Teymiyye ile İbn Rüşd'ün ısrarla 
İbn Sina' da kelfuni bir damann mevcudiyetine dik­
kat çekmesi tesadüf değildir. Aristo ve takipçilecine 
yönelttiği tenkidlerde görüleceği üzere felsefenin se­
bep olduğu problemleri dolayısıyla çözmeye çalıştığı 
hususlan bir irnkfuı olarak gören Maturidi, kendi­
sine kadar gelen birikimi toplayarak mensUbu olduğu 
dünya görüşünün lehine harekete geçirir. İbn Sina da 
Maturidi'nin açtığı vadiyi, kendi sistemini bulma yo­
lunda bir aşama olarak görür. Maturidi'yle İbn Sina 
aynı ikiimin çocuğu olduğuna göre birincisi ikinci­
sine giden yolda bir merhaledir. Her ~ mütefekki­
rin de düşünce sistemelerinde örfi delilleri harekete 
geçirmesi, tesadüf değildir. Mesela Kitabü't-Tevhfd 
müellifi, Allah'a şey denilebileceğini ispatlarken örfü 
akli delillerden biri olarak görür. Buna göre şeyiyyet 
boşluğu ve yokluğu nefyederken, O'nun zatının var­
lığını ve tazirDini ifade eder.' CumhCırun benimse­
diği şeylerin çoğunun gerçek olduğunu vurgulayan 
eş-Şifa yazannın tavn da aynı vadidedir; zira halkı 
buna illetlerini bilmeyerek filozoflara benzeyen kim­
seler sevk eder. 2 Selefi e halefarasında benzerliğin gö­
rüldüğü hususlardan biri de şudur: Mu'tezile'nin ak­
sine Maturidi için Allah'a bilfiil yarattığından başkası 
i.mlcinsız değildir. Şayet i.ııılcinsız olursa bu durumda 
Tanrı bilfiil yarattıklarıyla fayda sağlayan bir varlık 
durumuna düşer. Hillyle övgü ile senaya layık ola­
bilmek için onlara muhtaç hale gelir. 3 Bu doğrultuda 
İbn Sina da Maturidi'ye paralel bir duruş sergiler: 
Razi'nin İbn Sina'ya referansla aktardığına göre bu 
alem için aslah olan şey bu alemde meydana gelmek 
zorunda değildir.4 Tanrı salalı ve asialı olana riayet 
etmek zorunlu değildir; zira iyi ve en iyi olana riayet 
etmek o·~ın için ~orunlu olsaydı, bu fiilinden dolayı 

kendisine şükredilip harndedilmesi manasız hale ge­
lir; zira o bu durumda, sadece kendisi için zorunlu 
olanı yapmış olur. Borcu olanın borcunu ödemesi­
nin hiçbir övgüyü gerektinneyeceği izahtan vares­
tedir. O halde kabul etmek gerekir ki Allah'ın fiilieri 
kendisindendir ve kendisinedir.5 

Türkistan-Horasan Hattında Felsefe Yapmanın 
iıııkan ve Sınırlan 

Felsefi Mirasla Hesaplaşma ,. .... 
Ma turidi Maveraünnehir/Türkistan' da felsefe yapma­
nın imkan ve sınırlarını gösterir. Bu vadide o, bir Sel­
çuklu mütefekkiri olan ve Türklerin istikarnet verdiği 
siyasi yapı içinde İslam fikriyatının nasıl hazmedilebi­
leceğinin müşahhas örneklerini veren Gazzili'nin se­
lefi olarak görillebilecek vasıflar taşır. Tehafütü '1-Fela­
sife müellifi kendisine kadar gelen mirası yeni baştan 
aktüel kıldığına ve bu miras içinde başat yeri Hora­
san-Maveraünnehir hattında vücUd bulan birikim 
oluşturduğuna göre o her şeyden evvel bu güzerga­
hın bir neticesi ve aynasıdır. Onun f:ikri oluşumunu 
sağlayan kaynaklardan biri de Maturidi' dir; zira fel­
sefi rnirasla kapışarak durduklan yeri tahkim ve tak­
viye eden her iki mütefekkirin de filozoflar karşısında 
ulaşmak istediği netice aynıdır. Onlar tefekkür etme 
tarzlarıyla dünya görüşü noktasında birbirlerini ten­
kid ve tahkim ederek filozoflara karşı ortak bir tavır 
alırlar. Aynı gelenek içinde faaliyetlerini sürdürürler. 
Bütün o ayrılık ve gayrılık gibi değerlendirilen taraf­
larına rağmen esasta ve derinlerde birleşerek, fikir­
lerini müşahhas ifadelerle dile getirirler. Hakikati en 
çıplak şekliyle resmetmekten kaçınmazlar. Birincisi­
nin Mu'tezile'yi ikincisinin de filozofları İslam dai­
resinin dışına itmesi bu noktayla irtibatlıdır. Maturi­
di'nin Mu'tezile üzerinden Gazzali'nin de İbn Sina 
üzerinden Aristo'ya kadar gitmesi onların düşünce 
yapısında filozofların hesabı görülecek kişiler oldu­
ğunu gösterir. Bu zaviyeden bakıldığında her iki mü­
tefekkirin de çözümü tefekkürün geldiği aşamadan 
geçerek aradıklan, düşünceyi sırf spekülasyondan 
ibaret olarak görmedikleri müşahede edilir. 

Felsefi miras la yüzleşmekten çekinmeyen Gazzali, İbn 
S'ına 'yı temsil gücü yüksek bir isim olarak gündemine 
alır. Maturleli ise Kabı'yi Mu'tezile'nin yeryüzündeki 
imarnı/imamu ehli'l-arz olarak görür. Hillyle onu ta­
nımayı Mu'tezile'yi tanımakla özdeşleştirir.6 Maturi­
di'nin düşünce yapısının başlangıç noktası Mu'tezi- . 
le'nin reddi üzerine kuruluyken bu durum Gazzali' de 
Mu'tezile'nin yerini alan filozofların reddine dönüşür. 
Maturidi'nin muhatap aldığı zeminde Mu'tezile'nin 
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fonksiyonu ile Gazzali'nin muhatap aldığı çerçevede 
İslam filozoflannın fonksiyonu aynıdır. Diğer bir 
ifadeyle Mu'tezüe ile İslam filozoflannın faaliyetleri 
işlevsel olarak birbirlerine tekabül eder. Vaziyet bu 
olmasına rağmen Gazzaü Mu'tezile'yi tekfir etmez, 
Mu'tezile'yi alemin ezeli olduğuna inanan dehrllerle 
aynileştiren Maturldi ise onlan zındıklara nispet eder. 
Halbuki aleı:ni.n ezeliliği açısından bakıldığında as­
lında Gazzall'nin Mu'tezile'yi tekfir etmesinin sistemin 
zaruri bir neticesi olduğu ortaya çıkar. Fakat burada 
strateji sistemi önceler. Felsefe ile Mu'tezüe etrafında 
kendisini gösteren strateji ve metodlan gözden geçi­
rildiğinde Maturidi bu hesaplaşmada teşekkül dev­
rini Gazzaü de kemal. dönemini temsil eder. Her ne 
kadar düşüncelerini sistematize ederken reddetmek 
maksadıyla Aristotales'e kadar dayansa da Maturidi 
kelamla felsefe arasında aşılmaz bir engel mevcuttur. 
Bu engel Gazza.I.i' de ortadan kalkar. Selefin kelami 
bir gözle değerlendirmeye açtığı felsefi meseleler, 
halefin şahsında yeni baştan aktüel hale gelir. Kela­
mın çizdiği sınırda felsefeyi bir im.kanlar manzumesi 
ha.I.ine getirir. Aristocu varlık ve dünya görüşünden 
tecrit ederek mantığı silah ha.I.ine getiren halef, sele­
tin aksine adeta felsefi sistemin içinde kalarak filo­
zoflara karşı çıkar. Rakibi kendi sistemi içinde kar­
şılar. Ulaştığı neticelerde Maturldi'yle aynı safta yer 
tutsa da neticelere ulaşırken kullandığı argümanlar 
kelamdan çok felsefidir. Tabiatıyla bu onun kelamcı 
olduğunu ortadan kaldırmaz. Sudılr anlayışında çok 
iyi görüleceği üzere İbn Sina ne derecede Aris to' dan 
bir kopuşu temsil ederse etsin, sistemin tabiatı gereği 
bazı yerlerde zaruri olarak Aristocu bir güzergaha gi­
riyorsa Gazzill de İbn Sina'dan mutlak bir kopuşu 
temsil etmenin yanında İbn Sina'ya dönüşler yapar. 
Bu durwn söz konusu mütefekkirlerin mirasının de­
vamlı olarak yenilenen bir karaktere sahip olduğunu 
göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Bu bakım­
dan onlann tenkidleri bir tara.fiy:la doğrudan yaşa­
dıklannın bir semeresidir. Felsefeden devşirdiklerini 
filozoflara çevrilen bir silah ha.I.ine getiren bu müte­
fekkirler, düşüneeye pratik bir fonksiyon yüklerler. 

Akılla bir Teoloji Kurmanın iınkan ve Sınırlan 

Meseleleri ele alırken hadisenin ne olduğunu göster­
mek için evvela ne olmadığını gösteren Maturidi ile 
Gazzaü arasındaki irtibatı müşahhas hale getiren ya­
hut da her iki mütefekkirin de aynı zihniyet havza­
sına mensubiyetini billurlaştıran hususlann başında 
akıl-nakil ilişkisi konusunda sergiledikleri tavırlar ge­
lir. Kitabu't-Tevhid müellifi için akıl yiirütmeyi inkar 

eden kimsenin elinde nazardan başka delil yoktur. Bu 
da nazann lüzumuna bir deWdir. Haliyle onu reddet­
menin yolunun gene kendisi olduğu kendiliğinden 
ortaya çıkar.' Kelamcılann felsefeyle irtibatını en iyi 
izah eden bu cümle, bir tarafıyla Aristotales'in "fel­
sefeyi reddetsek de felsefe yaparız, hatta kabulde inat 
etsek de felsefe yaparız" sözüyle aynı çerçeve içine alı­
nabilecek bir mahiyet ve keyfiyete sahiptir; zira akla 
istinad etmeden akla muhalefet edilemez; zira akla 
çıkışta durulan yeri meşrUiyet zeminine otu.rtacak 
olan şey yine akıl olacağı için bu mekanizmada aklı 
inkar esasen aklı tasdiktir. Btınunla beraber ne akla 
karşı çıkan ne de boyun eğen Maturidi'nin esas re­
ferans noktasını oluşturan husus şurada düğümle­
nir: İlahi mesajın rehberliği olmadan aklın her şeyi 
tek başına idrale ve ihata etmesi mümkün değildir; 
zira hüsn ve kubh akıl tarafından külli olarak bili­
nir, cüz'i olarak bilinmez. O halde Allah aslah olanı 
yaratmak zorundadır diyerek Tann'yı mecburiyet al­
tında bırakan Mu'tezile'nin aksine Peygamber gön­
dermek hem Allah'ın bir lütuf ve ilisam hem de akli 
bir zarurettir.8 Maturldi'nin tavrını al.'tüel hale geti­
ren Gazzaıi'ye göre de şeriatın doğruluğu akılla bili­
nir.9 O halde akli deliller kesinlikle yalanlanmama­
lıdır. Akıl yalanlandığı takdirde, dinin doğruluğunu 
ispat etme gibi balıisierde de aklı tekzib etmek gibi 
gariplikler ortaya çıkar.10 Bununla beraber akıl oto­
nam bir tabiata sahip değildir; hillyle kelam ilminin 
yörüngesini belirlemede tek başına yeterli değildir. 
O halde şeriat ile aklı telif etmek gerekir.11 Her nok­
tada din ile aklın telif edilebileceğille kani olmamak 
gerekir diyen Gazzill, Kant'ta olduğu gibi yalnızca 
akılla bir teoloji kurmanın irrıkansız olduğunu an­
lar. Akıl gidebüdiği yere kadar gider fakat çok uzağa 
gidemezP Farabi'nin kelamcılara dair gündeme ge­
tirme ihtiyacı hissettiği husus biraz da budur. Buna 
göre kelam ilmi her şeyden evvel insan aklının sınır­
larına dikkat çeker, kaynağı vahiy olan bazı hususlan 
aklın idrale edip kuşatamayacağını vurgular. Aklın 
aciz olduğu hususlarda başvurulacak kaynak vahiydir. 
~i takdirde Peygamberliğe ihtiyaç kalmaz. Farabi 
burada kelamcılann vahiy adına akıl, düşünce, fikir 
ve n azarı malıklim ettiklerini ihsas etse del3 Gazza.I.i, 
Maturidi'yle onun muasın olan Farabi'nin kelam et­
rafında kelamcılar adına kaleme aldığı hususlan yeni 
baştan aktüel kılarak felsefecileri hesaba çeker. Akıl 
herhangi bir şeyin bilgisini hem cüz'i hem de külli 
olarak bilen şeriatın aksine sadece kü1ll olarak bilir, 
şeriatın ayrıntısını bilemez. En çetrefil meseleleri so­
mutlaşbran Gazza.Ii'ye göre akıl ancak şeriatla hidayete 
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er eb ilir, şeriat da ancak akıl ile açıklık~- Şeriat 
binasının temeli akıldır. Alol göze, şeriat ışıga ben­
zer birisi olmadan diğeri olmaz. Şeriat harici bakım­
da~ akıldır; akıl da dahili bakırndan bir şeriattır. Bu 
ikisi birbirine destek vermenin ötesinde birdirler.ı4 

Kelam Metafiziğini İnşa Ediş Tarzlan 

nefs; benzerlikleri ve muvazeneleri ile nefsi yaratanı 
bilmeye yükselmenin basamağı olur.21 Kainattaki her 
şeyin Allah'ı tesbih ettiğini dolasıyla da O'nun var­
lığına işaret ettiğini söyleyen Gazzali, bu şahitliğe 
llsan-ı hal derken kelamcılar ise bunu delilin medlii­
lune delalet etmesi olarak ifade ederler.22 İki alem ara-

Maturidi ile Gazzali arasındaki irtibat, ilahi aleri:ıle 
. beşeri alem arasında gidip gelen ve kelam metafi.zi-
- ini bu eksen üzerine kuran tavırlarda da çok be­
tgindir. Maturidi'ye göre Kur'an-ı Kerim duyu!~ 
alem vasıtasıyla duyulmayanı idrak ve iliata etmeyı, 
tefekkür ve tedebbürü emreder.ıs Duyulur alemde 
vuku bulan her türlü oluşum, onun varlığını ilidas 

16 Allah' •tını eden sebeplerden sonra gerçekleşir. 10 za 
ve rubiibiyyetini tanıtmak ancak sı.fatlarıru tanıt­
makla mümkündür; zira gaibi bilmek yalnızca du­
yulur alemin delaletiyle i.ı:nkan dahiline gire~·17 Al_­
lah'ın kelam, ilim ve fiille vasfedilip methedilmesı, 
O'nun bunların zıttı olan ayıplardan münezzeh ol­
ması manasma gelir. ıs Maturidi bu noktada problem 
oluşturabilecek wısurları da tenzih ve teşbih kavraıı:­
lanna başvurarak aşmaya çalışır. Zarılri olarak t:"~d 
kavramının başlangıcı teşbih, nihayeti ise tevhlddir; 
zira idrak ve iliata edilenler yoluyla akıllar, kendile­
rini aşıp kuşatmakta aciz kaldıklan ~~uslard_a a~­
cak istidlalde bulunabilmektedirler. Ahiretteki mu­
kafaat ve azap, onlara tekabül edebilecek nitelikteki 
dünya tezzetleri ve eziyetleriyle anlaşılab~. _Bu va­
dide ona delalet etmek için ilim, kadir gıbı ifadeler 
kullarulır. Böyle yapılmadığı takdirde Allah sıfatıar­
dan arındırılır (tatil), yaratıklarda bulunan manalar 
O'na izafe edildiğinde ise benzetme (teşbih) söz ko­
nusu olur. İspat sırasında teşbihin nefyini ge~ç:kle!~ 
tirrnekiçin Allah bilicidir ama diğer bilenler gıbı degıl 
tarzındaki ifadeler vazgeçilmez hale gelir.19 

insan kendisinde olmayanlan kendisiöde olanlara 
benzeterek bilebilir diyen Gazzali de son noktada Al­
lah'ın kemal ve hakikatini kendinden başka kimse­
nin bilemeyeceğini vurgular,ıo her kim kend~ni bi!irse 
Rabbini bilir sözüne intikal ederek, meseleyı yerli ye­
rine oturtur. Buna göre eşya uygun misaller ile bili­
nir. İnsanın kendi alemi olan bedeni üzerindeki ta­
sarrufları, Allah'ın alemdeki tasarrufuna benzer. Bu 
gibi benzerlikler olmasa, insan kendini b~~en A!­
lah'ı bilmeye yükselemez. Allah insanı büyükalemın 
muhtasar bir nüshası yapmasa ve onu sanki kendi ale­
minde tasarruf eden bir rab kılmasa, insan hiç şüphe­
siz alemi, tasarrufu, rububiyeti, aklı, kudreti, ilmi ve 
diğer llahi sıfatları bilmez. Bütün bunlardan dolayı 

sında bir münasebet ve bir ittisal olmasaydı, birinden 
diğerine yükselme düşünülemeyeceği için naıu rah­
met, şehadet alemini melekiit alemi dengesine koyar. 
Bu alemde olan her şey, o alemden bir örnektir. Ba­
zen bir tek şey, melekiit aleminden birçok şeyin ör­
neği olabildiği gibi, bazen de şehadet aleminden bir­
çok şey melekiit aleminden yalnız bir şeyin misali 
olabilir. Bir şeyin misal olabilmesi için aslına biraz 
olsun benzemesi veya uygun olması icap eder.23 Gaz­
zali tam bu noktada rnisl ve misal kelimelerine baş­
vurur. Maturidi'nin tenzih ve teşbih kavramlan etra­
fında yaptığını misl ve misal kelimelerini fonksiyonel 
kılarak yapar. Buna göre Allah hakkında misal caiz­
dir, fakat rnisil batıldır. Çünkü misal, bir şeyi açıkla­
yan, izah eden söz, manaveya halden bir şeydir. Misl 
ise, bir şeyin diğer bir şeye her bakırndan benzemesi­
dir. Diğer bir ifadeyle misl bir şeyin diğer bir şeye bü­
tün sıfatlarında ~şit olması demektir. Halbuki misa­
lin, bütün sıfat ve hallerde eşitliğe ibtiyacı yoktur. Bir 
şeyin bir başkası ile bazı haJ. ve sıfatlar bakırnından 
eşit ve benzer olması demektir. Allah'ın hiçbir misli 
yoktur. Fakat Allah hakkında akla uygun mi,inase­
betler kurarak bqçok misaller söylenir. İnsan da bu 
misaller sayesinde Allah'ı tanır.24 İşte bu çerçevede 
Gazzaü demarifet-i nefs merdivenlerinden marifet-i 
Hakk'a yükselir; zira Hakk'ın zatının celalini ve sı­
fatırıın kemalini görünür kılan eserler marifet-i ne­
fiste mevcuttur. Nefsini bilen rabbini bilir, onun sı­
fatlarıru ve fiilierini kavrar.25 İnsarıın kendisi Hakkı 
göreceği bir aynadır. Bu noktada avam kendi zatın­
dan Allah'ın zatıru, kendi sıfatlarından Allah'ın sı­
fatlarıru, kendi bedeni ve azalan olan şahsi ~emle­
ketindeki tasarrufundan Allah'ın bütün alemdeki 
tasarrufunu bilir.26 

Alemin Ezeliliği Meselesi Etrafında 
Kitabu't-Tevhid'le Tehafütü'l-Felasife 

Maturidi'nin alemin kıderni üzerinden Mu'tezile'yle 
yaptığı tartışma Gazzali'rıirı filozoftarla yapacağı tar­
tışmarıın ilk aşaması dır. O alemin ezeü oluşunu redde­
den fikirlerinde çok iyi görüleceği üzere muasın filo­
zoflanyla hesaptaşırken Gazzali'yle özdeşleştirilen bir 
tavrı ondan çok evvel harekete geçirir. Kelami pers­
pektifle fılozofları hesaba çeken cephelerini dikkate 
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aldığunızda Tehafüt'le Kitabu't-Tevhld birbirini ta­
mamlayan metinlerdir. Maturidi devrin filozofla­
nna tekabül eden Mu'tezile'yle hesaplaşrrken gün­
deme getirilen fikirlerin arka planına iner, bu vadide 
Aristo'ya kadar gider, sudılra dair gündeme getirdiği 
tenkidlerle Gazzali'yi müjdeler. Aristo'ya göre aleme 
ait temel madde kadim olup heyula olarak isimlen­
dirilir, kuvvete sahiptir ve ezelden beri bu nitelikleri 
taşrr. Heyula irade ile değil yapısal özellikleri sebe­
biyle kuvvete dönüştürülür, arazlar ortaya çıkar, bu 
aşamada cevher diye isimlendirilir. O tek bir cevher 
olup alemin aslım oluşturur. Maturidi'ye göre Allah'ı 
tanımamaktan kaynaklanan hayalle avunan bu tip 
filozoflar, O'nu nitelemeleri gereken şeylerle heyu­
layı nitelerler. Tefekkür istikametlerini alt üst eder­
ler, zatı itibariyle araziara mahal teşkil etmekten ve 
cevher statüsünde bulunmaktarı münezzeh olan var­
lığı cevher konumuna getirirler, sonra ondan bir cev­
her/birinci akıl, ardından da birden fazla cevherler/ 
ikinci akıl türetirler, sonra da bu varlık başlangıç ha­
linden hiçbir eser kalmayacak bir konuma gelir. Tabi­
atın yönetiminin kendisine bağlı bulunduğu kadim 
ve hadis varlıklar narnma ortada sadece cevherler ve 
arazlar kalır, bu niteliği taşımayan varlık ise silinip 
gider. Bu anlayış alemin aslının fam olduğu netice­
sine sebep olur.27 Bu son ifadeleriyle İslam felsefesinin 
mühirn bir cephesiyle epistemolojik çerçevede sudı1r 
metafıziği üzerine kurulduğunu fark etmiş görünen 
Ma turidi'ye göre Aristo kendisini hakim olarak isim­
lendiise de temelden mahrum olan bu görüşleriyle fı­
lozof vasfını hak eden biri değildir. 28 

Muhataplarının hesabını kestirmeden görmek için 
. Aristo felsefesinin adeta fezlekesi olan heyula kav­
ramına kadar inen Maturidi'nin Allah'a atfetmeleri 
gereken şeyleri heyulaya atfeden Aristocu zihniyeti 
tenkid edişini hatırlatan bir tenkid de Gazzali' de kar­
şımıza çıkar. Tehilfüt müellifı, İslam filozoflarınıri Al­
lah'ın fonksiyonlarını akıllar silsilesine devrettiklerini 
vurgular. İlk ilke' den bir akıl sudılr eder, o kendin­
den sudılr eden bu aklı bilmez. Bu durumda onun 
ma'lı1lu bir akıldır ve o akıldan bir başka akıl, fele­
ğin nefsi ve maddesi taşıp çıkar. Bu akıl hem zatını, 
hem ma'lı1lu olan üç şeyi hem de kendi illetini ve il­
kesini akleder. Bu vaziyette ma'lı11, illetten daha şe­
refli demektir. Diğer bir ifadeyle ilk illetten sadece 
bir şey taşarken, bu akıldan ise üç şey taşar. İlk ilke 
yalnızca zatını akletmekte, bu akıl hem zatını hem 
İlk ilke'nin zatını, hem de sebepillerin zatını aklet­
miş olmaktadır. Allah'ın burada varlıkların en hakiri 

rütbesine indirildiği meydandadır. Çürıkü Allah sa­
dece zatını idrak ederken bu akıl hem zatını hem de 
başka şeyi bilmektedir. Hem başkasını hem de zatını 
idrak eden kimsenin derecesinin bu konumda olma­
yandan daha yüksek olacağı izahtan varestedir. Filo­
zofların burada Allah'ı ta'zimde ifrata giden bu gö­
rüşleri, onlan tazirnden anlaşılan her şeyi iptal etme 
noktasına getirir, Tanrı'yı da alemde olup bitenlerden 
haberi olmayan bir ölü durumuna düşürmelerine se­
bep olur ancak O'nun ölüden tek farkı, kendi varlığı­
nın şuurunda olmasıdrr.29 

Alemin ezeli olduğunu savunmakla İslami yaratma 
anlayışını telif etmenin mümkün olmadığını gös­
termeye çalışan Maturidi, Aristoc:U heyula kavra­
mının üzerinde örtü yü kal dırdıktan sonra tabiatıyla 
bu düşüncenin izdüşümü olarak gördüğü zümreler 
üzerine eğilir. Bunların başında Mu'tezile gelir; zira 
onlar alemin kendisiyle varlık kazandığını iddia eder­
ler.30 O alemin ezeli olduğu görüşünü reddederken 
evvela her zaman olduğu gibi rakibin delillerini ve 
delillerini savunuş tarzını aktaru. Buna göre duyu­
lur alem, kendisinin bir benzeri .olan duyular ötesi 
aleme delalet eder; zira o kendisinin ötesinde buluna­
nın aslım oluşturur, feri asla muhalefet etmez. Gaibi 
bilmenin yolu duyulur alemdir. Bir şeyin mukaye­
sesİ onun naziriyle mümkündür. Alemin kıdeminil 
ezeli olduğunu savunanlar görüşlerini bu de1ile da­
yanarak ispat ederler; zira duyulur alem kendi mis­
line delalet eder, duyular ötesi alem de aynı şekilde 
ona benzer. Diğer bri ifadeyle duyulur alem her va­
kitte misli olan bir önceki aleme işaret eder. Bu çer­
. çevede bütün alemierin ezeli olduğu hakikati yatar. 
Maturidi'nin bu yaklaşıma cevabı şudur: Ezelde ka­
dim ve kıdem varken ezeli olduğu ileri sürülen alem 
yoktur. Bu sebeple kadimi aleme fer' yapmak man­
tığın gerekli kıldığı bir şey değildir, aksine duyulur 
alemin oluşabilmesi için grub esastır. Akıl açısından 
b~şkasına bağlı olarak varlık kazanan herkes duyulur 
alem de onun cevl.ıerinin haneinde kalır. Her türlü fıil 
ve söz, sayesinde varlık kazandıklan kişilerden nasıl 
başka ise bunlann cevheri ve sıfatı da faillerinin sta­
tüsüyle aynı değildir. Alem kadim varlık sayesinde 
vücut bulduğuna göre onun da kadim varlıkla aynı 
statüye sahip olması mümkün değildir. 31 Hillyle ale­
min kendi konumunda bulunmayan bir varlık saye­
sinde yaratılmış olduğu ortadadır.32 Alemin ezeli ol­
duğunu savunanlara göre alemdeki her şey diğer bir 
şeyden meydana gelmekte, herhangi bir harici mü­
essir görünmemektedir. Duyulur alem duyular ötesi 
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alemin delili olduğuna göre gai.b alemde de aynı siste­
min hakim olması gerekir.33 Maturidi'ye göre alemin 
kıdemini savunanların görüşlerinin tamamı, akılda 
veh.medilemeyen ve nefiste canlandınlamayan şey­
leri reddetme noktasında toplarur; zira alem böyle 
bulunmuş ve böyle telakki edilmiştir. Onlar aksinin 
olabileceğine ihtimal vermezler. Maddi olan bir, şey 
nefiste canlandınlamadığı zaman onu reddetmek ta­
bidir. Fakat burada söz konusu olan kainatın yaratı.­
cısıdır, o maddi olmadığına göre onun reddi müm­
kün değildir. Diğer taraftan görme ve işitme nefiste 
canlandınlamadığı halde onları inkar etmek müm­
kün değildir.34 Alemin ezeli olduğunu savunanlara 
göre bir şeyin diğer bir şeyden oluşması, onda giz­
lenmiş bir vaziyette olup zamanı geldiğinde meydana 
çıkmasından başka bir manaya gelmez. Bu yani bü­
tünüyle insanın, verebUeceği meyvelerle beraber bü­
tünüyle ağacın söz konusu asılda bulunması muhal­
dir.35 Maturidi'nin gözünde alemin gelişmeye ve yok 
oluşa müsait oluşu, aynı vaziyetteki her nesnede zıt­
ların bir arada toplanmasına uygun alİnası yaratıl­
mışlığtnın delilidir. Aynı şekilde alemin dayandığı 
prensiplerden habersiz oluşu ve bozulan taraflarını 
onarmaktan aciz oluşu mevcudiyetinin kendisine 
dayanmadiğını gösterir.36 Tabiatta hakim olan zaru­
ret ve ihtiyaçlar tabiatın Tanrı'nın hususiyetlerini ta­
şımadığını gösterir.37 Görüleceği üzere Maturleli bir 
filozofla kelamcı arasındaki farkın ne olup ne olma­
dığını, alemin ezeliliği meselesi üzerinden müşahhas 
hale getirmekte böylece kelamm hareket noktasıyla 
filozofların hareket noktasının ne derecede farklı ol­
duğunu ortaya koymaktadır. 

Bu noktada Gazzill de Maturidi'nin endişeleri zemi­
ninde hareket eder. Aristo etrafında vücftd buları bi­
rik:imin islam'a aykırı oluşunun en ehemmiyetli gös­
tergesi alemin kıdemirti savunmasıdır. Hadis olanın, 
bir vasıta olmaksızın kesinlikle kadim olandan sudlır 
etmesinin düşünülemeyeceği kanaatinde olan38 filo­
zoflar, alemin ezeli olduğunu savunur. Onlara göre 
alem, sebeplinin sebeple, ntlrun güneşle beraber ol­
ması gibi Allah'ın eseri ve O'nun eş zamaniısı olarak 
var olur. Tanrı'nın aleme kıdemi, ilietin malOle olan 
önceliği gibidir. Bu da zaman bakımından değil, zat 
ve mertebe bakımından bir önceliktir. 39 Filozoflar için 
alem ma'lıll, illeti ise hem ezeli hem de ebedidir. Ha­
liyle ma'lıll ille tl e birlikte bulunur. illet değişmedikçe 
ma'ltil değişmez. Onlar hudtisun inıkfuısizlığtru bu­
nun üzerine bina ederler.40 Gazzili, İbn Sina'ya dö­
nerek felasifenin görüşlerini bu şekilde tasvir ettikten 

sonra tenkitlerine başlar. islam felsefecileri hadis ola­
nın kadim olandan sudtir etmesinin ezeU varlıkta de­
ğişmeyi gerektireceğini iddia etseler de böyle bir şeyi 
farz etmek imk.ansızdır.41 Onların zihinleri en çokka­
nştı.racak malıiyetteki delilleri budur.42 Haliyle AI­
lah'ın aleme zaman bakımından değil zat bakımın­
dan önceliğini kasteden filozoflara~3 iştirak etmek 
mümkün değildir; zira bu durum zaman itibariyle, 
birlikte mevcudiyetleri mümkün iken tabiatı. gereği 
birin ikiden önce gelmesi gibi, sebebin sebepliden 
önce gelmesine benzer. Halbuki bunlar zaman bakı­
mından denktir, bir kısmı illet bir kısmı da ma'lılldür. 

O halde Allah'ın alemden önce gelmesi noktasında 
bu delil olarak görülemez.44 Şayet bununla Allah'ın 
aleme ve zamana önceliğinin zat bakımından değil 
sadece zaman bakımından olduğu kastediliyorsa, bu 
durumda alem ve zamarurı varlığından önce alemin 
olmadığı bir zaman mevcut demektir, zira yokluk var­
lıktan önce gelmiş •. Allah alemden, başlangıcı bulu­
nup sonu olmayan uzun bir süre önce bulunmuş de­
mektir. Bu zamandan önce sonsuz bir zamanın var 
olduğu anlamına gelir ki bu bir çelişkidir dolayısıyla 
zamanın hadis olduğunu söylemek mümkün değil­
dir.45 Filozoflar her ne kadar alemin Allah'ın fiili ve 
eseri olduğunu savunsalar da kendi sistemleri açısın­
dan bakıldığında onların fıül, fiil ve fı1i.lle fiil arasın­
daki müşterek münasebet itibariyle alemin Allah'ın 
eseri olma~ğtnı savundukları görülür. Meseleye fail 
yönünden bakıldığında fılozofların Allah'ı irade.sa­
hibi olarak görmedikleri ortadadır. Bu cephesiyle alem 
O'ndan sudtir eden zorunlu bir şey olarak ortaya çı­
kar. Fiil açısından balaldığında da alem kadimdir, 
fiil hadistir. Mesele faille fiil arasındaki irtibat açı­
sından ele alındığında ise onlar nezdirıde Allah her 
yönü itibariyle birdir, haliyle O'ndan her bakımdan 
ancak bir olan sudtir eder. Halbuki alem çeşitli un­
surlardan oluşmuşken nasıl olur da O'ndan sadece bir 
sudlır edebilir?'6 Gazzili bu istikamette hadiseyi bi­
raz daha genişleterek irdelemeye devam eder. Birin­
cisi, fail irade ederek, ihtiyarını kullanarak ve irade 
ettiği şeyi bilerek fiilin kendisinden sudtir ettiği var­
lık olduğu halde filozoflara göre alemin Allah'la olan 
münasebeti ilietin ma'lıll ile olan ilişkisi gibi zaruri­
yatı.luzumlu kılan bir münasebettir. Bu sanki gölge­
nin şahıstan, nfuun güneşten ayrılmaması gibi ohip, 
alemin Allah'tan ayrılması tasavvur edilemez. Hal­
buki bu lamharun aydınlığı, şahsın gölgeyi meydana 
getirdiğini söylemeknevinden, benzeyenle benzetilen 
arasında tek bir nitelikteki ortaklığın vaki olması gibi, 
fiili olarakhiçbir karşılığı olmayan bir şeydir. Burada 
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gözden kaçınlmaması gereken şey, faile mahza se­
bep olması bakımından değil, hususi manada illet 
olması bakımından, yani kendisinden fiilin irade 
ve ihtiyarla ortaya çıkmasından dolayı fail denilir.47 

Hakiki fıil iradeli olandır. Herhangi bir kimse ateşe 
atılsa ve yanarak ölse ateşe değil de o kişiye katil de­
nilir. Fail iradesiyle kendisinden fiil sudılr edendir. 
Filozofların perspektifinde ise Allah alemi yaratma 
hususunda irade ve seçme gücüne sahip olmayarak 
sadece mecazi olarak sam' ve fail olmaktadır. Onlar 
fiilin hakiki manasını reddedip sadece lafzını söyle­
mekle yetinmektedir. 

Gazza.J.i alem kadim, fiil hadistir meselesi üzerinden 
tenkidlerini sıralamayı sürdürür. Fiil ihdas etmek­
ten/sonradan yaratmaktan ibarettir. Filozoflara göre 
alem kadirndir, hadis değildir. Fiilin manası yarat­
mak sılretiyle bir şeyin yokluktan varlığa çıkarılma­
sıdır. Kadim olan hakkında ise böyle bir şey düşünü­

lemez; zira mevcut olanın icadı mümkün değildir. O 
halde fiilin şartı onun sonradan olmasıdır. Filozof­
lara göre ise alem kadim olduğundan bu durumda 
nasıl Allah'ın fiili olabilir.48 Alemin Allah'ın fiili ol­
masının imkansızlığı etrafındaki üçüncü konu da 
fail ile fiil arasında ortak bir şartı.n olması ile irti-· 
batlıdır; zira filozoflar Bir'den ancak bir çıkar derler. 
İlk prensip (İlk mebde) her yönüyle bir olduğuna ve 
alem de çeşitli unsurlardan oluştuğuna göre onların 
prensipleri gereği alemin Allah'ın fıili olması tasav­
vur edilemez. Filozoflara göre Allah'tan sudılr eden 
alemdeki çokluk aracılar vasıtasıyla meydana gelir. 
Varlıkların her biri üstündekine göre malUl, altında­
kine göre illettir. Her bir varlık yukarıya doğru illeti 
olmayan bir illette nihayet bulduğu gibi ma'lwu ol­
mayan bir ma'lUJ.e dayanıncaya kadar da devam edip 
gider. Halbuki vaziyet böyle değildir. Çünkü dsim, 
madde ve saretten oluşan bir terkiptir. Bunlardan bi­
rinin varlığı ötekinden kaynaklanmayıp, aksine ikisi­
nin bir arada mevcut olması bir başka sebepten ileri 
gelir.49Dinde Allah'la insan arasındaki ilişkiler do­
laylı değil doğrudandır. Aracı varlıklara verilen fonk­
siyon, Tanrı'nın fail-i muhtar olma hüviyetini orta­
dan kaldırmakta, böylece Allah dilediği şekilde değil 
de bir sebebe bağlı kalarak yaratan bir varlık duru­
murıa düşmekte, fail-i muhtar olması gerekirken fail 
neden olmaktadır. 

Netice olarak Maturidi ile Gazıali'nin görüşü şudur ki 
kainatın eıeli olduğunu kabul ettiğimiz takdirde onurı 
Tanrı'ya muhtaç olmadığını ilan etmiş oluruz. Ale­
min vüciid bulmasına bir nokta tayini yapılamıyorsa 

Sam'ye yüklenecek fonksiyon da kendiliğinden orta­
dan kalkar. Maturidi bu nokta tenkitlerini istihıayla 
süsler. Kendilerini kelam ilminin süvarileri zanneden 
Mu'teıililer, İslam ilimleri içinde bu ilm e sadece ken­
dilerinin vakıf olduğunu sanırlar. Halbuki onlar kelfun 
mütehassısı olmak bir tarafa sıradan kelam mÜDte­
siplerinin ünvanını taşımakta bile zorluk çekerler.50 

Benzer istihıalar filozoflara karşı Gazzill' de kendi­
sini gösterir. Farabi ile İbn S'ına'nın şahıslarında ezeli 
alem tasavvurunu sert bir şekilde eleştiren Gaııill, 
kadim varlıkların sayısını çoğalttıkları gerekçesiyle 
tenkidlerini tekfire kadar vardırır ve şöyle der: Ha­
kikatte sudılr nazariyesi karanlık üstüne karanlıktır. 
Şayet insan burıu rüyasında gördüğünü tahkiye etse 
mizacının bozulduğuna hükmedilir. 51 

Tevvellüd Teorisi Ekseninde Selefle Halefin Tavrı 

Tevellüd teorisi etrafındaki tavırlarında da Maturidi 
ile Gazıali'nin zihrıiyet olarak birbirlerini çağrıştırdığı 
görülür. Kitabu'-t-Tevhid bu noktada el-İktisad fi'l-İ­
tikad'ın habercisidir. Maturidi bu istikamette Mu'te­
zile'yi zındıklara ve dehrilere nispet eder; zira onlar 
tevellüd teorisiyle Allah'ın tasarrufunu ortadan kal­
dırmaktadırlar. Zındıkların ve Meciisilerin anlayışına 
göre de tabiat iki Tanrı'nın eseridir ve bunlardan biri 
diğerinin fiiline etki etmez. Mu'tezile'ye göre Allah'ın 
kulun fiilierinde herhangi bir kudreti ve tesiri olma­
dığı gibi kulun da Allah'a ait olana yönelik bir kudret 
ve etkisi yoktur. Alemirı yönetimi bu iki esas üzerirıe 
kurulur. İşte Mu'tezile tam bu noktada zındıklara ben­
zer, hatta zındıklardan daha çirkindir; zira Mu'tezile 
İlahi kudretin müstakil ve bağımsız oluşunu ortadan 
kaldırır. Bu güzergahta Mu'tezile daha da ileri gider, 
gücü yerirıde olan kulun kudretinin mertebe bakımın­
dan İlahi kudretin üstünde olduğurıu söyler.52 İlahi 
fıilin manası icat etmek ve yokluktan varlık alanına 
çıkarmaktan ibarettir. Mu'tezile burıu kula .pt fıilin 
manası olarak telakki eder; kula kes b kudreti iıafe et­
tiği halde Allah'a nispet etmez. Bu sılretle kul kud­
ret açısından daha önemli bir konuma gelir; çünkü 
onun kudreti Allah'ınkirıe nispetle daha zengin bir 
alana yönelmekte, Allah'ın kudreti ise iki alternatif­
ten sadece birini, yani hayrı gerçekleştirebilmektedir. 
53Görüleceği üzere Maturidi burada Gaızill'nin filo­
zoflan tek:fir eden tavrının habercisidir. 

el-İktisad ji'l-ltikad'da çok iyi görüleceği üzere Gaı­
zill'nin tevellüdden anladı ğı şey şudur: Yüzüğün ha­
reketi elin hareketinin zatında gizli değildir. Hareke­
tin elin hareketi ile meydana gelmesi müşahede edilen 
bir durumken onun elirı hareketinden kaynaklanması 

695 



ULUSLARARASI iMAM MATURiOi SEMPOZVUMU 

ise müşahade edilen bir durum değildir. Bu bakım­
dan Gazzali Tehafüt'te çok iyi görüleceği üzere var­
lıkta müşahede edilen sebeplerle sebepliler arasın­
daki münasebeti, onlan birbirine bağlayan zorunlu 
bir ilişki saymaz.54 Sebebiyeti adet kavramı etrafında 
toplayan Gazzali'ye göre sebepliliği savunmak Allah'ın 
iradesini sınırlar, bu da mucizenin i.nka.nnı berabe­
rinde getirir. Sebeple sebepli arasında var olduğuna 
inarulan ilişki zorunlu ve değişmez olmayıp Allah'ın 
ezeü takdiri gereği bunların birbiri ardından yaratıl­
masından kaynaklanır.55 O her şeyin Allah'ın kud­
reti dahilinde olduğunu ortaya koymak için böyle bir 
yola girer. Böylece Gazzlli sebepliliği inkar ederken 
filozofların sebepsiz bir varlık olarak sadece Tanrı'yı 
görmelerini ve O'nun dışındaki her şeyin bir sebebe 
bağlı olduğu kaydını reddeder, bu zernin ve çerçevede 
sebep ya da tevellüd terimlerini sadece mecaz! ma­
nada kullanır. Geleneksel Eş' ari vesUecilikle felasife­
nin fill nedenlik teorisi arasında orta bir_ yol gelişti­
ren, İbn Sina'nın savunduğunun aksine Gazzali'ye 
göre "neden ve eser arasında genel olarak kabul edi­
len ilişki zorunlu değildir".56 Böylece o ".bir sebep ve 
onun sonucu arasındaki bağın varlığını inkar etme­
mekte daha ziyade bu bağın zorunlu niteliğini inkar 
etmektedir".57 İbn Sina'nın zorunluluğu esas alan 
ontolojisine karşı çıkarak filozofların tabü illiyeti­
nin yerine hahl illiyeti koyan bu tavrın İktisad' da 
nübüvvet hadisesini mucizeler üzerinden temellen­
dirmedeki fonksiyonelliği her türlü tartışmanın öte­
sindedir. Mucizeler vasıtasıyla nübüvveti ispat eden 
bu yaklaşım Maturldi' de de karşımıza çıkar: Allah'ı 
inkar edenlerle önce bu mesele tartışılır, nübüvvetin 
varlığı ancak O'nun varlığını benimsedikten sonra ge­
lir. Bununla beraber mucizelerle hem ulUhiyet hem de 
nübüvvetin ispatı imkan dahilindedir; zira peygam­
berler onların kudretinin sınırlannın ne olduğunu bi­
len bir toplulukta yaşarlar. Akıllan hayrette bırakan 
mucizeler ortaya çıkınca insanlara inanmak düşer.58 

Gazzlli'göre kesb bir cebr olduğu kadar bir ihtiyar­
dır; zira insan ihtiyar sahibi olduğu gibicebrinde ma­
hallidir, yani kesb hadisesinde ce bir insana dışandan 
bir şeyden değil insanın kendisinin içinden gelir.59 Bu 
aslında Maturldi'yle onun haletlerinde de karşımıza 
çıkan bir yaklaşımdır.60 Buna göre ehemmiyetli olan 
insanın fiilierinde kendini özgür hissedip hissetme­
mesidir. Nitekim kader meselesinin rUhuna kadar da­
labUen bir görüş ve usUlü hayata geçiren Kemal Pa­
şa-zade de. "kulun ihtiy3.nrun menşei, kalpte ortaya 
çıkan bir daiyedir" diyerek61 aynı gerçeği ifade eder. 

isianı'dan Evvelki Devide Yüzleşmede Maturidi 
ile Gazzılli 

Maturl di Maveraünnehir' de Gazzali' den bir iki asır 
evvel İslam' dan evvelki mirasın kalıntılan ile he­
saplaşır, muhasımlan alt etmenin retorik kalıbı ola­
rakMedıst ifadesini tercih eder.62 İslam öncesi devri 
temsil eden Medıslliği yeniden üretecek bir karak­
tere sahip olarak gördüğü · Mu'tezile'yi de bu zemin 
ve çerçeveye yerleştirerek tenkid eder.63 Selçuklu as­
rında Maturldi'nin fonlssiyonunu yüklenen Gazzali 
de Batınileri Mecılsilerin evladlan olarak görür; Fe­
daih'le et-Tıbru'l-MesbUk'ta İsl3.m dışı İrani mirasa sed 
çeker; zira Müslümanların devletlerini yıktığı Kisra­
ların, Dilıkanların ve Meciısilerin evladlan, devletle­
rini tekrar canlandırma niyetinden vazgeçmiş değil­
dir.64 Böylece Maturidi'rıin Türkistan coğrafyasında 
hayat verdiği usUlü Horasan'da yeni baştan aktüel 
kılar. Aynı yaklaşım "din kisvesi altında Zerdüşt di­
ninin inançlannı taşıyorsun''65 diyerek geldiği hat­
tın İslam' dan evvelki yapısıyla hesaplaşan Selçuklu 
mütefekkiri Mevlana'da da görülebilir. Müslüman­
laşma asırlarında İslam'ın ve Sünni çerçevenin dı­
şındaki hemen her zümre Mecılslliğe irca edilirken, 
Selçuklu asırlarında da bu anlayış bir taraftan aynı 
şekilde devam ederken diğer taraftan yelpaze biraz 
daha genişletilir. Hristiyan, Medısi, Rafizi, Harici ve 
Karmati kelimeleri aynı işieve sahip olarak görülüt6 

ve nihayet bütün bu akımların hepsi Niz3.mü'l-mülk 
ve Gazzali' de görüleceği üzere Batııli kelimesi etra­
fında toplanır. Müslümanlıkher iki coğrafyada ve za­
man diliminde de Sünnilik.le özdeşleştirilir.67 

Türk Realitesine Dikkat Çeken Cepheleriyle 
Maturidi İle Gazzılli 

Fikri yapımızın geride bıraktığı aşamayı Maturidi, 
geldiği aşamayı da devrin isıarn tasavvurunun bü­
tün hususiyetlerini şahsında toplayan Gazzali tem­
sil eder. Düşünce bir kişinin değil bütün bir mede­
Diyetin olduğuna göre her iki ismin de Türk-İslam 
düşüncesine şahsiyet vermede birbirlerini tamam­
ladıklan müşahede edilir. Kurucu düşünürler kadar 
onlan aktüel kılarak bir ileri aşamaya götürenler de 
o derecede önemlidir. llinl hayat selef halef ilişkisi 
içinde cereyan eder. Nitekim hem Maturldi hem de 
Gazzali imarnet ve hilafet etrafında gündeme getir­
dikleri hususlarla meseleyi fiili güce irca eden dola­
yısıyla da Türk realitesini dikkate ve ciddiye alan bir 
perspektifi harekete geçirirler. Onların imarnet ve 
hilafet meselesi etrafında gündeme getirdikleri hu­
suslar, Türk realitesinin geleceğini daha baştan haber 
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vermesi bakımından dikkat çekicidir. Maturleli hila­
fet konusunda Türkistan bölgesine mahsıls husılsiyet­
ler taşıyan değerlendirmeler yapar. Her devirde bir­
liği temin ederek nizarn ve intiz3.mı sağlayacak güç 
ve kudret merkezini, dayanılacak asabiyeyi öne çıka­
ru.68 Ayru yaklaşımın Sadru'ş-Şeria' dan geçerek Cev­
det Paşa' da da yankılandığını biliyoruz.69 Bir başka 
ifadeyle Cevdet Paşa, hem öncüsü konumunda olan 
Maturidi, İbn Haldlın ve Sadru'ş-Şeria'ya tercüman 
olur, hem de bir taraftan onların açtığı yolu Osman­
Warın şahsında müşahhaslaştınr. Gazzal.i de Fars kö­
kenli bir müderris ve mutasavvıf olmasına rağmen, 
Maturidi'nin imamete geçecek kişide güç ve kudret 
aramasına paralel olarak,iO asrının güç ve kudret kay­
nağı olarak gördüğü Selçuklu Devleti'ni Müslümanlı­
ğın hamisi ilan eder ve bilafeti muhafaza edecek va­
sıflarla cihada hayat verecek potansiyelin Türklerde 
mevcut olduğıına inanır.11 Bu zaviyeden bakıldığı tak­
dirde Ma turidi mi Gazzall mi? sorusunu sormanın bir 
manası yoktur. Hillyle modem dönemde Gazzaü'ye 
karşı sergilenen sansür, Maturidilikte kendini bulan 
bir fikir sisteminin inkarına tekabül eder. 

Türk entelektüel geleneği yeri geldiğinde şartlara ve 
imkanlara göre çehre değiştirmekten geri durmaz. 
Bu nedenle Selçuklu'nun beyne'l-milel'i olan ve şah­
siyeti ile ırsiyetini Selçuklu~ya gömen Gazzill öne çı­
kar, Ma turidi ise gerilerde değilse de derinlerde durur .. 
Nitekim Belli'li sıkı bir Hanefi olan72 ve Ebu Hanife'yi 
Kur'an'ın sırlanyla kendinden geçen bir veli olarak 
takdim eden73 Mevlana, Maturidi'yi sı1fi bir çehreye 
büründürür, onu vahdet-i vücud düşüncesine hasret 
duyan bir mutasavvıf olarak gündeme getirir.74 Gö~ 

rilieceği üzere Türkistan coğrafyasında akranları ve 
halefieri tarafından sı1fi bir portreye büründürülen 
Maturidi, Mevlana'nın şahsında çok iyi görüleceği 
üzere Anadolu ikliminde de bu özelliğini muhafaza 
etmeye devam eder. Hanefiliğe meftUn olan Selçuklu 
asırlarında Mevlana'nın Maturidi' den bahsetmesi 
onun Seiçuklu gündemine en üst seviyeden girdiğini 
gösterir. Fakat döneme hakim olan Gazzill' dir. Bu­
nun nedenleri bellidir. Geçiş devrinde vüct1d bulan 
İslam tasavvuru şifahl ve bir tarafıyla da kitabi çer­
çevede tamamen mistik bir istikamet ve muhtevaya 
sahip olduğu için Müslümanlaşma sürecinde tasav­
vuftan bahsetmek esasında doğrudan İslam dan bah­
setmekle eşdeğerdir. Keşfin temin ettiği bilginin objek­
tif geçerliliğini sorgulayarak yaşadığı devre kafa tutar 
gibi görünen75 Maturidi, bölgenin İslam tasavvurunu 
yansıtabilecek nitelikteki klasiklerde Maveraürınehir 

realitelerine uygun olarak bir zahid olarak nitelenir, 
şahsiyeti menkıbelerle örülerek bir evliya çehresine 
büründürülür. Ebu'l-Muin en-Nesefi, Maturidi'yi de­
vir kaynaklarına paralel şekilde kerametierine vurgu 
yaparak takdim eder; bölgenin başka fikirlere ancak 
kendi tecrübesi ruspetinde açılacağını gözden kaçır­
maz. Bu bakırndan devrin sı1filerinin itikadi zemine 
Maturidi düşünce yapısını yerleştirmeleri tesadüf de­
ğildir.76 V ahiyle kayıtlı bir rasyonelliğin peşinde olan 
Maturidi'nin sı1filerin keşf arılayışına karşı keskin 
bir duruş sergilemesi, İslamlaşma sürecinde Türkis­
tan havzasına hakim olan mistik karakterli yapırun 
itikadi çerçevede sebep olacağı tehlikeleri engelleme 
amacına matufbir denge arayışıdır. İslam öncesi dö­
nemden başlanarcik bölgede yayılma irnkaru bulan 
dinler, gnostik tabiatlı dır. Onlar her şeye İlahi bit ma­
hiyet verilen eski dünyanın mistik zemininde hare­
ket ederek bölgenin istikametini tanzim ederler. Bu 
nederıle o hem İslam'dan evvelki. devre karşı müca­
dele verir hem de Mu'tezile ekolüyle hesaplaşır. Akla 
dayanmadan akla karşı çıkılamaya cağını gözden ka­
çırmaz;77 rakibi kendi sahasında karşılamaya azami 
derecede hassasiyet gösterir. Mu'tezile karşısında inşa 
ettiği rasyonel duruşu, Türkistan coğrafyasının mis­
tik ikliminde sergiler. Bu noktada mistisizmi ne bü­
tünüyle reddeder ne de ona teslim olur. intikal aşa­
masında bölge her zaman için geride bırakılan devre 
dönüş potansiyeli taşıyahUeceği için teyakkuza geçer. 
Maturidi'nin eserlerinde tasavvufi unsurlar, sanki . 
bölgede İslam'a rasyonel ve realist bir zemin teşkil 
etmek için yavaş yavaş geri çekilir. Bu nedenlerle, o 
devirdeki mistisizme Maturidi' den gelmek gerek­
tiği gibi, Maturidi'ye de ayru devirdeki mistisizm­
den gitmek gerekir?8 Nitekim kendisi Kitabu't-tev­
hid' dei9 bir taraftan panteistvari bir malıiye te sahip 
olan İslam öncesi inanç ve pratiklere80 cevap vermek 
üzere Tanrı'nın tenzihi boyutunu öne çıkarır. Diğer 
taraftan her şeye İlahi bir mahiyet veren insanların 
İslam' ı kendi tecrübelerine ve idrak seviyelerine uy­
gun olarak benimseleri için teşbihl boyuttan vazgeç­
mez. Buna göre akıllar, kendilerini aşıp iliata etmekte 
aciz kaldıklan hususlarda ancak istidlalde buluna­
bildikleri için zaniri olarak tevhid kavramırun baş­
langıcı teşbih, nihayeti ise tevhiddir. Bu med cezirli 
tavrın bir başka örneği de şudur: Dünyayı hor-hakir 
gören tavra karşı çıkan81 Maturidi, şefaatin hayatını 
idrak ettiği devre hakim olan mistik anlayışa uygun 
bir açıklamasını yapar. Buna göre ceza ya da nefreti 
gerekli kılan bir fiil işleyen kimse, Allah'ın kendile-

. rinden razı olduğu silih kullar vasıtasıyla affedilir.82 
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Mücerret bir Müslüman gibi düşünen ve yaşayan 
Maturidi ile kıyaslandığında düşüncelerini daha en 
baştan devrin aradığı mütefekkir sıfatıyla tasavvufa 
paralel olarak inşa eden Gazzill muhayyeleye hitap 
etmesini de bilir. Osmanlılann ifadesiyle "cümle ilim­
lerün eyüsi ilm-i tasavvuftur".hük.münü veren83 Gaz­
zill, İbn Teymiyye'nin ifadesiyle filozof mutasavvıf­
lann şeyhidir. Felsefeyi nihu tatmin etmede yetersiz 
bulan ve sUfi tecrübeyi peygamberlik tecrübesinin 
bir alt merhalesi olarak gören Gazzali, kelarni ve fel­
sefi birikimi sayesinde tasavvufun bir üst aşamasına 
yükselir; Selçuklu İslam tasavvuruna vahdet-i vü­
cüdun kapılarını açar, vahdet-i vücüd vadisinde İb­
nü'l-Arabi'yi müjdeler. Mişkat'ta bu durum çok ba­
rizdir: Gerçek mevcud J\llah'tır. Mecaz çukurundan 
hakikatin ilk basamağına yükselen arifler varlıkta Al­
lah'tan başka bir şey olmadığını görürler.84 Allahu ek­
ber sözünü O'nu başkasından büyük olma anlamında 
açıklamak doğru değildir. Çünkü Allah'tan başka 
varlık yoktur ki ondan büyük olsun.85 Osmanlılara 
göre vahdet-i vücıld dairesindeki sözleri tevU edip 
şeriata uygun hale getiren mütefekkir klasik dönem 
Türk düşüncesinin Hazret-i Peygamber' den sonra en 
büyük payeyi verdiği Gazzill' dir. Bu manzarayı ta­
mamlayan bir başka husus da şudur: Gazzili siyasi 
iradenin doğrudan himayesine mazhar olur, devamlı 
olarak aktüelliğini muhafaza edecek bir hat oluştu­
rur. Nizamü'l-mülk'ün Hanefilik-Şafiiliksarkacmda 
denge arayan tavrı, en mükemmel ifadesini, Hanefi­
liği resmen benimseyen bir devlette resmi ulema pa­
yesi alan Gazzili' de bulur.86 

Sonuç 

Türk entelektüel geleneği devamlı olarak idrak ve 
ihata edilen zaman ve zemini taşıyabilecek kudrette 
mütefekkirler meydana çıkaru. Günün hadisesi olan 
her düşünür, fikri hayatı yaşadığı zamana göre yeni­
ler, Sünni dünya görüşünün standartlarını tahkim ve 
takviye eder. Bu zaviyeden bakıldığında Gazzili'nin 
öne çıkması Maturidi'nin geriye itilmesi manasma 
gelmez. Aksine selef-halef ilişkisi içinde bu mücade­
leyi sürdürme gayreti olarak görülebilir. Söz konusu 
vaziyet Selçuklu' da böyle olduğu gibi Osmanlı' da da 
böyledir. Bir başka ifadeyle Osmanlı Türklerinin İs­
lam tasavvuru da Selçuklu Türklerinde olduğu gibi 
Hanefiliğin çizdiği çerçeve üzerine kuruludur. Her 
şey oradan başlayarak genişler. Bir tarafta Hanefi 
olan Selçuklu hükümdarlan ve Mevlana gibi müte­
fekkirler; diğer tarafta Şafiiliğe nispet edilen Gazzili, 
Nizamü'l-mülk, Kuşeyri ve Cüveyni gibi düşünürler 

yer alırlar. Selçuklu İslam tasavvuru bunlar üzerin­
den ayrı ayrı ancak son noktada birbirini bütün­
leyen perspektifiere açılır. Horasan havzasında Şa­
fiiliği ve Eş'arlliği gözden kaçırmayan bir siyasetin 
takipçisi olur. Ayru manzara Osmanlı asırlannda da 
hükmünü yürütür. Genel vasıflanyla geçmişin bir 
devamı olan fakat hususi çizgileriyle oradan ayrılan 
Osmanlı kelanu, nasslan Hanefi-Maturidi ve Eş'ari 
bir perspektife dayalı olarak yorumlayan ilikadi bir 
zeminde harekete geçer. Osll!anlı düşünce dünyasına 
kelami çerçevede istikarnet veren düşünürler, Ha­
nefi-Maturidi bir çizgiye mensup olmalarına rağmen 
özellikle Gazzill-Razi etrafında eser veren, fikir imal 
eden kelamcılardan da müstağni kalmazlar. Buradaki 
münasebetler karşılıklıdır: Teftazam örneğinde çok 
iyi görüleceği üzere Şafi-Eş'ari hatta hayatlarını idrak 
ederıler,87 Hanefi-Maturidi yapıdaki eseriere şerh ve 
haşiye yazma, hatta zaman zaman onlann görüşle­
rini benimseme ihtiyaa hissederken; Hanefi-Maturidi 
müellifler de Eş'ari yapının felsefi boyutunu dikkate 
alarak hareket etme lüzfunu duyarlar. Osmanlı şa­
rihlerinden Mevlana Şemseddin Ahmed b. Musa/ 
Hayili hem hocasıMolla Hızır Beg'in Ma turidi gele­
neği aktüelleştiren Nazmu'l-Akaid isimli eserini şerh 
eder hem de Hanefi bir metin üzerinden Eş' ari zihni­
yeti hakim kılmaya çalışan Şerh-i Akaid'e başiye ya­
zar.88 Eş'ariliği rasyonalize etme noktasındaki gayret­
leri malıim olan Hanefi-N~i Cürcam'nin medrese 
zihniyetine yön vermesi bir başka müşahhas örnek­
tir.89 Bütün bu mütefekkirlerirı şahsında adeta Eş' ari 
ve Maturidi gelenek birbiri içinde eriyerek, yekdiğe­
rini tamamlar. Her iki zümre birbirinin uzviyetinde 
adeta gizli ve ikinci bir nabız gibi vurur. Muhamme­
diyye müellifi Yazıcı-zade, İslam'ın şartlan etrafında 
döndüğü zaman Hanefi-Maturidi yapıyı aktüelleştirir . . 
Nazari meselelere intikal ettiğinde İbnü'l-Arabi gü- · 
zergahından hareket eder. Türk tasavvuf düşüncesi­
nin ahlaki neticelerine intikal ettiğinde ise Gazzill'yi 
takip eder. Mensubu olduğu Hanefi mezhebinimez­
heplerin en şerefiisi olarak gördüğünü özellikle be­
lirten90 Taşköpri-zade, Hanefi-Maturidi bir zeminde 
Eş'ari güzergaha doğru girer. Mealim' de her ne ka­
dar Fahreddin-i Razi, Teftazani ve İd üzerinden ge­
len Eş'ari ekol istikametinde hareket eder gibi görünse 
de dikkatli bir tahlil, müellifin bu hat etrafında or­
taya çıkan verileri bir taraftan benimsediğini bir ta­
raftan tenkide tabi tuttuğunu gösterir. O esas olarak 
İd, Cürcam ve Teitazam üzerinden Mealim'i inşa 
eder. Bu üç isim Eş'ari olduğuna göre güzergah bel­
lidir. Fakat gözden kaçırılmaması gereken bir başka 
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gerçek de şudur: İtikaden Eş' ari ola11 Cürcaru arnelde 
Hanefi,91 meşreben de Nakşi' dir. Teftazaru'nin Şerh-i 
Akaid' de şerhe esas aldığı metnin müellifi Ömer Ne­
seti, Maturleli olduğu gibi Taşköpri-zade'nin kendisi 
de Hanefi ve Nakş1' dir. Bu zeminden hareket edildi­
ğinde Taşköpri-zade'nin Eş'arilik.le Hanefi-Maturieli 
çizgiyi telif eden ve yalnızca belirli bir güzergahta seyr 
eden akışa mağlup olmayan bir telif tarzı olduğu söy­
lenebilir. Bu bakımdan Taşköpri-zade Meali m' de Ehl-i 
Sünnet'ine Eş'ariliğe ne de Maturldiliğe irca eder.92 O 
iman93 ve teklifi mala yutak94 gibi hususlarda Maturleli 
bir perspektifi esas alırken kesble ilgili görüşlerinin 
bir kısmında95 ve diğer bazı hususlarda da Eş'arile­
rin bakış açısı ile ayntleşir, kendisini bağladığı fikir 
silsilesini sonuna kadar götürür. el-Mealim müellifi 
nübüvvetin terkini kabili gören Maturidileri, nübü­
vveti Allah'a vacib kılan Mu'tezile ile zorurılu kılan 
filozofların yanına yerleştirir.96 Böylece Eş'ari görüş 
zaviyesini daha geniş ufuklan kavrayabilecek şekilde 
genişletirve Hanefi-Maturleli geleneğe geri döner. Sel­
çuklu' da olduğu gibi Osmanlı' da da Ehl-i Sünnet'i 
Hanefi-Maturleli gelenekle Şafi-Eş'ari gelenek çerçe­
veler. Bir başka ifadeyle itikadi çerçevede Sünnilik 
genel itibariyle Ma turidilik ve Eş'arilik şeklinde çift 
cepheli bir manzaraya sabipti.r,97 bununla beraber za­
man zaman hususi bir mahiyet kazacıarak Ebu Harufe 
mezhebi olarak görülen Maturldilikle ayntleştirilir.98 

Dört mezhep içinde en gerçek ve hakikate en uygun 
mezhep olarak görülen99 Hanefilikten ayrılmanın 
bir bedeli olduğu sürekli gündemde tutulur. Haliyle 
Maturieli' den de vazgeçilmez}00 Bu manzara öteden 
beri hükmünü yürütür. Maveraünnehir'in isiılınlaş­
tığı süreçte Ebu Hanife'nin görüşleri, Maturleli tara­
fından yeniden aktüel hale getirilerek sistematik bir 
temele oturtulur, Hanefilik bölgede Maturidiler ara­
cılığıyla kökleşir. Tarihi tecrübede aktüelliğini hiçbir 
zaman yitirmeyen Hanefi-Maturleli tabiri101 tam ola­
rak bu gerçeği ifade eder. Bu zaviyeden bakıldığında 
Türklerin İslamiaşması Hanefileşme yahut Maturi­
dileşme dolayısıyla da Sünn1leşme şeklinde cereyan 
eder. Osmanlı asırlannda da Maturleli önceki zaman­
lara uygun olarak Ebu Hanife ile irtibatı üzerinden 
ele alırur. Hanefilik içinde hususi yer, Maturieli'ye ve­
rilir.102 Hayali doğrudan Maturleli ifadesini kullanır, 
Hadimi Hanefi-Maturleli terkibini tercih eder!03 Mıs­

ri-i Niyazi'ye benzer şekilde Şeyhillislam Kemal Pa­
şa-zade de Müslümanlığı Hanefi-Maturid1 gelenekle 
özdeşleştiıir.104 Böylece Türk-İslam tasavvurunun te­
şekkül ettiği devirden başlayarak Hanefi-Maturidi 
çizgide kendisini bulduğu bir kez daha tesciller.105 

Klasik dönemdeki manzara budur. Modernleşme 
döneminde ise Maturieli'nin şahsi ve fikri portresi 
dini sahada savunulan düşürıcelere paralel bir se­
yir alır. Maturleli üzerinden tirih.i tecrübenin güne 
cevap vermediği düşürıülen taraflan tasfiye edilir. 
Maturleli hayatını idrak ettiği devirde İslam öncesi 
inançlan temizlerken, modern dönemde onun va­
sıtasıyla Türk-İslam tasavvurunun karakterini ta­
yin eden unsurlar tasfiye edilir. Modernleşme döne­
minde Maturleli'yi aktüel hale getirmeye çalışanlar 
tarihi tecrübeyi ciddiye ve dikkate al.niayan bir pers­
pektifi harekete geçirir, onun fikirlerini asırlara mal 
eden geleneği inkar eder, böylece fikirlerini ispat eder­
ken sık sık tarihi birikime sığınan Maturieli'nin tavrı 
ortadan kaldırılır. Kitabu't-Tevhld müellifi mensUbu 
olunan dünya görüşü zaYiyesinden ele alırur, devrin 
ihtiyaç duyduğu hususlara cevap veren bir karakter 
sergiler. Selefi bir damarı harekete geçirmekten baş­
layarak liberalizmle laikliğe ze.ınin teşkil edecek bir 
noktada onun fikri yapısı türlü türlü tecellilerle karşı 
karşıya gelir. Bu bakırndan modern Türk düşüncesi, 
Maturleli etrafında yaptığı değerlendirmelerle Cev­
det Paşa'nın bıraktığı yerdedir. 

Cevdet Paşa'yı Türk entelektüel geleneğinin mezar taşı 
olarak görürsek klasik yaklaşım biçimi modernleşme 
devrinde de hükmünü yürütür. _Paşa' mn şahsında çok 
iyi görüleceği üzere klasik dönemde olduğu gibi mo­
dernleşme devrinde de Müslümanlık, Türklerin İs­
lamlaştığı asırlardan beri yürürlükte olan Hanefi ve 
Maturleli mezhebi ekseninde döner. En büyük mü­
verrihimiz olarak selamıanan Cevdet Paşa Vehhabi­
lerle hesapiaşarak Maturleli'yi öne çıkanrken Seyyid 
Beg, Vehhabi-meşreb bir İslam yorumuna sığına­
rak Maturieli'yi gündeme getirir. Maturieli'ye dönen 
Seyyid Bey İbn Teymiyye'ye de döner, Vehhabilerle 
Maturidileri birbirlerinin yanı başına yerleştirerek 
savunur. Vehhabiliğin Maturidilik ve Eş'arilik gibi 
Sünnlliği temsil ettiğini vurgulayan106Yusuf Ziya 
Yörükan Aleviliğin hemen yanı başına yerleştiediği 
Maturldiliğin Türk muakelesinden süzüldüğünü vur­
gular. Batı' dan başlayarak Mu'tezile'nin ve filozofla­
rm rasyonalist geleneğinden tınarn Gazz3.11, Maturleli 
ve özellikle de İbn Teymiyye'ye uzanan bir yelpazede 
fikir imal eden Muhammed Abduh da hem modern 
selefilikte Maturieli'nin oturduğu yere tercüman olur, 
hem de söz konusu tavrı bizzat kendi düşünce çizgi­
sinde ortaya koyar. Muhammed Abduh'un düşünce 
yapısında Maturieli'ye ait düşürıceler Mu'tezile ve 
İbn Sina ile yoğrularak başka bir kültür havzasının 
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malı haline gelir, şartlara paralel olarak vurgular da 
değişir. Abduh bir taraftan Türkler'in İslam dünya­
sına istikamet verir bir merhaleye intikal ettikten 
sonra İslam'ın rUhuna nüfıiz edemediideri için, ak­
lın serbest bir şekilde kullanılınasına engel olduk­
larını ve böylece de taklidin yaygınlaşmasına sebep 
olduklarını söyler.ı07 Diğer taraftan da İslam'ın ras­
yonel bir yorumunu yapmak için İslam' ı tam olarak 
idrale etme yeteneğinden mahnim olarak gördüğü 

Dipnotlar 

Türklerin İslam tasavvurunun kitabi cephesini inşa 
edenlerden biri olan İma.m Maturidi'yi selef ulemast 
arasında zikretmek suretiyle, onu dönülmesi gereken 
bir ufuk olarak kabul eder. Nitekim Mustafa Sabri'ye 
göre Muhammed Abduh'un tavrı Maturidi mezhe­
bine ha.mledilemez}08Modem dönem İslam düşün­
cesinde Maturidi'ye dönüşle Mutezile'ye dönüş ara­
sında mahiyet farkt yoktur. Her iki ekole de aynı vazife 
yüklenir. Bunlar fonksiyonel olarak aynileştirifu}09 
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