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iMAM MATURIDI VE EBU’L-MUIN EN-NESEF]
BAGLAMINDA ORTA ASYA ALIMLERININ
EPISTEMOLOJIYE KATKILARI

Aras. Gor. Mustafa BORSBUGA®

Ozet

Bu calisma, Orta Asya kelam alimlerinden Ebu Manstr el-Mattiridi (6. 333/944)
ve Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin (6. 508/1115) umtmen Islam diisiincesine, hustsen
de kelam ilmine epistemolojik acidan katkilarini ortaya koymay: hedeflemektedir.
Zira mezkar kelamcilarin kelam bilgi teorisi baglaminda katkilarina yeterince
dikkat cekilmedigi iddia edilebilir. Imam Mattiridi’nin bilgi teorisi meselelerine
iliskin konular: inceleyen ilk kelamcilardan olmasi ve Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin
ise bilgi meselelerini sistematik sekilde ele alan bir alim olmasi onlar1 6éncelikli bir
konuma yerlestirmektedir. Orta Asya alimlerinden basta Imam Mattiridi ve Ebu’l-
Muin en-Nesefi olmak tlizere bircok kelamci, bilginin (ilm) imkani, bilginin tanimai,
kaynaklari (mesadirtil-ilm), degeri, bilgi kaynaklarinin sinirlar: ve alanlari, nazar,
istidlal ve bilginin tasnifi, mtitevatir haber ve haber-i vahidin bilgi degeri gibi bilgi
teorisine iliskin muhtelif mevzalar1t glindemlerine alip eserlerinde tafsilathh bir
bicimde incelemislerdir.

S6z konusu kelamcilarin, ilahiyyat, ntbtivvat ve semfyyat gibi temel ‘mesail’
konularinaa giris yapmadan 6nce bilgi ve bilgiye tealluk eden ‘vesail’ meselelerine
oncelik verdikleri gortilmektedir. Onlarin bilgi konularini 6éncelemeleri, bilahere
ele alinacak mesail konulara bir zemin hazirlamanin yani sira muhtelif muhalif
grup ve akimlar ile ortak ve evrensel bir dilin tesekklilti gayesine de matuftur.
Zira bilginin imkanindan stphe edildigi veya neyfedildigi ve yahut genel-gecer
bilgi kaynaklarindan birinin/birkacinin reddedildigi bir séylemde muayyen felsefi
ve teolojik meseleler Uizerinde tartismak veya ¢6zlim onerisinde bulunmaya ca-
lismak imkansizdir.

Imam Mattiridi ve Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin kitaplar: nazar-1 dikkate alindiginda
bu iki kelamcinin epistemoloji baglaminda tartismaya giristikleri farkli akimlar
gorulmektedir. Bu kelamcilar, esyanin hakikatini, bilgi kaynaklarini ve bilginin
imkanini reddeden ve farkli gruplara ayrilan Septikler (Stfestaiyye), haberi bilgi-
nin imkani ve degerini (6zellikle ntibtivvet baglaminda) reddeden Berahime, bilgi

e Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Ankara, Turkiye,
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kaynaklarini sadece duyulara hasreden Stmeniyye, akla ve akli ¢ikarimlara
karsi tamamen menfi durus sergileyen Hasviyye’nin yani sira kesf, ilham ve rtiya
gibi alternatif bilgi kaynaklari ortaya koymaya calisan Sufiler gibi grup ve akimlar
ile miicadele etmek durumunda kalmislardir.

Calisma buradan hareketle, mezklGr kelamecilarin eserlerinde bilgi meselelerini
oncelemelerine kaynaklik eden sebepleri ve onlarin bu girisimlerinin kelam bilgi
teorisine sagladig: katkilar: ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Ebta Mansur el-Mattiridi, Ebu’l-Muin en-Nesefi, Bilgi,
Epistemoloji, Bilgi Kaynaklari.

The Contribution of Central Asian Scholars to Epistemology in the Context
of Imam al-Maturidi and Abu al-Muin al-Nasafi

Abstract

The aim of this work is to demonstrate the epistemological contributions of two
kalam scholars of Central Asia, namely Abti Mansur al-Maturidi (c. 333/944) and
Ebu’l-Muin al-Nasafi (c. 508/1115), generally to the Islamic thought and
specifically to the discipline of kalam. It is undoubtedly to say that the
contributions of these mutakallims to the theory of knowledge in kalam have not
been paid enough attention. While Imam Maturidi is the first mutakallim who
examines the theory of knowledge, Ebul-Muin al-Nasafi is one of the
mutakallims who examined the theory of knowledge systematically. These
features make them stand out in kalam. In addition to their above-mentioned
contributions Abt Mansur al-Maturidi and Ebu’l-Muin al-Nasafi like many
mutakallims also examined the issues in epistemology such as the possibility of
knowledge (ilm), the definition of knowledge, sources of knowledge (masadir al-
ilm), the limits and the areas of the sources of knowledge, speculation,
deduction, classification of knowledge, the value of knowledge of the successive
narration (al-khabar al-mutawatir) and the isolated hadith (al-khabar al-wahid)
etc. comprehensively in their works.

A closer study of their works will show that they present their view of knowledge
and the problems about the knowledge before they discuss the main issues such
as theology, prophethood and sam’iyyat in their works. Their prioritization of the
problem of knowledge has two main reasons; (1) to prepare a common ground to
discuss the issues which they discuss in the rest of their works and (2) to create
a common language to communicate with other groups. Because when people
doubt or reject the possibility of knowledge then it is impossible to discuss on
specific issues of philosophy and theology or to proffer a solution

There are certain groups with which Abt Mansur al-Maturidi and Ebu’l-Muin al-
Nasafi deal in their respective works. Those groups are Skeptics, Bardhima,
Sumaniyya, Hashwiyya and Sofism. Skeptics reject the possibility of knowledge,
the sources of knowledge and the reality of things. Bardhima rejects the
possibility of the knowledge and value of reports (khabar) —especially in terms of
the words of the prophets. Sumaniyya restricts the sources of knowledge to the
senses. Hashwiyya denies the inferences of reason. Lastly Sofists want to add
some other alternative sources of knowledge such as clairvoyance and dream.
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These groups are the main opponents of these two mutakallims as we can
observe in their works.

In this study, it will be explored their (al-Mattiridi’s and al-Nasafi’s) main reasons
of prioritizing the problem of knowledge in their works and the contributions of
their views of knowledge to the epistemology of kalam.

Key Words: Aba Mansur al-Maturidi, Ebu’l-Muin al-Nasafi, Kalam, Knowledge,
Epistemology, Sources of Knowledge.

Tarihsel Arka Plan: Epistemoloji Nedir?

Insanin var olanla (mevctadat) iletisimi gerceklestirebilmesi, sadece
bilgi yoluyla mimktin olmaktadir. Dolayisiyla bilgi ve bilmek, varlikla
olan iletisimimizi saglayan vazgecilmez vasita konumundadir. Cunkt
insanlar, 6grendikleri blittin seyleri kismen duyu verilerinin vermis oldu-
gu bilgiler sayesinde, kismen akli cikarimlar yoluyla ve kismen de haber
yoluyla elde eder. Bunun yani sira insan, bazen bir bilgiyi elde etmek icin
onu tekrar, tecriibe ve muisdhade etme yoluyla idrak edebilir. Bazen ise
insan, onu kendi nefsinde zarari (1zdirari) yollarla dogrudan idrak eder.

Ama bildigimizi séyledigimiz o seylerin bir hakikatle uyum icinde olup
olmadigini, bir gercekligi yansitip yansitmadigint cogu zaman bilmeyiz. Bir
de zihinsel bir stireci ifade eden bilginin veya bilmenin ne oldugunu, nasu
ve hangi kaynaklar vasitasiyla olustugunu, hangi evreleri gecirdigini pek
goz éntinde bulundurmayiz. Bilginin ne oldugunu bilmek de aslinda bilgi ile
ilgili bir sorundur.!

Dolayisiyla insanin bilgi ile olan bagi, insanligin tarihi kadar eski ol-
dugu rahatlikla séylenebilir. Insanin diistinen (natik) bir varlik olma me-
ziyeti, insani basta kendisi olmak Ttlizere, tim varolani distinmeye
sevketmistir. Bu bilgi, belki sistematik ve gerekcelendirilmis bilgi olmasa
da nihayetinde, insanin bilgi ile olan etkilesimini gostermesi ve bununla
varolani tanima ve tanimlamaya calismasi agisindan énem arz etmekte-
dir.

Felsefenin Yunan diinyasinda M.O VII. ylizyilda ortaya cikmasindan
bilahare, felsefenin temel mevzisu bizzat dlistinen 6znenin kendisi ol-
mamis bilakis, daha cok bilen 6znenin nesnesi olan ‘varlik’ olmustur. Bu
felsefeciler ‘doga filozoflar1’ olarak taninmislardir.?2 Ancak su kadar var ki;
bilen 6zne olarak insan, tam bir 6zglven icerisinde varliga butin benligi
ile yonelmisken; kendi bilgisinin ne derece gtivenilir oldugunu ve bilgisi-
nin smirlarinin/alanlarinin ne olabilecegini, bilgisinin dogruluk 6l¢ctit-

1 Muhit Mert, “Kelamcilarin Bilgi Tanimlar1 Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, AUIFD:
Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, XLIV/1 (2003), 42.

2 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi (Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi), I, 7. Baski,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016, s. 86 vd.
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nun neler oldugunu ve bu bilgiyi nasil bildigi Uzerinde yeterince
sorustuma ve inceleme yapmamistir. Sokrat o6ncesi filozoflardan
Anaksagoras (M.O. 428), Efesli Heraklitos (M.O. 475), Demokritos (M.O.
370) ve Parmenides (M.O. 460) gibi bircok Yunan filozofu, bilginin imka-
nin, diger bir degisle, bilgiyi elde edilmenin mtmkin olup-olmadigi, bilgi
kaynaklarimizin neler oldugu, bilgi kaynaginin ve bilgimizin muayyen bir
sinir ve 6lctitinlin olup olmadig: ve bilgimizin dogrulugunun kriterinin ne
olduguna dair bir¢cok soru, tartisma ve stpheler ortaya koymuslarsa da
onlarin bilgi problemine yaklasimlar: sistematik olmaktan uzaktir.3

Bilgi probleminin felsefe disiplinin bir parcasi olma sureci ilk olarak
ancak Sofistler (stfestaiyye) sayesinde olmustur.* Sofistler, septik (sUp-
heci) bir metot ile basta varlik olmak Uzere ve bilginin imkanina, bilgi
kaynaklarina, bilginin sinirlara, bilginin 6l¢tittintin ne olduguna veya ne
olmas1 gerektigine iliskin bircok tartismaya kapi aralamislardir.5 Septik-
lerin bu yaklasimlari, bilgiye yénelik olan ilgide yeni bir anlayisin ve tav-
rin dogmasina yol acmistir. Halbuki septiklerden 6nce bilginin mahiyeti,
sinirlar1 ve dogrulugu tartisiilmaz ve genel anlamda bilgi, herhangi bir
elestiri olmaksizin dogmatik bir yaklasimla telakki edilmistir. Bilginin
kendisine yonelik ciddi bir elestiri ve stiphe ortada bulunmamaktaydi.
Ancak septiklerden sonraki slrec¢ icerisinde bu anlayis ve yaklasim de-
rinden sarsildigr goérilmektedir. Sofistlerden sonra gelen Sokrates (6.
M.O. 399), Platon (Eflattn) (6. M.O. 347) ve Aristo (6. M.O. 322) gibi bti-
yuk filozoflar da bilgi problemi tizerinde ayrintili bir sekilde durmuslardir.
Bu filozoflar, bilgiye yonelik yaklasimlar: sistemli bir sekilde ele alip ince-
lemeye tabi tutmuslardir. Bunun yaninda onlar, bilgi felsefesinin sistem-
lesmesinde de rol oynamislardir.®

Epistemolojinin,” felsefenin Uic temel sacayagini -ontoloji ve etik ile
beraber- teskil eden unsurlardan biri oldugu genel bir kanidir. Modern
dénemde felsefeden ayrilan mtstakil bir bilime evrilen epistemoloji, en

3 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 15, Baski, Ankara: Adres Yayinlari, 2011, s. 18;

4 Macit Gokberk, Felsefe Tdrihi, 28. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2016, s. 19-38;
Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, s. 18; Gunnar Skirbekk ve Nils Gilje, Antik Yu-
nan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, cev. Emrullah Akbas ve Sule Mutlu, 1.
Baski, Istanbul: Universite Kitabevi, 1999, s. 21-37; Alfred Weber, Felsefe Tarihi,
cev. H. Vehbi Eralp, 1. Baski, Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2015, s. 19-44.

5 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, s. 22; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 19-44.

6 Platon’un bilgi problemi agirlikli diyalogu icin bk. Platon, "Theaitetos", (cev. Macit
Gokberk), Diyaloglar, haz. Mustafa Bayka, 13. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi
2016; Platon, "Gorgias", (cev. Melih Cevdet Anday), Diyaloglar, s. 55, 101; Ayrica
Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 2. Baski, Istanbul: Sosyal Yayinlari,
1996, s. 81, 82 vd.

7 Turkce’ye genellikle bilgi kurami, bilgibilim ve bilgi teorisi seklinde
nakedilmektedir. Yunanca kavramlar olan “episteme” (bilgi) ve “logos”tan (kuram,
bilim, aciklama) meydana getirilmistir. Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigti,
8. Baski, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2013, s. 569.
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genel anlamda bilgiyi ele alip bilgiye dair meseleleri inceleyen, bilginin
mahiyetini, kaynagini, dogruluk o6l¢ctitiinti ve bilginin sinirlarini tedkik
eden bir bilim dalidir. Diger bir ifadeyle, bilginin esas niteliklerini, bilgiyi
bilgi yapan seyin ne oldugunu arastirmanin yanisira septik yaklasimlar
karsisinda bilginin nasil temellendirecegi tizerinde duran bir bilimdir.8

Burada episteme, inang (itikad), kan1 ve san1 (zann) bilgisi gibi bir bil-
gi olmayip daha cok dogrulanmis, gerekcelendirilmis ve sistematik hale
getirilmis bir bilgiyi ifade etmektedir. Felsefe tarihinde bilgiyi ilk defa bu
sekilde ele alan Platon, Theaitetos adl1 eserinde bu yontemi takip etmistir.
Ona gore bilgi “kanita dayanan dogru inan¢”tir.?

Epistemoloji, tarihi acidan dikkate alindiginda onun modern dénem-
de zuhur edip ve gelistigi iddia edilse de bunun tarihi ve ilmi veriler dik-
kate alindiginda tutarl olmadig séylenebilir. Her ne kadar bilgi teorisinin
problemleri ve meseleleri modern donemde sistematik bir yapiya donts-
musse de bu tiir problemlerin tarihin farkli dénemlerinde tizerinde tarti-
sildig1 bilinmektedir.!9 Onun tarihinin antikcag felsefecilerine, Platon’a,
Aristoteles’e ve tarihi siirecte ortacag Hiristiyan ve Islam duistincesine
dayandirilmasinin daha tutarl oldugu séylenebilir.1! Ancak modern do-
nemde epistemolojinin R. Descartes (6. 1596-1650) tarafindan felsefenin
merkezine alindig1 gercegi g6z ardi edilemez. R. Descartes, dogmatik bilgi
anlayisina karsi cikarak, modern cagin felsefesini kesin, acik, dogrulan-
mis ve sUpheden uzak bir bilgi temeli izerine kurma girisiminde bulun-
mustur. O, boylelikle bilgiyi merkeze alarak insan zihninin ‘ne’yi bilmesi-
nin mumkin oldugunu, dogruluk 6él¢citiintin ne olabilecegi, nasil gercek
ve dogru bilgiyi edinecegimiz tizerine felsefecileri yonlendirmistir. 12

Kelamcilarin ve Bilgi Teorisi

Orta Asya kelam alimlerinden Ebt Manstr el-Mattridi (6. 333/944)
ve Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin (6. 508/1115) mensup olduklar: kelam gele-
negi, bilgi ve bilgiye iliskin mevzular:1 6nemle dikkate aldiklar1 gértilmek-
tedir.13 Mezkur kelamcilarin da buna ehemmiyet verdikleri gortilmekte-

8 Murat Bag, “Epistemoloji”, Cagdas Epistemolojiye Giris, haz. Nebi Mehdiyev, 1.
Baski, Istanbul: Insan Yaymnlari, 2011, s. 20; Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe
Sozligi, s. 569-572.

9 Platon, “Theaitetos”, Diyaloglar, s. 487; Ayrica bk. A. Kadir Clcen, Bilgi Felsefesi,
5. Baski, Istanbul: Sentez Yayincilik 2014, s. 29.

10 Clcen, Bilgi Felsefesi, s. 30.

11 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe S6zliigii, s. 571;

12 Ayrinti icin bk. R. Descartes, Yontem Uzerine Konusma, cev. Cigdem Diirtisken, 1.
Baski, Istanbul: Alfa Yayilar1 2015.

13 Abdulkahir el-Bagdadi, Usulii’d-din, thk. Ahmed Semsti’d-din, 1. Baski, Beyrut:
Daru’l-Kuitiibil-ilmiyye, 2002, s. 30-49; Ebu Bekir Bakillani, Kitabii Temhidi’l-
evdil ve telhisi’d-deldil, thk. Ilmi kitaplar tahkik btirosu, 2. Baski, Beyrtt:
Miiessesetli el-Kutiibi’s-Sekafeti, 2016 s. 25-33; Cliveyni, Kitabii’l-Irsad, thk.
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dir. Nitekim kelam duistince tarihinde Imam Mattiridi ilk olarak, Kitabu’t-
Tevhid adli eserinde sistematik olarak bilgi bahislerini diger konulara
oncelemistir. Bu tesebblistin sonraki kelamcilar etkiledigi uzak bir ihti-
mal gibi gérinmemektedir. Bu durum, kelamcilarin basta ilgilendikleri
teolojik ve felsefi mevzilarin yani sira donemin konjokttirel sartlarinin ve
icinde bulunduklar: cografya ile yakindan alakalidir.

Imam Matiridinin ve Nesefinin icinde bulundugu Orta Asya’daki
kozmopolit muhit dikkate alindiginda, orada bir taraftan varligin bizzat
kendisinden ve bilginin imkanindan stGphe eden Sifestdiyye (Septikler)
gibi radikal gruplar bulunurken,!4 bir taraftan da bilgi kaynaklarini sa-
dece duyu verilerine hasreden ve mutevatir de olsa haberi bilgi ile mey-
dana gelecek bilginin hicbir deger ve anlam ifade etmedigini iddia eden
Stimeniyye, !> diger taraftan akli ve akli cikarimlarin hicbir degerinin ol-
madigini ve nasslarin asil oldugu ve tev’il edilmeden benimsenmesi gerek-
tigini savunan Hasviyyel® gibi gruplar bulunmaktadir. Ayrica Berdhimel?
gibi gruplar ise indirgenmeci sekilde akil disinda hicbir bilgi kaynaginin
kabul edilemeyecegi savunmustur. Bunlar disinda baz: sufilerin de ilham
ve kesfi muteber bilgi kaynagi olarak 6éne stiirmeleri ve bunun Uizerinden
‘alternatif bir bilgi sistemi’ ortaya koyma cabalarini da unutmamak ge-
rekmektedir.1®8 TGm bu sebepler goz 6ntinde tutuldugunda, onun bilgi
bahislerinin kelam kitaplarindaki énemi ve fonksiyonu biraz daha acikli-
ga kavusmus olacaktir. Bu sebeplerin yani sira mezkar kelamcilar Al-
lah’in varlhiginin ispat edilmesi, ntibliivvet meselelerinin temellendirilmesi

Ahmed Abdurrahim es-Sayic - Tevfik Ali Vehbe, 1. Baski, Kahire: Mektebett
Sekafeti’d-diniyye, 2009, s. 11-22; Ebti'l-Berekat en-Nesefi, Serhu’l-Umde, thk. Ab-
dullah Muhammed Abdullah Ismail, 1. Baski, Kahire: el-Mektebetiil-Ezheriyye 1i’t-
turas, 2014, s. 105-126; Ebu’l-Yusr Pezdevi, Usulii’d-din, thk. Hans Peter Lins, 1.
Baski, Kahire: el-Mektebtti’l-Ezheriyye li't-tiras, 2003, s. 15-23; Kadi
Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-hamse, thk. Abdulkerim Osman, 2. Baski, Kahire:
Mektebetlti Vehbe, 2010, s. 33-70.

14 Inadiyye, Laedriyye, Indiyye gibi gruplara ayrilan septik gruplar i¢in bk. Nesefi,
Ebu’l-Muin, Tebsiratu’l-edille fi Usuli’d-din, thk. Hiiseyin Atay, 2. Baski, Ankara:
DIB Yayinlar, 2004, I, s. 24, 28; Maturidi, Eba Mansur, Kitabu’t-Tevhid, thk. Be-
kir Topaloglu-Muhammed Aruci, 2. Baski, Ankara: DIB Yayinlari, 2005, s. 234;
Teftazani, Serhu’l-akideti’n-Nesefiyye, thk. Mustafa Merzitki, 1. Baski, Cezair —
Aybu Melile: Daru’l-Mehdi, 2000, s. 14; Abdulkahir el-Bagdadi, Usulii’d-din, 16;
Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Serhu’l-Umde, s. 108-109.

15 Nesefi, Tebswratii’l-edille, 1, s. 24, 26; Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 232; Abdulkahir
el-Bagdadi, Usulii’d-din, s. 21; Bakillani, Temhid, s. 32, Teftazani, Serhu’l-akide,
s. 20, 22.

16 Tehanevi, Kessafu Istilahati’l-funiin, thk. Ahmed Hasan Basac, 3. Baski, Beyrut:
Daru’l-Kuittibil-ilmiyye, 2013, I, s. 543; Nesefi, Tebswratii’l-edille, 1, s. 24.

17 Nesefi, Tebswratii’l-edille, 1, s. 24; Pezdevi, Usulti’d-din, s. 102. Sehristani, el-Milel
ve’n-nihal, nsr. Adil Ahmed Ibrahim, 1. Baski, Kahire: Mektebetti Feyyaz, 2013, sc
575; Abdulkahir el-Bagdadi, Usuli’d-din, s. 22, 24; Teftazani, Serhu’l-akide, s. 20.

8 Nesefi, Tebswratii’l-edille, 1, s. 34, 35; Teftazani, Serhu’l-akadid, s. 25;

—
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ve taklid mevzasu gibi bircok 6nemli konuda epistemolojiye bas vurmus-
lardar.

Hicri IV ylzyildan itibaren kelam kitaplart dikkate alindiginda ilk
mevzilarin bilgi ve bilgi bahisleri oldugu gértilmektedir. Bilahare ontoloji
ve teoloji meseleleri giindeme alinip incelenmektedir. Ayni durum Imam
Mattiridi ve Ebu’l-Muin en-Nesefi icin de gozlemlenmektedir. Onlarin bilgi
bahislerini 6ncelemeleri, ileriki safhalarda inceleyecekleri ve Uzerinde
cesitli tartismalar yapacaklar: konulara hazirlik ve temel olusturma gaye-
sine matuftur. Kelamcilar acisindan bilgi ve bilgi teorisi tizerinde konus-
mak, mahiyet itibariyle muayyen ve sistematik bir ‘diinya perspektifi’ in-
sa etmek anlamina gelmektedir.’® Bu noktada temellendirilen ve
sistematize edilen herhangi bir rasyonalist, septik, ampirist, idealist ve
materyalist yaklasim; ilerki safhalarda tizerinde tartisilacak olan teolojik,
ontolojik ve ahlaki mevzilar, bu bakis acisiyla incelenecektir. Diger bir
degisle, bu temel konular sistematik bir bicimde bilgi teorisi tizerinde
sekillenecektir. S6z gelim, ‘varligin (mevcud) bilinmesinin mimktn oldu-
gunu benimsemek, onun halihazirda mevcid oldugunu ve bunun 6zne-
nin varsaymm ve zihninden bagimsiz oldugu tezini de kabul etmek’ de-
mektir. Ayrica bu, varolan ile onu yokluktan varliga getiren varlik (yara-
tic) ile iliskisini de gerektirdiginden, bu iki varlik kategorisi hakkinda
konusmak ancak onlar:1 bilmekle mtimktin olmaktadir.2° Bilgi konusunda
herhangi bir yaklasimi benimsemek ve temellendirmeyi bunun tizerinden
yapmak muhalif grup ve mezheplere kars: daha tutarli olma ve meydan
okuma imkanini da sagladig1 kanaatindeyiz.

Imam Matiridi ve Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin, basta bilgi tanimi olmak
Uzere, bilginin edinmenin imkani, cesitleri, kisimlari, bilgi kaynaklarinin
neler oldugu, bilginin sinirlarinin ve alaninin ne oldugu, istidlal ve nazar
yontemleri gibi epistemolojik meseleleri incelemis olduklari gértulmekte-
dir. Burada dikkat cekilecek bir diger husus, Fahreddin er-Razi (6.
606/1209) ve Sa’duddin et-Teftazani (6. 792/1392) basta olmak Uzere
bazi kelamcilarin bilginin tanimlanamayacagini ileri stirmeleridir. Ctinkt
onlar, bilginin de varlik gibi hadd-i zatinda bedihi (apacik, kendiliginden
bilinen) oldugunu kabul ettiklerinden bilginin tanimlanamayacagini ifade
etmislerdir.2! Teftazani de bilginin tasavvurunun zarari/bedihi bir durum
oldugunu savunur. Ona gore bilgi disindaki her sey, bilgi ile bilinir, sayet
bilgi de diger seylerle bilinecek veya tanimlanacak olursa bdyle bir du-
rumda teselstil ve devir zorunlu olarak ortaya cikar.?2 F. Razi ve
Sa’dtiddin et-Teftazani, her ne kadar bilginin tanimlanmayacagini iddia

19 Muhit Mert, “Kelamcilarin Bilgi Tanimlar1 Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, s. 42.

20 Muhit Mert, “Kelamcilarin Bilgi Tanimlar1 Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, s. 42.

21 F. Razi, el-Muhassal, nsr. Huseyin Atay, 1. Baski, Kahire: el-Mektebetti’l-
Ezheriyye, 1991, s. 86; Ebtil-Berekat en-Nesefi, Serhu’l-Umde, s. 119.

22 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, thk. Ibrahim Semsii’d-din, Mekke: Mektebetii Abbas
Ahmed el-Baz, 2001, I, s. 51, 52.
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etmislerse de, genel itibariyle muitekellim alimler, bu gériisti dikkate al-
mamis, bilgiyi tanimlamaya calismis veya kabul gérmuis tanimlardan ha-
reket etmislerdir.

Imam Maturidi bilgiyi “kendisinde bulundugu kimseye duyulur ve bi-
linir seylerin (mezktr) acik hale gelmesini (yetecelld) saglayan bir sifat”23
seklinde tanimlamakta ve Nesefi de kendisine bu tanim konusunda
muvafakat godstermektedir. Tanimda gecmis olan “mezkar” kavrami,
Teftazanimin de Serhu’l-Akaid’de belirtmis oldugu tzere, hem duyularin
idrak ettiklerini, hem aklin verilerini, hem de mevcid-madama taalluku
olan tim seyleri kapsamaktadir.24 Nesefi, Tebswra’da bu tanimi naklettik-
ten sonra, bu tanimin mantik kaidelerine uygun oldugunu ve bu tanima
herhangi bir itirazin gelmedigini zikreder.25 Ayrica bu tanim Genellikle
Mataridi kelamcilar tarafindan kabul edilmis ve Taftazani gibi bazi Es‘ari
kelamcilar tarafindan da tercih edilmistir.26 Nesefi, Ebu’l-Kasim el-
Ka’binin (6. 319/931), Ebt Ali el-Ctibbai Kadi Abdtilcebbar (6. 415/1025)
, Eba Hasim el-Ctbbai (6. 98/716-17), Ebu Bekir el-Bakillani (6.
403/1013) gibi kelamcilarin bilgi tanimlarinin dil, mantik ve tutarlhilik
acisindan uygun olmadigini gerekce gostererek elestirmistir.27

Bilgi Kaynaklari

Kelamcilarin bilgi konusunda tizerinde durduklari bir diger énemli
konu ise bilgi edinme kaynaklaridir. Zira bilgi kaynaklarina indirgemeci
bir sekilde yaklasan ve kismen bazilarini reddeden Stmeniyye ve
Berahime gibi gruplsarin varliginin yani sira bilgi kaynaklarini kabul et-
meyen ve hatta bilginin imkanindan stiphe eden Stufestaiyye gibi akimla-
rin bulundugu dikkate alindiginda, bu kelamcilarin neden bilgi kaynakla-
rin1 ele alma ihtiyaci duyduklsar: anlasilmaya degerdir.

Imam Matiiridi ve Nesefi dikkate alindiginda onlarin da bu mesele
lizerinde ehemmiyetle durduklar: gértilmektedir. Onlar, bilgi kaynaklari-
nin ‘akil’, ‘duyular’ ve ‘haber-i sadik’ olmak tizere Ui¢ kaynak oldugunu
ifade etmislerdir.28 Kelamcilarin bir istisna olmaksizin bu Ug¢ bilgi kaynagi
lzerinde uzlastiklari rahatlikla sdylenebilir. iImam Mattiridi ve Nesefi,
bilgi kaynaklar:1 baglaminda dikkate deger acilimlar sagladiklar1 séylene-
bilir. Onlar, bilgi kaynaklarinin ortak bir zemin ve dil olusturmasi icin bu
kaynaklarin evrensel ve genelgecer bir nitelikte olmasi gerektigi konu-

23 “ay a cald al S Ly sty e Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1, s. 19.

24 Abdulaziz Ferhani, Nibras Serhii Serhi’l-Akadidi’n-Nesefiyye, hzr. Okan Kadir Yil-
maz, 1. Baski, Istanbul: Yasin Yaymevi, 2012, s. 77; Ayrica bkz. Muhit Mert, “Ke-
lamcilarin Bilgi Tanimlar Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, s. 21.

25 Nesefi, Tebswratii’l-edille, I, s. 19.

26 Teftazani, Serhu’l-akaid, s. 15.

27 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, I, s. 9-15.

28 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 11-12; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1. S. 34.
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sunda hemfikir olduklar: gériilmektedir. Bu ilkeye binaen, bazi sufilerin
ilham, riiya ve kesf gibi olgular: alternatif bir bilgi sistemi olusturma ca-
balar1 bu kelamcilar tarafindan kabul edilmemistir.2® Bu alternatif olus-
turma tesebbuslerinin objektif olmamas:1 ve bilgi konusunda mutlak bir
subjektiflige kap1 aralamasi nedeniyle reddedilmistir.30

Imam Mattiridi ve Nesefi'nin bu bilgi kaynaklar1 arasinda ‘kategorik’
bir ayrim yaptiklarini gértilmektedir. Bu bilgi kaynaklarinin alanlari ve
sinirlar1 arasinda bir catisma ve zitlasma egiliminden daha c¢ok, bir uz-
lasma ve yardimlasma diyalektigi gértilmektedir. Bu acidan bu kelamcila-
rin bilgi kaynaklarina yaklasimi monist olmaktan oteye kollektif bir bilgi
kaynag1 ydéntemini benimsedikleri sdylenebilir.3! Oyle zannediyoruz ki; bu
bilgi kaynaklari konusunda indirgemeci olmayan bu tavirin benimsemesi,
aslinda Bati felsefesinde bilginin kaynagi konusunda gérilen empirist ve
rasyonalist catismanin kelamda neden ortaya cikmadigini acgiklayan bir
durum niteligindedir.32 Zira rasyonalist veya empirist akimlarin bu ko-
nuda indirgemeci olmasi ve tek bilgi kaynagini esas almasi nedeniyle di-
ger bilgi kaynaklarinin ihmal edildigi dikkate alindiginda epistemoloji
konusunda buttincil bir perspektif kazandirmaktan uzak durmaktadir.
Bu baglamda kelamcilarimizin bilgi kaynaklari konusunda butinctl ve
tutarl: bir tavir gelistirdikleri sdylenebilir.

Imam Maturidi ve Nesefi'nin su ilkeye sadik kaldiklarini gériiyoruz:
haber ve duyu bilgisinin (havass-1 selime)33 akli bilgi ugruna feda edilme-
digi gibi akli bilginin de haber ve duyu bilgisi icin feda edilmemistir. Duyu
bilgisi mahstsat/mutisahedat alemi icin vazgecilmez vasitalar konumun-
dadir. Mahstsat konusunda duyu bilgisinin insana kesin (1zdirari) ve
yanilmaz bir bilgi verdigi kabul edilmistir.34 Zira duyu bilgisinde meydana

29 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1. s. 34; Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 11; Arica bkz.
Cuveyni, Kitabti’l-Irsad, s. 28.

30 Maturidi, Kitabtii’t-Tevhid, s. 11; Nesefi, Tebsiwratii’l-edille, 1, s. 24-27; Arica bkz.
Cuveyni, Kitabii'l-Irsad, s. 28; Teftazani, Serhu’l-akaid, s. 25; Abdilkahir el-
Bagdadi, Usulii’d-din, s. 29.

31 Mustafa Borsbuga, Klasik Dénem Kelaminda Bilgi Edinme Kaynaklariun Kuvvet
Degeri (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstiittist, 2017, s. 112.

32 Ayrintili bilgi icin bk. Mustafa Borsbuga, Klasik Dénem Keldminda Bilgi Edinme
Kaynaklarninin Kuvvet Degeri, s. 12, 18 vd.

33 Kelam kitaplarinda bilgi bahisleri bélimtinde bilgi kaynaklarina baktigimizda du-
yular (el-havassti’s-selime), bes tane olarak zikredilmektedir. Bunlardan, kulak
isitme, gbéz gdorme, dil tat alma, burun koklama ve deri de dokunma islevini yerine
getirmektedir. Ayrica kelamcilar felasifenin kabul etmis oldugu ‘havass-1 batine’
gortslerine karsi cikmislardir. Ebti’l-Berekat en-Nesefi, Serhu’l-Umde, s. 120;
Teftazani, Serhu’l-akaid, s. 17, 18.

34 Nesefi, duyularimizin arizi durumlar dikkate alinmadiginda, saglikli ve selim hal-
lerinde birbiriyle celisik neticeler meydana getirmeyecegini zikretmektedir. Mania-
lar, izale edildiginde duyularimiz bizlere kesin bilgi (1zdirari/bedihi) verecegini ifade
eder. Duyularin celisik ve yaniltict bilgiler verdigi iddiasina karsilik o, duyularin,
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gelen noksanliklar bizzat duyularin kendisinden kaynaklaniyor degil, bi-
lakis bu eksiklikler ve sorunlar arizi bir durum olup, ortadan kaldirildi-
ginda duyularin kesin bilgi verdigi gorilecektir.35

Duyu bilgisinin ihmal edilmesi durumunda aklin en 6énemli kaynak-
larindan birinin devre dis1 birakilmasi anlamina gelmektedir.3¢ Bu durum
aklin dis diinya ile baginin koparilmasi anlamina gelmektedir.37 Zira bu,
duyularin maddi diinyadan akla iletmis oldugu verilerin sekteye ugratil-
masi1 demektir.

Zannedildiginin aksine duyular, kelam bilgi teorisinde ihmal edilme-
mis, bazen ihtiya¢c duyuldugunda basvurulan tek merci haline getirilmis-
tir. Nesefi’'nin ntibltivvet bahsinde duyular hakkinda zikretmis oldugu bu
paragrafi ziketmeye degerdir:

“Muhaliflerin tabiatin kanunlar1 disina c¢ikmasindan o6turti inkar ettikleri
mu’cize hadisesi, en acik bilgi kaynag: ve en yuksek bilgi yéntemi olan duyu
ile sabittir. Boylelikle onlarin mu’cizeleri inkarlar1 reddedilmis ve tabiatlarin
déntsmesinin imkani da sabit olmus olur. Su durum bunu teyit etmektedir
ki: sayet onlar, bu konuda akli gértinen ve akil araciligiyla reddine bir yol bu-
lunmayan bir delile dayanmis olsalardi, s6z konusu durum reddedilmis olur-
du. Ciinkt akli delil, istidlali bilgi meydana getirmektedir. Istidlali bilgide ise
hatd caiz ve miimkiindiir. Inkdr ettikleri sey [mu’cize hddisesi], hakkinda hata
ve yanlisik imkan: olmayan zaruri bilgi gerektiren duyu ile sabittir. Bu du-
rumda bu ikisinden birinin reddi gerekir. Hakkinda hata ve yanlishk imkani
olan seyin [istidlali bilgi] reddi, hakkinda hata ve yanlislik imkani olmayan
seyin [duyu bilgisi] reddinden daha uygun bir durumdur.

Inkar ettikleri seyin [mu’cize hadisesi], varhgma dair bilginin duyu ile sabit
olmasi zikrettigimiz seyi dogrulamaktadir. Boyle bir durumda muhaliflerin
delillerinin gecersizligi de duyu ile bilinmis olmaktadir. Béylece gecersiz oldu-
gu zaruri/kesin olarak bilinen her delil batil olup gercek bir delil degil sadece
stiphe konumundadir. Nasil olur da muhalifler, iddialarini delil tizerinde degil
de sUiphe Uzerine insa ettiklerini zikretmiyorlar.”38

Su noktaya da dikkat cekmek gerekir ki; kelamcilarin belli baglam-
larda muayyen bir bilgi kaynag: énceledikleri gértilmektedir. Bu gibi bag-
lamlarda diger kaynaklarin yok sayilmasi veya ihmal edilmesi s6z konusu
degildir. Bu yontemle aslinda kelamcilarimiz, bir bilgi kaynaginin diger

sadece arizi bir durumlarda kesin bilgi vermedigini ki zaten bu konuda
muhaliflerle ayni1 gértiisti benimsediklerini ifade eder. Nesefi, Tebswratii’l-edille, 1, s.
22. Ayrica bkz. Bagdadi, Ustli’d-din, s. 20; Ebti’l-Berekat en-Nesefi, Serhu’l-Umde,
s. 120, 121.

35 Nesefi, Tebswratii’l-edille, 1, s. 22, 23; Bagdadi, Usulii’d-din, s. 19;; Serefettin Gol-
cliik - Stleyman Toprak, Kelam (Tarih-Ekoller-Problemler), 8. Baski, Konya: Tekin
Kitabevi, 2014, s. 92.

36 ibn Farek, Mriicerred, 9-10; ayrica bk. Abdtilkahir el-Bagdadi, Usuili’d-din, 10;
Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Bilgi Teorisi, 1. Baski, Istanbul: Beyan Yayinla-
r1, 1998, s. 102.

37 Halife Keskin, a.g.e., s. 101; Serefettin Goélctik, Stileyman Toprak, Kelam, s. 76.

38 Nesefi, Tebswratii’l-edille, 11, s. 39.
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bilgi kaynaklarinin alanlarinda s6éz sahibi olmasini engellemeye calismis-
lardir. Boylelikle kelamcilar, Berahime ve Sofistler gibi duyu bilgisini dik-
kate almayan akim ve gruplarn siddetle tenkit etmislerdir.3° Imam
Mattridi ve Nesefi'ye gore, duyularimizin verileri kesin bilgi (zarari) nite-
ligindedir.40 Bu bilgilerin kesinlikle reddedilemez bir gercekligi vardir.
Duyularin reddedilmesi durumunda basta Allah’in varligi olmak tUzere,
ahiret hayati, ntibtiivvet ve mu’cizelerin temellendirilmesi mtimkutn ol-
mamaktadir. Zira Peygamberlerin vahiyle iletmis olduklar: haberlerin de
nazar ve istidlalin de temeli duyulara dayanmaktadir.4!

Imam Matiiridi ve Nesefi, duyularda oldugu gibi akil konusunda da
tutarli bir tavir ortaya koymuslardir. Kelamcilarimiz akli muteber bilgi
kaynagi olarak kabul etmislerdir. Bu kelamcilarin akil konusunda
Stmeniyye, Hasviyye ve Sofistler ile muicadele halinde olduklar1 go6rtl-
mektedir. Zira Stimeniyye bilgi kaynaklar1 konusunda indirgemeci yakla-
simla sadece duyuyu gecerli bilgi kaynagi addederken, Hasgviyye ise
naslar1 merkeze alip akl ve akli ¢cikarimlari gecersiz oldugunu savunmus-
tur. Kelamcilarin bu tir iddialarin gecersizligini ispat etmeye calistiklari-
n1 gériyoruz.42

Imam Maturidi ve Nesefi'nin bilgi kaynag: olan haber-i sadik konu-
sunda da tutarli bir tavir gelistirdiklerini gériiyoruz. Kelamcilarimiz nasil
ki istidlali meselelerde akli, duyusal fenomenlerde duyuyu dikkate almig-
larsa, sem‘iyyat konularinda da haberi bilgiyi kullandiklarini gériiyoruz.
Kelamcilarimizin burada gaybi meseleler konusunda akil ve duyu bilgisi-
ne degil, haberi bilgiye 6ncelik verdiklerini gérirtiz.43 Aklin ve duyunun
gaybi meseleler hakkindaki konumu, ‘asil merci’ degil bilakis naslarin
yani haberi bilginin anlasilmasinda birer vasita olarak addedilmektedir.
Peygamberin haber vermesi disinda, aklin ve duyunun gaybi mevziulara
iliskin sem’iyyat meselelerini nazar ve tefekkur ile idrak edemeyecegi ka-
bul edilmistir.+4

39 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 12; Nesefi, Tebswatii’l-edille, 1, s. 21; Ayrica bk.
Abdulkahir el-Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 17.

40 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 12; Nesefi, Tebswratii’l-edille, 1, s. 22, 25, 27, 29.

41 Nesefi, Tebswatu’l-edille, 1, s. 25; Maturidi, Kitabti’t-Tevhid, s. 13; Ayrica bk.
Abdtlkahir el-Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 10; Halife Keskin, a.g.e., s. 105.

42 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1, s. 28, 29; Ayrica bk. Abdtlkahir el-Bagdadi, Ustli’d-
din, s. 21; Ebti'l-Berekat en-Nesefi, Serhu’l-Umde, s. 122; Bakillani, Temhid, s. 18.

43 Maturidi, Kitabti’t-Tevhid, s. 13-14, 528, 587; Nesefi, Tebswratii’l-edille, 11, s. 276,
279, 314, 364, 368, 397; Ayrica bk. Bakillani, Temhid, s. 32; Ebt’l-Berekat en-
Nesefi, Serhu’l-Umde, s. 122-123; Abdulkahir el-Bagdadi, Ustli’d-din, s. 28-29;
Cuveyni, el-frsad, s. 11, 13, 14.

44 Nesefi, Tebswratu’l-edille, 1, s. 26; Maturidi, Kitabti't-Tevhid, s. 13; Ayrintili bilgi
icin bk. Ebta Hamid el-Gazzali, Tehdfu’l-feldsife, nsr. Stleyman Dunya, 6. Baski,
Kahire: Daru’l-Mearif, 1972, s. 84 vd.
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Aklin istidlal ve nazar vasitasiyla gaybe iliskin durumlari bilemeyecegi
kelamcilar arasinda ortak bir tavirdir. Kelamcilarin akil nakil iligkisinde
akli “asil” nakli ise “fer” olarak kabul” ettikleri gérilmektedir.45 Bu bilgi
kaynagi haber-i mutevatir ve haber-i rastl olmak tzere iki kisma ayril-
maktadir. Haber-i sadik muteber bilgi kaynagidir. Kelamcilarin haber
konusunda en cok ihtilafa dusttikleri gruplarin basinda Berahime ve
Stimeniyye gelmektedir.#6 Imam Mattiridi ve Nesefi, haberi bilginin red-
dedilmesi basta haber yoluyla 6grenilen dil ve kultir 6gelerinin nakil yo-
luyla 6greniminin inkari anlamina geldigini ifade etmislerdir. Zira bu 6ge-
ler ancak nesilden nesile aktarim yoluyla elde edilmektedir. Onlara goére
aslinda, haberi bilginin inkar edilmesi, neticede isitme duyusunu ve ko-
nusmayi islevsiz kilmak demektir.47

Bilgi Tiirleri

Imam Matiiridi ve Nesefi'nin bilgi teorilerinde bilgi tiirleri ve cesitleri
konusuna 6nem verdikleri gértilmektedir. Bu kelamcilar varhga yonelik
tavirlarinin bir benzer formunu bilgi cesitleri konusunda da gérmekteyiz.
Zira kelamcilar butin bir varligi kadim ve hadis varlik olmak Utzere ikili
bir tasnif halinde incelemislerdir.48 Bu yaklasim, yokluktan varliga getiri-
len ve varligt kendisinden olmayan, kendi varligi bir baskasina bor¢lu
olan ‘hadis’ varlik ile yoklugu distintilemeyen, varligi bir baskasina da-
yanmayan kendi kendisiyle kaim olan yaratici olan ‘kadim’ arasinda ke-
sin ve asillamaz sinirlar tayin etmistir. Boylelikle hulal, ittihat ve
enkarnasyon gibi asin1 telakkilere set cekilmis ve bir varlik anlayisi insa
edilmeye calisilmistir. Bunun temellendirilmesinde muhakkak ki kelam-
cilarin ‘tenzih prensibi’nin énemli bir yer tuttugu unutulmamaldir.

Imam Matiiridi ve Nesefi’'nin bilgi cesitleri konusunda da insan bilgisi
ile yaratici bilgisini ayri1 kategorilerde degerlendirmemeleri, ayni1 sekilde
tenzih prensibine matuf oldugu soéylenebilir. Zira yaratilmis varliklara
hicbir cihetten benzemeyen ve askin bir yaraticinin essiz ve kadim bilgi-
sinin de mutlak olarak insanin hadis bilgisinden ayrik gértilmesi, tutarh
bir bilgi teorisi acisindan 6nem arz etmektedir.49 Burada kelamcilar, in-
san bilgisinin sinirli olusu, sonradan meydana gelmesi, yanilmaya muh-

45 Nesefi, Tebswratii’l-edille, I, s. 44-45; Ayrica bk. Abdtlkahir el-Bagdadi, Usulii’d-din,
s. 28, 29; Teftazani, Serhti’l-Akaid, s. 8.

46 Nesefi, Tebswratii’l-edille, 1, s. 23; Abdulkahir el-Bagdadi, Usuli’d-din, s. 21-22. Ay-
rica bkz. Hiseyin Atay, “Akil ve Vahiy”, II. Din Surds: teblig ve Mtizakereleri (23-27
Kasim 1998), Ankara: DIB Yayinlari, 2003, s. 182.

47 Maturidi, Kitabti’t-Tevhid, s. 5; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1, s. 25; Bakillani, Temhid,
s. 17.

48 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 15-16; Nesefi, Tebswratii’l-edille, I, s. 62, 105; Ayrica
bk. Abdulkahir el-Bagdadi, Ustli’d-din, s. 53; Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Serhu’l-
Umde, s. 127; Bakillani, Temhid, s. 32, 33.

49 Halife Keskin, Islam Diistincesinde Bilgi Teorisi, s. 150.
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temel olmasi ve bircok sorunla malil olmasina ragmen yaraticiya ait bil-
ginin mutlak, sonradan elde edilmemis, durumlara goére degismeyen ke-
sin bir bilgi oldugunu ifade etmislerdir.50

Hadis bilgi ise, araz bir bilgi olup ezeli olmayan, sonradan mevcudiyet
kazanan, ancak sebeplere bas vurarak hasil olan, zaman ve mekanla ka-
yitlanmis, olay ve esyanin surekli degisime ugramasiyla degisen bir bilgi-
dir.5! Bu bilgi insan tecriibesi ile elde edildiginden tecriibe ve muibaseret
olmaksizin meydana gelmesi mimktin olmayan bilgidir. Ancak bu nokta-
ya dikkat cekmekte yarar vardir; bu bilgi kiicimsememis veya gereksiz
olarak algilanmamuistir. Zira insan faaliyetlerinin ve miuiktesebatinin ta-
mami bu bilgiye dayanmaktadir.52 Insan bilgisinin éncesinde bir bilgisiz-
lik (cehl) hali mevcutken yaraticinin kadim ve ezeli bilgisi icin bdyle bir
durum s6z konusu degildir. Ctinkt bilgi (ilim) onun zati niteligi oldugun-
dan, zat1 hadis olan seylere mahal teskil etmez.53

Insanin hadis bilgisi de kendi icinde zorunlu (izdirari) ve iktisabi54
olmak tzere kendi icinde iki kisma ayrilmaktadir. A) Iktisabi/istidlali bil-
gi: insanin bilgi icin gerekli olan sebeplere basvurma iradesini gostermesi
akabinde Allah’in insanda husule getirdigi bilgidir. Bu bilgi insanin caba
ve girisiminin bir neticesi olarak meydan gelir.55 Bu, kesinlik (katiyet)
ifade etmeyen nispeten dogru ve yanlisa muhtemel olan bir bilgidir.56
Kelamcilar, buittin bilgilerimizin 1zdirari oldugunu veya ttim bilgilerimizin
iktisabi oldugunu varsayan yaklasimlarin bilgi konusunda dogru olma-
diklarint vurgulayarak bilgilerimizin kismen zorunlu ve kismen de
iktisabi oldugunu vurgulamislardir.5” Genel itibariyle insan bilgisi hem
1zdirari hem de iktisabi bilginin toplamidir. Dolayisiyla kelamcilar, insan
bilgisinin tamaminin iktisabi veya tamaminin 1zdirari olmasini tecrtibe ve
mantik kaideleri dikkate alinarak reddedilmistir. Ctinktl eger insan bilgi-
nin tamamu iktisabi olmasi durumunda bulittin gercekligin insana apacgik
olmas1 gerekirdi ancak dis gerceklik bunun hi¢c de 6yle olmadigini bize
gostermektedir.58

50 Maturidi, Kitdabti’t-Tevhid, 70; Nesefi, Tebstwratii’l-edille, I, s. 256-261.

51 Abdulkahir el-Bagdadi, Usulii’d-din, s. 18; Bakillani, et-Temhid, s. 26; El-Cliveyni,
el-irsad, s. 20; Ebwl-Yusr el-Pezdevi, Ustlii’d-din, s. 23.

52 Ayrintili bilgi icin bkz. Halife Keskin, Islam Diistincesinde Bilgi Teorisi, s. 155-157.

53 Nesefi, Tebsiratti’l-edille, I, s. 256.

54 Mukteseb Bilgi: Arastirma ve mukayesede bulunmak saretiyle (mtibaserii’l-esbab)
hasil olan bilgidir. bk. Clircani, Ta’rifat, s. 234.

55 Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, Usiilii’d-din, s. 19; bkz. Cliveyni, Kitabii’l-Irsad, s. 17.

56 Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Bilgi Teorisi, s. 155.

57 Ebt'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1, s. 18; Abdulkahir el-Bagdadi, Usulu’d-
din, s. 19, 20; Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, Ustlu’d-din, s. 21; EbU’l-Muin en-Nesefi,
Tebsiratii’l-edille, s. 1, 18.

58 Bkz. Abdulkahir el-Bagdadi, Usulii’d-din, s. 13.
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Sonuc¢ ve Degerlendirme

Kelam ilmi geleneginin o6nctil isimlerinden Imam Mattridi ve
Nesefi’nin hustsen kelam ilmine umimen Islam medeniyetine bilgi teori-
si baglaminda 6nemli katkilarinin oldugunu gérmekteyiz. Bu kelamcilarin
teolojinin ve felsefenin en 6énemli mevzularindan biri olan bilgi teorisine
ufuk acic1 acilimlar ortaya koyduklar: gercegi yadsinamaz. Onlarin temel
kelami-dini meseleler tizerinde tartismadan 6nce bilginin imkani, tanimi,
bilgi cesitleri ve kapsami Uizerinde 6nemli tartismalar yaptiklari géril-
mektedir. Imam Maturidi ve Nesefi'nin kendilerinden énceki bilgi teorile-
rinin bir tekrarini degil, bilakis bu konuda 6zgtil ve tutarh bir ‘bilgi teori-
si’ gelistirdikleri s6éylenebilir.

Imam Maturidi ve Nesefi'nin gerek mticadele halinde olduklari akim-
lar/gruplar ile ortak bir zeminde tartisma gayesi, gerekse incelemis ol-
duklar: kelami-dini konularin icerigi-yapisi, onlar1 kacinilmaz olarak epis-
temoloji ile ilgilenmelerini zorunlu kilmistir. Onlar, bilginin imkani ve
bilgi kaynaklarini radikal bir sekilde reddeden Sufestaiyye, akli ve akli
cikarimlar dikkate almayan Hasviyye, indirgeyici bir tavirla duyu disinda
bilgi kaynagi kabul etmeyen Stimeniyye, haberi bilgiyi ve ntibtivvet bilgi-
sini g6z ardi eden Berahime ve duyu, akil, haber gibi kaynaklara alterna-
tif olarak kesf, ilham ve riiyayr benimseyen bazi asir1 SGfi gruplarla bilgi
konusunda muhatap olmuslardir. Zira kelamcilarin bilgi teorisi, bu grup-
larla ortak bir dilin insasinda kilit bir rol oynadig1 gértilmektedir.

Ayrica bu kelamcilarin sunun farkindaliginda olduklarini da gérmek-
teyiz: Bilgi teorisinde benimsenecek herhangi bir rasyonalist, ampirist,
septik, pragmatist, sezgisel veya materyalist yaklasim; tizerinde inceleme-
ler yapilacak, tartisilacak teolojik ve etik konularin formunu da belirleye-
cektir. Diger bir degisle, bilgi teorisi, belli diinya gortistintin sekillenme-
sinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Burada kelamcilarin “esyanin hakikati
sabittir’ demekle daha cok “realist” olduklar:1 ve indirgemeci olmaktan
kacindiklar:1 ve de kutupsallastirici bir yontemden 6te cok kutuplu bir
sure¢ ve ortam meydana getirmeye calistiklar: gérilmektedir.

Bu kelamcilarin bilgi kaynaklar1 konusunda monist bir yaklasimdan
uzak durduklar1 ve kolektif ve cogulcu bir yaklasim gelistirdikleri goértil-
mektedir. Aslinda bu tavir farkli kategorilerde bulunan bilginin sadece
tek bir bilgi kaynag: ile elde edilemeyecegine bilakis bu bilgi kategorile-
rindeki bilgilerin farkli bilgi kaynaklariyla elde edilebilecegine isarettir.
Akil adina duyu ve haber bilgisi, haber bilgisini kurtarma adina da akil ve
duyu bilgisi ihmal edilmemistir. Bu kelamcilarin bazen duyu, bazen akil
ve bazen de haber bilgisini 6n plana cikarmalari bu iddiamizi destekler
mahiyettedir.
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