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EBU HANIFE’NIN EN KAPSAMLI YORUMU:
KERRAMIYE

Dr. Salih AYDIN*

The Comprehensive Interpretation of Abii Hanifa: Karramiyah

The quintessence of this paper concerns as follows: Although Karramiyah's point of
view sometimes differs from the Ahl as-Sunna, generally they can be included to the
Ahl as-Sunna, more specifically to the Hanafits and Muhammad b. Karram can be
counted as a commentator of Abl Hanifa. Like Imam Maturidi developed Abl Hanifas
thoughts further in a theological and philosophical sense, so Imam Maturidi comment-
ed them in a theosophical and mystical sense.

Keywords: Karramiyah, Muhammad b. Karram, Ab Hanifa, Ahl as-Sunna, Figh, Kalam
and Tasawwuf.

Giris

Kerramilerin Hanefi olduklari’ iddias1 sézkonusudur. Dolayisiyla onlar: anla-
yabilmek i¢in EbG Hanife'nin (6. 150/767) goriislerini gozden gegirmek ve aradaki
baglantilar1 kurabilmekte yarar vardir.” Kerramilerin diistincelerini, kendilerinden
sonra gelenlerin geride biraktiklari cogu yanli elestirilerden ¢ikarmak yerine onla-
rin zellikle Muhammed b. Kerram'in (6. 255/869) diisiincelerinin Ebti Hanife’ye
ulasan koklerini bulmak daha faydali olacaktir diye de diisiinmekteyiz ve biz bu

* Philologisch-Kulturwissenschaftliches Fakultit, (Orientalistik/Arabistik), Universitit Wien.

1 Genis bilgi i¢in bkz. Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, thk. Abdiilfettah el-Huluv-Mahmud. Tannahi, Kahire 1976
c.2,s.305; isferﬁyini, et-Tebsir fid-Din, thk. Kemal Yusuf el-Hut, Alemu’l-Kutub, Beyrut 1983, http://www.shamela.
ws, s. 103; Sitheyr Muhammad Muhtér, at-Tecsim ‘inda I-Muslimin Madhab al-Karramiye, Seriket Iskenderiye li’t-
tibaa ve'n-negr, Iskenderiye, 1971, s. 50; M. Serafettin, “Kerramiler;” Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasii Tarihi
Ictimai, Dini Felsefi, Nisan 1929 Ahmet Thsan Matbaasi, Istanbul 1929, say1 11, s. 1; Madelung, Religious Trends in
Early Islamic Iran, s. 40; Massignon, Dogus Devrinde Islam Tasavvufu, s. 131; Ali Sami Nessar'in Kerramiler igin ne
usulde ne de ciiziyyatda Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat akidesiyle uyusmayan bir felsefi mezhep olarak tanimlamast asla
dogru kabul edilemez. (Bkz. Ali Sami Nessar, Islamda Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, Insan 1999,
11, s. 33.) Buradaki “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat” tabiri ile Hanefiyye harici bir anlayis kastedildigi takdirde dogru
olmas1 beklenebilir. Oysa bu da dogru degildir. Zira biz onlarin Ahmet b. Hanbel ve Ibn Teymiyye ile yakinligini da
biliyoruz. Ayrica bkz. Salih Aydin, Das Verstindnis von al-Kalam, die Theorie von al-Iman und die Religionspolitik
der Karramiya, (Kerramiye'nin Kelam Anlaysst, Iman Nazariyesi ve Din Politikast), Viyana Universitesi Dil ve Kiiltiir
Bilimleri Fakiiltesinde yapilmis doktora tezi.

2 Bu konuyla alakli diisiincemiz, Sayin Cagfer Karadas hocayla yaptigimiz 6zel yazismada kendisi tarafindan tekit
edilmistir. Biz de Kerramiler’in ilk Hanefiler oldugunu diisiiniiyoruz. Dolayisiyla Maturidiler daha heniiz yokken
bunlar Horasan diyarinda Ebt Hanife'yi serh etmislerdir. Kerramiler’in Hanefiligiyle alakali olarak bkz. Sonmez
Kutlu, Miircie, TDV yay. Ankara 2002, s. 234.
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makalede bunlara isaret edecegiz. Ancak suna da isaret etmek gerekir ki, ozellikle
de Kerramiye gibi biitiin okullar: ve kitaplar1 yok edilmis bir ekol hakkinda, eldeki
mevcut malzeme ¢ok dikkatli bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Bu malze-
melerin arasinda yine de en giiveniliri son donem Hanefiligidir.

Biz, Ebt Hanife 6zel sayisi olarak ¢ikacak olan bir dergi i¢in hazirlanmis bu
makalede, daha ¢ok Ebti Hanife ve onun Kerramiye tizerindeki etkileri {izerin-
de duracagiz. Kerramiye ile ilgili kaynaklar, bu mezhebin adini, kurucusu Eba
Abdillah Muhammed b. Kerramdan® aldig1 konusunda miittefik olmakla beraber*
“Kerram” isminin hangi kelimeden tiiretildigi ve hangi anlamda kullanildig: ile
ilgili farkli gorisler ileri siiriilmiistiir.” Bu mezhebin mensubu olmayanlar, biraz
da onlar1 kotiileyebilmek maksadiyla Ebti Abdillah Muhammed’in babasinin bag
bakicis1 oldugunu,® bu sebeple “kerram” olarak lakaplandirildigini iddia ederler.”
Mezhep mensuplari ise, mezheplerini yiiceltebilmek icin bu kelimenin kerdmet,
takva ve yticelik sahibi anlamindaki kerdme kelimesinden kerem ya da kerim’in
gogulu kirdm seklinde okurlar.® Kerramiye-Hanefiye iligkisini su alt basliklar ha-
linde ele alinacaktr.

I. Eba Hanife’'nin Eserleri ve Kerrami Diisiince: Kerramiye'nin arka planini
gostermek acgisindan Ebi Hanife'nin ve ona nispet edilen eserlerin igerigine goz
atmak gerekir.” Bu eserler her ne kadar bizzat EbG Hanife tarafindan kaleme alin-

3 Muhammed b. Kerrdm, Kerramiye ve kaynaklari1 hakkinda bkz. Aydin, Das Verstindnis von al-Kalam, die Theorie
von al-Iman und die Religionspolitik der Karramiya, s. 15-82; Muhtar, at-Tecsim ‘inda I-Muslimin Madhab al-
Karramiye, s. 43-62; van Ess, Ungeniitzte Texte zur Karramiya.

4 Bu mezhebin asil kurucusu Ahmed b. Harbdir, Muhammed b. Kerram onun diisiincelerine yeni bir dinamizm
kazandirmus ve kendi adin1 vermistir. Bkz. Josef van Ess, Theologie und Geselschaft im 2. Und 3. Jahrhundert Hidchra
eine Geschichte des religiésen Denkens im friihen Islam, W de G, Berlin New York 1991, c. II, s. 609.

5 Sitheyr, et-Tecsim, s. 48,54; Kutlu, Sénmez, Kerramiye Mezhebi, Tarihgesi Fikirleri Edebiyat: ve Islam Diisiincesine
Katkilar:, www.sonmezkutlu.com/?&Bid=205161/ 14 Agustos 2010.

6  Sem‘ni, Eba Said Abdulkerim b. Muhammed, el-Ensdb, Dairatu’l-Meéri’l-Osmaniyye, Haydarabad 1400/1980,
XI, s. 60. Degerli Misirh aragtirmaci Sitheyr Muhammed Muhtar Hanim, Muhammed b. Kerrdm’in babasinin
bag bakicisi olduguyla alakali olarak yiiriitiilen tahminlerin 6tesinde higbir kayda rastlamadigini ifade eder. Bkz.
Siiheyr, et-Tecsim, s. 47,48.

7 Sem'ani, el-Ensab, XI, s. 60. Mehmet Serafettin Yaltkaya, Ibn Makul&'nin ve Sem’aninin kdfin fethi ve rdnin
seddesiyle zabtettiklerini, Pederinin bag bekgisi olmakla tinlendigini, bu nedenle bu okuyusun dogru oldugunu
ifade etmektedir. (Bkz. M. Serafettin, “Kerramiler;” Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasii Tarihi Ictimai, Dini
Felsefi, Nisan 1929 Ahmet Thsan Matbaasi, Istanbul 1929, say1 11, s. 1, birinci Dipnot.)

8  Kerramilerin meshur kelamcist Muhammed b. Heysam, bu kelimeyi kdfin fethi ve ranin tahfifiyle keram ve kdfin
kesri ve ayni gekilde ranin tahfifiyle kirdam seklinde rivayet etmistir. (Zehebi, Mizan, s. 315.) Meshur edip ve kudretli
sair Ebu’l-Feth el-Busti, Muhammed b. Heyseme tabi ve kendisini kaptirdig1 cinas yapma illetine maglup olarak,
Fikih varsa yalmz Ebii Hanife'nin yalniz onun fikhidir,

Kelam dahi Muhammed b. Kiramin kelamdir,

Cehalet saikastyla iktida etmeyenler,

Muhammed b. Kirama, kirdm olmayanlardir, demis ve bu sair kerim (c6mert) lafzinin ¢ogulu olarak kirdm seklinde
okumugtur. (Bkz. M. Semseddin, age, s. 1.) Oysa tahfifle okuyusu Kadi Ebu’l-Kasim ed-Davidinin soziinii bir
siirle ortaya koyan Sealibi'nin siiri ve Hiiseyin b. Yasiif el-Arzurtmi’nin ...miisebbihetw’l-kiramiyye Muhammed b.
Kiram ve kdf’in kesri ve ramin tahfifiyle gibi ifadeleri de destekler niteliktedir. Okunugla alakali en detayl bilgiyi
Sitheyr Muhtar vermektedir. Ibn Méakéladan ve Ibn Samant'nin Ensab’indan bagka Ibn Hacer Lisdnu’l-Mizdn'inda
Tacw’l-Ariista, Mizanw’l-I'tidalde bu sekilde tespit etmislerdir. Ibn Semani'nin babas: iiziim bekgisiydi seklindeki
isnatsiz iddias1 yiiziinden bu sekilde de yayginlagmus olabilir. ibnu’l-Esir de Liibab fi Tezhibi’l-Ensab da ayni iddiay1
tekrarlar.( Mubtar, et-Tecsim,s. 49.)

9 Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, TDV. II. baski, Ankara 2002, s. 7-18. Kutlu burada Ebt
Hanife ile Miircie iliskisini belirlemeye ¢alismistir.
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mamuis ve taraftarlarinin bir takim ilaveler yapmis olmasi s6z konusu edilmis olsa
da, genel anlamda Miircii anlayiga ve din politikasina daha yakin gozitkmektedir-
ler. Zira bu eserlerde tartisilan konular ve 6nerilen ¢6ziimler, genelde iméan prob-
lemiyle ilgilidir ve kaynaklarda Miircii yaklasima ait olarak gosterilen fikirlerle
uyum igerisindedirler."

Ebt Hanife'nin kendisinin de itham edildigi irca diisiincesine agiklik getiren
en 6nemli risalesi," Basra fakihi ve kadis1 Osman el-Betti’ye (6. 143/760) yazdig1
mektuptur. Burada o kendisinin itham edildigi ircadan ne anlagildig1 ve kendi-
sinin nasil bir irca diigsiincesine sahip oldugunu agiklamaktadir. Onun irca anla-
yis1, Ehl-i Kible'nin farzlara imkan bulamamasi ve ihmal etmesiyle imanlarinin
yok olmayacagi tizerine kuruludur. Onun bu hususta iiglii bir tasnifi mevcuttur.
“Kim imanl olarak farzlar1 yerine getirirse cennet ehlidir; kim iman ve ameli terk
ederse kafirdir ve cehennemliktir ve kim de imén eder, farzlardan bazilarini zayi
ederse, giinahkdr miimindir; onun azap gérmesi veya bagislanmasi Allah’in dile-
mesine kalmigtir, dilerse affeder dilerse bagislar. Bir farzi terk ettigi icin azap eder-
se gilnahindan dolay1 azap etmis olur, yok eger bagislarsa giinahini bagislamis ve
rahmetiyle tecelli etmis olur. Hz. Peygamberin arkadaslarinin aralarinda cereyan
eden olaylarla alakali olarak ta benim goriisiim diyor Ebti Hanife, sudur: “Allah en
iyisini bilir”*?

Ebti Hanife daha sonra sozii kendisinin itham edildigi ve itham edildigi sekliy-
le de kabul etmedigi irca anlayisina getiriyor ve “senin bahsettigin irca meselesine
gelince”, diyor; “bidat ehli biri ¢ikarda, hak ehlini boyle tanimlarsa hak ehlinin
bunda su¢u nedir”?" Biiyiik ihtimalle itham olundugu irca, ameli 6nemsizlestiren
bir irca anlayisidir ve Ebi Hanife bunu kabul etmemektedir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi Eba Muti' de Miircie’yi Ehl-i Ehvé ve Dalalet’ten sayar ve “iméandan
bagka farz kabul etmeyen ve imani amelsiz sadece soze indirgeyenler” olark ta-
nimlay1p yerer.'* Demek ki buna gore ameli hafife alan, 6nemsizlestiren ve terkine
cesaretlendiren yaygin bir irca anlayis1 vardir ve ameli imandan addetmeyen bir
cok kisi de bundan rahatsiz olmaktadir.'® Zira Ebi Hanife Osman Elbetti’ye “iman
(tasdik) ile ilgili hidayet amelle ilgili hidayetten farklidir. Bunu anlamak sana ni-
¢in zor geliyor,“ diye sormaktadir.'® Olayin diger bir yoniinde ise Ehl-i Hadis ve
Harici gruplarin, ameli imana dahil etmeyen hekesi ameli hafife almakla itham
etmeleri ve bunu irca tanimi igerisine sokmalar1 s6z konusudur.'” Basra kadis1 Os-
man el-Bettinin de Ebti Hanife'nin boyle diistiniip diisiinmedigini sormus oldugu

10 Kutlu, Miircie, s. 8.

11  Ebt Hanife, “Risale ila Osman el-Betti (Imami Azam’in Bes Eseri igerisinde), gev. ve nesir Mustafa Oz, TFAV, II.
baski, Istanbul 1992, s. 80.

12 Ebua Hanife, “Risale ild Osman el-Betti,’ s. 83.

13 Eba Hanife, “Risale ila Osman el-Betti,” s. 84.

14  Ebd Muti, Mekhal Nesefi,, “Kitab ar-Radd ‘ala Ahl al-Bida' wa I-Ahwa ad-Dalla al-Mudilla,” ed. Marie Bernand,
Annales Islamologiques, Tome XVI, ss. 52-125, Institut Frangais d’archeologie Orientale du Caire 1980, s. 68.

15  Farkli Miircie tanimlari igin bkz. Sénmez Kutlu, Miircie, s. 31-34.

16  Eba Hanife, “Risale ila Osman el-Betti,” s. 81.

17 Sehrastani, el-Milel, s. 139; Ebt Zehr4, Ebii Hanife, gev. Osman Keskioglu, s. 164.
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gozlemlenmektedir. Muhammed b. Kerrdm da bir taraftan ameli imana dahil et-
meyip, hatta onu sosyolojik anlamda getirilen ikrara ve verilen s6ze indirgerken,
diger taraftan da ameli son derece 6nemsedigi tespit edilmektedir. Zira o eyyamci-
opportunist bir miisliiman olarak degil, zdhidlerin imami olarak kabul edilmistir.

Muhammed b. Kerram'in da i¢inde goriilebilecegi anlayisinin kaynaklarin-
dan bir digeri Kitabu’'l-Alim ve’l-Miiteallim adli eserdir. Bu eser Joseph Schacht
tarafindan ilk Miircii yazma eser olarak goriilmiistiir.'"® Gergekten de bu eser Ebt
Hanife’'nin ameli imandan gormeyen fakat ameli de 6nemsizlestirmeyen irca anla-
yisin1 ortaya koyan 6nemli bir eserdir. O, bu eserde soyle demektedir: “Mi’'minler
Allaha olan iméanlarindan 6tiiri, namaz kilar, zekat verir, orug tutar hacceder ve
Allah zikrederler, yoksa bu ibadetlerinden 6tiirii Allah’a imé4n etmis degillerdir.
Iman ve ikrar dnce, amel ve edd sonra gelir*®

Ebti Hanife burada da ayni sekilde insanlarin tasdik hususunda ii¢ kisma ay-
rildigini ifade etmektedir: “Allah’1 ve O’'ndan gelenleri hem kalben hem de lisanen
dogrulayanlarin, hem Allah katinda hem de insanlar katinda miimin olduklariny
lisaniyla tasdik edip kalbiyle yalanlayanlarin Allah katinda kafir olmakla beraber,
insanlarin yaninda mi‘'min olduklarini,” sdyler. Ciinkii insanlar der Ebti Hanife,
onlarin kalplerinde olani bilmezler. Onlarin gorevi zahirde ortaya ¢ikan bu sahadeti
ikrar etmelerinden Gtiirii onu miimin olarak isimlendirmeleridir. Kalplerinde olan1
bilmek gibi bir kiilfet ve miikellefiyetleri yoktur. Bir de takiyye halinde oldugu gibi
bir kisi Allah katinda miimin insanlar katinda ise kafir olarak adlandirilirlar.?

Bu anlayigin adi ne olursa olsun Muhammed b. Kerrdm’ ve Kerramileri bii-
yiik oranda etkiledigi kesindir. Zira bu anlayista, kalpleri bilenin yalnizca Allah
olmasi bir tarafa, iman adina ikrardan ve dille ifade etmeden bagka geriye bir sey
kalmamaktadir. Bununla Muhammed b. Kerram ikrar1 olani imanl saymanin in-
sanlarin vecibesi oldugunu soyleyerek imani bu sekilde tanimlamis ve bu anlayis
gelistirmistir.

Ebt Hanife'nin diger bir eseri olan Fikh-1 Ekbere gelince, burada da insanlarin
din anlayislarini ve din politikalkarini belirleyen iman konusuna agirlik verilmis-
tir. EbG Hanife burada “bir Miisliimani, helal saymamasi sartiyla, bityiik giinah is-
lemesi ile kafir saymayiz, miimine giinahin bir zararinin olmadigin, hig bir sekilde
atese girmeyecegini, soylemeyiz. Diinyadan mi‘'min olarak ayrilan birisi fasik da
olsa Cehennemde ebedi kalacaktir da, demeyiz. Miircienin dedigi gibi, “iylikleri-
miz makbul kotiiliiklerimiz affedilmistir“ de demeyiz. Allah mi'minin salih ameli-
ni asla zayi etmez. Kiifiir ve sirk disinda, giinah iglemis ve tovbe etmeden 6lmiis bir
kisi hakkinda Allah’in dilemesine kalmistir, deriz. Dilerse ona Cehennemde azap

eder dilerse bagislar ve azap etmez.”*

18  Kutlu, Miircie, s. 10; Schacht, “An Early Miirciite Treatise: The Kitap al-Alim va’l-Miitaallim;” Oriens, XVII, (1964)
s. 98.

19  Eba Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, (Imami Azamin Bes Eseri igerisinde), cev. ve nesir Mustafa Oz, IFAV, II. baski,
Istanbul 1992, 5. 17-18.

20  Ebd Hanife, el-Alim ve'l-Miiteallim, age., s. 18.

21  Eba Hanife, Fikh-1 Ekber, (Imami Azam’in Bes Eseri igerisinde), cev. ve nesir Mustafa Oz, IFAV, II. baski, Istanbul
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Benzeri bir vurguyu Ebti Hanife'nin Vasiyye’sinde de gormek miimkiindiir.
Burada o, “Ey insanlar; Rabbinizden ittika edin-korkun,”** ayeti kerimesinden
hareketle bu ayetteki fakvd emrinin, sayet bir insan mii'minse ameli farz kildig:-
ny, kafirse imdm farz kildigini, miinafiksa ihlds: farz kildigini, ifade etmektedir.”
Boylece o kafir icin yegane farzin iman oldugunu fakat miimin igin ise yegane
farzin amel olduguna vurgu yapmustir. Yani bu anlayista iman, cehenneme girme-
me garantisi degil cennete girme garantisi olarak diigiiniilmiistiir. Bir, ateste ebedi
kalmaktan koruyan iman (el-miinci min huliidi’l-imdn) s6zkonusudur, bir de atege
girmekten koruyan iman (el-miinci min duhiili’l-iman) s6zkonusudur.?* Birincisi
negatif de olsa imandir fakat ikincisi asil istenen pozitif imandir.”

Hatip Bagdadi soyle diyor: Bize Ahmed b. Harb’in zahit ve Miircii oldugunu,
Alib. Ebi Ali haber verdi. Zira Ali'yi sevmede ve Muaviye'yi yermede abartmamak,
Ebti Hanife kaynakli Horasan Miirciesinin temel karakteristigidir.*® Aslinda ne
Horasanda tek tip miircii anlayis vardir ne de bu anlayis Eba Hanife kaynaklidir,
denebilir fakat bu yine de Ebti Hanife'nin irca anlayisinin “halis ve siinni“ olup, ka-
derci ve cebirci anlayislara diigmeyen ve amelide onemsizlestirmeyen bir “miircii
anlayis“ oldugunu gosterecektir.”” Ayni sekilde cografyaci Makdisi el-Bessari, on-
larin Hanefi mezhebine bagl olduklar: tespitini yapar.?® Bu anlayis Ali sevgisini
abartanlara da Muaviye diismanligini abartanlara da karst olmugtur. Makdisi de
soyle diyor: Sayet birisi ¢ikarda, BiiyArda miibtedi' (bidatgi-sapkin) yoktur diyor-
sun, sonrada orada Kerramiye yaygin diyorsun derse, biz ona, ,,Kerramiye ziihd
ve taabbiid ehlidirler, dayanaklar1 Eba Hanifedir. Zira kim Eba Hanife’ye, Malike,
Safit'ye veya Ehl-i Hadise doniiyor, ileri gitmiyor Muaviye sevgisinde asiriya kag-
muyorsa, (!) Allah1 yaratilmiglarin sifatlariyla sifatlandirip O’nu kullarina ben-
zetmiyorsa (!) miibtedi' sayllmaz®, deriz, diyor.”” Su halde Kerramiye aynen Eb
Hanife gibi, ideal imam ugruna timmeti i¢ savasa siiriiklemekle, zalim de olsa bir
imamui sineye ¢cekmek, arasinda orta bir anlayis1 gelistirmeye ¢aligmistir.*® Onlar
bir bakima Siinnilik’le $iilik'ten higbirini hakli gérmeyerek fakat ikisini de ayn1
derecede hak sahibi gorerek Miisliiman cemaatin ayni anda iki imama sahip olabi-
lecegini ileri siirmiigler, hem Alinin hem de Muéviyenin hilafetinin mesrulugunu

1992, s.73,74.

22 Hacg, 1.

23 Ebt Hanife, Vastyye, (Imami Azam’in Bes Eseri igerisinde), gev. ve nesir Mustafa Oz, IFAV; II. baski, Istanbul 1992,
s. 89.

24  Bukavramlar igin bkz. Tahanevi, Kessdfu Istilahati’l-Fiiniin, 1, s. 129.

25  Bukonuda genis bilgi i¢in bkz. Aydin, Islam Diisiincesinde Iman Sorununa Felsefi Yaklasim, s. 109.

26  Hatip el-Bagdadi, Tarihu Bagdat, Mektebetu’l-Hanci, Kahire 1931, s. 118.

27  Kutlu, Miircie, s. 38.

28  Mukaddesi, Ahsenu’t-Tekdsim, s. 365; Cafer Karadas, Kerramiye ve Itikadu, s. 41; Hodgson, s. 359.

29  Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim, s. 365. Demek ki Makdisi, Kerramiler’in tesbihle itham edilmesini de yanlis buluyor.

30 Ebt Hanife, “el-Fikhul-Ebsat,” (Imam-1 Azam’in Bes Eseri igerisinde) “Adil toplulukla ve zalim sultanla beraber
ol fakat bagi tolulukla beraber olma” ...Degistirme imkanin olmayan yerlerde masiyetler artarsa fitne atesini
yakmaktansa bagka memleketlere hicret et”, vs... Benzeri ifadeler igin bkz. Ebti Hanife, “el-Fikhu’l-Ekber,” s.
73; “Mi'minlerden olmak sartiyla birr ve facirin arkasinda namaz caizdir. Senin sevabin sana onun giinahi
kendisinedir” Bkz. Beyazizade, Ustilu’l-Miinife li Imam Ebi Hanife, ed. Ilyas Celebi, s. 151.
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kabul etmislerdir.*! Bu anlayisa gore, asir1 Muaviye diismanliginda oldugu gibi, Ali
sevgisini abartmakta da fitne atesini yakmak, cemaati bolmek ve zaafa ugratmak
rizikosu vardir.”> Zira Ebti Hanife'nin yakin arkadas: ve talebesi olan, yaptig1 emr-i
bil maruf, elestiri ve muhalefeti nedeniyle EbG Miislim tarafindan idam edilen ve
idam haberi kendisine geldiginde de biiyiik bir hiiziinle agladig1, [brahim b. Mey-
mun es-Saig el-Mervezidir.*> Horasan'in meshur hadisgisi Abdullah b. Miibarek,
onun idam haberi Ebti Hanife’'ye geldiginde yanlarinda bulundugunu ve Eba
Hanife’nin bir defasinda ibrahime, ,,emr-i bil maruf gorevinin erdemli destekgiler-
den olusan bir gruba ve onlar1 idare edecek giivenilir lidere ihtiyag duydugunu, tek
basina bu gorevi deruhte etmeye kalkmanin kendi hayatini tehlikeye atmak demek
olacagini“ soyledigini rivayet etmistir,* ki bu da Ebtt Hanife'nin, zalim idareciyi
riza gostermeksizin sineye ¢ekmekle ona isyan etmek arasinda orta bir yol bulma-
ya calistigini gostermektedir.

Dogu Horasanda ki Kerramiligin de icinde addedildigi Miircii diisiincenin
tartisilmaz giictiniin, bu dénemde oralarda Ebti Hanife'nin mezhebinin daha hizli
yayilmasini saglamistir. Dahasi1 Ebi Hanife dogudaki Miircie’'nin politik olmasa da
tartismasiz manevi lideri oldugu soylenir.””

II. Kerrami Fikhinin Ebi Hanife'de ki Kokleri

Muhammed b. Kerram hakkinda, “fikih Ebii Hanifenin fikhi, kelam (din) ise
Muhammed b. Kerram'in kelamidir, seklinde siirsel bir formatta bize ulagan darb-1
mesel meshurdur.*® Barthold’a gore Kerramiler, “siinnet ve cemaat® ehli bir ekoldiir
ve Nisaburda bir ¢ok sosyal ve siyasi kargasalara neden olmuslardir.”” Madelung,
Kerramiler'in Dogu-Hanefi gelenegine yakin oldugunu ifade etmistir.*® Biitiin
bunlar bu deyisi hakli ¢ikarir mahiyetteki bir takim sahitlerdir. Burada zikredil-
mesi gereken 6nemli hususlardan birisi, Muhammed b. Kerram’in ve Kerramiler’in
egitim Ogretim metodolojilerinin hem hadis rivayeti hem de goriis ortaya koyma
(re’y) seklinde olmasidir.*® Bu metot Imam-1 Azam Ebii Hanife ile 6zdes anilan
bir metod olup 6zellikle Horasan ve Maveraunnehir diyarlarinda temsilcilerini ve
uygulayicilarini bulmug 6nemli bir metottur. Demek ki Ibn Kerram'in en fazla et-
kilendigi ilim ¢evresi Ebti Hanife'nin arkadaslar1 olup diinya goriisii (fikha dayal:

31  Laoust, Islamda Ayrilik¢t Goriisler, s. 135.

32 Bkz. Madelung, “a.g.e,”, s. 83.

33 Madelung, Wilferd, “Horasan ve Maveraunnehirde Ilk Miircie ve Hanefiligin Yayilisi,” (Imam Maturidi ve Maturidilik
igerisinde), ¢ev. Sonmez Kutlu, s. 82,83.

34  Madelung, ‘a.ge”,s. 83.

35 Madelung, ‘a.g.e”s. 84.

36  Genis bilgi igin bkz. Siibki, Tabakatu’s-Séfiiyye, c. 2, s. 305; Isferayini, Tabsir, s. 103; Sitheyr, Mezhebu’l-Kerramiye,
s. 50; Giinaltay, “Kerrdamiler, s. 1.

37  Bosworth, The Rise of the Karramiyyah in Khurasan, s. 23.

38  Madelung, Religious Trends in Early Islamic Iran, s. 40.

39  Bir taraftan Nisabur miirciesi olarak kiyasla hiikiim veren Ehl-i Re’ylikle itham edilisleri, diger taraftan da Feryabi
ve Ciiveybariden hadis rivat etmis olmasina bakilirsa bu dogru bir goriis olmasi icabedecektir. Bkz. Kutlu, Miircie,
s. 236.
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zéhidane bir hayati kastediyorum) ve tarih felsefesi (ge¢misi 6zellikle de yakin geg-
miste olan olaylar1 degerlendirmesi) bu ¢evrenin etkisiyle olusmustur.

Ebi Muti' el-Belhi'nin 197/812-13 te 6liimiinden sonra Belh'in biitiin kadilari-
nin Hanefilerden atanmis oldugu ifade edilmis olmas1 da Hanefi fikih geleneginin
Horasan diyarinda yaygin ve yerlesik oldugunu gosterecektir. Bunlarin diginda
Belh tarihinde zikredilen diger ilk alimlerden pek ¢cogu bizzat Ebti Hanife’nin veya
talebeleri Ebti Yasuf, Muhammed es-Seybéni ve Ziifer gibi meshur arkadaslari-
nin ileri gelen talebelerinden biridir.** Ebti Hanife'nin 6grencilerinden birisi olan
el-Cam{’ lakabli Ebti Isme Nuh b. Ebi Meryem (6. 173/789-790) Merv kadist ol-
mustur. Bir rivayete gore degisik alimlerden biitiin ilimleri topladig: i¢in diger bir
rivayete gore ise Mervde Ebi Hanife'nin fikhini ve goriiglerini topladig igin cdmi’
lakabini almistir.*! Gergekten de Eb Hanife'nin fikihla ilgili goriislerini toplamus,
onunla yazisarak fikhi konularda sorular sormus tavsiyelerini almistir.*> Onun
Horasan bas kadiligina getirildigi de soylenir.* Nuh b. Ebi Meryem zamaninda
Ebt Hanife'nin fikirleri, eser, nahiv ve siirin yaninda Ebti Hanife'nin goriisleri ola-
rak ciddi bir ders seklinde okutulmustur.* Nuh b. Ebi Meryem'in de bu baglamda
Cehmiyye’ye kars1 yaptig1 miicadeleyle meshur olmasi dikkat gekicidir. Onun hak-
kinda, “Kabir azabini inkér eden, Allah’in sadece gokte olmayip her yerde oldugu-
nu soyleyen ve Cennet ve Cehennem’in yaratildigini iddia eden kimseleri Cehmi
olarak goriiyor ve onlari elestiriyordu,“? denilmistir. Muhammed b. Kerram'in en
meshur kitabinin adinin Azdbu’l-Kabr oldugunu ve Cehmiyey’ye karsi yazildigin
burada hatirlayalim.

Ebt Hanife'nin bir bagka bir 6grencisi olan Abduaziz b. Halid et-Tirmizi de, II.
asrin sonlarinda Tirmiz ve Saganiyan kadilig1 yapmistir.* Ebtt Muaz ve Abdulaziz
birlikte Fergana ve Saga siirgiin edilmisler, buradaki ikametleri esnasinda yaptikla-
r1 basarili faaliyetler sonucu bolge halkindan yiiz bine yakin insanin Miisliiman ol-
dugu soylenmistir.”” Seybani’nin meshur 6grencisi, kitaplarinin dogudaki ravisi ve
yazar1 olan Ebt Stileyman Musa b. Silleyman (6. 200/815 den sonra) Ciizcanlidir.*®

Ebtt Hanife'nin yakin arkadasi ve égrencisi Ebt Ali Omer b. Muhammed
b. Meymun b. Bahr b. Sad er-Remmah (6. 171/787-88) Ebt Hanife'nin kendisi
heniiz hayattayken 142/759-60 yillarinda Belh kadis1 olmus ve resmi olarak 20
seneden fazla bu gorevi siirdiirmiistiir. Omer b. Muhammed er-Remmah, bagta
fikih konularinda olmak iizere Ebi Hanifeden rivayette bulunmus, kelami konu-
larla da ilgilenmistir. flging olan onun da Cehm b. Safvan’a kars1 olmasi ve onun-

40 Madelung, “Horasan ve Maveraunnehirde Ilk Miircie ve Hanefiligin Yayiliss” s. 85.

41  Kutlu, Miircie, 243.

42 Zehebi, Mizan, IV, s. 280; Kutlu, Miircie, s. 243.

43 Kerderi, Menakip, 11, s. 512; Kutlu, Miircie, s. 243.

44 Kutlu, Miircie, s. 243; Sem’Ani, Ensab, 11, s. 12; Kuresi, el-Cevahir, 1, s. 176; Litknevi, Fevaid, s. 221; Tbn Kutluboga,
Tacii’t-Terdcim, s. 20.

45  Kutlu, Miircie, s. 243; Kitabud-Dudfa, 11, s. 160,161.

46  Kutlu, Miircie, s. 254.

47 Kutlu, Miircie, s. 254; ibn Davud el-Belhi, Fedail-i Belh, 145,146.

48  Madelung, “age, s. 86.
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la tartismalarda bulunmus olmasidir.** Bunun yerine sevilmeyen Abbasi valisi
Ali b. Isa b. Mahén tarafindan atanan kadi, Hanefilere iskence yaptig1 icin Merv
halk: tarafindan kasaba disina kadar kovalandiktan sonra yerine yine bir Hanefi
olan Hakem b. Abdillah Eba Muti‘ el-Belhi getirilmistir.*® Eba Muti’, hocasi Ebi
Hanife'nin en yakin arkadaslarindan biri olarak, el-Fikhu’l-Ebsat isimli kitabin
yazar1 olarak meshurdur ve bu kitapta hocasi Ebtt Hanife'nin kelami problemlere
dair cevaplarini toplamis ve onun Miircii telakkisini naklederek 6liimsiizlestir-
mistir.”! Kendisi re’y ehlinin 6nde gelen fakihlerinden olup bolgede pek ¢ok kisiye
Hanefi fikh1 okutmugstur.”> Muhtemelen el-Fikhu’l-Ebsdt adli bu eser Horasanda
okunan ve rivayet edilen ilk Miircii metindi ve Eba Muti’, “yeryiizii ve gok yiiziin-
dekilerinin imanlarinin ayni oldugunu onlarin hig birisinin imanlarinda artma
ve eksilme olmadigini” dillendiriyordu.’* “Iman ve Islam Kur’anda iki farkli anla-
ma gelmekle beraber aslinda bu iki kelime ayni anlamdadir,“ diyordu.>* Ebti Muti
¢, el-Fikhu’l-Ebsat’ta “Cehmi” kavramini ,kabir azabini inkar edenler anlaminda
kullanmaktadir ki ayni1 bakis agisinin Muhammed b. Kerrdmda da oldugunu
biliyoruz. Zira daha 6nce de ifade ettigimiz gibi onun elimizde olmayan meshur
kitab1 Azdabu’l-Kabr Cehmiye’ye kars1 kaleme alinmigtir. Biitiin bunlar o bélgede
Ebt Hanife'nin anlayisinin ne derece kok saldigini gostermek icin verilen 6rnek-
lerdendir.

Kaynaklarda Kerramiler’in bir taraftan onlarin hem fikihta hem de kelamda
Hanefi olduklar1 anlatilirken, diger taraftan ise Hanefilikle bagdastirilmasi miim-
kiin olmayan bir anlayisa sahip olduklar: ileri siiriilmektedir.*® Zysow tarafin-
dan tanitilan ve Hanefi kadilar kadis1 Eb@’'l-Hasan Ali b. el-Hiiseyin es-Sugdi (6.
461/1068) tarafindan yazilan al-Nutaf fi’l-Fetava adli eser, Kerramilere ait essiz
bir fikih kitabidir.”” Bu kitapta s6zkonusu edilen “Ebti Abdillahin Ebt Abdillah
Muhammed b. Kerram olmasi gerekir. Zira 500 den fazla yerde bu isim ge¢mekte
ve bu tespit edebildigimiz kadariyla bir yerde “Ebti Abdillah “el-Kerrami” veya “el-
Kirami seklinde yer almaktadir.”® Burada “el-Kerrami” denmis olmasini yadirgan-

49 Kutlu, Miircie, 213,214.

50  Kutlu, Miircie, 214.

51  Madelung, “Horasan ve Maveraunnehirde Ilk Miircie ve Hanefiligin Yayihs1,” s. 84,85; Kutlu, Miircie, 216.

52 Zehebi, Mizan, 1, s. 574; Kutlu, Miircie, s. 216.

53 Semerkandi, Ebuw’l-Leys, Biistanii'l-Arifin, 398; Kutlu, Miircie, 217.

54  Ibn Hibban, Kitabu’l-Mecruhin, 1, s. 250; Kutlu, Sénmez, Miircie, 217.

55  el-Fikhu'l-Ebsat, s. 48.

56  Ali Sami Negsarin Kerramiler i¢in ne usulde ne de ciiziyyatda Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat akidesiyle uyusmayan bir
felsefi mezhep olarak tanimlamasi asla dogru kabul edilemez. (Bkz. Nessar, Islamda felsefi Diisiincenin Dogusu,
1L, s. 33.) Buradaki “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat” tabiri ile Hanefiyye harici bir anlayis kastedildigi takdirde dogru
olmasi beklenebilir. Oysa bu da dogru degildir. Zira biz onlarin Ahmet b. Hanbel ve Ibn Teymiyye ile yakinligini da
biliyoruz.

57  Zysow, a.g.e., s. 577. ayrica bkz. es-Sugdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Muhammed, en-Nutaf fi’'l-Fatava, 111,
thk ve ngr. Salahaddin an-Nahi, Matbaatu’l-Irsad, Bagdat 1975-1976. Ayrica bu kitap Muhammed Nebil el-Bahsali
tarafindan bir takim agiklamalar yapilarak 1996 da Beyrut Darw’l-Kiitiibiil- [lmiyyede yaymlanmistir. (Zysow, age.
s.577)

58  Bkz. es-Sugdi, En-Nutaf fi’l-Fetava s. 237. Burada her ne kadar EbG AbdillaAh Muhammed b. El-Heysam el-
Kerrami'nin olmasi akla gelse de olma ihtimali ¢ok diisiiktiir, zira Muhammed b. El-Heysam teolog olup fikihla
alakal1 yonii 6n plana gikmamustir.
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mamalidir, zira Sam4ni onu el-Kerrami nisbesi altinda zikretmektedir.” Bir ¢ok
yerde Ahmed b. Harb ve Seyh Muhammed b. es-Sahib® ismi ge¢mektedir. Yiizler-
ce yerde Ebti Abdillah, Ebti Hanife ve arkadaslar1 Muhammed es-$eybéni ve Eba
Yusuf ile ayni1 goriisii paylasmaktadir. Bu da Muhammed b. Kerram'in fikhinin
Ebt Hanife'nin fikhi oldugunu gostermektedir. Beklenecegi tizere niyyet konusun-
da Ebti Hanife ve arkadaslarindan ayr olarak, bir farz namazi Allah’in emrettigi
tizere kilmaya niyeti olan birisinin namaz esnasinda yeni (hddis) bir niyet yapma-
mas1 durumunda fukahiya gore namaz olmazken Eba Abdillah’a gore eski (kadim)
niyeti s6z konusu oldugu i¢in namazi kabul olacak®' fakat yeni niyetin sevabindan
mahrum kalacaktir.%

Bu eser ayn1 zamanda Hanefilik ile Kerramilik arasindaki olumlu baglantiy1
gosteren ve bu hususta bir¢ok bilgi ve ipuglar1 iceren bir eserdir.® Bu kitap Hanefi
fikh1 merkezli yazilmis bir hukuk kitab: degil ayn1 zamanda Kerramiye'nin biricik
fikih kitab: olarak goriilmiistiir.** Bu eserde goriilecegi tizere Muhammed b. es-
Sahib’in Muhammed b. Kerram ile iligkisi Eba Yusuf ile Ebi Hanife arasindaki
iliskiye benzetilmigtir.*®

Kerramiler’in, Hanefilikle bagdastirilmasi miimkiin olmayan fikhi goriislerle
itham olunmuglardir. Bu meyanda onlarin, maddi temizligi (necdset) degil manevi
temizligi (hades) on plana ¢ikardiklar: iddia ediliyor,’® ki durumun béyle oldu-
gu da kesin degildir; bu olsa olsa olumsuz sartlarda yasayan koylii insanlarin du-
rumlarryla alakali olabilir ki boyle bir kolaylastirma anlayis1 da onlarin temel din
politikalarina uygundur. Sayet bu idiada bulunanlar, ,,Kerrdamiler, maddi temizlik
imkdaninin asirt derecede zor oldugu sartlarda yasayan insanlar icin boyle bir kolay-
lastirmay: saglayan fetva vermislerdir,“ deseler, insanlar buradaki insafi anlayacak
ve hak verecektir. Oyleyse bu ifade baglamindan koparilip rijite edilmelidir! Bu
nedenle bir¢ok Egari mezhep tarihgisi, “necéset icerisinde ve necis bir ortamda da
namazi caiz” gordiiklerini soylemek suretiyle bunu onlarin fikihtaki ahmakliklar:
olarak nitelendirmislerdir.” Oysa $afii, Hanbeli ve Maliki bir ¢ok fakih taharet-i
necaset ve setr-i avretten birini segmek durumunda olan bir insanin necis elbisey-
le kilmay tecih etmesi gerektigini séylemiglerdir. Ibn Hanbel, Ibn Kerram’la ayni

59  Sem‘ni, el-Ensdb, X1, s. 60.

60  Bkz.van Ess, Ungeniitzte Texte zur Karramiya, Heidelberg: Winter 1980, s. 44.

61  Bkz. En-Nutaf fi’l-Fetdva s. 41

62 Bkz. En-Nutaf fi’l-Fetdva s. 40.

63  Erdem, Erol, Karramiyye Mezhebi ve Itikadi Goriisleri, (Basilmamis Mastir Tezi), Ankara 1994, s. 48.

64  Zysow, “Two Unrecognized Kerrami Texts, s. 580.

65 Erdem, a.g.e, s. 50.

66  Bagdadi, ‘Abdalqahir, al-Fark beyne’l-Firak, ed. Muhammad Muhyiddin ‘Abdulhamid, Maktabat al-‘Asriya, Beyrut
1990, s. 224.

67  Bagdadi, el-Fark, s. 224. Bagdadinin ifadesi aynen soyledir: Onlarin fikihtaki ahmakliklarindan birisi de, biitiiniiyle
pislik icerisinde olan bir elbiseyle, tamamziyla necis olan bir yerde ve bedeninin zahiri neciste olsa, hadesten temiz
oldugu siirece namaz sahihtir, sozleridir. Burada Bagdadi mezhep taassubuyla sanki onlar, necasetle namazin
taharetle namazdan daha efdal oldugunu en azindan aralarinda bir fark gérmediklerini ifade etmisler gibi
aktarmaktadur.
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¢agda yasamis ve onu onaylamistir.®® Dolayisiyla bu fetva yaygindir ve muhteme-
len ibn Kerram da boyle bir fetva vermistir. Muhtemelen Ibn Kerram da boyle
bir fetva vermistir, diyoruz ¢iinkii aslinda en-Nutaf fi’l-Fetdva adl1 Kerrami eserde,
Ebu Abdillah el-Kerramfi'ye nispet edilen fetvaya gore, normal sartlarda necasetin
bir dirhemden fazla olamayacagy, aksi taktirde namazin sihhatine halel gelecegi
ifade edilmistir.” Kald1 ki Kerrami egilimli oldugu kesin gibi goziiken bu eseri
esas alacak olursak, Eg'ari tandansli mezhep tarihgilerinin iddialarinin hemen bir
¢ogunun asilsiz oldugunu ve Van Ess’in de dedigi gibi bu iddialarin Kerramiye ile
alakasinin olmadigini sdylemek gerekecektir.”

Kerramiye’ye karsi, en-Nutafta bulunan bu olumlu tavir,”! #inlii cografyaci
Makdistnin, Ahsenu’t-Tekdsim’inde de bulunmaktadir. Oysa Bagdadide durum
tam tersinedir. O, “Kerrdmiler’in fikihtaki hamakatleri’nin ¢ok oldugunu soyler ve
buna dort tane 6rnek verir. “Bir yolcu namazini, kiyam, riiki, secde, kutd, teseh-
hiid ve selam olmaksizin sadece iki tekbirle kilabilir. Necis bir yerde biitiin elbise
necis olsa yine de namaz kilinabilir. Temizlik necasetten degil hadesten gerekir. Ce-
nazenin yikanmasi ve namazinin kilinmasi farz degil stinnettir; farz olan kefenlenip
defnolunmasidir. ibadetler niyetsiz olabilir. Evvel emirdeki niyet biitiin dini farzlar
i¢in yeterlidir””* Oysa en-Nutafta 6rnegin yolcunun namazi iki tam rekatla kilin-
mas!1 gerektigi goriisiine sahip olduklarini yazmakta, necasetle alakal olarak ta bir
dirhemden fazla olmama kuralini getirmektedirler.”> Bunun anlami Ibn Kerram’in
sadece kelami goriisleri degil ayni zamanda onun fikhi goriisleri de carpitilmistir.

ITI. Kerrami Kelaminin Ebti Hanife'de ki Kokleri
Massignon, Hanefi kelam ilminin bilinen kaidelerini Maturidi’ye Kerramiye’nin
hazirladiginy, ifade etmiglerdir.”* Ibn Teymiyye sifatlar konusunda Kerramiye'yi

68  Siiheyr, et-Tecsim, s. 354,355.

69  Zysow, a.g.e, s. 582. en-Nutaf'ta setr-i avretle alakali olarak: Ebii Yusufve Ebit Abdillaha gore avret mahallinin yaridan
fazlasi agik olsa da namaz caizdir. Bkz. es-Sugdi, en-Nutaf fi’l-Fetdvd, s. 42. Necdset ile alakali olarak: Necasetten
taharet nefsin, elbisenin ve mekanin olmak iizere ii¢ kisimdir ve her birisi vacip ve nafile sekildedir. Bir dirhem
ve agagisinda olani temizlemek nafile, fazlasini temizlemek ise vaciptir. Bu goriiste Eba Abdillah Muhammed b.
Kerram istisna edilmemistir. Bkz. es-Sugdi, en-Nutaf fi’l-Fetdva, s. 25.

70  Bkz. Van Ess, Der Eine und Das Andere, Beobachtungen an islamischen hiresiographischen Texten, (I-1I), Ed.
Lawrence I. Conrad, De Gruyter Berlin/New York 2010, II, s. 1034. Eg’ari yazarlari iddialar1 hususunda Muhammad
b. Karram daha iyi anlamak i¢in en-Nutaf fi'l-Fetava'daki su konu bagliklarina goz atmak gerekir. “Taqsim al-
hayawanat min hait an-nagasa,” (baul ma yu’kal lahmuh tahirun wa amma baul ma la yw'kalu nagisatun, wa in
asaba at-tauba aktara min miqdar ad-dirham fa la tagiizu as-salat ‘alaih fi qaul Abi ‘Abdallah), as-Sugdi, an-Nutaf
fi'l-Fetava, s. 26-28; “Asbab as-salah,” S. 40; “at-Tagafiil ani n-niyat al-hadita,” (fa man adda al-fard’ida ‘ala n-niyat
al-qadima wa ‘ala n-niyat al-hadita gazat lah fi qaul Aba ‘Abdallah gair annah qad fata tawab niyat al-gadida)
s. 40,41. bu meseledeki ¢eliskinin giderilmesi ilging bir konu olmakla beraber bizim ¢aliymamizin sinirlarini
acacaktir.

71 Zysow, “Two Unrecognized Kerrami Texts, s. 580.

72 Bagdadi, el- Fark, s. 223,224. Isferayini, et-Tebsir fid-Din, thk. Kemal Yusuf el-Hdt, Alemu’]-Kutub, Beyrut 1983,
http://www.shamela.ws, 115/1,116/1. Bu konuda Kerramiler'in goriisii i¢in bkz. es-Sugdi, Ebu’l-Huseyin Ali, en-
Nutaf fi’l-Fatava, (et-tegdfiil anin-niyyeti’l-hadiseti) Muhammed Nebil Bahsali, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut
1996, 5. 40,41.

73 as-Sugdi, Ebw’l-Hasan Ali, an-Nutaf fi'l-Fatava, tahk. Muhammed Nebil Bahsali, I. baski, Daru’l-Kutubu’l-Ilmiyye,
Beyrut 1996, s. 50. Yalniz burada Ebt Abillah olarak ifade ediliyor olmalidir. Ayrica bkz. Zysow, a.g.e, s. 582.

74  Massignon, Dogus Devrinde Islam Tasavvufu, s. 131.
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immetin cumhuru igerisinde gormektedir.”” O sifatlar ve fiiller hakkinda bir tasnif
yaparken diyorki, ti¢iincii grup ise Allah’in sifatlarinin ve fiillerinin kendisiyle kaim
olusunu ikrar etmislerdir. Bunlar immetin cumhiirunu teskil etmektedirler. Ehl-i
Stinnet’ten, Hanefiler ve Safitnin arkadaslarindan Eba Muhammed el-Hiiseyin el-
Begavi el-Ferra; Ahmet b. Hanbel'in arkadaglarindan, Eb ishak ibrahim b. Sakila
el-Hanbeli, Kad1 Ebt Ya'la ve oglu Ebti Hiiseyin; stfilerden et-Taarruf fi Mezhebi
Ehli’t-Tasavvuf sahibi Eba Bekir Muhammed b. Ishak el-Kelebazi, Maliki imamla-
r1, Miircie, Sia ve Kerrdamiye kelamcilari ve Ehl-i Hadis’'in cuamhtiru bu goriistedir.”
Dolayisiyla sifatlar konusunda Kerrdmiye cumhiir-u ulemédan ve cumhir-u éim-
metten addedilmis, Hanefiyye, Hanbeliyye ve Malikiyye ile ayn1 kategoride deger-
lendirilmistir.””

Cocuklarin imani ile alakali olarak Kerrdmiler, EbG Hanife’nin yolunu takip
ederek, herkesten elest bezminde ilk zerreler halindeyken (iptal etmedigi siire-
ce aktif olacak olan) bir imanin viictida gelmis oldugunu iddia etmislerdir.”® Bu
hususta Zabirasaiyye” mezhebi de ayn1 goriistedir.® Misak herkesin imanidir ve
kafirlerin ¢ocuklar1 miikellefiyetlerinden 6nce miisliimandirlar.®

Bu anlayisa gore miisriklerin ¢ocuklari asla babalarina katilip cehenneme atil-
mazlar. Clinkii onlar cennetliklere hizmet¢i kilimmuglardir. Ayette, o atese ancak ya-
lanlayp yiiz ceviren kotiiler girer,® buyurulmustur ki, bir miisrigin de olsa hi¢bir
¢ocuk yalanlayip yiiz ¢evirmemisdir. Ayn1 zaman da ¢ocuklar kalem (teklif) ken-
dilerinden kaldirilan gruplardan biridir. Miiminlerin gocuklar1 babalarinin dere-
celerine yiikseltilir ve onlara tabi kilinirlar. Zira ayette, imdn edenler ve imdnda
ziirriyetleri kendilerine tabi kilinanlar, iste biz onlarin nesillerini de kendilerine kat-
tik onlarin amellerinden de bir sey eksiltmedik,*’ buyurulmustur. Sayet babalarinin
dercesi diisiikse, cennete gir, denildiginde, annem ve babam girmedikge olmaz, de-
mek suretiyle onlar da kendi derecelerine yiikseltirler, denilmistir.** Biitiin bunlar
Kerramiye'nin goriisiiniin delilleri ve savunmasi gibidir. Daha 6nce soyledigimiz
gibi bu aslinda Ebt Hanife'nin Fikh-1 Ekberde ifade ettigi bir goriistiir.*> Bu Eba
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Muti’ Mekhill en-Nesefi* ile Hanefiye, Kerramiye iicliisii arasinda ki siki bag1 gos-
termektedir. Zira ayni konu baglaminda misak olayina atif yapip bunun onlar i¢in
bir nevi imé4n ve ikrar olarak algilanmasi, bu meselenin miisriklerin ¢ocuklari-
nin durumuyla iliskilendirilmesi ve buradan hareket edilmesi gerektigi diisiincesi,
hem Ebti Hanifede hem Muhammed b. Kerramda hem de Ebt Muti'de vardir.

Ebt Muti', kurtulusa erecek olan 73. firkay: zikrettigi yerde liigat anlamiyla
Ehl-i Cemdat el-Miirciiin itadesini kullanmakta, onlarin cemaat ipine sarildig, fir-
kat ve bidatten uzak durdugu, onderlerinin (mukteda) Nebi ve onun arkadaslar
oldugu, imamlarinin Allah’in kitabr oldugunu séyler. Diger 72 gesit grup igerisin-
de bir kez olsun, ne Ebti Hanife’yi ne Muhammed b. Kerrdm’t ne de Kerramiyeyi
zikretmez.*” Bu da Kerrdmiye'yi kurtulusa eren “el-Cemaat® igerisinde gordiigiini
gostermesi agisindan onemlidir. Zira diger bir takim yazarlar tarafindan amelsiz
imén anlayis1 Miircie ile 6zdeslestirilmis ve her defasinda Kerramiye ve Ebt Hani-
fe bunun altinda yergi ile zikredilmistir.

Oysa Makdist’nin verdigi bilgiye gore Ehl-i Hadise gore Miircienin tanimui,
“ameli imandan geriye birakanlar,” anlamina geliyor. Kerramilere gore Miircie ise,
“amellerin farziyetini kaldiranlar,” demektir.*® Ebti Hanife'nin amellerin farziyeti-
ni inkar ettigi ve onu 6nemsizlestirdigini hi¢bir kimse soyleyemez.** Makdisinin
verdigi bilgiye gore Kerramiler de Miircie'yi yermis ve onlarin amellerin farziye-
tini nefyetmelerini ve dolayisiyla 6nemsiz hale getirmelerini elestirmis ve amelle-
rin ,,iméanin serdii“ ve kurallar1 oldugunu, sdylemislerdir. Makdisideki bir bagka
onemli bilgi de, Ehl-i kelama gore siikkdk, Kuranda duraklayanlar anlamina gelir-
ken, Kerramilere gore ise “ilmanda istisna edenler;” demektir,” seklindeki bir bilgi
de onlarin kelaminin Ebti Hanife'nin kelam1 oldugunu gosterecektir. Ciinkii ben-
zer bir bilgi Ebt Muti'de de bulunmaktadir. O, “Miircie ve Kaderiyye 72 nebinin
lisanryla lanetlenmistir,” hadisini naklettikten sonra Osman b. Afvan es-Siczinin,
Miircietu’s-sakke dedigini aktarir.”® Zira Ebt Hanife de Miircie i¢in ayni tanimi
yapmustir. Vasiyyede diyorki, miimin hakikaten miimindir, kafir ise hakikaten
kafirdir, kiifiir de sek olmayacag: gibi, imanda sekk olmaz.”? Fikhu’l-Ebsat da ise
»insallih mi'minim“ veya mi’'min misin? sorusuna, ,,Allah en iyisini bilir® gibi
bir takim cevaplar vermek imanindan siipheciliktir.”® iki taraftan 6zellikle de bii-

86  Kitaplarindan ve iizerine yapilan galismalardan, Hanefi/Kerrami gelenek igerisinde oldugu kabul edilen Eba Muti’
Mekhil b. Fadl en-Nesefi (6. 318/930) orjinal mezhepler tasnifine sahip olan Kitdbu’r-Red ala Ehli’l-Bida’ ve'l-
Ehva ed-Dalle el-Mudille gibi Horasan diyarindaki tasavvufu farkli bir bakis agisiyla ele alan Kitabu’I-Liiliiiyyat
fi’l-Mevaiz gibi eserlerin sahibir.
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yiik fitne olayindaki taraflardan her hangi birisi hakkinda kesin hiikiim vermekten
kaginan dahasi taraflardan her hangi birisine angaje olmayan herkes Miircii adde-
dilmistir ki Ebt Hanife'nin Miirciiligi asil buradan gelmektedir® ve ilk irca kitabin
yazan ve irca dgretisini ortaya koyan Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyyedir.”

Kerramiler sozlii ikrar1 sadece diinyevi ahkam agisindan gerekli gérmiis olma-
larina uygun olarak onlar farzlardaki niyetleri de toleransl ele almiglardir. Hat-
ta onlar bu hususta Ebti Hanife'nin goriisiinden farkli olmakla elestirilmislerdir.”®
Isferayini de ayn1 sekilde onlarin farz olan namaz ve orug gibi ibadetlerin niyete
ihtiyacinin olmadigini zira bunun aslinda ,,zerr-i evvel“de kurulan yapida hazir
oldugunu dolayistyla mi'minin niyetinin hazir oldugunu sdylemislerdir. Onlara
gore niyet nafile ibadetlerde vuctibiyet arzetmektedir. Zira zerr-i evvelde gecen
kadim niyet bunlar1 kapsamina almamaktadir.”” Aslinda fikihta onlar ulagabildigi-
miz kadariyla, namazi kilmaya niyetlenen ve namaza duracag: vakit yeni bir niyet
getirmeyi unutan hakkinda konusmaktadirlar. Eski niyeti (en-niyyetu’l-kadime)
olmasi hasebiyle yeni niyet getirmeyenin namazinin olacagini fakat yeni niyetin
sevabindan mahrum olacagini diigiinmiislerdir.”® Demek ki bu fetvalarinin teolo-
jik geri plani Isferayini’in dedigi gibidir® ki an-Nutaftan da bu anlagilmaktadir.

Ebti Muti’ muhtemelen, Hanefiye’yi ve Kerramiye'yi “el-Cemaat“ geklinde
ifade ettigi ayn1 gelenegin igerisinde biribirinin devami saymakta ve Revafiddan
Navtisiyye'nin goriisiinii reddetmek i¢in EbG Hanifeden bir hadis rivayet etmekte-
dir. Rivayete gore Ali (kv.) diyor ki: Ben size bu iimmetin Peygamberden sonra en
hayirli olanini haber vereyim mi? Diyorlar ki buyur. O da séyle buyuruyor. “Eba
Bekir ve Omer.” Yine Hz. Ali'nin “beni Ebt Bekir ve Omer'den iistiin gérmeyin,’
dedigini rivayet eder. Ebti Muti’, bu nevi rivayetleri bir biri ardinca zikrettikten
sonra bunun Ehl-i Cemaat ve Stinnet’in goriisii oldugunu ifade eder.' Bu ifadeler
Sia’ya kars1 ifadeler oldugu gibi Ebti Hanifeden aktarilmis olmasi da ona yakinlig:
gostermelidir. Ebt Muti’ Hanefi gelenek igerisinde oldugu gibi Kerrami gelenege
de yakin birisidir.

Ebit Muti’nin, Kaderiye'nin iiciincii kismi olarak saydigi Mutezile'yi reddedet-
tigi yerde el-Cemaat’in goriisleri olarak yer verdigi diisiinceler, Eba Hanifeden ya-
pilmis serbest alint1 gibidir: “Ser biitiiniiyle Allah’in ermriyle degil dilemesiyledir,
rizasiyla degil kazasiyladir, takdiriyledir fakat tahsisiyle degildir, ilmiyledir fakat
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sevgisiyle degildir, yaratmasiyladir fakat ihtiyariyla degildir.“ Sonra Ebtt Muti' Hz.
Aliden bir rivayet getirerek bu goriisii ona dayandirmaktadir. O s6yle buyurmus-
tur: ,Ameller ti¢ kisimdir; feréiz, fedail ve measi. Farzlar, Allah'in emriyle, riza-
styla ve mesietiyle olup sonunda onlardan ceza goriilecektir. Faziletler, Allah’in
emriyle degil fakat O’'nun rizasi, kazasi, takdiri, dilemesi ve ilmiyle olup neticede
onlardan da sevap alinacaktir. Masiyetler ise Allah’in emriyle ve rizastyla olmayip
kazasi, kaderi, mesieti ve ilmiyle meydana gelip sonunda kendisinden dolay1 azap
goriilecek seylerdir.“!*' Bu gortisler gerek Fikh-1 Ekber’de'®* ve gerekse Vasiyyede'®
ge¢meketedir. Demek ki Ebtt Muti’in Cemaat ve Siinnet ehli dedigi gelenekte, Hz.
Ali ve Ebti Hanife bulundugu gibi Kerramiye de bu gelenek igerisindedir. Zira o
Kerramiye ve Hanefiye'yi ayr1 bir firka olarak saymamaktadir; her Cemaat ve Siin-
net ehli dediginde bunlar icerisinde diisiinmiis olmalidur.

Ebx Mukatil Hafs b. Selm es-Semerkandyi, (6. 208/823) Ebxi Hanife'nin talebesi
ve Semerkantlilarin imami1 olmustur. Kendisi tarafindan irca’ doktrininin bir ser-
hi olarak kaleme alinan Kitabu’l-Alim ve’l-Miiteallim’i de Ebti Muti, (6. 197/812-
13) rivayet etmis, daha sonralar1 bu eser hocas1 Ebt Hanife’ye nispet edildigi soy-
lenmistir.'™* Ebt Hanife'nin diisiincesi yazili metinler olarak Ebti Mukatil eliyle
Semerkant’ta yayillmistir.'®> Ziihdii ve ¢ok ibadet etmesiyle taninan Ebti Mukatil,
muhtemelen irca’ fikrini benimsemesi dolayisiyla Abdullah b. Miibarek ve Kutey-
be b. Said gibi hadisciler tarafindan hadis uydurmakla suglanarak hadislerine iti-
bar edilmemis ve itibardan diistiriilmeye ¢aligilmigtir.'®

Muhammed b. Kerram’in imani metahistorik bir olay olan misakla tanimlama-
sinin'?”” kaynagi da Eba Hanife'nin Fikh-1 Ekber’idir. Zira boyle bir bakis agis1 Fikh-1
Ekber'deki yaklasimla uyusmaktadir. Buradaki ifade aynen soyledir: Allah Aden’in
neslini, zerreler suretinde ¢ikarmus, onlar: akillilar (ukeld) kilmis, muhatap alms,
imadni emretmis ve kiifrii nehyetmistir. Onlar da hemen O’nun rubtibiyyetini ikrar et-
mislerdir. Iste bu onlarin imani olmustur ve onlar bu fitrat iizerine dogmaktadirlar.
Iste kim bundan sonra kiifrederse (o asli fitratim) tebdil ve tagyir etmis olur, kim de
imadn eder tastik ederse onun iizerine sabit kalmis ve devam etmis olur.'®®

Biz bu ifadelerin Muhammed b. Kerrama kaynaklik ettigini agik bir sekilde
gormekteyiz. Burada ki akil verilmek ve fitrat tizere dogmak sozlerine dikkat et-
mek gerekir. Insanoglu muhatap alinip kendileriyle konusulmustur. Safilerin
huzur emaneti dedigi sey budur. Huztirunu emanet etmesi ve kendi huzurunda
onlar1 muhatap almasi, oncelikle o varliga deger verip sereflendirmesi demektir.
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Huztiruna kabul edip muhatap almasinin sonucu sadece bundan ibarette degildir.
Magnisavi diyor ki hitdb akli ve olgunlugu (riisd) gerektirmektedir.'” Misak aye-
ti aklin yapisini ve insanin fitratini anlatan bir ayet-i kerimedir.""° Bu yapx bilfiil
iman ya da kiifiir demek degildir fakat bu yap1 olmasa idi asla iméan s6z konusu
olamayacaktir. Zira Ebci Hanife hemen bu konunun pesine Iméanin ve kiifriin bir
zorlama isi olmadigini ifade etmigstir. Allah kulun kalbinde tiat ve masiyeti cebir
yoluyla degil, kendi ihtiyar ve istegine paralel ve bitisik (makriin) olarak yaratir;
kafir kiifriinde mazur degil, miimin de imén etmekte mecbur degildir.""!

Cenab-1 Hakkin su ayeti de buna delalet ediyor: “Ey imdn edenler! Allaha ve
Resuliine imdn edin”''* Eger kullar, ezelde miimin olsalardi Allah Teéla, onlara
iman etmelerini emretmezdi ve Cenab-1 Allah kullara ezelde: “Ben sizin Rabbiniz
degil miyim?” hitabin1 yapip: Onlar da‘evet” demezlerdi. Said b. Ciibeyr’in, ibn-i
Abbas’tan rivayet ettigine gore Hz. Peygamber (as.) bu ayetin tefsirinde soyle bu-
yurmuslardir: “Allah Teala, Adem (as.) in sirtindan séz aldi. Sirtindan ziirriyetini
¢ikararak hepsini 6niinde yaydi ve onlara sekil verdi, akil verdi ki bu akillar1 se-
bebi ile her seyi bilsinler, lisan verdi ki konussunlar. Sonra Allah Teéla, Adem’in
gozleri oniinde onlarla konusarak, Ben sizin Rabbiniz degil miyim? dedi. Onlar da,
evet, Sen bizim Rabbimizsin, sahidlik ederiz, dediler” Hz. Peygamber bu sozlerin-

A

den sonra mezkur ayet-i kerimeyi “mubtiliin”a kadar okumustur.'”

Bu ayetle alakali olarak Imam Maturidi de, insanin fitrati konusuna
yogunlasmuis,'* ve buradaki ,,bela“ soziiniin nutki/sozle oldugu iddia edilebilecegi
gibi aslinda hilkaten/yaratilisca soylenmis olabilecegine, insanin fitratinda tevhide
sahitlik eden ayetler bulunduguna, buna Peygamber’in, her dogan fitrat iizere do-
gar, hadisi serifinin delalet ettigine, sayet akillar ve fikirler kendi haline birakilsa
tevhide sahitlik edecegine, buradaki, bela deyisin, dilin bir s6zii degil halin konus-

mas1 olmasini daha evla olduguna,'" isaret etmistir.

Muhammed b. Kerrama gore iman her bir ferdin ilk aninda ikrar etmesidir."'
Hatta mevcut su halinde ikrar etmis olmasi bile ikinci derecede 6neme haizdir.
Zira o ilk anindaki durumun hitkmii kalkmamuistir. O ilk andaki tevhidi hakikati
bozacak olan, bu diinyada irtidat ederek o fitratta bir sapma ve bozukluk olustur-
makla sozkonusu olacaktir ki yeni bir ikrar ka¢inilmaz olsun.'”
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Muhammed b. Kerram’in Tasavvufu ve Ebt Hanife

Ebt Hanifenin Kerramiye iizerindeki etkisi sadece fikih ve kelamda degil
ayrica ahlak ve tasavvuf da gormek miimkiindiir. Zahit stfilerden Eba Siiley-
man Davud b. Nusayr et-Tai (6. 165/781) tasavvufta sani biiyiik bir zattir ve Eba
Hanife’nin meclislerine devam etmis ona talebelik yapmistir.''® Hatta Attar’a gore
o, Ebti Hanife’ye 20 y1l sakirdlik etmistir. Nakledilir ki o, ilmi tahsil edip bas ve 6n-
der hale gelince hocasi Ebt Hanife’ye gelerek, simdi ne yapayim, diye sordugunda,
o da, “artik amele sarilmalisin, zira amelsiz ilim ruhsuz beden gibidir,” buyurmus-
lardir.""® Davud-u Tai, Fudayl b. Iyad ve Ibrahim b. Edhem gibi zevatin akrani,
Habib-i Rai'nin miirididir."** Onun ziiht hayatina atilmasinin yiin (s#f) giymesinin
sebebinin Ebi Hanife oldugu rivayet olunmaktadir.'*!

Bunun anlami Eb@i Hanife'nin, muhakkik bir takim sufileri yetistirdigidir ve
hatta ilk zamanlarda kendisinin de yiin elbise giyip uzleti kastettigi ve miinzevi bir
hayat yasadig1 rivayet olunmustur. Daha sonra gordiigii bir riiyada, halkin arasi-
na katilmasi ve stinneti ihya etmesi seklinde bir direktif alarak halkin arasinda ve
onlara ilim 6gretmekle mesgul oldugu rivayet olunmustur.'”?> imam Ebt Hanife,
Davud-u Tai gibi Ibrahim b. Edhem, Fudayl b. Iyad, Abdullah b. Miibarek, Bisr-i
Hafinin de hocasi oldugu rivayet edilmektedir.’”® Fudayl b. Iydd’in aslen Kufeli
olup daha sonra ailesinin Horasan’a yerlestigi soylenmektedir. Daha sonra Kife'ye
gelmis ve Davud-u Téi ile ve Siifyan-1 Sevri ile karsilagmigtir.'** Biitiin bunlar Mu-
hammed b. Kerram'in kaynaklarindan en 6nemlisinin Ebti Hanife oldugunu ve
onun Ebtl Hanife'nin sadece fikih kelam anlamindaki ilminden degil ayni zaman-
daziithdiinden de etkilendigini gostermektedir. Muhammed b. Kerram'in talebesi'*
ve arkadas1 oldugu soylenen Yahya b. Muaz riiyasinda Peygamber Hz. Muhammed
(as.)1 goriiyor ve ona kendisini nerede bulacagini soruyor. Peygamber, kendisini
Ebti Hanife'nin ilminin yaninda bulacagini ifade etmislerdir.'** Bunun bir anlami
Horasan ziihdiine ve sadece Muhammed b. Kerrdm’a degil Yahya b. Muaz gibi daha
bir¢ok stfiye Kafe'nin ve 6zellikle Ebti Hanife'nin etki etmis olmasidir. Kerramiler,
ogrenimde hadis rivayeti ve re’y metodunu kullandiklar: gibi, fikirlerini yaymak
ve Ogretmek hususunda vaaz ve kissa metodunu kullanmakla meshur olmuslardir.
Diger taraftan en biiyiik “reca vaizi“ de Yahya b. Muazdir.'"” Bu onlarin yani Ebt
Hanife, Muhammed b. Kerram ve Yahya b. Muéz arasindaki manevi bag1 gostere-
cektir.

118 Kuseyri, Risale, s. 104: Attar, Tezkiretu’l-Evliyd, s. 98; Hucviri, Kegf, s. 207; Muhammed Hamidullah, fmam-1 Azam
ve Eseri, gev. Kemal Kus¢u, Beyan, Istanbul, s. 40.

119 Hucviri, Kegf, s. 191, 192.

120 Attar, Tezkiretu’l-Evliyd, s. 98; Hucviri, Kegf, s. 207.

121 Kuseyri, Risale, s. 104: Hucviri, Kegf, s. 126.

122 Hucviri, Kegf, s. 126.

123 Hucviri, Kegf, s. 188, 192, 201.

124 Nessar, Nese, c. I11, s. 251.

125 Ozellikle Hilmi Ziya ve Hiiseyin Nasr bu goriistedir. Bkz. Salih Cift, “[lk Dénem Tasavvuf Klasikleri Tarafindan
Thmal edilen Bir Zithd Hareketi: Kerramiyye,” UU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 17 s. 2 2008, s. 446.

126 Hucviri, Kegf, s. 191.

127 Cift, “Ilk Déonem Tasavvuf Klasikleri Tarafindan Ihmal edilen Bir Zithd Hareketi: Kerramiyye, s. 448.
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Belh'te stifi ekoliiniin kurucularindan olan ibrahim b. Edhem’in kendisine iis-
tadimsin dedigi,'”® Hatem-i Esamm’in tistadi,'” kendisi de Ca’fer b. Muhammed
es-Sadik’tan feyz alan,'® Ebt Ali Sakik b. Ibrahim de (6. 174/790) Ebai Hanife,
Ziifer ve Ebt Yasuf tan ders almistir.”*! Onun soyle dedigi rivayet edilmistir: Insan
omriinii arttiramadigi ve karakterini degistiremedigi halde rizkini arttirmay: nasil
saglayacaktir? Insan nigin kendisini yok olacak mallar icin yorar ve nadiren siiphe-
lerden temiz kalan kazanglar igin kopeklik eder? Onun bu diisiincesinden geriye
kalan en giiglii etkiyi Muhammed b. Kerrdmda gormek miimkiindiir. Zira ikisine
de gore riziklar belirlenmis oldugu i¢in, rizik igin galigma anlaml1 degildir ve terk
edilmelidir. Rizik icin didinmeyi terk prensibi Sakik'ten itibaren Horasan tasavvu-
funun en 6nemli prensiplerinden birisi haline gelmis, kendisinden sonra da ta-
lebeleri Hatem el-Esamm, (6. 237)"*> Ahmed b. Hadraveyh (6. 240), Muhammed
b. Fadl el-Belhi (6. 243) bunu yaymaya c¢alismiglardir. Bu diisiinceyi Nisaburda
yaymaya calisanlar ise Ebu’l-Hafs el-Haddad el-Melameti (6. 246) ve Ahmed b.
Harb (6. 234) olmustur.”** Bizim diisiincemize gore rizik korkusunu yenme ve fa-
kirlik endisesini defetme igin 6zel temrinler gelistiren ise Muhammed b. Kerram
olmustur.”** Lii’liiiyydat gibi Ravnaku’l-Mecalis gibi eserlerde bu biiyiik sufilerin
zikredilmesi ile beraber Muhammed b. Kerrdm'in ad1, imamu’z-zahidin olarak yad
edilmektedir. Oyleyse Ebti Hanife'nin ve onun yolunu bir sekilde devam ettiren ve
onun gorislerinin serhini yapan Muhammed b. Kerram'in, egari/safii gelenekte
anilmamig olmasi, Ibn Kerram’in degerini eksiltmeyecegi gibi onun Ebti Hanife ile
olan bagini da yok kilmayacaktir.

Kerramiler’le daha sonraki donemlerde ayni yorelerde Ebti Hanife okulunun
temsilcisi olan Imam EbG Manstr Muhammed Maturidi arasinda ki en énem-
li farklardan birisi tasavvufa yaklagimlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Tasavvufta en
onemli bilgi kaynagi ilham ve kesftir. {lham, aydinlanma sonucu ani bir kavramay-
la bir seyin 6ziinii sezme, kesfetme, ice dogma gibi anlamlara gelir.'*® Kerramiler
bunu bilgi kaynag: olarak kabul etmis ve bu yolla halklarin gonliine girmeyi ba-
sarabilmisler, Afganistan ve Hindistan topraklarindaki nice zor halklarin Miisli-
manligina vesile olmuslardir. Fakat Maturidiler ilhamu bilgi kaynag: olarak gor-
memislerdir.”*® Esarilik Gazali eliyle safi bir renge boyanirken Maturidilik tabiri
caizse bindikleri dali kesmisler, stifi mesrep Tiirk milletiyle ve onlarin kurduklar
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devletlerle baglarini zayiflatmislar ve bu imkani Esériler’in eline vermislerdir. Eba
Hanife’nin anlayisini daha biitiinciil bir sekilde serheden ve yasayan Kerramiler son
donem Hanefilerinin Esarilerle ittifakiyla yok edilmis fakat ortam Matdaridilere de
kalmamustir.

Yukaridan beri anlatilanlarla kastedilen, Horasan bolgesi alimlerinin ve
stifilerinin gerek ilim ve fikih gerekse zithd hususunda Ebti Hanifeden de etkilen-
mis olmalaridir. Bununla birlikte Muhammed b. Kerram’in Ebti Hanifeden aldig1
etki daha genis ve daha derin oldugunu séylemek durumundayiz. Zira biz Mu-
hammed b. Kerram'in sadece stifiyane ve zahidane hayati: secmede ilham kaynak-
larindan birisinin Ebti Hanife oldugunu degil ayni zamanda onun fikhi ve kelami
goriislerinin sekillenmesinde ve diinya goriisiiniin olusmasinda en etkili kisi oldu-
gunu da iddia etmekteyiz.

SONUC

Biz, Kerrdmiye'nin her ne kadar birtakim farkl: fikirlerinden bahsedilebilse de
genel Ehl-i Siinnet’in Hanefi kanadi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini diisii-
niiyoruz. Birincil Kerrami kaynaklarin yok edilmis olmasi nedeniyle Kerramiyenin
tezleri dogru anlagilmamig, yanlis yazilmis ve aktarilmigtir. Imam-1 Azam Ebt
Hanife'nin diisiinceleri nasil imam Maturidi tarafindan teolojik ve felsefi anlamda
gelistirilmis ise Kerramiye tarafindan da biitiin bunlara ilaveten teosofik ve mistik
bir yorumu ortaya koyulmustur. Bize gére Imam Maturidi, Ebtt Hanifeden gelen
mistik kanal1 kapatmis béylece bu imkani, biiyiik oranda Gazalinin etkisine giren
Esarilike vermistir. Oysa Ebti Hanife biiyiik bir miitekellim ve fakih oldugu kadar
cok biiyiik bir zahid ve énemli bir stfidir. Iste Kerramiler imam Maturididen farl
olarak onun bu yoniinii de gelistirdikleri i¢in, “en kapsamli Ebt Hanife yorumu®
olarak tarihte yerlerini almislardir.





