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Prof. Dr. H. Yunus APAYDIN

1983'te Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesinden mezun oldu.1984 yi-
linda Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi nde aragtirma gorevlisi olarak
calismaya baslads. 1983 yilhinda Islam Hukuku alamnda Ankara’da bag-
ladig1 doktora ¢aligmasint 1989 yilinda orada endi, $u tamamlads. Agir-
likl: olarak metodolojik konular ve klasik fikhin mantig ve sistematigi ile
ilgi ilgilendi. $u anda Sahih anlam’m megru yorum bigimleriyle ilgilen-
mektedir. Bu baglamda 6zellikle temel Islam bilimlerinin tarihsel tecrii-
bedeki iglevieri ve bu islevlerin ¢agdas dénemde nasil gergeklegtirilebile-
cegi iizerinde kafa yormaktadir. Yazilarindan bazilar: sunlardir: Klasik
Filah Usuliiniin Yapist ve Islevi, Ekol Sistematigi, Tefsirin Uy Dénemi,
Din ve Fikih, Yontem(sizlik) Sorunu, Fikih Usuliiniin Temel Varsayim-
lart Agisindan Tarihsellik. Halen Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiilte-
si'nde Islam Hukuku Anabilim Dalt Bagkan: olarak gorev yapmaktadir.

Maturidi'de Ser’1 Hiikiim
Akal ITliskisi

Islam diisiincesini olusturan ilimler arasinda dzellikle
kelam, fikih usuli, fikih ve tasavvuf arasinda biri di-
| gerine temel veya zemin olugturma noktasinda ¢ok
yakun iligki ve baglant: vardir. Sonugta Islam diisiin-
cesi adina anlaml, tutarli ve estetik bir resmin ortaya
¢ikmasi agisindan esasinda bu zorunlu bir iligkidir.
Bu iligkinin koparilmasi veya gbzden kagirilmasi du-
rumunda kargacik burgacik resimlerin ortaya ¢ik-
masi kagilmazdir.

Bu bildiride énce aklin ger’i hitkiimlerin belirlenme-
sindeki roliine kisaca deffinecegim, ardindan da 6zel-
likle fikih usulii ve kelam arasindaki iligkinin dikkate
alinmadigini diigiindiigiim birbirine bagh iki iddiaya
yer verip bunlari elestirmeye ¢alisacagim. Bu iddia-
lardan biri Imédm Maturidi’nin aklin seriatta tasar-
rufta bulunabilecegini kabul ettigi iddiasi, digeri de
Maturidi’'nin i¢tihadla neshi miimkiin gordiigii id-
dias1. Bir siireden beri iilkemizde akilcihiin ve 6zel-
| likle Maturidi akilciligimin neredeyse Mutezile akil-
i abgmn bile geride birakacak Glciide abartildig: ve
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adeta operasyonel ve kullamgh bir Maturidi inga edil-
meye ¢ahisildigini gézlemliyordum. Burada sunulan
baz bildirilerde ve yapilan konugmalarda bu gozle-
mim pekisti.

Siinni gelenek acisindan bakildiginda aklin ger’i
hitkmii belirleme konusunda bir roliiniin olmadig
soylenebilir. Burada, ser’i hiikiim derken, teknik ta-

riflerinden sarfinazar ederek, kabaca, uyulmas mii-

kellef agisindan gerekli olan ve uyulmadig: takdirde
uhrevi miieyyidesi olan hiikmii kastediyorum. Belir-
leme derken de, aklin anlayic ve yorumlayici iglevini
degil, ilkten ve kendinden hiikiim koymasin: kaste-
diyorum. Klasik literatiirde birincisi, 6zellikle aklin
yorumlayic iglevi, “1zhar” (aqiga cikarma, gosterme)
terimiyle, ikincisi ise “isbat” (meydana getirme, var
etme, ilkten koyma) terimiyle ifade edilir. ki terim
arasinda temsil ettikleri paradigma agisindan esash
farklar vardur.

Izhar (agiga qikarma) islemi, daha gok naslarin icer-
digi varsayilan hiikmiin, kiyas, istihsin gibi yon-
temlerle agiga cikarilmasi faaliyetidir. Zahiriler, $ia
ve dndegelen ilk Mutezile kelamcilar1 diginda, Islam
bilginleri arasinda aklin bu iglevini kabul etmeyen
neredeyse yoktur.

Isbat (ilkten koyma) islemi ise aklin, herhangi bir nas-

s (ayet ve hadisin) temel alinmaksizin kendiligin-

den hiikiim koymasidir. Genel olarak bunu Ehli siin-
net miimkiin gérmezken, Mutezile miimkiin goriir.

Iste ger'i hitkiim-akil iligkisi konusunda siinni gele-
nek ile mutezile arasindaki bu yaklagim farklilig Is-
lam diigiince tarihinde esasli tartiyma konularindan
birini olugturur. Bu konu yaygin olarak aklin bir ge-
yin giizellik ya da cirkinligini bilme konusundaki
rolii dolayiminda ele alimur.

Aklin bir seyin giizellik ya da ¢irkinligini bilmedeki
rolii konusunda Islam diisiince tarihinde ii¢ temel
anlayiginalt: ¢izilebilir. Bu anlayiglardan birincisine
gore akl yoluyla, esyanin giizellik ve cirkinligi bili-
nebilir ve akil yoluyla ulagilan bu bilginin geregine
gore davranmak zorunludur. Bu anlayisgenel olarak
akli “hakim” (hiikiim koyucu), ser’i de “kagif” (kes-
fedici) olarak géren Mutezile ekoliine aittir.
Mutezile’ye gore miictehidin ser'i hitkme ulagmasi-
nun iki yolu vardir. Bunlardan birincisi, “aklin hilkmii
tizere kalmak” tir (beka ala hitkmi’l-akl). Bunun sarts,
§er'in aklin bir sey hakkinda verdigi hitkmii nak-
letmemis olmasidir. Bu nakil islemi de miinhasi-
ran akhn tecviz ettigi konularda olur. Akhn zorunlu

gordiigii bir seyi Ser'in yasaklamasi miimkiin olma-
dig gibi, aklin imkansiz gordiigii bir seyi de emrede-
mez. $er't hitkme ulagmamn ikinci yolu ise hitkmiin
‘bir hakim’den varid olmasi veya hakimden varid ol-
masina -ictihad gibi- bir yol bulunmasidir. Hakim de
ya bizzat hakim'dir (Allah), ya da hatadan korunmus
oldugu i¢in hakim’dir (Peygamber ve icma). Acik¢a
anlasihiyor ki Mutezileye gore akil, ser'i hitkmiin hem
belirlenmesinde hem de ger'i hitkmiin bilinmesinde
ve bulunmasinda rol sahibidir. Burada ‘bilme’ sézcii-
gilyle anlama faaliyetini, “bulma’ s6zciigityle de yo-
rumlama faaliyetini kastediyoruz.

Ikinci anlayis Egari ekoliine ait olup, bu anlayisa gore
esyanin giizellik ve ¢irkinligini bilme konusunda ak-
lin bir rolii yoktur. Esyanin 6ziinden kaynaklanan
bir giizellik ya da ¢irkinlik olmayip giizellik ve gir-
kinlik $ari'in (Allah) bildirimine baghdir. Buna gore
Allah’in emrettikleri giizel, yasakladiklan ¢irkindir.
Ugiincii anlayrg Imam Méturidi'nin kurucusu oldugu
Maturidi ekoliine ait olup 6nceki iki anlayisin ug nok-
talanim torpiileyerek hem aklin hem Ser'in (Sari'in)
konumunu ve degerini korumas itibariyle daha ma-
kul ve dengeli bir anlayis1 temsil etmektedir. Bu an-
layiga gore akil yoluyla bir seyin giizellik ya da gir-
kinligi bilinebilir; fakat bu bilginin geregini yerine
getirmenin zorunlulugu $ari'in o yénde bir bildiri-
minin bulunmasina baghdir. Imdm Maturidi bun-
dan “imamn vacipligi”, “zinanmn haramligr” gibi ko-
nular istisna eder ve bu gibi konularda aklin, ser'in
gelmesinden &nce, giizellik ve cirkinligini idrak et-
tigi konularda Allah’in hitkmiine delalet edecegini
savunmustur.

Bu anlayisa gére Allah “hakim” konumunda, akil ise
miicip (gerekli kilan) degil, miidrik (idrak eden, kav-
rayan) ve muarrif (tanitan) konumundadir. Ayni ge-
kilde vahyin akilda olan: teyit ettigi kabuliiniin de bu
anlay1s cercevesinde degerlendirilmesi miimkiindiir.
Mituridi'nin “Nesih ancak neshe ihtimali olan hii-
kiimlerde cereyan eder; neshe ihtimali olmayan hii-
kiimlerde ise nesih cereyan etmez” seklindeki iddiay1
temellendirirken syledigi “Akilda neshinin imkan-
sizhig1 yer alan higbir hitkiim neshedilemez. Aklin
neshini imkansiz gérmedigi her gey hakkinda nes-
hin varid olmas: ise miimkiindiir” sézler de yine bu
baglamda agiklanabilir.

Anlagilmis olacag lizere Maturidi genel olarak akilla
ser'i hitkmii bilme ve bulma noktasinda bir rol tanur-
ken, belirleme noktasinda bir rol tanimamaktadir,
Bu noktada stishab (bir seyin bulundugu hal iizere
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kalmas) ilkesiyle ilgili olarak gozden kagirilan bir
hususa dikkat cekmek isterim. Istishabin genel ola-
rak kelamc1 metoda mensup usulciiler tarafindan bir
kaynak kabul edilmekle birlikte, Hanefi-Maturidi ge-
lenege mensup usulciiler tarafindan hiikmiin bir kay-
na olarak kabul edilmemesi de, Hanefi-Maturidi
gelenegin akilager' hiikiimleri belirlemede bir rol ta-
mmadiginin diger bir gostergesidir.

Hal béyleyken “aklin seriatta tasarruf ettigi”, “aklin
alternatif bir tegri kaynagi oldugu” ve “i¢tihadla nes-
hin caizligi” gibi goriislerin Maturidi’yenisbet edil-
mesi dogru olabilir mi?

Maituridi hakkinda &ne siiriilen bu iddialarin siinni
gelenek agisindan ispatlanmasinin ve temellendiril-
mesinin imkansiz oldugunu diigiiniiyorum.
Yukarida verilen kisa tasvir Hanefi-Maturidi gelenek
acisindan akhin alternatif bir tegri kaynag: olarak go-
riilmesinin miimkiin olmadigim géstermek icin yeter-
lidir. Yine, aklin seriatta tasarrufta bulunmasi derken
bununla ser’ hitkmiin anlagiimasi ve megru yéntem-
ler kullamilarak yorum yoluyla bir hitkme ulagilmast
degil de, hitkmiin belirlenmesi, yani ilkten konulmasi
kastediliyorsa, aym ekilde bunun da geleneksel stinni
tasavvurda yerinin olmadig agiktir.

Ictihatla nesih meselesine bakahm. Tevilat'in negre-
dilen niishalarinda “ayette ictihatla neshin cevazina
delalet vardir” seklinde bir ifade yer almaktadir. Bu
ifade karsisinda bilimsel tavir, kendimize alan agmak
ve bu yolla istedigimiz ayetleri neshetmek amaciyla
bunu hemen dogru kabul etmek olmamali, aksine,
bilimsel siiphecilikle siinni teori icerisinde bu ifade-
nin gergekten sdylenmis olmasinin miimkiin olup
olmadigini sorgulamak olmahdir. Bir degerli mes-
lektagimiz bu yolla Kur'an’da hirsizhk sucu igin 6n-
goriilen cezanin nesih edilebilecegini dne stirmiigtiir.
Halbuki bilimsel anlayisin geregi sudur. Bu ifade ger-
cekten Maturidi’ye mi aittir? Bir istinsah hatasi olmast
veya metne sonradan dahil edilmis olmasi miimkiin
miidiir? Bunu bilmek icin mevcut el yazmalarim in-
celemek ve miiellif niishasini gormek gerekir

Benim kanaatim bu ifadenin Méturidi’ye ait olama-
yacag), eger aitse bile, bu ifadeden kasdinin, baz: mes-
lektaglarimizin ilk aklina gelen gey olmadig yéniin-
dedir. Bu kanaatin gerekgesi sudur: Akla ilk gelen
anlamuyla, yani “ser’i bir hiikiim hakkinda zan olus-
turma ¢abasi” anlamiyla ictihatla neshin caiz olaca-
g1 Islam diisiince tarihinde, birakin gelenekgiligiyle
taninan stinni gelenegi, akilali ile taninan Mutezile

bile miimkiin gérmemektedir. Ote yandan geleneksel
ilim ¢evresinde, simdikinden farkli olarak, din adina
konugan birinin sozlerinin hesab: vermesi beklenir ve
genel kabule aykir: olan bir fikir giriitiilmeye ¢ali-
sihirdi. Nitekim Ebu Miislim Isfahani’nin geleneksel
kabule aykir: olan “neshin inkan” goriisii fikih usulii
kitaplarinda ¢iiriitiilmeye ¢ahisilmigtir. Bu durumda,
Maturidi'nin, immetin ¢ogunlugunun kabuliine ay-
kir1 olan “igtihatla neshin caizligi” goriisiiniin nigin
iizerinde durulmay hak etmedigini sorgulamak ge-
rekmez mi? Buraya gelmeden 6nce fikih usulii kitap-
larimin nesh bahsini yeniden inceledim. Nesh konu-
sundaki temel kabul sudur. 1) Nesih, Hz. Peygamberin
hayatta oldugu donemde cereyan eder. 2) Kitap ve
siinnetle nesih caizdir. Siinni ve mutezili usulciile-
rin ortak kabulii bu yéndedir. 3) fcma ile neshin caiz
olup olmadig konusunda tartigma vardur, fakat go--
gunluk icma ile neshin miimkiin olamayacagin: sa-
vunur. 4) Kiyas ve ictihadla neshin caizligini-ibn Sii-
reyc ve Enmati gibi bazi alimler diginda- kabul eden
kimse yoktur.

Bu durumda gu soruyu sormak gerekmez mi: Umme-
tin miictehidlerinin hatadan korunmus oldugu ka-
bul edilen ve kesin sayilan ortak karar olan icma ile
neshin caiz olmadig ulemanin kahir ekseriyeti ta-
rafindan kabul edilirken, hatadan korunmamis tek
bir miigtehidin zan ifade eden ve hicbir kesinlik ta-
simayan goriisii ile bir ayetin neshi nasil kabul edi-
lebilir! Diyelim ki Méturidi bunu 6ne siirdii, ondan
sonraki literatiirde bu konuda lehte ve aleyhte nasil
oldu da higbir sey sdylenmedi! Kendi ekoliiniin ka-
bullerine aykur1 goriig beyan eden bir ¢ok alimin kiy-
tirik/saz goriisii bile ele alinip degerlendirilirken, iki
ana siinni okuldan biri olan Maturidiligin kurucusu
[mam Maturidi’nin “ictihatla nesih” goriisii nicin il-
giye mazhar olmadi!

Ayrica Maturidi'ye atfedilen bu ifadenin gectigi “mii-
ellefe-i kulub” konusunu temel fikih ve fikih usulii ki-
taplarindan tekrar okudum. Kahir ekseriyet, miielle-
fe-i kulub’a zekattan pay verilmemesini nesh olarak
gormiiyor. Soyledikleri dzetle sudur: “miiellefe-i kult-
biin payinim diigmesi nesih degil, illeti son buldugu
i¢in hilkmiin de sona ermesidir.” Hanefi literatiirde
“Mesayihimizdan bazilari, ki Isa b. Eban bunlardan-
dir, miiellefe-i kultibiin payinin diigmesinin icma ile
nesholdugunu soylemigtir” seklinde bir agiklama var,
fakat burada Maturidi'nin adi anilmiyor.

Ote yandan bu ifadenin Méturidi’ye ait oldugu sabit
olsa bile bununla kasdinin ne oldugunu iyi anlamak

539



o

HlE =

ULUSLARARASI iMAM MATURIDI SEMPOZYUMU

gerekir. Méturidi buradaki ictihad sozctigtiyle “ser'i
hiikiim hakkinda zan olusturma ¢abast” anlamun-
daki ictihad1 mu kastediyor, yoksa tahkiki menat i¢-
tihadim1 mu veya bagka bir seyi mi kastediyor? Yine
nesh derken Kur'an veya siinnetle sabit bir hitkmiin
uygulama miiddetinin sona erdigini mi kastediyor?
Hanefi Méturidi usul geleneginde haber-i vahid ve
kayas gibi zanni bir delilin birakin kesin olan bir de-
lili neshetmesini, onunla tearuz etmesi, kars: kargiya
gelmesi bile diisiiniilemez. Bu durumda zanni olan
delil dogrudan terkedilir. Bu usul gelenegi icerisinde
ictihadla neshin caiz goriilmesi miimkiin olmaz. '
Son olarak “ictihadla neshin cevazi” derken bununla
yalmizca aklen miimkiin oldugunu kastediyor olma
ihtimalini de géz 6niiniinde tutmak lazim. Unutma-
mak lazim ki, bir seyin aklen miimkiin olmasi, onun
seranda miimkiin ve vaki olacagi anlamina gelmez.
Aksine aklen miimkiin olan sey, oldugu hal tizere bi-
rakalabilecegi gibi emir veya nehiy seklindeki bir hi-
tabin da konusu olabilir.

Diyelim ki bu ifadenin Maturidi'ye ait oldugu ve za-
hirinden anlagilan anlam kastettigi hicbir kugkuya
yer birakmayacak sekilde ispatlandi. Bu defa da iis-
tesinden gelinmesi gereken bagka esash bir soru kar-
simiza cikacaktir. Bir kiginin, gelenegin ana cizgisine
. aykan olarak séyledigi bir soz iizerine, yeni bir insa
miimkiin ve sahih olabilir mi?

Sozlerimi Maturidi’nin ideolojik ingalardan azade ve
otantik bir sekilde anlagilabilmesini saglayacak iki
oneri ile bitirmek istiyorum. Birinci ve 6ncelikli sey
bir Maturidi s6zliigiiniin hazirlanmasidir. Méturi-
di'nin eserlerinde gecen terimlerin anlamlari 6zelde
kendi sistemi, genelde siinni gelenek icerisinde mu-

kayeseli olarak ortaya konulmaldir. izleyebildigim

kadariyla son d6nemde sem’, nesih, ictihad, miiteva-
tir ve din terimleri konusunda baz1 yanlig anlama-
lar vardir. Hatta yukarida Tevilat'ta yer alan (Tevilat,
Topaloglu nesri, VI, 465) ve benim “Akilda neshinin

~. imkansizlig: yer alan hicbir hiikiim nesh edilemez.

Aklin neshini imkansiz gérmedigi her sey hakkinda
neshin varid olmas ise miimkiindiir” seklinde gevi-
risini verdigim metin bazi meslektaglar tarafindan
yanli cevirilmigtir. Yine Kitabu't-Tevhid’de yer alan
ve “aslumayurefubihied-din...” seklindeki ifadelerde
de geviri hatasi mevcuttur. Yapilacak bir atélye ¢alis-
masinda buve benzeri ¢eviri hatalarimi ayrintili ola-
rak tartigmak diigiiniilebilir. '
Ikinci énerim de Méturidi'nin degisik konulardaki
gortisleriyle ilgili atdlye calismalarinin yapilmasidar.
Ilk atdlye calismasimin konusu ictihadla nesih ko-
nusu olabilir.

Bu suretle Maturidi’yi nasilsa dyle anlamanin yolu
agilabilir. Zaten amacimiz bu degil mi?
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