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Ozet: Tirk asilli Misliiman din alimi imam Maturidi birgok ilimde
temayiiz etmis olmasi hasebiyle farkli milliyetler ile yan yana getirilmeye
calisilmis bir isimdir. Bir¢ok zorlama c¢abaya ragmen Tiirk oldugu hem
biyografisi hem de telif ettigi eserlerdeki dil ve kiiltiirel soylem ile teyit
edilen Maturidi milli kimligini tefsirine de yansitmustir. Tebligde
miifessirin milli kimlik eksenli yorumlarini Araplarm Islam &ncesi
donemden miras aldiklart geleneksel bir bosama sekli olan zihar
baglaminda ele alacagiz. Ozellikle ondan &nce yasayan veya onunla ¢agdas
olan Arap asilli miifessirler ayetin lafizlar1 ve teknik yonii igerisinde
sikisarak esasa gelememisken, Maturidi’nin ayetteki esas gayeyi
yakaladigmi tespit etmekteyiz. Kendinden sonraki birgok yoruma da
kaynaklik eden Maturidi, kisinin cinsellikten istiare yoluyla esini annesine
benzeterek kendine haram kilmasi seklindeki geleneksel ameliyeye milli ve
evrensel degerler agisindan yaklasmis ve ilgili gelenegi sert bir sekilde
elestirmigtir. Annenin muhterem bir varlik oldugunu ve onun cinsellikten
istiare ile ese benzetilmesinin ¢ok ¢irkin ve kabul edilemez oldugunu
vurgulamis ve milli kimligini yoruma yansitarak Ozgiinliigiinii ortaya
koymustur.

Anahtar Kelimeler: milli kimlik, Imam Maturidi, tefsir, dil, yorum.

A Universal Interpretation of Imam Maturidi in the Context of
National Identity

Abstract: Because of outshine in many Islamic science, Turkish born a
muslim religious scholar Maturidi has been a name juxtaposed with
different nationalities. Despite many compulsions Maturidi’s being Turkish
born has been confirmed by his biography and also his language and
cultural discourse in his copyrights. He has been reflected his national
identity in his tafsir. In the notification we will examine
commentators/Maturidi’s interpretation based on national identity in the
context of zihar that a traditional form of divorce that Arabs’ inherit from
the pre-Islamic period. Although especially the Arabic commentators who
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live before him or contemporary with him has been stucked between the
words of the verses linguistik technical aspect and has not come to the
basis, we determined that Maturidi has achieved the main aim of the verse.
Maturidi, being source many comments after herself, has approached the
taditional practice that a person’s comparison his wife to his mother by a
sexuality metaphor in terms of national and universal values and has
criticizd sharply this traditional practice. He has emphasized that the
mother is a venerable human and the comparison mother to wife by
sexuality metaphor is disgusting and inadmissible and he has demonstrated
his originality by reflecting his national identity in interpretation.
Keywords: national identity, Imam al-Maturidi, tafsir, language,
interpretation.

Giris

Kelam, tefsir, fikith usulii, mezhepler tarihi ve akaid
konularinda dikkate deger bilgisi, birikimi ve eserleri bulunan
Imam-1 Maturidi’nin nisbet edildigi Matiirid (Matiirit), giiniimiizde
Ozbekistan Cumhuriyeti’nin smirlari iginde bulunan Semerkant’ta
yer almaktadir. Matiiridi’nin Ensari nisbesiyle anilmasina binaen
ge¢ donemde yazilan bazi eserler onun soyunun Ebl Eyyib el-
Ensari’ye uzandigi yoniinde iddialar dile getirmigse de (Zebidsi,
1998: 54-55) bu iddialar isabetli goriinmemektedir. (Imamoglu,
1991: 29) Bazi1 ¢cagdas Arap yazarlari, Matiiridi nin neslinden birinin
Ebt Eyylb el-Enséri’nin torunlarindan biriyle evlenmesinden
hareket ederek Araplarin seckinlerinin evlilikte denklige Onem
verdikleri gerekgesine istinaden, Matiiridi’nin Arap oldugunu ileri
stirmiislerse de bu yorum da dogru degildir. Nitekim Matiiridi gibi
onemli bir alimin neslinden gelen biriyle evlenmek kars1 taraf i¢in
bir efdaliyyet olarak telakki edilir. Mamafih Araplar genellikle
sahabeye kadar uzanan soylarimi mutlaka kaydeder ve silsilenin
sonunda da aidiyetlerini ortaya koyacak bir ifade eklerler. Bu
baglamada Ebii’l-Muin en-Nesefi, Semerkant Siinni kelam ekoliiniin
temsilcilerinden nesebi sahabeye kadar ulasan kisileri zikrederken
silsileyi sonuna kadar zikretmis fakat Matiiridi’nin yalnizca dedesini
zikredebilmis, daha da ileriye gidememistir (Nesefi, 1993: 76).

Imam-1 Matiiridi’nin eserlerini telif ederken kullandig1 dil ve
islip incelendiginde bu eserlerin ana dili Arapg¢a olmayan bir
miellif tarafindan kaleme alindig1 goriiliir. Nitekim onun
teliflerindeki dilin karmagik ve anlagilmasinin gii¢ oldugu konuyu
ele alan kaynaklarin isaret ettigi bir bilgidir (Pezdevi, 1986: 3).
Maturidi’nin eserlerindeki bir¢ok climlenin kurulusuna, 6zellikle de
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bazi fiillerin baglaglarina bakildigmda Arapca gramere aykiriligi
yaninda Tiirk¢e gramere uygunlugu goriilmektedir. Hem dil ve
islip oOzellikleri hem de yasadigi Semerkant ve ¢evresinin
Tiirkler’in  ¢ogunlukta oldugu bir bdlge olmasina binaen
Matiiridi’nin Tirk asilli oldugunu sdylemek gerekir. Miiellefatinda
Farsca’dan tiiretilmis kelimeler bulunmasi (Maturidi, 2002: 7) ve
giinliilk hayatinda Fars¢a’y1 kullandigima dair kaynaklarda bazi
rivayetlerin yer almasi Fars asilli oldugu anlamima gelmemektedir.
Zira Tirkler’in ¢ogunlukta oldugu Maveratinnehir’in  ilim
cevrelerinde ise Fars¢a’nin yaygmhigimin yan1 sira kdy ve
kasabalarda Tiirk¢e’nin kullanildig1 bir vakiadir (Ozen, 2008: 23-
451; Topaloglu, 2003: 28-156).

Tebligimizin girisinde Imam-1 Maturidi’nin milli kimligi
baglaminda zorunlu bazi bilgilere yer verildi. Zira Maturidi Islam
alimleri arasinda farkli alanlarda eser ve fikir liretmis ender
sahsiyetlerdendir. Bu yoniiyle de bir¢ok kisi onun milliyetini
sahiplenmeye calismigtir. Biz Maturidi’nin milli kimlik eksenli
yorumunu Araplar’in cahiliye déneminden beri siirdiirdiikleri ve
Kur’an’da da yer edinmis ve elestirilmis zihar ameliyesi ekseninde
ele alacagiz. Oncelikle ilgili ameliyeye dair kisa bir bilgi verilecek,
uygulamanin sekli ve erken dénem miifessirlerinin bu konudaki
yorumlart zikredildikten sonra Maturidi’nin milli kimlik eksenli
0zgiin yorum ve yaklagimlar ele alinacaktir.

1. Cahiliye’nin Geleneksel Bir Bosama Usulii (Zihar)

Sozlikte “sirt, arka, ylizey” gibi anlamlart bulunan zahr
kelimesinden miilhem olan (Ibn Manzur, tsz: 4/524) zihar terimi
kocanin, nikahli esini kendisine haram kilmak maksadiyla esinin
bizzat kendisini veya esinin bas, yliz, sirt gibi biitiinii ifade eden bir
boliimiinii annesine veya —bazi yorumlara goére- evlenmesi dinen
yasak olan bir kadina benzetmesi demektir (Yaman, 2013: 44/388).

Cahiliye toplumunda erkekle karis1 veya onun akrabalari
arasinda bir husumet ortaya ¢iktiginda zihar yeminine basvurulurdu.
Bu ameliye ile erkekler eslerini yahut eslerinin akrabalarini
cezalandirmis ve tekrar aile kurumunu siirdiiremeyecek bir sekilde
eslerinden ayrilmis olurlardi. Bu eylemin o toplumun tiimiine 6zgii
bir yemin tiirii oldugu ifade edilmisse de (Cevad Ali, 1993: 5/550-
551) bunun tiim Araplar i¢in gecerli olmadigimi beyan eden
miellifler de vardir. Bu kanaatin sahiplerine gore bu sekildeki
bosama Yahudiler’den etkilenmekle edinilmis bir ameliyedir ve
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lokal bir bdlgede uygulanmaktadir. Zira zihar, Yahudiler ile siki
sosyal iligkiler i¢cinde bulunan Medine ¢evresindeki Araplar’in
adetiydi ve eslerini kendilerine kesin bigimde yasaklarken
kullandiklar1 ifadeler Yahudi geleneginden etkilenmenin bir
sonucuydu. Yahudilerde kadina arkadan yaklasmak yasakti. Bu dini
inangtan miilhem bir anlayisla “sirt/arka” anlamina gelen “zahr”
kelimesi erkegin en yakin mahremi olan “anne” unsuru bir araya
getirilerek miibalagali ve kesin bir ayrilik formiilii olusturulmustu.
Bu bosama sekli Mekke, Tihame, Necid gibi bolgelerde bilinen bir
Arap adeti degildir. Nitekim bu bolge insanlarinin sézlerinde buna
dair bir ize rastlanmamistir. Kur’an’da sadece Medine doneminde
inen iki strede (Ahzdb ve Miicadele) zikredilmesi de bu tespiti
dogrular niteliktedir (Ibn Astr, 1984: 28/13).

Rivayetlere gore her ikisi de Medineli olan Evs b. Samit ile
hanimi Havle bint Sa‘lebe arasinda vuku bulan ve ziharla ilgili
ayetlerin inmesine sebep teskil eden olay Medine doneminin geg
yillarinda meydana gelmistir. Ibn Abbas’in (6. 68/688) da belirttigi
gibi bunun miisliimanlarin karsilagtigi ilk zihar olusu (Taberi, 2001:
28/3) bu cirkin davranisin ¢ok yaygin olmadigini gostermektedir.
Zihar hakkindaki ilgili hiikiimlerin gelmesine ve bu gelenegin
tiimiiyle degismesine vesile olan olay kaynaklarda bazi niianslarla
birlikte s6yle vuku bulmustur. Evs b. Samit ile hanimi Havle bint
Sa‘lebe’ye zihdr yapmisti. Cahliyye geleneklerine gore boyle bir
durumda evlilik fiili olarak sona erecek ve kadin esinin desteginden
ve aile kurumundan mahrum kalacaktir. Havle haksizliga ugradig:
diisiincesiyle Hz. Peygamber’e (a.s) durumu aktarmis ve ondan bir
¢Oziim bulmasim istemistir. Bu ameliyeye dair heniliz bir vahiy
gelmedigi i¢in Hz. Peygamber (a.s) geleneksel uygulamanin devami
yoniinde goriis bildirir ve evliligin sona erdigini beyan eder (Taberd,
2001: 28/7).

Hz. Peygamber (a.s) Havle’nin sorununa ¢6ziim bulamayip,
toplumda etkinligi olan cahiliye gelenegi baglaminda hiikiim verince
Hz. Peygamber ile tartisan Havle bu defa Allah’a yakararak bir
vahiy gondermesini ve kendisini bu sikintidan kurtarmasin niyaz
eder. Olay heniiz yeni vaki olmusken Miicadile slresinin zihari
diizenleyen su ayetleri inmistir: “Kocasi hakkinda seninle tartisan ve
Allah’a yakinan kadimin soziinii Allah elbette isitmistir. Allah
ikinizin karsilikly konugmasint duyuyordu. Ciinkii Allah her seyi
isitiv ve goriir. Sizden eslerine zihdar yapanlar bilsinler ki esleri asla
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onlarin anneleri degildir. Onlarin anneleri kendilerini doguran
kadimlardir. Bu kocalar ¢ok c¢irkin ve asilsiz bir soz séyliiyorlar.
Allah kuskusuz affedicidir, bagislayicidir.” (el-Miicadile 58/1-4)
Zihara dair hiikiimlerin esasini olusturan bu &yetlerle s6z konusu
cirkin benzetmenin bosama olarak addedilemeyecegi ve ilgili
ameliyeye bagvuranlarin agir bir kefaret 6demek kosuluyla kari-
koca iligkisinin devam edebilecegi bildirilmistir.

1.1. Erken Donem Miifessirlerinin Konuya Yaklasimi.

Tefsir literatiiriine siirecle birlikte yeni yorumlar eklendigi,
bazilar1 da birbirinin tekrar1 oldugu i¢in, Maturidi’nin yasadigi
cagdan cok uzaklagmadan konunun hangi eksende ele alindigini
gdrmek ve Maturidi’nin goriislerini mezkur isimlerle kiyaslamak ve
zimnen milli kimligine matuf beyan ettigi evrensel sdylemlere ve
yorumlara dikkat ¢cekmek istiyoruz.

Kur’an-1 Kerim ilgili ameliyenin meydana gelmesi icin dile
getirilen istiarenin, yani esin sirtinin annenin sirtina benzetilmesini
cok cirkin ve asilsiz bir s6z olarak niteledikten sonra bunu
yapanlarin aile hayatin1 silirdiirmek i¢in yapmas1 gereken agir
miieyyideleri sirasiyla beyan eder. Kur’an-1 Kerim bir kisinin esiyle
birlikte olmasini, annesiyle birliktelik yasamasima benzetmesinin
haddi asan ve igren¢ bir sdylem oldugunu agikca beyan etmis
olmasina ragmen ilk dénem miifessirleri ve ulema olayin bu
yoniinden ¢ok teknik yonleri tizerinde fikir beyan etmekte daha aktif
bir rol igerisinde yer almistir. Ziharin hangi s6zlerle, kime yapilan
benzetmelerle, kimin zihar yapip, kimin yapamayacagi seklinde
ayetin maksadinin ve sdyleminin uzaginda konularin tafsilath bir
sekilde tartisildigim sdylemek miimkiindiir.

Fakihler ziharin gergeklesmesi icin benzetilen organla ilgili
ihtilaflar yaninda benzetilen esin ve kendisine benzetilen kadinin
nitelikleri, benzeten kocanin bazi 6zellikleri ve ziharin sartli olup
olamayacagi hususu ile kefaretinin ayrntilarina dair farkli goriisler
zikretmiglerdir. Ziharda, benzetilen organla ilgili ihtilafta bu organa
bakilmasinin mubah olup olmamasi ve bedenin biitiiniinii ifade edip
etmemesiyle saygi ve iltifat amagli kullanimlara konu olup
olmamas1 agisindan Onemsenmistir. Benzetilen sey el, ayak gibi
bedenin biitiinlinii ¢agristirmayan béliimler veya sag, ftiikiiriik,
gbzyast gibi hikkmen par¢a sayilanlardan olursa Hanefiler ziharin
gerceklesmeyecegini sdylerken Malikiler’le bazi Safiiler ziharin
gerceklesecegini beyan etmislerdir. Kadinlarin sirti disinda karin,
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baldir gibi bakilmas1 haram olan yerlerine benzetmeyi ittifakla zihar
sayarken bag ve yiiz gibi mahremler tarafindan bakilmasi céiz olan
yerlere  benzetmeyi Malikiler =~ zihar sayarken  Hanefiler
sayillmayacagini sdylerler. Safiiler ise ayak, gogiis, sag, cinsel organ
gibi saygi veya iltifat ifadelerine konu olmayan organlara
benzetmeyi dogrudan, digerlerini ise niyete bagli olarak zihar
kapsamina almislardir (Yaman, 2013: 44/388).

Maturidi’den  Once  yasamig miifessirlerin  eserlerini
inceledigimiz zaman goriislerinin yukarida zikredilen mezheplerin
goriislerinden gok farkli olmadigmni miisahede etmekteyiz. Ornegin,
miifessir kimliginden ¢ok hadisciligi ile temayliz etmis
miielliflerden Abdurrezzak es-Sen’ani (6. 211/826) sadece ayetin
niizuliine vesile olan olay1r ve hukuki sonucuna dair bilgi aktarir.
(Abdurrezzak, 1999: 3/291) Yine erken donem miifessirlerinden
olan Hid b. Muhakkem el-Huvvari (6. 280/893) Allah’mn helal
kildig1 eslerini kendilerine haram olan annelerine benzetmekle yalan
sOylediklerini izhar ederken, olgunun manevi boyutunun ne denli
Onem arz ettigine temas etmez. (Huvvari, 1990: 4/305) Maturidi ile
ayn1 cagda yasamis olan ve rivayet tefsirinde otorite kabul edilen
Ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923) ilgili ayet ile ilgili sebebi niizulleri
zikrettikten sonra esasen konumuz olan ayete gelir ve ayetin
sOylemine ek herhangi bir husus eklemez. Erkeklerin eslerini
annelerine benzetmek suretiyle biiyiikk bir yalan ve koti bir
soylemde bulunduklarmi zikreder. Ciinkii esleri kendilerine helal
iken, anneleri haramdir. Miifessir daha sonra fikih¢ilarin dile
getirdigi, hangi sartlarda ve kimin ziharinin gecerli olacagina dair
tartigmalara yer verir. (Taberl, 2001: 22/456) Maturidi ile cagdas
olan bir diger miifessir Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin (6. 373/983)
tefsirini inceledigimiz zaman bazi dilsel ve fikhi tahlillerden ileri
gitmedigini gozlemleyebilmekteyiz. Miifessir, bu ameliyeyi
yapanlarin ‘yalan ve kot bir s6z’ soylediklerini ifade etmekle
yetinmis ve Allah’mn kefaret ile ailenin yine bir araya gelmesini
saglayarak insanlara merhametini izhar ettigini ekler (Semerkandi,
1993: 3/333).

Maturidi ile ¢agdas olan ve Hanefl hukukgularin ve ahkam
tefsirinin  O0nde gelen isimlerinden EblG Bekr el-Cessds’in
(6.370/981) yukarida zikredilenlere ek olarak, ziharin gecerliligine
dair sartlann da zikrettiklerini gormekteyiz. Miifessire gore zihar
sadece Misliimanlar i¢in gegerli bir ameliyedir. Zira ayette ‘sizden
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eslerine zihar yapanlar’ seklinde sadece Miisliimanlara hitap eden
bir ibare vardir ve dolayisiyla s6z konusu bosama seklinin zzimmiler
icin gegerli olmayacagi seklinde lafiz eksenli bir yorum yapar.
(Cessas, 1992: 5/302) Sadece ahkam ayetlerini ele aldigindan dolay1
Cessas ‘kisinin esinin annesi gibi olamayacagi’ olgusuna dikkat
ceken ayete dair herhangi bir bilgi vermez. Miifessirin mezkur
yorumlamalarinin temelinde kuvvetle muhtemel hukukcu kimligi ve
zithar ameliyesini dini bir hiiviyet ekseninde okumas1 yatmaktadir.
Zira ayet, kefaret zorunlulugu getirmektedir ve kefaret Miisliimanlar
disindakiler i¢in talep edilemeyecek dini bir yiikiimliiliiktiir (Cessas,
1992: 5/304).

Maturidi’nin yasadig1 asrin sonunda yasayan miifessirlerden
Ibn Ebi Zemenin (6. 399/1008) zihar ameliyesine bagvuranlarm
eslerini annelerine benzetmek suretiyle Allah’in kendilerine helal
kildigim1 haram kilarak yalan sdylediklerini ve haddi astiklarini
soyler. (Ibn Ebi Zemenin, 2002: 4/357) Maturidi’den takriben bir
asir sonra vefat eden Maverdi (6. 450/1058) isin hukuki boyutuna
dair bilgi vermezken, ayetin muhatabi olan kisi 6zelinde s6z konusu
ameliyeyi yapan kisilerin bu benzetme ile ¢ok ¢irkin bir i ve yalan
sOylediklerine temas etmekle yetinir. (Maverdi, 1987: 5/489)
Benzer yorumu yapan Begavi (6. 516/1122) bu uygulamanin seriat
tarafindan makbul addedilmeyen bir ameliye olduguna isaret
ettikten sonra hukuki sonuglarina dair bilgi ile devam eder (Begavi,
1992: 8/50).

Hem tefsir hem de kelam ve mantik alaninda miimtaz bir
konumu olan dirayet tefsircisi Fahreddin er-Rézi, (6. 606/1210)
mantik ve filoloji konusundaki yetkinligini ilgili ayetler baglaminda
ortaya koymustur. Fakat bazi filolojik tahlilleri ayetin maksadi1 ve
muradi  disginda goriinmektedir. Razi’ye gore onlar eslerini
annelerine benzeterek yalan sOylemislerdir. Zira anneleri onlar
doguran kadinlar iken, esleri i¢in bdyle bir durum s6z konusu
degildir ve bu yoniiyle dogru olmayan bir sey sdylemislerdir. Eger
bu benzetme ile ebedi bir haramlik kastetmislerse bu da dogru
degildir. Zira anneleri daimi olarak onlara haram iken, eslerinin
haramlig1 daimi degildir. En 6nemlisi de bu onlarn kendi kiiltiir ve
geleneklerinden tevariis edindikleri yanlhis ve kotii bir ameliyedir.
(Razi, 1981: 29/264) Maturidi’den yaklasik {i¢ asir sonra yasamis
olan Razi, Maturidi’nin benzeri yorumlar yapmuistir.
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Fahreddin er-Razi ile ayn1 ¢agda yasayan ahkam miifessiri el-
Kurtubi (6. 671/1273) konunun hiikiimlerine dair epeyce tafsilat
zikrederken, ayetin esas vurgusuna ¢ok kisa bir temasta bulunmakla
yetinir (Kurtubi, 2003: 17/279) Miifessir Kurtubi de fakihlerin
goriiglerine binaen zimminin yaptig1 ziharin gegersiz oldugunu
belirtir. Ciinkii ayette ‘aranmizdan/sizden’ ibaresi yer almaktadir ve
kafir ‘aramizdan’ olmadigi i¢in ziharin onun i¢in miimkiin
olamayacagini sdyler. Aksine, kélenin ziharimin gegerli olabilecegini
zira kdlenin miisliiman ve dolayisiyla aramizdan olmasmin miimkiin
oldugunu sdyleyerek onun ameliyesinin gecerli olduguna hilkkmeder
(Kurtubi, 2003: 17/232). Miifessir, daha Once mezheplerin
goriislerini zikrederken beyan ettigimiz konularda benzer seyleri
aktarir. Kisi, hanimin1 annesinin uzuvlarina benzetirse durumun ne
olacagina, kinayeli sozlerin hukuki sonucuna, delinin, sarhosun ve
kadimin zihar yapmasinin imkani konularina ayri basliklar acar.
Annenin  hangi organmma benzetme yapildigmin  sonucu
etkileyecegini, kinayeli sozlerde s6ziin baglami ve maksadin 6nemli
oldugunu, delinin ve kizginlik halinde zihar yapanin eyleminin
gegerli oldugunu, sarhosun ise sOylediginin bilincinde olmasi
durumunda hukuki sonucun vuku bulacagini, kadinin ziharin ise
gegersiz oldugunu sdyler. Miifessire gore kadin zihar yapamaz, zira
ayette ‘sizden kadinlarimiza zihar yapanlar’ demis, ‘siz kadinlardan
erkeklerine zihar yapanlar’ dememistir. Neredeyse ittifakla kadinin
zithar yapamayacagl ifade edilmistir. Boyle bir hakki olmamasina
ragmen, kadin erkege zihar yapacak olursa, yemin kefareti 6demesi
gerekir (Kurtubi, 2003: 17/220-226). Bu kadar ayrintiya yer veren
Kurtubi, ‘esleri asla onlarm anneleri degildir. Onlarin anneleri
kendilerini doguran kadimnlardir,” ibaresi baglaminda sadece bir
kiraat farkina temas etmekle yetinir. ‘Bu kocalar ¢ok cirkin ve
asilsiz bir soz sOyliiyorlar.” ibaresine dair ise muhataplarin seriatin
onaylamadigi ¢irkin bir s6z sdylediklerini, kefaretlerini demekle bu
cirkin ve yalan s6ziin vebalinden kurtulacagini ekler (Kurtubi, 2003:
17/232).

Sonug olarak Maturidi’nin ¢agdasi veya yakin doneminde
yasamis olan miifessirleri inceledigimiz zaman yorumlarin benzerlik
arz ettigini gérmekteyiz. Ozellikle hukukgu kimlikleri ile temayiiz
eden miifessirler, kadinin sirtinin cinsellikten istiare olarak annenin
sirtina benzetilmesi konusuna ¢ok deginmezken, diger miifessirler
ifadeyi hakiki manada yorumlamiglardir. Maturidi’den sonra



Bayram AYHAN 155

yasayan bazi miifessirlerin ona benzer yorumlar yaptigin1 miisahede
etmekteyiz.

1.2 Imam Maturidi’nin Milli Kimlik Eksenli Yorumu

Maturidi’nin tefsirinde ilgili ayetleri sirasiyla inceledigimizde
ilk olarak Hz. Peygamber’in bu olaym hukuki sonucuna dair kiiltiirel
yaklagimina/¢éziimiine dikkat ¢ektigini gérmekteyiz. Nitekim
miifessir farkli rivayetlerin var oldugunu beyan eder. Bir rivayette
Hz. Peygamber (a.s.) kadina; “senin kocana haram oldugunu
zannediyorum” demis, bagka bir rivayette ise; “senin durumun
hakkinda bana bir emir gelmedi” buyurmustur. Miifessire gore bu
iki rivayet soylece uzlastirilabilir. Kadinin kocasina haram oldugunu
sOylerken, ‘cahiliye devri insanlart bunu haram saydiklar1 i¢in ben
de bunun haram oldugunu diisliniiyorum’, demis olabilir. Ayrica
rivayetlerde yer alan ‘zannediyorum’ ibaresi o donemde insanlarin
haram oldugunu diisiinmeleri sebebiyle sdylenen zanna dayali bir
beyanin gostergesidir (Maturidi, 2005: 9/548). Dikkat edilirse
Maturidi mezkur rivayetlerdeki Hz. Peygamber’e ait hukuki
cikarsamanin temelinde gelenegin yani milli kiiltiiriin var olduguna
isaret eder.

Maturidi  rivayetler ~baglaminda ziharin  mabhiyetinin
netlestirildigine  dikkat ¢ekerken s6z konusu ameliyenin
miislimanlar i¢in haram kilindigina da dikkat c¢eker. (Maturidi,
2005: 9/551) Miifessirin isaret ettigi bu olguya temas eden bagka
miifessirler de vardir. (Begavi, 1992: 8/50) Hal boyle iken yapilmasi
haram olan bir eylemin hangi sartlarda ve hangi sozlerle gegerli
olacaginin tartisilmis olmasi dikkate sayan bir durumdur. Miifessirin
farkl1 isimlerden rivayet ettigine gore cahiliye araplarina gore zihar
ebedi haramlik meydana getiren bir talak olarak kabul edilirdi.
Hasan-1 Basri (6. 110/728) bu konuda sdyle demistir: Zihar, talakin
en agir1 ve esi haram kilmanin son noktasiydi, ¢iinkii erkek karisina
zihar yaptiginda artik ona ebediyen donemezdi. Ebu Hureyre’ye
gore (6. 58/678) Allah, zihart bu iimmet icin kefareti mutlaka
O0denmek sartiyla ortadan kalkan ve haram olmaktan ¢ikan bir
statliye kavusturmus ve yapilma sekli itibariyle harama
doniigtiirmiistiir (Maturidi, 2005: 9/551).

Imam Maturidi bu olayla ilgili olarak da derin mantik ve re’y
yetkinligini ortaya koyar ve ziharin cahiliye doneminde talék sayilsa
bile, Islam’da taldk kabul edilmediginin altim1 ¢izer. Hasan-1
Basri’den naklen bu ameliyenin ebedi haramligi gerektiren ve



156  VIIL Uluslararasi Tiirk Diinyast Arastirmalari Sempozyumu

hiikkmii asla kaldirilmayan bir olgu olmadigina temas eder. Nitekim
Havle hadisinde, kocas1 kendisine: Senin artik bana haram oldugunu
zannediyorum, dedikten sonra Havle, ‘vallahi sen, benim hakkimda
talak kelimesini sdylemedin’ karsiligimi vermistir. Sayet zihar talak
olsaydi Havle de bunu bilir ve Hz. Peygamber (a.s) “senin ona
haram oldugunu zannediyorum” karsiligim1 verince, kocasinin talak
kelimesini kullanmadigim 1srarla dile getirmezdi (Maturidi, 2005:
9/552).

Maturidi’ye gore bu ayet heniiz nazil olmadan Once, sayet
zihéar talak kabul edilmis olsaydi Hz. Peygamber (a.s), kadina,
“kocan seni bosadi m1?” diye sormazdi. Ustelik bu soruyu kadin,
‘kocam beni annesinin sirtina benzetti’ dedikten sonra sormustu.
Binaenaleyh Hz. Peygamber (a.s); “senin durumunla ilgili bana bir
emir gelmedi” demeyecekti ve onun getirdigi seriatin hitkkmiine gore
zihéar, miilkiyeti yok eden bir taldk olacakti. Miifessir olay1 bu
minvalde anlamanin daha dogru oldugu diislincesindedir. Bu
diisiincesinin de Havle’nin kocasi Evs’in Islam’da ilk zihar yapan
kisi olduguna dair bilgiyle teyit edildigini ekler (Maturidi, 2005:
9/552).

Imam Maturidi bu ameliyenin haramlik dogurabilmesi igin
sOylenmesi uygun olmayan soziin anneyi kastetmis olmasi
gerektigine dikkat ¢eker. Zira ayetteki ‘zihar’ lafzimin "sen bana
annem gibisin" anlaminda kullanilmis olmasi gerekir. Nitekim
ayetin devaminda, ‘zihar yaptiklar1 o kadinlar onlarin analarn
degildir. Onlarin analar1 sadece, kendilerini doguran kadinlardir’
diye buyurulmaktadir. Ayette ‘analar’ lafz1 kullanilmus, analarin sirt:
denmemistir. Binaenaleyh ayetin, anay1 kastetmis olmasi gerekir. Bu
baglamda Muhammed b. Hasan es-Seybani bir adamin kendi
karisina, zihar niyeti olmasa bile "sen bana anam gibisin" demesini
zihar sayarken, Imam-1 Azam Ebs Hanife haramliga niyet etmeden,
sadece bu sozle zihar yapmis sayilmaz, sayet niyet ederse zihar olur
demigtir (Maturidi, 2005: 9/552).

Miifessire gore 4ayet karilarina/eslerine zihar yapanlarin
eslerinin asla onlarn analann olmadigimi tekit ederek dile
getirmektedir. Zihar yapilan o esler katiyen onlarin anneleri gibi de
degildir. Zihar yapan kisiler eslerine, "siz bize kars1 annelerimizin
sirt1 gibisiniz" diyorlarken Allah onlara: ‘o kadinlar, asla onlarin
analar1 degildir’ seklinde cevap vermistir. Dolayisiyla zihar yapan
insanlarin, eslerine; ‘onlar bizim annelerimiz gibidirler veya



Bayram AYHAN 157

annelerimizin sirt1 gibidirler, seklindeki s6zlerini degil; 'onlar bizim
analarimizdir' maksadindaki sozlerini reddetmektedir. Dolayisiyla
da Allah: ‘o kadinlar, asla onlarin analar1 degildir’ mealindeki beyan
ile ‘anneleri gibi degildirler’, demek istemistir. Miifessire gore ayete
‘onlarm analar1 gibi degildirler” seklinde anlam takdir edildiginde
baska bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Zira takdir edilen kelimenin
hemen ardindan; ‘Onlarin analari, sadece kendilerini doguran
kadmlardir’ seklinde bir climle gelmektedir. Bir biyolojik hakikati
beyan eden bu climleye nasil bir anlam yiiklenecektir? Onlar,
eslerini kendi annelerine benzetiyorlardi, bizzat annelerini
kastetmiyorlardi. Allah ise bdyle bir benzetmeyi reddetmekte ve
herkesin bildigi bir yasaya dikkat ¢cekmektedir. Bu durumda "onlarin
anneleri onlarm doguran kadinlardir” ibaresinin gergek anlami
nedir? Zaten insanlar bu hakikati biliyor ve annelerini asla inkér
etmiyorlardi. Ayrica eslerinin de kendilerinin gergek anneleri
oldugunu iddia etmiyorlardi. Peki bu durumda ayette yer alan:
‘onlarm analari, sadece kendilerini doguran kadinlardir’ mealindeki
climle ile reddedilen olgu ne olabilir? (Maturidi, 2005, 9: 553).

Burada bagka bir problem de sudur: Allah; ‘gercek su ki onlar
cirkin ve asilsiz bir s6z soOyliiyorlar diye buyurmaktadir. Halbuki
onlarm zahiri/hakiki sozleri ne yalan ne de kotiidiir. Cilinkii onlarin,
“senin sirtin annemin sirt1 gibidir” veya “sen bana annemin sirti
gibisin” yahut da “sen annem gibisin” seklindeki s6zlerinde sadece
bir benzetme vardir. Kaldi ki karis1 hakikaten annesine de
benzeyebilir, ¢linkii sekil ve yaratilig itibariyle esinin sirt1 annelerin
sirtt gibi olabilir. Ayrica tesbihte benzeyen ile benzetilenin
biitiiniiyle ayni olmayr gerekmez. Bu durumda onlarin, karilarimi
annelerine benzetmeleri nasil olur da ¢irkin ve yalan bir séz diye
nitelendirilebilir? Daha da 6nemlisi muhataplar1 neden cirkin ve
asilsiz/yalan bir s6z sdylemekle itham etmektedir? (Maturidi, 2005:
9/553).

Mezkir sorulari soran Imam Maturidi bazi mantik onciilleri
arasindaki iligkiler ve celigkiler baglaminda ayetin bdylesine sert bir
ifade kullanmis olmasmin nasil yorumlanabilecegine dair
cikarsamalar yapar ve kendi milli kiiltiiriinde var olan evrensel bazi
olgulara temas eder. Miifessire gore muhataplar haddini agarak ve
iistlerine vazife olmadig1 halde, anneleri baglaminda var olan bazi
hiikiimleri karilart i¢in de gerekli ve gecerli kilmak istiyorlardi.
Onlar eslerini annelere benzetiyorlar, fakat bu tesbihle sekil veya
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yaratilis benzerligini kastetmiyorlardi. Zira bir adamimn esi fiziksel
sekil bakimindan adamin annesine benzeyebilir. Bilakis bu
benzetme ile cinsel haramlig1 kastediyorlardi. Ne var ki kadinlarin
haramlig1 annelerin haramlig1 gibi degildir. Ciinkii anne, bir kadin
olarak kendisinden cinsel agidan yararlanilmasi1 ebediyen haram
olan o6zel bir varliktir. Bir erkegin annesinin evine girmesi, ona
hizmet etmesi, onunla seyahate ¢ikmasi her zaman ve zeminde
caizdir, miibahtir. Yine kisinin annesine bakmasi, dokunmasi, onu
sirtina almasi, indirmesi, onunla yalniz kalmasi ve bas basa
bulunmas1 da miibahtir. Aksine bir adamin kansi {i¢ talakla veya
bain talakla (geri doniigsiiz talak) nikahtan ¢ikarldig: takdirde, artik
kocasi i¢in bu haklardan higbiri caiz olmaz (Maturidi, 2005: 9/552).

Miifessire gore iki sey arasindaki benzerlik, her ne kadar ikisi
arasinda biitlin olgularda tam bir esitligi gerektirmiyorsa da
olgularin/durumlarin birinde tam esitligi zorunlu kilar. Maturidi
birbirine  benzetilen iki varligin her acidan  birbirine
benzemeyecegini ontolojik yoniiyle farkli olan insan-Allah
diizleminde 6meklendirerek konuyu tasrih etmeye c¢alisir. Bir insan
ilim sahibi oldugunda kendisine alim denir, Allah Teala da alim
olarak diye isimlendirilir. Ne var ki insanin ilmiyle Allah’in ilmi
arasinda her agidan benzerlik ve esitlik olmadigi i¢in, burada mutlak
benzerlik olusmaz. Hig¢ siiphesiz Allah Teala hem ilmi hem de
sifatlar1 yoniiyle ¢ok ylicedir, insan ile benzerliginin miimkiin bir
olgu olan ilim ydniiyle benzerligi bile imkansizdir. Mezkur temsil
gostermektedir ki zihar yapanlarin eslerine yonelik mahremiyetin
annelerine yonelik mahremiyet gibi olmasini istemeleri miimkiin
degildir. Yine anneleri i¢in birtakim haklar ve hiikiimler oldugu gibi
esler i¢in de bazi1 haklar ve hiikiimleri gerekli goriiyorlardi.
Boylelikle annelerine kargi miibah olan bazi davraniglar oldugu gibi,
eslerine kars1 bazi davraniglarin da mubah olmasmi, dolayisiyla
annelerine yonelik saygmligin eslerine karsi da olmasmu istiyorlardi.
Fakat Allah bunu mesru kilmayip yasakladi ve ‘o kadimnlar asla
onlarm analan degildir’ buyurarak onlarm sdylemlerini reddetti.
Yani onlarin varligimi diisiindiikleri haramlik konusunda hanimlar
anneleri gibi degildirler. Allah, onlarn diisiindligii haramligi,
yalnizca kendilerini doguran annelerine tahsis ettigini beyan etmis
ve onlarm Allah’in emretmedigi ve mesru gdérmedigi bir seyi kendi
kafalarindan uydurduklarini sdyleyerek sdylemlerini ve eylemlerini
reddetmistir (Maturidi, 2005: 9/552).
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Sonug¢

Imam-1 Maturidi tefsir, fikih, akaid, ve kelam gibi alanlarda
onemli eserlere imza atmis miimtaz bir kisiliktir. Bu miimtaz kisiligi
yoniiyle bazi miiellifler onun milliyetine dair farkli yorumlar
yapmuslardir. Fakat hem yasadig1 yer, hem de telif ettigi eserlerdeki
dil yapist onun Tiirk oldugunun apagik gostergeleridir.

Biz, tebligimizde Imam-1 Maturidi’nin Tiirk kimliginin
yansimalarin1 Araplarin geleneksel bir bosama sekli olan zihar
baglaminda ele almaya calistik. S6z konusu gelenek, Araplar’in
uyguladiklart ve muhteva itibariyle ¢irkin bir benzetme igeren bir
ameliyedir. Kisi, Ozellikle akrabalar1 ile sorun yasadigi karisim
cezalandirmak i¢in bu ameliyeye basvururdu. Bosama yapilirken
‘senin sirtin benim anamin sirti gibidir’ seklinde bir benzetme
yapardi ve bu benzetmeyi yaparken ‘sirt’ anlaminda Arapga ‘zahr’
kelimesini kullandig1 i¢in de ameliye bu isimle anilmustir.

Mezhep imamlar1 ve Imam-1  Maturidi’den  &nceki
miifessirlerin bu konudaki yorumlarmi inceledigimiz zaman,
bilhassa konunun teknik yoniiniin 6n plana ¢iktigin1 goririz.
Uygulamanin hangi sartlarda, meydana gelecegi, kullanilacak lafiz
ve benzetmeler, benzetilen organin mahiyeti, benzetme yapanin dini
kimligi, deli ve sarhosun sdyleminin gegerli olup olmayacagi gibi
olgularin tafsilath bir sekilde ele alindigim goriiriiz. Oysa ki Kur’an
bu ameliyeyi ¢ok cirkin olarak nitelemis ve haram kilmigken,
miifessirlerin bu denli ayrintiya girmis olmas1 ayetin esas gayesini
1skalamalar1 anlamina gelmektedir.

Imadm-1 Maturidi'nin konuya dair yaklasimi milli kimlik
ekseninde ve evrensel bir muhtevada olmustur. Miifessir konunun
esasini yakalamig ve gereksiz fikhi ayrintiya girmemistir. Ayette yer
alan ve cinsellikten istiare olan benzetmeyi ¢ok ¢irkin ve hadsiz bir
sOylem olarak tanimlamistir. Dogrusu, bir insanin esinin ve
annesinin dig goriiniis itibariyle benzer olmas1 miimkiin iken ayetin
cok sert bir islupla olay1 tenkir etmis olmasinin gerekcesini
sorgulayan miifessir, milli kimlik eksenli bir degeri ve evrensel bir
olguyu izhar eder. Anne, insanin cinsel anlamda asla kendisinden
istifade edemeyecegi 6zel bir insandir. Onun tiim diger kadinlarla
kiyaslanamaz bir degeri vardir ve ona 6zeldir. Mezkur bosamayi
yapan kisilerin eslerini cinsellikten istiare ile annelerine
benzetmeleri hem hadleri hem de haklar1 degildir. Nitekim ayetin de
belirttigi iizere anne kisiyi doguran yani, diinyaya gelmesine vesile
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olan kutsal bir varliktir. Onun sahip oldugu 6zel haklar ve ozel

durumlar ile eslerin 6zel haklar1 ve 6zel durumlari esit ve benzer

degildir. Bu baglamda yaptiklar1 benzetme g¢ok ¢irkin, hadsiz ve
yalandir.

Sonug olarak Imam-1 MAturidi'nin ayetin esas gayesini
yakaladiginm1 ve gercekten takdire sayan bir incelikle ve mantiksal
cikarsamalarla yorumladigin1 gérmekteyiz. Ozellikle cinsel iliskiden
istiare olarak es/kar1 anne benzetmesinin ¢ok ¢irkin ve ¢ok igreng
olduguna siddetle vurgu yaptigma sahit olmaktayiz. Bu anlamda
zimnen milli kimlik ve milli kiiltiir eksenli oldugunu diigiindiigiimiiz
bu yorum kendisinden 6nce bu netlikte ve bu vurguda dile getirilmis
degildir. Evrensel degerler baglamli bu yorumunda da milli
kimliginin etkin oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Mezkur
yorumuna, kendisinden sonraki miifessirlerin kayitsiz kalamadig1 da
tespit ettigimiz bir vakiadir.
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