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Oz

Kelam literatiiriinde peygamberlerin ismeti, vahyin eksiksiz ve giivenilir bi¢cimde teblig edilmesinin
temel dayanag1 kabul edilir. Buna kargsilik Kur’an’da peygamberlere yonelik uyar: niteliginde itab
ifadeleri yer alir. Ayrica “zelle” kavramiyla anilan bazi1 peygamber fiilleri de bulunur. Bu gercevede
itab ifadeleri ile zelle fiilleri, ismet sifatim1 mahiyetine iligkin tartismalar1 ortaya cikarmistir.
Peygamberlerin giinah islediklerinin kabul edilmesi, niibiivvet gorevleriyle bagdasmadig: yoniinde
bir ¢eligki izlenimi dogurur. Bu makalede ismet sifat1 kapsaminda zelle ve itab meselelerinin Hanefi-
Matiiridi mezhebinin iki 6nemli ismi Ebti Manstir el-Mattiridi (61. 333/944) ile Nareddin es-Sabtini
(6l. 580/1184) tarafindan nasil yorumlandig incelenmektedir. Calismada “zelle”, “itab” ve “efdal
olani terk etme” gibi kavramlar, nitel arastirma yaklasimi cergevesinde dokiiman incelemesi
yontemiyle Matiiridi ve Sablini’nin eserleri merkeze alinarak ele alinmis, metin ¢dziimlemesi ve
mukayeseli analiz teknikleriyle tahlil edilmistir. Her iki alimin; rivayet tenkidi, semantik
¢oziimleme, Kur'an ve hadislerin anlamsal biitiinliigiinii esas alma gibi yontemler kullanarak
muhtemel anlam ihtimallerini siralayarak goriislerini temellendirdikleri anlasilmustir. Bulgular,
Matiiridi ve Sablini'nin peygamberlerin hem beseri yonlerini kabul edip savunduklarini hem de
niiblivvet makamina 6zgii ilahi destek ve koruma altinda bulunduklarini birlikte kabul ettiklerini

gostermektedir.
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Abstract

In kalam literature, the infallibility of prophets (‘isma) is regarded as the fundamental basis for the
complete and reliable transmission of revelation. However, the Qur’an contains the i ‘tab expressions
(divine peproach) that carry a warning or reproachful tone toward prophets. In addition, there are
certain prophetic actions referred to by the concept of zalla. In this context, itab expressions and
zalla-related actions have given rise to debates concerning the nature of the attribute of infallibility.
Accepting that prophets may have committed sins creates an impression of inconsistency with their
prophetic mission. This article examines how issues of zalla and itab, within the framework of
infallibility, are interpreted by two prominent figures of the Hanafi-Maturidi tradition, Abii Manstir
al-Maturidi (d. 333/944) and Niir al-Din al-Sabtini (d. 580/1184). The study analyzes concepts such as
“zalla,” “itab,” and “abandoning what is more virtuous (al-afdal)” through a qualitative document
analysis based on a review of the relevant literature, focusing on the works of al-Maturidi and al-
Sabiini and employing textual and comparative analysis techniques. It is understood that both
scholars grounded their views by employing methods such as the critique of transmitted reports,
semantic analysis, and emphasizing the semantic coherence of the Qur’an and hadiths. The findings
show that both al-Maturidi and al-Sabiini acknowledged and defended the human nature of
prophets, while also affirming that they were under divine support and protection unique to the
station of prophethood.

Keywords: Kalam, Prophethood, Infallibility of prophets (‘isma), Abti Manstr al-Maturidi, Nir al-
Din al-Sabtini, Divine peproach (i ‘tab), Zalla (Minor mistakes).
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Giris

Ismet inanci, peygamberlige dair temel tartisma konularindan biridir. Kronolojik olarak
en erken, tefsir ve hadis kaynaklarinda temel cerceve itibariyla bu inang mevcuttur.
Sia’'nin masum imam teorisi ile birlikte zamanla bu konunun tizerinde daha fazla
duruldugu ve kelam ve mezhepler tarihi literatiirinde konunun daha ayrintili ele
alindig1 soylenebilir.’ Yoksa bu inang, erken dénemlerde olmayan sonradan ortaya
¢ikmus itikad1 yeni bir ilke degildir.°

Kur’an’dan peygamberlerin ismetine dair deliller bulmak miimkiindiir. Nitekim kelam
alimleri, peygamberlerin kendilerine vahyedilenleri asla unutmayacaklar’’” ve Allah
adma birtakim sozler uydurmus olsalardi mutlaka cezalandirilacaklarina dair ilahi
hiikiimler® basta olmak {izere bircok ayeti peygamberlerin ismetine delil olarak
degerlendirmislerdir.® Ayni sekilde Kur'an’da peygamberlere nispet edilen bazi hatali
karar veya davranmiglar da anilir. Bu durumlarn ifade etmek igin kullanilan “dalalet”,
“hata”, “zenb”, “ism”, “zelle” ve “glinah” gibi tabirlerden yalnizca “ism” ifadesinin kesin
olarak giinaha karsiik geldigi, bu ifadenin de peygamberler i¢in kullanilmadigini
degerlendirdigimizde bu davranislarin ve durumlarin anlam farklarina dikkat etmek
gerektigi agiktir.10

Peygamberlerin masumiyetine delil tegkil eden ismet sifatinin sinirlar: tartismalidir. Zira
meselenin beseri boyutunun yaninda ve akli ve nakli taraflar1 da vardir. Peygamberlerin
teblig ettikleri hususlara 6ncelikle kendilerinin uymalar1 ve yasayarak etrafindakilere
ornek olmalar1 goz 6niinde bulunduruldugunda, s6z konusu korunmuslugun boyutuna
ve kapsamina agiklik getirmek gerekmektedir.!

Miitekellimlere gore peygamberlerin unutmalari veya Allah adina séz uydurmalar:
diisiiniilemez.!? Bununla birlikte, peygamberlerin insan olmalarindan kaynakli birtakim
davraniglarinin nasil degerlendirilecegi ve bu davranislarin ismet sifati ile nasil
bagdastirilacagi konusu, kelami ¢oziimlemeyi gerektirmektedir. Ote yandan Kur'an’da
peygamberlere itaati emreden ayetlerin®® yaninda onlarin hata yapmalar1 sonrasi
bagislanma talep ettiklerini anlatan ayetler'* de vardir. Bu baglamda ismet sifatinin neyi

5 Fatma Giinaydmn, Matiiridi'nin Keldm Sisteminde Peygamberlerin Ismeti (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 28-29, 238.

¢ Buiddia hakkinda bk. Ahmad Hasan, “The Concept of Infallibility in Islam”, Islamic Studies 11/1 (1972), 2.

7 el-A'1a 87/6-7.

8 el-Hakka 69/44-47.

°  Mustafa Sinanoglu, “Keldmcilarin ismet Anlayislarimin Kur'an Agisindan Degerlendirilmesi”, Dini
Arastirmalar Dergisi 3/8 (Eyliil-Aralik 2000), 164-166.

0 Orhan Kanan, Kur'an'da Peygamberlerin Ismeti ile Alakali Kelimelerin Semantik Tahlili (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 139.

U Sinanoglu, “Kelamcilarin Ismet Anlayislarmin Kur'an Agisindan Degerlendirilmesi”, 163.

2 Eb( Hanife, Imam-1 A’zém’'n Bes Eseri (el-Fikhu'l-Ekber), cev. Mustafa Oz (istanbul: Kalem Yayncilik, 1981), 68;
Ebii'l-Hasan el-Es’arl, Ilk Donem Islam Mezhepleri, cev. Omer Aydin (Istanbul: Kabalc: Yayinlari, 2005), 272;
Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, gev. Serafeddin Golciik (Istanbul: Kayihan Yayinlari, 2017), 247; Niireddin Sabini,
el-Kifdye fi'l-hiddye, thk. Muhammed Arugi. (Istanbul: ISAM Yayinlari, 1435/2014), 54; a.mlf., el-Miinteka min
ismeti’l-enbiyd, thk. Mehmet Bulut (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2014/1435), 12; Razi, Kelama Giris, ¢ev. Hiiseyin
Atay (Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 2002), 245; Teftazani, Kelam Iiminin Maksatlari (el-Mekdsid), cev.
Irfan Eyibil, ed. Ahmet Kayli (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2019), 644.

5 bk. Al-i imran 3/132; Nisa 4/69; Maide 5/92; Nir 24/54.

4 bk. Araf 7/23; HGad 11/47; Suara 26/82; Kasas 28/16; Sad 38/24; Niih 71/28.
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ifade ettigi ve mahiyetinin nasil belirlenmesi gerektigi konusunda kavramsal karmasgiklik
bulunmaktadir. Bu noktada Hanefi-Matiiridi kelam sisteminin 6nciisti ismi Ebi Manstir
el-Matiiridi (6l. 333/944) ile Hanefilerin Bat1 Karahanlilar donemi alimlerinden Nireddin
es-Sabtini’nin (6. 580/1184) itab ayetlerine dair kelami ¢oziimlemeleri, ismet meselesinin
kapsam ve sinirhiliklar: noktasinda énemli veriler sunmaktadir.

Bu baglamda g¢alismanin temel problematigi, “Hanefi-Matiiridi keldm geleneginde
peygamberlerin ismeti doktrininin mahiyetinin nasil temellendirildigi ve bu
temellendirmenin gelenek icinde siireklilik mi yoksa doniisiim mii arz ettigi” sorusudur.
Bu soru, nitel arastirma yaklasimi cercevesinde dokiiman incelemesi yontemi
kullanilarak cevaplanmaya galisilmistir. Arastirmada, Matiiridi'nin Te vildtii'l-Kur'dn ve
Kitabii't-Tevhid ile SabGni'nin el-Miinteka min ‘ismeti’l-enbiyd, el-Kifdaye fi'l-Hiddye ve el-
Biddye fi usiili’d-din adl eserleri birincil kaynak olarak ele almarak bu metinler {izerinde
metin ¢oziimlemesi uygulanmistir. Bu sayede her iki miitekellimin peygamberlerin
ismetine zahiren muariz goriinen itab ayetleri ve rivayetler karsisinda bagvurduklari
rivayet tenkidi, semantik analiz, baglam merkezli tevil, alternatif ihtimallerin siralanmasi
ve kelami gerekgelendirme gibi ¢Oziimleme araglar1 betimleyici bicimde ortaya
konulmustur. Ardindan mukayeseli analiz yoluyla Matiiridi ve Sab{ini'nin ismet ve zelle
kavramlarma yiikledikleri anlamlar, ydntemsel tercihleri ve wulastiklar1 sonuglar
karsilastirilarak Hanefi-Matiiridi kelam gelenegi icindeki stireklilik ve farklilasma
noktalar1 tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada Kur'an’da peygamberlere nispet edilen
hatalara iligskin ayetlerin bu iki alim tarafindan nasil yorumlandigi da incelenmistir.
Boylece her iki diisliniiriin gelistirdigi kelami ¢6ziimlemelerin niibiivvet anlayis
bakimindan ortaya koydugu sonuglar degerlendirilerek peygamberlerin masumiyeti
inancinin kelami sinirlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Literatiirde peygamberlerin ismeti konusu, hem ileri gelen mezhepler ve alimler hem de
kavramsal diizeyde ele alinmistir. Fatma Gilinaydin'in Matiiridi’'nin Keldm Sisteminde
Peygamberlerin Ismeti baghkli doktora calismasi, konuyu Imam Matiiridi merkezli bir
okuma ile ele almaktadir.’s Buna karsilik Orhan Kanan'in Kur’an’da Peygamberlerin Ismeti
ile Alakali Kelimelerin Semantik Tahlili adl1 ¢alismasi, tartismay1 dogrudan Kur’an dilinin
imkanlari {izerinden kurarak ismetle irtibatlandirilan lafizlarin anlam alanlarini, baglam
i¢gi kullanimlarin1 ve anlam kaymalarni semantik ¢Oziimleme cergevesinde
degerlendirmeye yo6nelmistir.'® Mahmut Acar'in Ehl-i siinnet, Sia ve Mu'tezile’'ye Gore
Peygamberlerin Ismeti galigmasi ise konuyu mezhepler arast mukayese zemini iizerinden
takip ederek ortaya koymaktadir.l” Kargilastirmali analiz yonteminin kullanuldigi bu
calisma ile Hanefi-Matiiridi kelam gelenegi o6zelinde alana katki sunulmas:
hedeflenmistir.

1. Peygamberlerin ismet Sifatinin Sinirlart

Kelam mezhepleri, peygamberlerin biiyiik giinahlardan (ism - kebire) korunmus
olduklart noktasinda genel bir mutabakata sahiptir. Ancak kii¢iik hatalar, beseri

15 Fatma Giinaydmn, Matiiridi'nin Keldm Sisteminde Peygamberlerin [smeti (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013).

% QOrhan Kanan, Kur'an'da Peygamberlerin Ismeti ile Alakali Kelimelerin Semantik Tahlili (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022).

v Mahmut Acar, Ehl-i siinnet, Sia ve Mu'tezile’'ye Gore Peygamberlerin Ismeti (Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021).
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davranislar, i¢tihadi tercihler ve unutma gibi durumlarin ismet kapsamina dahil edilip
edilmeyecegi tartismalidir. Bu hususta temel olarak iki yaklasim bulunur:

a) Mutlak Koruma Anlayisi: Peygamberlerin, niibiivvetten 6nce ve sonra her tiirlii
glinahtan uzak olduklar: goriisii.

b) Suurli Koruma Anlayisi: Biiylik giinahlardan korunmus olmakla birlikte insan
olmalarmin bir sonucu olarak bazi siirgmeler yasayabilecekleri goriisti.

EbG Hanife (6l. 150/767) peygamberlerin, peygamberlikten Once ve sonra biiyiik
giinahlardan korunmus olduklarmi kabul eder. Ona gore peygamberlerden kiigiik
hatalar meydana gelebilir ancak bu hatalar ilahi uyari veya tevbe ile derhal tashih edilir.'
Hanefi-Matiiridi gelenegin énemli temsilcilerinden Ebii'l-Muin en-Nesefi (6l. 537/1142),
peygamberlerin biiyiik giinahlardan korundugunu ancak kiigiik hatalar yapma
ihtimalinin bulundugu kanaatindedir. Ona gore bu kii¢iik hatalar giinah olarak
degerlendirilmemeli, ilahi terbiye ve yonlendirme cercevesinde anlasilmalidir.'

Ebii'l-Hasan el-Es‘ari (6l. 324/935) peygamberlerin biiyiik giinahlardan ve tebligde
yalandan kesin olarak korunmus olduklarini kabul eder ancak peygamberlerin vakarini
zedelemeyecek nitelikte kiigiik giinahlarin olabilecegini dile getirir.? Es’ari ekoliiniin
sistemlestiricisi Bakillani (61. 403/1013) peygamberlerin niibiivvetten 6nce ve sonra hem
biiyiik hem de kiigiik giinahlardan masum olduklar1 belirtir. Ona gore peygamberlerin
zelleleri olabilir ve bunlar “terk-i evla” olarak goriilmelidir.?! Gortuldiigii tizere Bakillani
Eg’ari’den farkli olarak peygamberlerin kiigiik giinah islediklerini kabul etmemekte, terk-
i evla kabilinden zelle olarak nitelendirilmesini uygun gérmektedir. imamii’l-Haremeyn
el-Ciiveyni (6l. 478/1085), peygamberlerin giinahlardan korunmus olmalarini akli ve dini
bakimdan elzem gormektedir ancak ona gore bir beser olarak peygamberlerden zelle
denilen kiigiik hatalar goriilebilir.? Gazzali (61. 505/1111); giinah, aldatma, tebligde hata,
emanete hiyanet gibi durumlarin peygamberler i¢in imkansiz oldugunu belirtir. Zelle
Orneklerini ictihadi ve terbiye amach ilahi yonlendirmeler olarak degerlendirir.
Fahreddin er-Razi (6l. 606/1209) ismet sifatin1 akli ve nakli delillerle ayrmtili sekilde
temellendirir. Biiyiik giinahlardan kesin korunmusluk konusunda biitiin Ehl-i siinnet’in
ittifak ettigini belirtir; kiiciik hatalara ihtimal verse de bunlarin vahiy ile derhal tashih
edildigini soyler.?* Daha faziletli olani terk etmek suretiyle peygamberlerin itaba maruz
kaldigini ifade eden Razi, bu duruma Hz. Adem’in yasak meyveden yemesini ve Hz.
Misa'nin kiptiyi 6ldiirmesini 6rnek verir.?> Ehl-i siinnetin klasik sentezini devam ettiren
alimlerden Sa‘deddin et-Taftazani’ye (6l. 792/1390) gore peygamberler biiyiik
giinahlardan tamamen korunmustur. Peygamberlik makaminin manevi agirhigina zarar

8 Eb( Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, ngr. Muhammed Zahid el-Kevseri (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye, 1949),
47.

1 Ebii'l-Muin Nesefi, Tebstratii’l-edille, thk. Hiiseyin Atay - Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligt
Yayinlari, 2003), 1/413-417.

2 Ebii'l-Hasan el-Es’ari, el-Liima’, ngr. Mc Carthy (Beyrut: Déru’I—Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, 2000), 42-43.
2 Eb( Bekr el-Bakillani, et-Temhid (Beyrut: Miiessesetii’l-Kutub es-Sekafiyye, 1987), 102-110.

2 1mami’1'l—Harameyn el-Ciiveyni, el—fr§ﬁd, thk. Muhammed Yusuf Musa- Ali Abdulmun‘im Abdulhamid
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1950), 327-329.

2 Eb( Hamid el-Gazzali, el-Iktisid fi I-['tikad (Beyrut: Darii'I-Afak, 1998), 170-176.
2 Fahreddin er-Razi, Mefitihu'l-gayb, ed. Ahmet Hikmet Unalm1§ (Ankara: Akcag Yayinlari, 1989), 23/197-201.
5 Ahmet Ozdemir, “Fahreddin Razi’de Peygamberlerin Ismeti Meselesi”, Turkish Studies 13/9 (2018), 210-211.
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vermeyen zellelerin ilahi murakabenin parcasi olarak gerceklesmesi ise miimkiindiir.2
Peygamberlerin giinah islememesi (ismet) konusunda Mu’tezile mensuplar1 arasinda
tam bir goriis birliginden s6z edilemez. EbG Ali el-Ciibbai'ye (6l. 303/916) gore
peygamberlerin bi’setten 6nce biiyiik giinah islemeleri miimkiindiir.2” Mu'tezile’nin 6nde
gelen alimlerinden Kadi Abdiilcebbar’a (61. 415/1025) gore peygamberler hem risalet
gorevinin dncesinde hem de bu sorumlulugunu yiiklendikten sonra giinah islemekten
korunmuslardir.® Bununla birlikte her ikisi de peygamberlik sonras1 hayatlarinda giinah
islemelerinin caiz olmadig1 kanaatindedirler. Sia ise peygamberlerle birlikte imamlarin

da dogumlarindan itibaren masum olduklar1 ve korunduklar goriisiindedir.?

Bu korumanin peygambelerin iradesini ortadan kaldirip kaldirmadig1 da 6nemli bir
konusudur. Bu noktada Matiiridiler, Mu’tezile ve Sia ismetin peygamberlerin iradesini
yok etmedigini, onlar1 giinah islemekten aciz birakmadigimi kabul eder. imam Es‘ari ve
bazi Eg’arl kelamailar1 ise “Allah’in peygamberde taati yaratip masiyeti yaratmamasi”
seklindeki ismeti tanimlari ile peygamberleri adeta melek statiisiine ¢ikarip giinah isleme
iradelerini yok saymuislardir.®

Keldm alimlerinin goriisleri birlikte degerlendirildiginde ismetin, peygamberlerin biiyiik
ve ¢irkin giinahlar1 islemekten ve tebligde hata etmekten kendi iradelerine ek olarak
Allah tarafindan da korunduklari anlamina gelmektedir. Bu anlamda ismet hem
insanlara giiven vermek hem de peygamberi giinahtan uzak tutmak igin bahsedilmis
ilahi bir liituftur. Peygamberler ismet sifatinin bir geregi olarak kiifiir, sirk, nifak gibi
biiyiik giinahlardan; kiigiik giinahlarin ¢irkin olanlarindan, tebligde hata etmekten,
ahlaki ve vakar1 zedeleyecek fiillerden hem kendi gayretleri hem de Allah’in liitfu ile
korunurlar. Buna karsin ismet, insan olmalarinin dogal sonucu olan unutma sonucu hata
islemeleri ve terk-i evla tiirtinden davranislari: yapmalarina engel degildir. Zaman iginde
zelle olarak kavramsallastirilan bu tiir hatalar, Allah’in ikazi ile peygamberler tarafindan
giderilmistir.! Bu noktada Matiiridi ve Sab{ini’'nin konuya dair yaklasimlar1 ayrintil
olarak sunulacaktur.

1.1. Matiiridi'nin Ismet Anlayisinin Kapsami ve Sinirlart

Matiiridi, EbG Hanife'nin inanca dair goriislerini kelam metodolojisini kullanarak
temellendirmis ve agiklamistir. Bu durum, ismet anlayisi igin de gegerlidir. Matiiridi'ye
gore ismet (masumiyet), emri yerine getirmesi ve yasaktan kaginmasi igin kisinin koruma

% Sa’deddin et-Teftazani, Serhii’l-Akdid, gev. Talha Hakan Alp (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 2017), 152-156.

¥ Orhan Sener Kologlu, Ciibbdilerin Keldm Sistemi (istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 462.

% bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni (Misir: Vezaretii's-Sakafe ve'l-ir§éd al-Kéimi, 1962), 15/281, 286; Seyfeddin el-
Amidi, Ebkiru’l-efkdr fi usili’d-din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi (Kahire: Daru’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki'l-
Kavmiyye, 1424/2004), 4/145-146.

»  Emre Koksal, [lk Donem Kelaminda Niibitvvet Tartismalari-Siinnt ve Mu'tezili Yaklasimlar Baglanunda- (Ankara:
Fecr Yayinlari, 2025), 129; Mahmut Acar, Biitiin Yonleriyle Ehl-i siinnet, Sia ve Mu'tezile’ye Gore Peygamberlerin
Ismeti (istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2022), 47.

% Emre Koksal, Ilk Donem Kelaminda Niibiivvet Tartismalari-Siinni ve Mu'tezili Yaklastmlar Baglaninda- (Ankara:
Fecr Yayinlari, 2025), 131-132; Mehmet Bulut, “Ismet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 23/135.

3 [smet sifatinin kapsam sinirlari igin bk. Mustafa Unverdi, “Hz. Peygamber'in Ayricalikhi Yénlerinin Tevariis
Etmesinin Imkani (ismet Sifat: Ornegi)”, KADER Kelidm Arastirmalari Dergisi 13/1 (2015), 404-405; Zeki Yildirim,
“Kur’an’da Peygamberlerin Ismet Sifat1”, Atatiirk Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 19 (2003), 109-111.
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altina alinmasidir.3? Allah tarafindan peygamberlere bahsedilen temel niteliklerinden
olan ismet, ilahi bir liituftur.’® Ona gore Allah’a ve peygamberlere itaati emreden ayetler®
ile peygamberin verdigi hiitkmiin sorgulanamayacagini belirten ayetler® ismet sifat1 icin
agik delillerdir. Allah tarafindan peygamber olarak segilen kimseler, toplumlarinin en
salih kimseleridir. Giinah igleyen bir kimsenin peygamber olarak segilmesi ise asla
diisiiniilemez. Peygamberler vahyi aktarma gorevlerinin dogasi geregi olarak hata
yapmama konusunda 6zel bir ilahi koruma altindadirlar. Kur’an’da zikredilen ve zahiren
hata olarak goriilebilecek peygamber davraniglari ise “efdali terk” kabilinden
zellelerdir.3¢ Normal insanlar i¢in hata olarak algilanmayan bu durumlar, peygamberlik
makaminin yiiceligi sebebiyle peygamberlerin itdba®” maruz kalmalarina yol agar. Bu
durumlar ilahi uyarn ile diizeltilse de giinah degil zelle olarak nitelendirilirler. Sonug
olarak Matiiridi'ye gore bir peygamberin giinah (ism) islemek istemesi, bir giinahi
islemek tizere harekete ge¢mesi ya da giinahi islemesi s6z konusu olamaz.3® Bu diisiincesi
sebebiyle o, Tiirkceye “Peygamberlerin Giinahlar1” seklinde cevrilebilecek Me ‘dsi’l-
enbiyi’ adli eserini yazan kisiyi tekfir etmistir.?

Matiiridi, peygamberlerin ahlaki bakimdan kusursuz olmalar1 gibi bedeni agidan da
engelsiz olmalar1 gerektigini savunur. Ona gore peygamberlerin iistiin ahlaki karaktere
ve miikemmel fiziksel 6zelliklere sahip olmalari, vahyin biitiinliigii acisindan kritik bir
glivence olusturur.® Zira bir elgi, dogas1 geregi kendisini gondereni temsil eder.*! Hatta
o, bu bakis acist ile Hz. MGsa'nin “dilinin peltek oldugu” yoniindeki rivayetleri de
reddeder ve bunun 6fke anindaki bir tutukluktan ibaret oldugunu belirtir.#> Bu agidan
peygamberlerin fiziki bir eksiklige sahip olduklarini iddia etmek onlarin temsil ettikleri
ilahi otoriteye golge diisiirmek anlamina gelir. Matiiridi'nin buradaki hassasiyeti,
peygamberlerin her agidan kinanmaktan korunmus olduklar1 yoniindeki kanaatine
dayanir. Zira o peygamberlerin hem ahlaken hem de fiziken iistiin olmalarini,
peygamberliklerinin bir delili olarak saymaktadir.®* Bu acidan peygamberlerin yalnizca
ahlaki degil bedeni bakimdan da kusursuz olmalar: gerektigini savunmasi onun ismeti
biitiinciil bir varlik tasavvurunun parcasi haline getirdigini gostermektedir. Matiiridi'nin
itdb ayetlerinin yorumunda, peygamberlerin hata yapma ihtimalini ortadan kaldirmak
igin tevil mekanizmasini sonuna kadar kullandigmi goriilmektedir.** Dolayisiyla

2 Eb( Manstr el-Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur’an Terciimesi, ed. Yasuf Sevki Yavuz (istanbul: Ensar Negriyat, 2019),
1/254.

3 Matiaridi, Te'vildtii’'l-Kur’an Terciimesi, 10/329.

34 ilgili ayetler igin bk. Al Imran 3/132; en-Nisa 4/13, 14, 69, 80; el-Maide 5/92; el-Enfal 8/20, 24; en-Niir 24/52,
54; el-Ahzab33/70; Muhammed 47/33; el-Fetih 48/17; el-Hucurat 49 /14; et-Tegabiin 64/12.

%5 el-Ahzab 33/36; en-Nisa 4/65.

% Matiridi, Te'vildt, 5/339; 13/431.

¥ Fahreddin er-Razi, itabi1 “nazik uyar1” olarak nitelendirmektedir. bk. Fahreddin er-Razi, Peygamberlerin
Masumiyeti, cev. Hasan Fehmi Ulus (Istanbul: Ilim Yayinlari, 1986), 137.

3 Matiridi, Te'vildt, 7/318.

% Sabini, el-Miintekd, 28; a.mlf., Matiiridiyye Akaidi, cev. Bekir Topaloglu (istanbul: Marmara Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Vakf1 Yayinlarr), 27-28.

4 Maturidi, Te'vildt, 10/329.

# Mustafa Can, Matiiridi'ye Kadar Niibiivvete Karst Cikanlar ve Matiiridi’de Niibiivvet Anlayist (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1997), 219.

4 Maturidi, Te'vildt, 10/329.

#  Ebh Manstr el-Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, gev. Bekir Topaloglu (istanbul: ISAM Yayinlari, 2003), 254.

“  Giinaydm, Matiiridi'nin Keldm Sisteminde Peygamberlerin Ismeti, 236.
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Hristiyan geleneginde yer bulan giinah isleyen bir peygamber anlayisi, Matiiridi’den
tamamen uzak bir anlayistir.

Ismet sifatinin anlam cercevesini belirlerken Matiiridi, beseri korku ve endise gibi insani
duygularin peygamberlerde bulunmasinin ismetle gelismeyecegini vurgular. Zira ismet,
insani zaaflar1 ortadan kaldirmaz sadece peygamberleri dini gorevlerinde hata ve giinah
islemeye karsi korur. Bu sebeple peygamberler, iimmetlerine 6rnek olmakla birlikte,
insan olmanin dogal sonucu olarak korku, endise ve merhamet gibi duygular: tasimaya
devam ederler.

Matiiridi'nin ismet sifatina dair degerlendirmelerinden su sonuglar1 c¢ikarmak
mimkiindiir:

e Peygamberlerin ismet sifat1 vardir.

o Ismet, emri yerine getirmesi ve yasaktan kagimmast icin kisinin koruma altina
alinmasidir. Ismet, ilahi Lituf ile gergeklesir. Ismet sifatmmn bulunmasi,
peygamberlerin iradelerini ve imtihanlarini ortadan kaldirmaz. Korku ve endise
gibi insani vasiflar da ismet ile birlikte yok olmaz, varligini devam ettirir.

e Peygamberlerin Allah tarafindan uyarilmalarina sebep olan durumlar, giinah
ya da hata degil, zelle olarak isimlendirilir. Zelle, daha faziletli olani terk
etmektir. Normal insanlar i¢in bir hata olarak degerlendirilmeyen bu durumlar
peygamberler icin itab sebebidir.

e  Peygamberler, icinde yasadiklar1 toplumlarin en iistiin ahlaki vasiflarina sahip
kimseleridir.

e  Peygamberlerin fiziki anlamda kusurlar1 da yoktur. ¥
1.2. Sabani'nin ismet Anlayisinin Kapsami ve Sinirlart

Sabtni'nin peygamberlerin ismetine dair Miintekd min ismeti’l-enbiydi adli eseri
bulunmaktadir. Eserin mukaddimesinde el-Miinteka'y1, Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b.
Yahya el-Besagari (4./10. yiizyil) tarafindan kaleme alinan ‘[smetii'l-enbiyd’ diye sohret
bulan Kegfii'lI-gavamiz fi ahvali‘l-enbiya’adli eserden dzetledigini sdyler.*s ‘[smetii'l-enbiyad,
Peygamberlerin Giinahlar: (Me ‘dsi’l-enbiyd’) adl1 eseri yazan ve Matiiridi'nin de bu yiizden
tekfir ettigi kisinin edepsizligine cevap olarak yazilmistir. Sabtini bu eseri 6zetleyerek
yeniden giin yiiziine ¢ikartmistir. Bu davranisi, onun ismet konusuna verdigi énemi ve
doéneminde ismet konuda bilgilenme ihtiyact oldugunu diisiindtigiinii gostermektedir.

O, eserlerinde ismeti sozliikk anlamiyla “koruma (hifz)” ve “engel olma (men’)”
kavramlar {izerinden agiklamakta ve daha fonksiyonel bir ¢ercevede ele almaktadir. Bu
kapsamda, peygamberlerin vahyi eksiksiz bigimde teblig edebilmeleri i¢in hatadan
korunmalarinin zorunlu oldugu diisiinmektedir. Zira ismet, peygamberleri giinah
islemekten alikoyan ilahi bir kuvvettir.#” Ona gore Allah, peygamberlerine yiiklendikleri

4 Matiridi, Te'vildt, 7/307.
46 Sabuni, el-Miinteka, 22.
¥ Sablni, el-Kifiye, 203; a.mlf, el-Bidiye, 110.
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agir sorumluluklar: bu kuvvet araciligiyla tasima giicii vermektedir.#® Bundan dolay:
ismet sifaty, niibiivvetin epistemolojik teminatidir.

Matiiridi gibi Sabtni de peygamberlerin hatalarini arastirmanin dogru olmadigin
belirtir. Ciinkii peygamberlerin yaptiklar1 davranislarin hikmetini en iyi Allah
bilmektedir. Onlarin bu kapsamdaki davraniglarini yorumlarken hevadan uzak durmak
gerekir aksi takdirde kisi hiisrana ugrar.* Bu meseleler degerlendirilirken hevadan uzak
durulmasi ise Allah’in bereketine ulastirir. Ona gore kim de bu konuyu hafife alirsa saki
olur.® Bu goriisleri ile onun, konuya hevadan uzak yani 6nyargisiz ve ilmi ciddiyetle
yaklasilmasimi ve bu bakis agisiyla ilerlenmesini Onemsedigi anlasilmaktadir.
Peygamberler ile ilgili konularin miizakeresinde onlarin beser olmalarindan &6nce
“Allah’in gorevlendirdigi elgiler olduklar1” gercegi 6n planda tutulmalidir.

Sablini'nin ismet sifatina dair degerlendirmelerinden su sonuglari ¢ikarmak
mimkiindiir:

e Peygamberlerin ismet sifat1 vardir ve peygamberlerin nitelikleri arasmnda
olmazsa olmazdir. Ismet, kisiyi lekeleyecek ve kiymetini diisiirecek seylerden
korunmasi demektir. [smet, peygamberleri giinah islemekten alikoyan ilahi bir
kuvvettir ve Allah’in litfu ile gergeklesir. Fakat ismet peygamberlerin
imtihanini ve iradelerini ortadan kaldirmaz.

o Ismet, niibiivvetin hem gegcerliligi hem de giivenilirligi icin zorunludur.
e  Peygamberlerin ismeti, immetin manevi direncine de gii¢ kazandirir.

e Peygamberlerin hatalarini arastirmak uygun degildir; onlarin davranislarinin
maksadini en iyi Allah bilir.

e Zelle peygamberlerin kasten veya ihtiyaren degil unutarak isledikleri hatalara
denir. Bir diger anlamiyla peygamberlerin daha faziletli olan terk etmesidir.>!

Sonug olarak Matiiridi ve Sabfini, ismeti, peygamberlerin biiyiik ve ¢irkin giinahlar1
islemekten ve tebligde hata etmekten, kendi iradelerinin yani sira Allah’in korumasiyla
da korunmalar1 seklinde anlamaktadir. Onlar ismetinin Allah’in fazli ve litfuyla
miimkiin oldugunu ancak bu ildhi litfun peygamberlerin imtihanlarmi ve iradi
sorumluluklarini ortadan kaldirmadigini benimser ve savunurlar. Béyle olmasaydi,
fiillerinde mecbur olacaklarini, itaate veya giinahi terke mecbur kalan kimselerin ise
yaptiklari veya terk ettiklerinden sevap alamayacaklarina dikkat cekerler.
Peygamberlerin fiillerinin sevap sebebi olmaktan ¢iktigini sdylemek ise onlara gore batil
bir sozdiir. Peygamberlerden giinah islemeleri veya itaati terk etmeleri tasavvur
edilemeseydi, Allah'in onlar1 giinahtan nehyetmesi ve itaatle emretmesi de uygun
olmazdi. Tipki amaya harama bakmaktan yasaklanmamas:t ve felgliye hareket
emredilmemesi gibi. Emir ve nehiy ortadan kalktiginda itaat ve giinah gerceklesmez.
Ciinkii itaat, emre uymaktir ve giinah, nehyi irtikaptir. ftaat ve giinah ortadan kalktiginda

4 Gabani, el-Miinteka, 178.
49 Sabani, el-Miinteka, 247.
50 Sabuni, el-Miinteka, 178.
5t Sabani, el-Kifdye, 206; a. mlf., el-Miinteka, 231.

Tiirkiye Journal of Theological Studies | ISSN:2602-3067 | www.turkiyeilahiyat.com


http://www.turkiyeilahiyat.com/

584 « Tiad - Arastirma Makalesi

ismet de gerceklesmez. Bundan dolay1 onlara gore ismet ile iradenin yok oldugu iddiast
batildir.>

2. itab Ayetlerinin Anlasilmasinda Matiiridi ve Sabdani’nin Kelami
Yontemleri

Matiiridi ve Sabtni'nin ismet anlayislarinin netlestirilebilmesi i¢gin itab ayetlerine dair
yorumlarmin incelenmesi de gereklidir. Zira ismet meselesi itab meselesinden bagimsiz
diisiiniilemez. Onlarin ismet anlayiglarmin teorik cergevesinin itdb igeren ayetleri
yorumlama bicimlerinde netlestigi sOylenebilir. Bu baglamda her iki alimin itab
ayetlerine dair kelami ¢oziimlemelerinden once itab kavramini nasil anladiklarina
deginmekte fayda vardir.

tab, kelimesi “a-t-b (<5=)” kokiinden tiiremis olup sozlitkte “Birine sitem etmek,
uyarmak, serzeniste bulunmak, bir kimseyi yapti§1 isten dolay1r ayiplamak, kirici
olmayan kinama ve hosnutsuzluk sebebiyle yapilan sozlii uyari, dostca uyari ve
yumusak ikaz” gibi anlamlara gelir. Terim olarak ise “karsidakine kusurunu kaba bir
azarlama olmaksizin hatirlatma, yumusak bir ikazda bulunmak” demektir.> itabda
“ilahi emre muhalefet etmek, ¢irkin fiilleri islemek” gibi hatalar s6z konusu degildir.
Itiba maruz kalan peygamberler verdikleri kararda 1srar etmezler ve derin pismanlik
duyarlar. Kur'an-1 Kerim'de gecen ve peygamberlere yapilan bu itablarn yadirganacak
ve normal dist karsilanacak bir yonii yoktur. Allah, peygamberleri azarlamak veya
cezalandirmak icin degil onlar1 kemale erdirmek igin uyarmustir. Ayrica bu durum Hz.
Peygamber’in ve diger peygamberlerin mutlak manada gaybi bilmediginin delilidir. Eger
onlar gaybi bilmis olsalardi itab ayetleri ile karsilasmayacaklardi. Matiiridi ve Sabtini’nin
itdb ayetlerini ismet baglaminda ele alirken ¢ogu zaman ortak kanaatleri paylastiklar:
goriiliir, zaman zaman da meseleye farkli pencerelerden baktiklarini miisahede edilir.
Onlarin ismet ve itdbla baglantili konularda gelistirdikleri ¢6ziimler ayr1 basliklar halinde
incelenecektir.

2.1. Rivayetlerin Tahlil ve Tenkidi

Peygamberlerin ismet sifatina zahiren aykir1 gibi goriinen durumlarm kelami
¢oziimlemesinde Matiiridi ve Sabtini’nin bagvurduklari ilk yontem rivayetlerin sthhat ve
dil bilimsel agidan tahlil edilmesidir.

Ismet itikadin1 korumaya odaklanan Matiiridi'nin, rivayetlerin tahlil ve tenkide tabi
tutmadan kabul etmedigini ve ismete aykiri durumlari reddettigi goriiliir. Ona gore
kendi alanlarinda dogru bilgiye ulasmada otorite bilgi kaynaklar1 akil, nakil ve
duyulardir.®* Hz. Peygamber ve diger peygamberler hakkinda herhangi bir konuda
“yapty;, yapmadi” seklinde hiikiim verebilmek icin once rivayetlerin analiz edilmesi,
Kur’an’m biitlinliigii ve akil-nakil dengesi agisindan degerlendirilmesi gerekir. Onun bu
yontemi, rivayetleri elestirel bir siizgecten gecirip akli ve nakli biitiinl{igii koruma esasina
dayanmakta ve “Hagviyye” > olarak nitelenen zahirci rivayet anlayisina kars1 sistematik

%2 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’an Terciimesi, 1/254; Sabtni, el-Kifdye, 203-204.

5 fbn Manz{r, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Dar Sadir, 1414.), “atb”, 1/566-567; Murtaza ez-Zebidi, Tdcii'l-Arils min
Cevihiri’l-Kamils (Kuveyt: Vizéretij’l—ir@éd ve'l-Enba, 1965), “atb”, 2/390-391.

% Matiiridi keliminda bilgi kaynaklari ve degerleri hakkinda bk. Abdullah Demir, Ebil Ishik es-Saffir'm Keldm
Yontemi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2018), 331-436.

% Hieri 2. ylizyildan itibaren varlig bilinen Hagviyye kavrami, kullanildig1 déneme ve gevreye gore farklilik arz
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bir durus olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sabtini Hasviyye’yi inanglarmi, tahkik etmeksizin
nakillerin zahirlerine dayandiranlar olarak tanimlar.%

Matiiridi'nin, ismete mugayir yorumlar: reddetmesinin somut 6rneklerinden biri Hz.
Ydsuf kissasinda karsimiza ¢tkmaktadir. Ona gore Y{suf stiresinin 24. ayeti olan “Kadin
onu kesinlikle arzulanugti; eger Rabb’inin isaret ve ikazini gormeseydi o da kadini arzulardi...”
kapsaminda Hz. YGsuf'un “kadini arzuladigi ve eyleme doniisecek bir fiil yaptigi”
seklindeki aktarilan yorumlarinin hepsi hurafedir ve aslt yoktur.5” Zira ayni stirenin 32.
ayeti,® Hz. Yhsuf'un “kadin1 arzulamadigma” agik bir delildir. Matiiridi, Hz. Ysuf'un
onu arzulamasinin “Rabb'inin isaret ve ikazini gérmeseydi" sartina baglandigina dikkat
¢ekmektedir. Yani Rabb'inin uyari ve isaretini gérmeseydi onu arzulayacakti. Bu
yorumda Allah’in korumasy, ismet olarak kavramsallasan korumadir. Bu kapsamda o, bu
durumu su ayetle de desteklemektedir: "Seni yerinde saglam tutmasaydik neredeyse -biraz da
olsa- onlara kayacaktin!" (el-Isra, 17/74). Bu ayette de Allah'm korumasma vurgu
yapilmaktadir. Hz. Ibrahim’in ii¢ yerde yalan sodyledigini iddiasin1 da tahlil eden
Matiiridi, ismeti muhafaza etme ve rivayetleri analiz etme yontemini devam ettirmekte
ve bahse konu olaylarin hicbirinin yalan olarak nitelendirilemeyecegini ifade
etmektedir.®

“Hz. Peygamber’e, Ashab-1 Kehf ve Ashab-1 Rakim’in kimler olduklarinin ve baglarina
neler geldiginin soruldugunu, onun da “Size yarin haber verecegim” deyip “Insallah”
demedigi iddiasin1 degerlendiren Matiiridi, rivayetleri akli ve nakli analize tabi tutmak
suretiyle ¢oziimleme yapmaktadir. Ona gore Hz. Peygamber hakkinda dile getirilen
durumun gergeklesmis olmasi imkansizdir, yapilan aktarimlar da yalandir. Hz.
Peygamber’in, Allah’in izni olmaksizin “Size yarin haber verecegim.” demis olmasi
miimkiin degildir. Allah’m bunun {izerine vahyi kesmesi ve Hz. Peygamber’in sorularin
cevabimi vaktinde verememesi miimkiin degildir. Dolayisiyla biitiin bu rivayetler ve
iddialar batildir.®? Hz. Peygamber hi¢ kimse ile Ashdb-1 Kehfin sayis1 konusunda
tartismamus, hi¢ kimseden bilgi istememis ve insallah demeden vaatte bulunmamuistir.®
Ay sekilde ona gore Garanik hadisesine temel olusturdugu iddia edilen her diisiince
yanlistir. Bu konu ile ilgili tiim rivayetler hikdyedir ve hayal mahsuliidiir.®

Hz. Muhammed’in Zeyneb bint Cahs (51. 20/641) ile evlenmesi ve 6ncesinde gerceklestigi
iddia edilen hususlara dair rivayetleri ele alan Matiiridi, analiz yapilmayan rivayetlerin
kabul edilmesini uygun gérmez. Ona gore Resulullah’tan olayin nasil olduguna dair sabit

etmektedir. bk. Metin Yurdagiir, “Hagviyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaymlari, 1997) 16/426-427. Hagviyye'nin zihni ¢6ziimlemesi agisindan Sabiini'nin tanimlamasi 6nemlidir:
“Kim Hz. Misa’nin kétii sozlii, kizgin ve kaba oldugunu iddia ederse onlar Hageviyye’dendir. Ciinkii onlar
peygamberlerin sifatlarini bilmiyorlar. Iman ile kizginligi, Allah’m hukukunu ikame etmedeki sebat etme ile
bikkinlig1 ve Allah’in haklarini talep etmesi nefsin isteklerini ayirt edemiyorlar.” bk. bk. Sabtni, el-Miinteka,
63, 85, 95, 134, 141, 188. a.mlf., el-Kifdye, 204-206; a. mlf., el-Bidiye, 29, 111, 189.

% Sabani, el-Kifiye, 205-206.

5 “Miifessirlerin sOyledikleri, kadin Yusuf icin sirt {istii yatti, Yusuf da kadmu arzuladi, yani Yusuf da
pantolonunu ¢ikardi ve benzeri sdzlerinin hepsi hurafedir, ash yoktur”. Bk. Matiiridi, Te vilit, 7/318.

s “Kadn dedi ki: [ste hakkinda beni kinadiginiz sahis budur. Ben onunla beraber olmak istedim. Fakat o, iffetini korudu...”

% Bk. Matiiridi, Te'vildt, 7/319.

60 Maturidi, Te'vildt, 9/388; Mattiridi, Te'vildt, 12/187.

ot Matiiridi, Te'vildt, 9/27-28.

@ Matiiridi, Te'vildt, 9/55.

6 Matiiridi, Te'vildt, 8/368-369.
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bir rivayet olmadiktan sonra “$oyle sdyle olmustur.” denilemez.% Ayrica dyette gecen
“Bunu derken Allah'in ileride agiklayacagr bir seyi icinde sakliyordun.” ifadesi ile ne
kastedildigini ve Hz. Peygamber’in i¢inde ne sakladiginin da bilinemeyecegini belirtir.
Zira Resulullah’tan ‘Ben i¢cimde sunu sakladim.” diye bir agiklama gelmedik¢e “Sunu
veya bunu i¢inde saklamistir.” denilemez.%

Hz. Peygamber’in miinafiklarin cenaze namazini kilmasmni, “Onlarin arasindan &len
birinin namazini sakin kilma, mezar1 baginda durma! Ciinkti onlar Allah ve resuliinii
inkar ettiler ve yoldan sapmis olarak oldiiler.” ayeti%, yasaklamaktadir. Matiiridi, bu
ayetin sebeb-i niizulii olarak giindeme getirilen Hz. Peygamber’in miinafiklarin lideri
Abdullah b. Ubey’in cenaze namazin kildig1 iddiasini ele alirken olayin gergeklestigi
zaman ile ayetin inis zamaninin karsilastirilmasi gerektigine dikkat ¢eker. Ona gore bahsi
gecen olayin yasandigini iddia edenler oldugu gibi hig gerceklesmedigini sdyleyenler de
vardir. Burada asil mesele, iddia edilen hadisenin s6z konusu yasagin ardindan m1 yoksa
once mi meydana geldiginin tespitidir. Matiiridi, bu konuda kesin bir delil
bulunmadigin belirtir ve saglam bir kaynaga dayanmadan hiikiim vermenin uygun
olmayacagini ifade eder.*”

Sabtini, peygamberlerin ismeti konusunda “Ustadimiz” dedigi®® Matiiridi'nin goriislerini
benimser ve benzer bir metodolojik tavir sergiler. Ona gore peygamberlerin ismetine
aykir1 gibi goriinen rivayetler ya sahih degildir ya da yanlis yorumlanmaktadir. Ornegin,
Hz. YGsuf'un Ziileyha'ya meylettigi iddiasi, onun nefsine yenik diistiigii anlamina
gelmez; bilakis ilahi uyari ile ismetin, korunmus olmasinin agik delilidir. Bu bakimdan,
Kur'an'daki “O da kadini arzulayacak gibi olmustu, eer Rabbinin isaretini gormeseydi...”%
ayeti, ismet sifatinin gerceklesen bir Ornegi olarak anlasimalidir. Dolayisiyla Hz.
Y{éisuf'un meyletmesi asla s6z konusu olamaz, Allah onu korumustur.”? Ote yandan
“Kaprya yoneldiler...””" ayeti, Hz. YGsuf'un ismetine agik bir delildir. Ciinkii Hz. YGisuf'un
kapiya yonelmesi kagmak igindir. Ziileyha ise kapiy1 kapatmak ya da Hz. YGsuf'u
vazgecirmek icin kogsmustur.”? Ayni sekilde Hz. Daviid’un hata ettigine dair rivayetler
sahih degildir ve burada kastedilen mana “insani bir acelecilik” olarak goriilebilir ancak
giinah olarak yorumlanamaz.”

Hz. brahim’in {i¢ yerde yalan soyledigini iddiasimi degerlendiren Sabsini s6z konusu
iddialarin sayis1 alt1 olarak ifade etmekte ve bunu kesin bir dille yalanlanmaktadir. Ona
gore haberler dogru sayilsa ve Hz. Ibrahim’in yalan sdyledigi iddiasini insanlar zahirde
yalan olarak algilasa da bu gergekte dogru bir sozdiir. Peygamberlerin sozleri ve
fiillerinin vahiy ile belirlendigini Matiiridi’ye nispetle dile getiren Sabtini, Hz. Ibrahim’in
putlarin kirilmasi sonrast soyledigi soz ile hasta oldugunu beyan ettigi durumla ilgili
miifessirlerin degerlendirmelerinin, peygamberlerin haline uygun olmayacagin

& Maturidi, Te'vildt, 11/394.

6 Matiridi, Te'vilat, 11/394-395.
% et-Tevbe 9/84.

& Maturidi, Te'vildt, 6/453.

6 Sabuni, el-Miinteka, 249.
Yisuf 12/24.

70 Sabani, el-Miinteka, 70-71.

74 Yasuf 12/25.

72 Sabuni, el-Miinteka, 72.

73 Sabini, el-Miinteka, 141.
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belirtir.”* Dolayisiyla her iki miitekellim de rivayetlerin tahlil ve tenkit edilmeden
kabuliinii uygun gérmemekte ve ismete mugayir durumlar1 kabul etmemektedir. Hz.
Muhammed’in Zeyneb bint Cahs ile evlenmesini degerlendiren Sab{ini, “Bu rivayetler
dogru ise Peygamberimizin 6zel bir durumu olabilir.” demekte ve kesin hiikiim
vermenin ancak kesin bilgi ile miimkiin olacagina dikkat cekmektedir. Bu kapsamda o,
aktarilan iddialar1 kesinlikle kabul etmez. Ona gore de aktarilanlar gergeklerden uzak
yorumlardir. Zira bunlar hem Peygamberimizin yasantistna hem de Kur’an’in nazmina
uygun degildir. Clinkii Peygamberimizin kalbinde bosanmasini arzu edip dilinde bagka
bir sey sdylemesi miimkiin degildir.”>

2.2. Rivayetlerin Tevili ve Tartismal1 Kelimelerin Semantik Analizi

Matiiridi'ye gore peygamberlerin giinah isledigini ya da hata ettigini anlamina gelen her
tiirlii yorum yanhstir ve haddi asmaktir. Ornegin “Sizi bir tek candan yaratan, kendisiyle
mutlu olsun diye ondan da esini yaratan O’dur. Erkek, esiyle beraber olunca kadin hafif bir yiik
yiiklenir.” ayetinin’, seytanin Hz. Havva’ya birtakim telkinlerde bulundugu seklinde
tevil edilmesi batildir. Ona gore miifessirlerin bu ayetin tefsiri sadedinde aktardiklar
rivayet -ki gercege uzaktir- sahih olsa dahi bunda bir sirk s6z konusu olmaz.” Dolayisiyla
Hz. Adem ve Havva ile ilgili giinaha diistiiklerini sdylemek ve peygamberlerin giinah
islediklerini ima etmek dogru degildir. Zira peygamberler giinah islemekten
masumdurlar.

Itab ayetlerinin teviline dair 6rneklerden biri de Hz. Nith'un inkar eden evlad: igin
Allah’a dua etmesi” meselesidir. Matiiridi, Hz. NGh'un, oglunun kendisine tabi olacagin
umdugu ve bu durumda kendi dininden olacagmi diisiindiigii icin dua ettigi
kanaatindedir. Dolayisiyla burada hata ya da giinah olacak bir durum s6z konusu
degildir.” Ayni konuyu degerlendiren Sabtini, Hz. Nh'un davetini, kafiri yanina
¢agirma degil, iman etmeye davet etme ve sonrasina gemiye binme izni olarak
degerlendirir. Bu agcidan Hz. Nfih’un oglu ile ilgili talebi Hz. [brahim’in babast ile ilgili
talebi gibidir ki Allah’in durumu ortaya koymasi ile birlikte o, bundan vazge¢mistir.8

Matiiridi'nin sahih rivayetleri tevil etmesinin bir diger 6rnegi, Hz. Ibrahim’in “Allah’1
aray1s1” olarak ifade edebilecegimiz yildiza, Ay’a ve Giines’e “Rabbim budur!”8! seklindeki
ifadesidir. Ona gore Hz. Ibrahim bu s6zii “Bu, bana bahsettiginiz kisi midir?” anlaminda
kullanmistir. Yani o kendisinin kavminin bahsettigi konumda olmadigini ifade etmek ve
onlar1 reddetmek anlaminda “Bu o mu?” demistir ya da kendince malum olan hususu
ikrar etmek veya alay etmek amaciyla boyle sdylemistir.®? Sonug olarak bu sozler, Hz.
fbrahim’in kavminin inanglarini reddetmek igin uyguladig1 6gretim ve ders verme amagli
bir yontemdir; yoksa hasa onun hayatinin bir doneminde sirk i¢inde oldugu olarak
diistintiliip kiiftirle iliskilendirilemez. Ayni sekilde onun “Ben hastayim.” soziinii de

74 Sabini, el-Miinteka, 53-55.

75 Matiridi, Te vilat, 11/394-395.
76 el-A’raf 7/189.

77 Matiiridi, Te'vildt, 6/151-152.
78 HGd 11/45-46.

7 Maturidi, Te'vildt, 7/199-200.
80 Sabini, el-Miinteka,48.

81 el-En’am 6/75-79.

82 Sabdni, el-Miinteka, 51.
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“gelecekte hasta olacagim” veya “ruhen yorgunum” anlaminda yorumlamak gerekir.8
Sabtini de bu konuda Matiiridi ile aym cizgidedir. O, Hz. Ibrahim’in sézlerinin ironi ve
miinazara yontemi olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Dolayisiyla
peygamberlerin s6z ve fiilleri, onlarin iginde bulunduklar: tarihsel ortam ve
muhataplarin durumu dikkate alinarak yorumlanmalidir.?

Ismet inana etrafinda giindeme gelen bir diger konu Hz. Ibrahim’in miimin olmayan
babasti i¢in istigfarda bulundugu iddiasidir. Matiiridi’ye gore bir peygamberin miimin
olmayan bir kisi hakkinda- bu kisi babas1 dahi olsa- bagislanmasini istemesi dogru olmaz.
Bu sebeple ilgili ayet ona gore “Babami da bagisla; kuskusuz o dogru yoldan sapanlardan
oldu.”® seklindeki ciimlenin ikinci kisminin Hz. Ibrahim tarafindan soylendigi
anlasilmamalidir. Bunun yerine ikinci kisim Allah’a ait olacak sekilde
anlamlandirilmalidir. Hz. Tbrahim “Babami da bagisla” diyerek babasinin bagislanmasini
istemistir. Allah da ona “Kugskusuz o dogru yoldan sapanlardan oldu.” buyurarak babasinin
sapiklardan oldugunu bildirmistir.% Bu ayrim yapilarak anlam verildiginde Hz.
Ibrahim’in kiifiir tizere olan babasi icin istigfarda bulunarak Rabbinden kurtulmasmni
diledigi sonucu cikarilmaz.¥” Ayni konuyu degerlendiren Sabtini, Hz. Ibrahim’in
yaklasimini aileye karsi hiisn-ii muagere ¢ergevesinde ele alir. Hz. Ibrahim babasinin
iman edecegini umarak magfiret talep etmistir.

Hz. Tbrahim ile ilgili ismet sifat: baglaminda giindeme gelen hususlardan verecegimiz
son &rnek Lt kavmini helak etmek igin gelen meleklerle Hz. Ibrahim’in tartistigt
iddiasidir. Matiiridi, Hz. Ibrahim’in Lt kavmini helak icin gonderilen meleklerle
tartismasini® giinah ya da hata olarak degerlendirmez. Ona gore Hz. Ibrahim’in “Ama
orada Liit da yasiyor!”™ seklindeki itiraz1 yadirganacak bir durum degildir.”

Hz. Dav(id'un mahremi olmayan bir kadina baktigina dair nakledilen rivayetler de bu
kapsamda kelami ¢oziimlemeye gidilen hususlardandir. Matiiridi, bu olayin begeri bir
durum cergevesinde gergeklestigini ve bu nedenle hata olarak degerlendirilemeyecegini
ifade eder. Ona gore Hz. Davi{id'un kusun hareketini anlamak iizere yerinden kalkmast
ve bu sirada, iradesi disinda bir kadinm1 goérmiis olmasi miimkiindiir. Hatta Matiiridi,
herhangi bir kasit tasimaksizin, giizelli§inden dolay1 kalpte bir meyil uyanmasmnin da
tabii karsilanabilecegini belirtir.”? Sabtini de bu meselede benzer bir yaklasim
sergilemekte Hz. David'un Uryanin esini evin daminda gormesini olagan ve
bagislanabilir bir durum olarak degerlendirmektedir. Hz. Peygamber’in, Hz. Ali'ye “Ya
Ali, ¢ok derin bir sekilde bakma, ¢linkii birinci gérme affedilir ancak ikincisi giinahtir.”%

8 Matiiridi, Te'vildt, 12/187.

8¢ Sabani, el-Miinteka, 50.

8  eg-Suard, 26/86.

8 Matiiridi, Te'vildt, 10/354-355.

% Matiiridi, Te'vildt, 16/239.

88 Sabini, el-Miinteka, 61.

% “Ibrahim’in korkusu gecip kendisine miijde de gelince Lut kavmi hakkinda bizimle tartismaya bagladr.” (Had 11/76).
% el-Ankebtt 29/32.

1 Matiiridi, Te'vildt, 11/141.

% Matiiridi, Te'vilat, 12/ 256-257.

% Ebt Davtd, “Nikah”, 42-43; Tirmizi, “Edeb”, 28.
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uyarist da ilk bakisin iradi olmayan bir gérme oldugunu gostermekte ve bu 6rnek
baglamla iligkilendirilmektedir.>

Savas esirlerinin 6ldiiriilmesi yahut fidye karsilig1 serbest birakilmasi yetkisinin devlet
bagkanmna ait oldugunu vurgulayan Matiiridi, Hz. Peygamber’in Bedir esirlerinin fidye
karsiliginda saliverilmesine karar vermesini esas itibariyla bir hata olarak gérmez. Ona
gore esas ihtilaf, fidyenin ne olmasi gerektigi hususundadir. Bir grup esirlerin belirli bir
mal karsiifinda ya da Miisliiman esirlerle takas edilerek serbest birakilabilecegini
savunurken diger bir grup yalnizca Miisliiman esirler karsiiginda serbest
birakilabilecegini, maddi bir fidyenin caiz olmadigini ileri siirer. Matiiridi bu ikinci
yorumun daha isabetli oldugu kanaatindedir.®® Dolayisiyla Bedir esirlerinin serbest
birakilmas1 meselesinde hatali bir tutumdan s6z etmek dogru olmaz. Benzer sekilde
Ummii Mekttim’a kars1 Hz. Peygamber’in yiiziinii eksi(t)mesi meselesi de onun nezdinde
bir hata tegkil etmez. Matiiridi, olaym hem insani hem de dini yonlerini agiklayarak ismet
sifatina aykir1 bir durum bulunmadigini ilgili rivayetleri tevil ederek ortaya koyar.®
Sabtini de bu olay1 neredeyse ayni ifadelerle ele alir ve Hz. Peygamber’in ismetine aykir1
bir durum olmadigin belirtir.*”

Ayetlerin ve Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetlerin dogru anlasilmasi noktasinda
dil bilimsel analizlere de miiracaat edilmesi gerekir.®® Matiiridi'nin rivayetlerin tevilinde
basvurdugu yontemlerden biri de semantik analizdir. O ayetlerde ya da rivayetlerde
gecen kelime ve kavramlar: kimi zaman anlamlarinin degismesi {izerinden semantik
olarak analiz ederken kimi zaman da tarihi kullanimlar1 {izerinden filolojik a¢idan analiz
eder. Ornegin Hz. Miisi'nin kavga edenlerden birine yumruk atip &lmesine sebep
olmasini degerlendirirken ayeti dil bilimsel acidan tevil etmekte ve ayette gecen ‘Vekze’
(858Y) kelimesinin anlami {izerinde durmaktadir. (3J58¥) kelimesinin, “gdgse vurmak”
ve “itme” anlamlarina geldigini Zeccac (6l. 311/923), ibn Kuteybe (5l. 276/889) gibi
alimlerden nakletmekte ve Hz. Mifsa'nin karsisindaki kisiyi oldiirme kasdinin
olmadigini belirtmektedir.” Buna benzer bir analize “Tevrat levhalarinin yere atilmas1” !
olayinda rastliyoruz. Ona gore ayette bahsedilen “Tevrat levhalarini yere att1.” ifadesi ile
sadece “yere atmanin” anlasilmasi dogru olmaz. Bu diisiincesine delil olarak ise “O, sizi
sarsmamast icin yere saglam daglar yerlestirdi.” 10 dyetinde gecen & fillinin “yerlegtirmek”
anlaminda olmasmi 6rnek verir. Bu durumda “Tevrat levhalarini yere att1.” ifadesi
“levhalar1 yere koydu.” seklinde anlasilmalidir.’> Ona gore Hz. M{isa’nin levhalar1 yere
koymasi meselesinde, “ Al fiili 6fke aninda yapilan bir “atma” eylemi degil, “yere
birakma” anlamindadir. Dolayisiyla bu olayda ismete aykir1 bir durum yoktur. Hz.
Misa’'nin levhalar: yere koyma sebebi kardesi Har(in'un sakalini tutmak istemesidir.'%

9 Sabuni, el-Miinteka, 135.

% Matiiridi, Te'vildt, 13/415.

% Matiiridi, Te'vildt, 17/61-62.

97 Sabuni, el-Miinteka, 231.

%  Semantik yontem icin bk. H. Mehmet Soysaldi, “Kur’an’t Dogru Anlamada Semantik Metodun Onemi”,

Kur’an ve Dil Dilbilim ve Hermendtik- Sempozyumu (Erzurum: Bakanlar Matbaasi, 2001), 31-50; Abdurrahman
Kasapoglu, “Kur’an’t Anlamada Semantik Yontem”, Hikmet Yurdu 6/11 (2013/1), 105-178.

9 Matiiridi, Te'vilat, 10/332.

100 el-A’raf 7/150.

101 en-Nahl 16/ 1 5; Lokman 31/10.
102 Matiiridi, Te vildt, 6/82.

103 SAb{ni, el-Miinteka, 117
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Tartisma konusu olan bu fiili, merhum Hamdi Yazir ve Hasan Basri Cantay da “att1”
yerine  “birakiverip”  seklinde  Hanefi-Matiiridi  gelenege uygun sekilde
anlamlandirmigtirlar.104

Semantik analize dair bir baska O©rnek Hz. Siileymanin atlarmin ayaklarim
kestigini/kestirdigi iddiasidir. Matiiridi, Hz. Siilleyman’m kendisini meggul etmesi ve
ikindi namazini kagirmasindan dolay1 atlarin ayaklarini ve boyunlarini kestigine yonelik
iddiay1 dogru bulmaz.!®> Ona gore “Onlarin boyunlarini ve ayaklarin kesin!” (b (3ikd
@9V 5 3 sl Ayetinde gegen Laka fiili gergek anlaminda ise iki ihtimalden s6z edilebilir.
Atlarmin ayaklarmin kesilmesi Hz. Stileyman’in seriatinda caiz olabilir. Caiz degilse bile
bu emir icazetin kalkmasmdan &nce gelmis olabilir. Ancak ona gore burada gercek mana
yerine mecazi manay: tercih etmek daha isabetlidir. Bu durumda kesmek fiilinin
“srvazlamak” anlaminda kullanildigini sdylemek gerekir. Zayif bir ihtimal olarak
Rabbini zikretmekten alikoymalarma kefaret olarak onlar1 kesmis olabilecegi de
anlasilabilir.!% Sabtinl’de bu konuda Matiiridi ile ayn1 kanaati paylasmaktadir. Ona gore
atlarin ayaklarmin kesilmesi iddiasi dogru ise “kendi seriatinda caiz olmasi” ile
agiklanabilir. Ancak ayette gecen “mesh” kelimesi kesmeyi degil, sivazlamayi ifade eder.
Cinki el, meshin aletidir.'?”

2.3. Zelle Kavramina Yiiklenen Anlam

Matiiridi ve Sabini, zelle kavramina “kii¢lik hata” ve “efdali terk” anlamini vermektedir.
Matiiridi’ye gore peygamberlerin ismetine zarar vermeyen kiiciik hatalari, “zelle”
kavramiyla agiklanir. Ona gore zelle, peygamberlerin ismet sifatiyla celiskili olmayan,
kiiciik hatalardir.’® O, bu kiigiik hatalar1 kasti islenen giinahlardan farkli oldugunu;
bunlarin ¢ogunlukla iradesiz yonelis, ani davramglar veya baglama gore yanls
anlasilabilecek tercihlerden kaynaklandigini ifade eder. Zelle, vahiy mekanizmasimin
devrede oldugu bir diizlemde gergeklesir ve derhal ilahi uyari ile tashih edilir. Bu nedenle
niibiivvetin epistemik giivenilirligini ya da peygamberlik makaminin kutsalligin
zedelemez.'” Ancak peygamberler, islenmesi halinde nimetlerin zeval bulacag:
endisesini tasidiklar1 zellelerden 6zel koruma altinda olduklarmi bilmiyorlardi. Bu
ylizden vahyin kesilecegi ve unutturulacaklar: seyleri irtikab etmekten korku ve endise
icinde olmusglardir.'® Matiiridi'nin zelle kavramma yiikledigi bir diger anlam ise
peygamberlerin efdal olan1 terk etmesidir.!"! Peygamberler, halk nazarinda normal hatta
muteber goriilen davraniglari sebebiyle itdba maruz kalabilirler. Bu durumlarda zelle bir
hata olarak degil peygamberlerin efdali terk etmeleri sebebiyle uyarilmalar1 seklinde
anlasilir.”'2 Onun bu tavrinin dini, ahlaki veya siyasi gerekgeleri olmas1 muhtemeldir. Bir
peygamber hata etse ve Rabb’i tarafindan uyarilmis olsa da miiminlerin bu husus

104 bk. Turkce Kur’an Mealleri, “A’raf 7/150” (Erigim 13 Ocak 2025).

105 Mattridi, Te'vildt, 12/269-270.

106 Mattridi, Te'vildt, 12/270.

107 Sablni, el-Miinteka, 148.

108 Mattridi, Te'vildt, 5/339-340.

1 Haci Ismail Dogan, Ebit Mansiir el Matiiridi’den Niireddin es Sabfini'ye Peygamberlik Anlayist (Ankara: Oku Okut
Yayinlari, 2024), 139.

1o Matiiridi bu iddiasii ez-Ziimer 39/66 ve el-A’la 87/7-8 ayetleri ile desteklemektedir. bk. Matiiridi,
Te'vilit,17/188.

m Mattiridi, Te'vildt, 13/431.
2 Matridi, Te'vildt, 12/257; 17/62.
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tizerinde durmalar1 edebe mugayir bir tutumdur."? Sonug olarak Matiiridi'ye gore zelle,
baglamina gore kiigiik hata veya efdali terk olarak anlagilmaktadir.

Sabiini ise zelleyi Matiiridi ile temelde aym kategoride gérmesine ragmen onun ahlaki-
pedagojik islevine daha fazla 6nem atfeder. Sabtini i¢in zelle, peygamberlerin toplumdaki
ornekligini asla zedelemeyen bilakis ilahi diizeltmenin ve imtihan siirecinin bir parcasi
olarak ahlaki olgunlagmay:1 gosteren bir olgudur. Ona gore peygamberlerin fiillerinde bir
takim “kiiclik hatalarin” olmasi ve akabinde uyarilmalari miimkiindiir.'* O zelleyi
peygamberlerin kasten veya ihtiyaren degil unutarak isledikleri hatalara sekline
tanimlar. Zelleye peygamberlerin daha faziletli olan terk ederek daha az faziletli olan:
tercih etmesidir seklinde de anlam verir.!5

Sonug olarak hem Matiiridi hem de Sabni zelleyi “kiiciik hatalar” ve “efdali terk” olmak
tizere iki anlamda kullanmaktadir. Buna kargin Sabtni zelle kavramina unutularak
islenmis olma sartin1 da ilave ederek yeni bir boyut kazandirmis goriinmektedir. Her iki
kelamar ilgili ayetlerde peygamberlere atfedilen zellerin giinah isleme kasdi ile yapilan
kasdi filler olmadigina vurgu yapmaktadir.

2.4. Alternatif ihtimallerin Zikredilmesi

itab ayetleri basta olmak {izere peygamberlerin ismet sifat1 ile muariz durumlarin kelam1
¢oziimlemesinde Matiiridi ve Sabini'nin sik basvurduklari yontemlerden biri de
ihtimallerin siralanip sonug ve kararin okuyucuya birakilmasidir. Bu durum belki kelami
biz ¢6ziim yolu olarak goriilmeyebilir ancak her iki alimin ismet sifat1 baglammda buna
zaman zaman miiracaat ettikleri belirtilmelidir. Bu tercihleri onlarin bilgi anlayislari ile
uyumludur. Bu usule, hakkinda kesin bilgiye ulasma imkani olmayan konularda nihai
karardan kaginmak, tevakkuf etmek, giincel ifadesi ile bilingli suskunluk denebilir.

Bunun en somut drneklerinden biri Hz. Ibrahim’in putlari kirdiktan sonra biiyiik putu
birakmasi, olayimn ortaya ¢tkmasindan sonra ‘Putlar1 kimin kirdig1” sorusuna “‘Belki de bu
isi su biiyiikleri yapmustir. Hadi onlara sorun; eger konusuyorlarsa!” demesinin yalan olup
olmadigr meselesidir. Matiiridi, bu ayetin tevilini yaparken ihtimalleri soyle
siralamaktadar:

a) Buna gore bir kisim insanlar, Hz. Ibrahim’in s6zlerinin, kendi kanaati itibariyla
aslinda yalan olmasa da onlara kars1 zekice bir tuzak kurma istegi agisindan
zahiren yalandir demislerdir. Yine Hz. Ibrahim “Bu benim Rabbim!”11® ve “Ben
rahatsizzim!”17 derken de yalan sOylemek istememis olsa da bunlar zahir
itibariyla yalandir.

b) Bazilar da s6z konusu ifadelerin yalan sayilamayacagi kanaatindedir. Buna
gore Hz. Ibrahim goriiniirde kendini onlara katiliyormus gibi gdstermek igin
boyle soylemistir. Bunu yaparken amaci, ortaya koydugu delilleri daha iyi
dinlemeleri ve daha iyi benimsemelerini saglamaktir. Bu durum da ayetin tevili,
‘Herhalde bunu onlara su biiyiikleri yapmistir ya da bunu onlara su en
biiyiikleri yapmustir.” seklinde olur.

13 Giinaydin, Matiiridi'nin Keldm Sisteminde Peygamberlerin Ismeti, 237.

14 Sabhni, el-Kifdye, 206; a. mlf., el-Miintekd, 231. Ayrica bk. Hact smail Dogan, “Matiiridi Kelamcisi Niireddin
es-Sablini’ye Gore Peygamberlerin Sifatlar1”, Tetkik 6 (Eyliil 2024), 154.

15 Sabhni, el-Kifiye, 206; a. mlf., el-Miinteka, 231.
116 el-En-am 6/76.
17 eg-Saffat 37/88-89.
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¢) Bazilar ise Hz. Ibrahim’in sozleri tevile etmeye gerek olmayip, zahiren de yalan
olmadig1 kanaatindedir. Zira Hz. Ibrahim’in s6zii sarta baglidir. Ciinkii o, ‘Belki
de bu isi su biiyiikleri yapmistir. Hadi onlara sorun; eger konusuyorlarsa!’
demistir. Boylelikle Hz. Ibrahim, biiyiik putun eylemi yapma ihtimalini,
konugma sartina baglamistir. Eger konusamiyorsa yapmamis demek olur ki bu
durumda yalan séylememis olur.!!®

Konuyla ilgili bu ti¢ farkli kanaati siralayan Matiiridi herhangi bir kanaatin dogruluguna
dair bir nihai bir ifade kullanmaz ve “En dogrusunu Allah bilir.” diyerek konuyu hiikiim
vermeden tamamlar.

Matiiridi, benzer bir yorumu Hz. LGt'un sapkin kavmini helak etmek {izere
gorevlendirilen melekler ile yasadigr olaymn yorumunda yapmaktadir. Evine gelen
misafirlere tasallut olmak isteyen kavmini vazgecirmek icin “... Ey kavmim! Iste kizlarim;
sizin i¢in en nezih olani onlarla evlenmektir. Allah’tan korkun ve misafirlerimin 6niinde beni rezil
etmeyin!..”" ciimlesindeki “Iste kizlarim!” ifadesi igin bes farkli yorum yapildigini
belirtmekte ve buna benzer baska yorumlarm da yapilabilecegini eklemektedir.'? Ancak
hangi yorumunun isabetli oldugunu ya da kendisinin hangisine katildigim
belirtmemektedir. Hz. Yak{ib'un, YGsuf stiresinde kendi evlatlar: tarafindan dile getirilen
“cocuklar1 arasinda ayirim yaptigi”'?! iddiasinda benzer bir tavir sergileyen Matiiridi,
ayrimcilik iddiasini kabul etmemekte ve insani olarak farkli muameleye sebep olabilecek
bes sebep saymaktadir.’?? Ancak ayette gecen “insani sebebin” ne oldugunu agikca
belirtmemektedir.

Zahiren ismete mugayir gibi goziiken durumlara dair ihtimalleri siralayip sonucu
okuyucuya birakma hususunda Sabtini'nin en bariz 6rnegi, Hz. YGsuf'un zindanda
kalma stiresinin uzamasi hususunda dile getirilen yorumlara verdigi cevaptir. Sabtini,
Hz. YGsuf'u hatali géren yahut tohmet altinda birakan yorumlar: isabetli bulmaz ve
hapisten ¢ikma siiresinin uzamasini bes gerekge ile izah eder. “Allah disinda bagkasindan
yardim istedigi i¢in cezalandirildi ve birkag yil daha hapiste kald1.” seklindeki yorumlar
ona gore “Cok kétidiir.” (kelamun vahsun=giag aS). Burada Allah’m disindaki
varliklardan yardim isteme yoktur aksine sebepleri kullanma vardir ki bu da caizdir.1?
O, burada siraladig1 bes gerekgenin her birinin bir sebep olabilecegine dikkat ceker ancak
hangisinin kesin dogru oldugunu belirtmez.

2.5. Hata Olarak Kabul Edilen Fiiller

Matiiridi ve Sabini'nin peygamberlere atfedilen birtakim hatalar1 giinah olarak
degerlendirmedikleri, bu hatalar1 zelle olarak isimlendirdikleri, zelleyi ise daha faziletli
olani terk etmek seklinde anladiklarin: yukarida ifade etmistik. Buna karsin onlarmn itab
ayetlerinde yer alan bazi hususlari zelle dairesinde degerlendirmedikleri ve bahsedilen
hususlar hata olarak gordiiklerini anlagilmaktadir. Ornegin Hz. Adem’in ‘yasak

s Matiiridi, Te'vildt, 9/388.

- Had 11/77-79.

20 Mattridi, Te'vildt, 7/236.

20 “Hani kardesleri demislerdi ki: Yusuf ile 6z kardesi babamizin goziinde bizden daha degerli. Halbuki bizim sayimiz daha
cok. Siiphesiz ki babamiz apagik bir yamlg: icinde!” (Yasuf 12/8).

122 Mattiridi, Te'vildt, 7/301-302.

123 Sabhni, el-Miinteka, 74. Sebeplere sarilmamn uygunlugu noktasinda Matiiridi ve Sabtini ayn1 kanaattedir. bk.
Matiiridi, Te'vilat, 7/339.
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meyveden yemesi’ olayinda Sabiini su agtklamay1 yapmaktadir: “Zelle peygamberlerin
kasten veya ihtiyaren degil de unutarak isledikleri hatalara denir. Zelle peygamberlerin
daha faziletli olar terk ederek daha az faziletli olani tercih etmesidir. Hz. Adem harig
biitiin nebiler hakkinda s6z konusu yaklasim gecerlidir. Ancak Hz. Adem’in ‘yasak
meyveden yemesi’ daha az faziletli olani tercih etmek olarak yorumlanamaz.”1%
Dolayisiyla Sabtini’ye gore Hz. Adem’in yasak meyveden yemesi bir hatadir. Matiiridi
ise Hz. Adem’in cennette yasak meyveden yemelerini unutularak yapilan bir hata olarak
goriir. Zira onlar yaptiklar1 eylemin sonucunu bilmemektedirler ve unutarak hata
etmislerdir. Bu eylem her ne kadar unutularak gerceklesse de zuliim ve isyan anlamina
geliyordu. Allah daha sonra hataen, unutarak ve yapmaya mecbur kalinan seylerin
sorumlulugunu Hz. Muhammed’in iimmetinden kaldirmigtir. Matiiridi'nin bu mesele
hakkindaki genel kanaatini “sonucunu bilselerdi yapmazlardi.”'? seklinde ifade etmek
mimkiindiir.

Sabtini, Hz. Davad’un Urya isimli bir kadinin esini savasa gondermesi ve bu kisinin
savagta Slmesinin ardindan Urya ile evlenmesi meselesinde de Hz. Daviid'un hata
ettigini belirtmektedir. Ancak bu hata fikhen miimkiin olmayan ya da dinen yasak bir
eylemi yapmaktan dolay1 degildir. Hz. Daviid’un hata olarak goriilecek davranisi Urya
ile evlenmekte acele etmesindedir. Dolayisiyla Hz. Dav(id, acele etmesi sebebiyle
uyarilmigtir.126

Hz. Ytinus'un, “Ofkeli bir halde gecip gitmesi”? meselesinde Matiiridi, birden ¢ok sebep
siralamaktadir. Ona gore Hz. Y{inus kendisi ve kavmi i¢in faydali olsa bile izinsiz gorev
yerinden ayrildig: icin Allah tarafindan azarlanmistir.’?® Ancak Matiiridi'ye gore bu
durum da giinah olarak degerlendirilemez. Ciinkii bu eylemin birtakim giizel amaglar1
vardir.’” Ayni tutumu benimseyen Sab{ini’ye gore de burada giinah yoktur ancak acele
etmesi dolayisiyla hatadan s6z edilebilir.!3

Verilen 6rnekler incelendiginde peygamberlerin Allah tarafindan uyarilmalarma yol
agan eylemler, her iki alim tarafindan da hata olarak aktarilmaktadir. Ancak bu hatalar
isyan kasti tasiyan kasith giinahlar olarak degerlendirilmemistir. Ismet sifati
peygamberlerin gorevlerini en iyi sekilde yapabilmeleri igin Allah tarafindan saglanan
biiyiikk gilinahlardan koruma zirhidir. Dolayisiyla bahsedilen &rnekler, giinah
kapsaminda degerlendirilen hususlar degildir.

Sonug

Bu galisma, Imam Matiiridi ile Ntireddin es-Sabtini'nin peygamberlere atfedilen hatalara
dair gelistirdikleri kelami ¢oziimlemeleri mukayeseli bir bicimde ele alarak ismet
sifatinin anlami, kapsami ve simirlarinin yeniden diisiiniilmesine imkan saglamistir.
Inceleme sonucunda her iki miitekellimin de ismet sifatin1 niibiivvetin vazgegilmez bir

12¢ - Sabhni, el-Kifiye, 206.

125 Matiiridi, Te'vildt, 5/340-341.

126 Gabini, el-Miinteka, 136.

27 “Zimnin'u da (Yinus) zikret! Hani ofkeli bir hdlde gecip gitmis, bizim kudretimizin kendisine yetmeyecegini
zannetmigti. Sonunda karanliklar icinde, ‘Senden baska hicbir tanr1 yoktur. Seni tenzih ederim. Gergekten ben kotii isler

yapmigim!” diyerek yalvardi.” (el-Enbiyd 21/87); “Vaktiyle o, yiiklii bir tekneyle iilkesinden kacnustr.” (es-Saffat
37/140).

128 Matiiridi, Te'vildt 9/411- 412, 12/209-210.
129 Mattiridi, Te'vildt, 17/62-63.
130 SAblni, el-Miinteka, 172-173.
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unsuru olarak gordiigii; ancak bu sifati temellendirirken farkli metodolojik ve vurgu
merkezli yaklagimlar gelistirdikleri tespit edilmistir. Bu farkli yaklagimlar, ismet sifatinin
hem teorik diizlemde hem de Kur’an’daki itab ayetlerinin yorumlanmasinda iki alimi
aym ¢izgide bulusturmakla birlikte detaylarda kiigiik farklilasmalara sebep oldugu da
anlagilmigtir.

Calisma, peygamberlere nispet edilen fiillerin degerlendirilmesinde her iki alimin de
rivayet tenkidi, semantik analiz, baglam merkezli yorum ve pedagojik-teolojik
gerekcelendirme gibi yontemlere basvurdugunu ortaya koymustur. Rivayetlerin
sahihliginin titizlikle incelenmesi, zahiren ismete aykir1 goriinen ayetlerin tevil edilmesi
ve farkli ihtimallerin okuyucuya birakilmasi, her iki miitekellimin de Kur’an
biitiinliiglinii ve ismet ilkesini koruma konusundaki hassasiyetini gostermektedir.
Bununla birlikte bazi érneklerde-Hz. Adem, Hz. Daviid ve Hz. Y{nus kissalarinda-
zellenin 6tesinde “hata” kabul edilen durumlarin varlig, ismet tartismalarinda mutlak
ve smirsiz bir masumiyet anlayisinin klasik gelenegin biitiiniinde karsilik bulmadigini
ortaya koymaktadir. Bu durum ayni zamanda Matiiridi kelam geleneginin rasyonel
karakterini yansittif1 gibi peygamberlerin konumunu beseri zayifliklardan arindirma
gayretinin de bir gostergesidir.

Elde edilen bulgular, Matiiridi ve Sabini’nin analitik ve ihtiyath yorumlari,
peygamberlerin hem begeri 6zelliklerini hem de niibiivvet makamina 6zgii ilah destek
ve korumayi birlikte merkeze alan bir yaklasim sunmaktadir. Bu bakimdan, giiniimiizde
ozellikle popiiler tartismalarda ortaya ¢ikan peygamber algist kirilmalarini gidermeye
yonelik ¢alismalarda, klasik keldmin metodik miras1 6nemli bir referans kaynagi olma
niteligini korumaktadir. Sonug olarak, her iki diisiiniiriin yaklasimi giiniimiiz niibiivvet
tartismalarinda goriilen iki agir1 yaklagimin —peygamberleri siradan insanlar gibi hata ve
giinah islemeye acik goren anlayis ile peygamberleri tamamen insaniistii varliklara
doniistiiren  yaklasimin—klasik  kelam  diislincesi tarafindan  dengelendigini
gostermektedir. Bu anlayis, hem kelami diisiince icinde peygamberlik miiessesesinin
tutarliligini saglamis hem de Kur’an’daki itab ayetlerini rasyonel bir temelde agiklama
imkan1 sunmustur. Dolayisiyla Matiiridi ve Sabtini’nin ismet anlayislari, giiniimiizde
niibiivvet tartismalarinin saglikli bir zeminde ele alinabilmesi agisindan énemli bir
referans noktasi tegkil etmektedir. Bu baglamda ismet, peygamberlerin biiyiik ve ¢irkin
glinahlar1 islemekten ve tebligde hata etmekten, kendi iradelerinin yani sira Allah’in
korumasiyla da korunmalar1 olarak tanimlanabilir ve bu sekilde ders kitaplarinda
Ogretilebilir.

Kur'an’daki itab ayetlerinin ¢agdas hermenoétik yontemlerle yeniden okunmasi hem
kelam geleneginin siirekliligini hem de giincel yorum imkanlarini birlikte degerlendiren
yeni bir arastirma hatt1 olusturabilir. Bu baglamda peygamberlerin insan olusu ile ilahi
koruma arasindaki iliskinin daha genis disiplinler arasi ¢aligmalarda ele alinmasi,
niibiivvet anlayisinin hem teorik hem de pratik diizeyde daha kusatict bigimde
anlasilmasina katki saglayacaktir.

Onemine binaen ulasilan sonuglar maddeler halinde siralanmistir:

1) Ismeti, peygamberlerin biiyiik ve cirkin giinahlari islemekten ve tebligde hata
etmekten, kendi iradelerinin yani sira Allah’in korumasiyla da korunmalaridir.

2) Her iki miitekellim, tefsir kitaplarinda sik¢a aktarilan rivayetlerin tahlil ve tenkit
edilmeden kabul edilmesini uygun gormemekte; ismete aykirt durumlari ise
reddetmektedir.
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Peygamberlerin séz ve fiilleri, iginde bulunduklar: tarihsel ortam ve
muhataplarin durumu dikkate alinarak yorumlanmalidir.

Her iki miitekellim, hakkinda kesin bilgiye ulasilamayan konularda nihai
hitkiim vermekten kaginmakta ve tevakkuf (bilingli suskunluk) tavrini
benimsemektedir.

Zelle, peygamberlerin ismet sifatiyla gelismeyen kiiciik siirgmelerdir. Bu tiir
hatalar, kasitli olarak islenen giinahlardan farklidir. Cogu zaman irade dist
yonelislerden, veya gore farkl
anlamlandirilabilecek tercihlerden kaynaklanir. Her iki miitekellim, zelle
kavramina peygamberlerin daha faziletli olani terk etmeleri anlamini da
yliklemektedir.

ani  davraniglardan baglama

Incelenen ayetler 6zelinde merhum Hamdi Yazir ve Hasan Basri Cantay’in
meallerinin Hanefi-Matiiridi gelenegin kabullerine, mevcut yaygin meallerden
daha yakin oldugu tespit edilmistir.

Hanefi-Matiiridi gelenegin temel kabullerini dikkate alan Diyanet Isleri
Baskanlig1 tarafindan yayimlanacak bir Tiirk¢e meal ihtiyacinin bulundugu
anlagilmgtir.
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