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MATURIDI’NIN FIiLOZOFLARIN ALEMIN KIDEMIi
GORUSUNU ELESTIRISI

Tahir ULUC*

A Giris

Klasik Islam diisiince gelenegine iliskin modern arastirmalar genelde din-felsefe
iliskisini ve 6zelde ulemanin felsefe elestirilerini ¢ogunlukla EbG Hamid el-Gazali’nin (0.
1111) Farabi (6. 950) ve Ibn Sina (6. 1037) gibi Messai filozoflara baz1 metafizik konularla
ilgili yonelttigi tarihi elestiriler iizerinden ele alagelmistir. Bilindigi gibi Gazali felsefe
elestirilerini iyi diizenlenmis ve iyi programlanmis bir arastirma ve yazim siireci olarak
gerceklestirmistir. O, metodolojik bir ilke olarak bir diisiince sistemini elestirmeden ve
reddetmeden dnce onu derinlemesine arastirmak ve kavramak gerektigini belirtmistir. Bu ilke
geregi kendisinin, onceki ulemanin yapmadigi bir is olarak, filozoflar1 elestirmeden once
goriislerini ger¢gek manada anlamak ve kavramak i¢in ¢ok zaman ve g¢aba sarf ettigini,
felsefeye filozoflar kadar ve hatta onlardan daha derin sekilde niifuz ettikten sonra felsefe
elestirisine giristigini bildirmistir.

Yazim asamasinda da filozoflar1 elestirecegi asil eserini kaleme almadan Once,
felsefenin mahiyetini ortaya koymayir amagladigi bir dizi eser kaleme almistir. Gazali,
filozoflarin goriislerine olan vukifiyeti ve onlar1 ortaya koymadaki dikkat ve sadakati,
filozoflarin gorislerini elestirirken sergiledigi entelektiiel performansi sebebiyle felsefe
elestirisi sahasinda kendi asrinda ve o asirdan gilinlimiize, Oncii bir sahsiyet olarak
goriilmiistiir. Bu yiizden bir filozof ve felsefe savunmacisi olarak ibn Riisd (6. 1198) felsefe
miidafaasim1 Tehdfutu’l-Feldsife’ye cevap ve reddiye biciminde kaleme almis, sonraki
yiizyillarda felsefe karsitlar1 ve elestirmenleri Gazali’nin kurdugu argiimanlar iizerinden
felsefeye saldirmislardir. Sehristani (6. 1154), Fahreddin Rézi (6. 1210), Kadi Beydavi (0.
1287) ve Seyyid Serif Ciircani (6. 1414) gibi isimler bu ¢izgide eserler kaleme almis Es‘ari
miitekellimlerdir.

Diger taraftan Gazali’nin ve genis anlamda Gazalici felsefe elestirmenlerinin en ¢ok
tizerinde durdugu meselenin alemin ontolojik yapisi oldugu, bu meselenin sarf ettikleri
entelektiie]l ¢aba ve harcadiklart kagit-miirekkep bakimindan felsefe elestirilerinin agirlik
noktasint olusturdugu miisellemdir. Bu da alemin varolus keyfiyetinin, yani hadis mi kadim
mi oldugu meselesinin, filozoflar ve kelamcilar nezdinde kritik bir éneme sahip oldugunu
bariz sekilde gostermektedir.

Din-felsefe iliskisinden ve felsefe elestirilerinden bahsedilirken Gazali’ye ve Oncii
roliine isaret etmek kastiyla onun Islam diinyasinda filozoflarin gériislerini bir kelamc1 ve
fakih olarak bu derinlikte ele alan ve elestiren ilk isim oldugu hususunda arastirmacilar
arasinda neredeyse bir ittifak vardir. Ancak sahaya indigimizde, en azindan elestiri
bakimindan, Gazali’nin sanildigr kadar yalnmiz ve ilk olmadigi goriilmektedir. Yasadigi
cografl, siyasi ve kiiltiirel konum itibariyla Gazali kadar “merkez”de olmadigindan— ¢iinkii
Gazali kariyerindeki belirleyici yillart Bagdat’ta gegmistir—, bilakis 6grenim, d6gretim ve telif
hayatini Islam diinyasinin uzak dogusunda gegirdiginden, yine Gazali gibi ne parlak bir siyasi
kariyere ve ne de onunki kadar goz alici bir lisluba sahip olmadigindan Ebli Mansir el-
Maturidi es-Semerkandi’nin (6. 944) filozoflarin alemin kidemi Ogretisine yonelttigi
elestirileri genel felsefe arastirmalar1 ve 6zelde felsefe elestirileri i¢inde Oncelik, onciiliik ve
Ozgilinlik bakimindan hak ettigi ilgiyi gorememistir. Bunda, yukarida sayilan sebepler
yaninda, Maturidi’nin bir felsefe elestirmeni olarak tarihsel donem itibariyla, felsefenin Islam
diinyasinda igerik, terminoloji ve literatlir bakimindan tekamiiliinii heniliz tamamlamadig1 ve
zirvesine ulasmadig1 bir dénemde, yani Ibn Sini’dan (6. 1037) 6nce yasamis olmasinin
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onemli bir payr vardir. Ikincisi Maturidi Kitdbu't-Tevhid ve Te'vildtu Ehli’s-Siinne’sinde
elestirecegi felsefi gorlisleri izah ederken cimrilik smirlarimi zorlayan bir tutumluluk
sergilemekte, buna karsilik elestiri asamasinda gayet eli acik bir tavir takinmaktadir. Bu da
Maturidi’nin var olan malzeme olarak felsefi literatiire erisiminin sinirli ve dolayli oldugunu
akla getirmektedir.

Ancak Maturidi’nin Kitabu 't-Tevhid’de alemin kidemi-hudisu tartismalarina ayirdigi
hacmin biiyiikliigiine —ki bu tartigmalar takriben 400 sayfalik olan eserin yarisindan biraz
azin1 doldurur—, sarf ettigi fikri gayret ve enerjinin yogunluguna ve bizatihi metnin dokusunun
sikiligimma bakacak olursak, meselenin hem kendi durdugu hem de baktigi yer itibariyla
tasidig1 oneme sonuna kadar vakif oldugu aciktir. Ikincisi, Maturidi bu kadar dezavantajli
sartlar altinda olmasina ragmen elestirilerinin kahir ekseriyetini filozoflarin epistemolojik
prensip ve metodolojik standartlarina bagli kalarak yapmaktadir. Bu bakimdan imam’in
Kitabu’t-Tevhid’inin girigindeki epistemoloji bahsi ve sonraki sayfalarda gelen “Sahidin
Gaibe Delaleti” basglikli tartismasi dikkate alindiginda, felsefi meselelerin izah1 bakimindan
degilse dahi diyalektik bakimindan, kelimenin gercek manasiyla Gazali’nin Onclisii ve
habercisidir.

Maturidi’nin yaratma fiilinin kidem ve hudisuna iliskin yapmis oldugu semantik
aciklamalar ve lojik tartismalar basta olmak iizere, dlemin hadis oldugunun ispatinda ve
kadim oldugu iddiasinin reddinde kurguladigi argiimanlar, hi¢ abartisiz, Gazali’nin
Tehdfiit’iindeki arglimanlardan hem kemiyet hem de keyfiyet olarak asagi degildir. Bizim bu
kiyaslamalar1 yapmaktaki amacimiz, islam felsefi diisiincesinin bizatihi kendisinin ve de
elestirisinin tarth yaziminin gozden gecirilmesini teklif etmektir. Sonug¢ olarak bu
tebligimizde bir sempozyum tebliginin elverdigi simirlar i¢cinde Maturidi’nin filozoflara
alemin kidemi ile ilgili yonelttigi elestirileri ele almak ve bulgularimizi paylagmayi
amacliyoruz.

1) Kidem Nazariyeleri ve Elestirileri

Alemin ontolojik statiisiine dair Imam Maturidi temelde dort goriis nakleder.
Bunlardan birisi alemin bir yaratici sayesinde ve oOnceden yok iken sonradan varliga
getirildigini, yani hadis oldugunu geri kalan {i¢ii farkl tlirevleriyle alemin kadim oldugunu
sOyler. Maturidi birinci goriisii benimser ve ispatlamaya calisir. Geri kalan {i¢ goriis ise
sirasiyla ateist filozoflara ait alemin kadim oldugunu sdyleyen ve yaraticiyr inkar eden
anlayis, Aristoteles’e ait olan ezeli madde anlayis1 ve son olarak Yeni-Eflatuncu filozoflara ait
alemin ezelde yaratildigin1 6ne siiren sudur nazariyesidir. Maturidi bunlarin {igiinii de alemi
kadim sayanlar olarak goriir ve ‘“dehri” kategorisinde degerlendirir. Biz bu tebligimizde
Maturidi’nin Yeni-Eflatunculara ait sudur nazariyesine yonelttigi elestirileri konu edinecegiz,
ciinkii Farabi ve Ibn Sina basta olmak iizere Messai filozoflar, Siihreverdi gibi Israki filozoflar
ve vahdet-i viiciid ehli siifilerin kozmoloji anlayis1 sudir fikrine dayanmaktadir. Kisaca Ibn
Riisd digindaki biitiin klasik Islam filozoflar1 su veya bu sekilde sudir nazariyesini
benimserler.

2) Teist Dehrilik: Sudir Nazariyesi

Bu goriise baslikta “teist dehrilik” olarak isaret etmemizin sebebi, Maturidi’nin
aktarimiyla, bu goriis taraftarlarinin hem varliklarin ezeli oldugunu, hem de hakim bir yaratici
(mungi’) sebebiyle var oldugunu séylemeleridir. Maturidi’ye gore bu kimselerin bir yandan
alemin yaraticis1 oldugunu kabul ederken diger yandan kadim oldugunu iddia etmelerinin
gerisinde alemin yaraticisim1 “illet” olarak gérmeleri yatar. illet var iken ma‘liliin var
olmamasi imkansizdir. Ciinkii bu, onlara goére yaraticinin kudret ve cOmertlige sahip
olmamasini gerektirir, ki acizlik ve muhtaglik belirtisidir. Ya da yaratic1 ezelde kudret ve
comertlige sahiptir, bu durumda yaraticinin kudretinin objesinin (el-makdiiru ‘aleyh) de var
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olmasi ve comertligin her seye tasmasi (ifddatu’I-cidi ‘ald kulli sey’in) zorunlu olur.? Bu da
yaratiklarin ezelde Yaratici ile birlikte var oldugu anlamina gelir ki bunda tevhidin iptali
vardir.®

Imam’1n bu aciklamalarindan séz konusu grubun Yeni-Platoncu filozoflar, bahse konu
kozmoloji tasavvurunun sudir nazariyesi oldugu anlagilmaktadir. Ancak o bu goriise —“ashab-
1 tabai” veya “ashab-1 heyila” 6rneklerinde oldugunun aksine 6zel bir isimle degil— sadece
genel “dehrilik” kategorisi i¢inde isaret eder. Bu nazariyeyi agiklarken Arapca felsefe
literatiirtinde ““sudr” anlaminda kullanilan “fiiyiz” ile aym1 kokten olan “ifaza” kelimesini
kullanir.* Diger taraftan o, bu goriis sahiplerine “filozoflar” olarak degil, sadece “bir grup
(kavm)” olarak isaret eder: “Bir grup (kavm) demistir ki: Allah, comert (cevddun kerimun)
oldugu i¢in, comertligi tasmakla nitelenmesi gerekmistir. Dolayisiyla Allah’in kendisini
yaratmak suretiyle kendisine cOmertligini bagislayip tasacagi bir yaratigin var olmasi
gerekmigstir. Yine Allah, kadirdir / gii¢ sahibidir. Fiil meydana getirmeyen kudret ise
kesinlikle bosa gitmistir. Bu yiizden Allah alemi yaratmlstlr.”5

Maturidi Kitabu 't-Tevhid’de “kavm” tabiri ile farkli baglamlarda farkli gruplara isaret
eder. Ancak bu kelimeyi genelde filozoflar ile Karmati ve Batinilere isaret etmek icin
kullandigina dair giiclii karineler vardir. Ornegin “kavm” tabirini Allah’1 kadir / gii¢lii, alim /
bilen, hayy / diri, kerim / comert ve cevad / comert gibi sifatlarla nitelemenin hem sem’i hem
de akli delilleri oldugunu, sem’i delilin Kur’an’in ve Allah’in gonderdigi diger kitaplarin,
peygamberlerin ve halklarin bu sifatlar1 Allah’a nispet etmesi oldugunu belirtir. Ancak bir
“kavm”in bu isimleri Allah disindaki varliklara tevcih ettiklerini belirtir. Bu tevcihin
gerekcesi ise Allah’a isim ve sifat nispet edildigi takdirde, o isim ve sifatlart kullanan diger
varliklar ile Allah arasinda bir benzerligin olusacagi endisesidir.’ Maturidi’nin burada Allah’a
sifat ve isim nispet etmekten ¢ekinen bir “kavm” olarak bahsettigi kimseler filozoflardir.
Ciinkii bir bagka yerde bu negatif teolojiyi benimseyen kimselere agikca “filozoflar” olarak
isaret eder. Ayrica ayn1 baglamda filozoflarin ilk’e verdikleri su isimler sudfir nazariyesinin
unsurlaridir: Akil, Asil, Sabik, Tlk Rahani.’

Maturidi bir baska baglamda Allah’in zati sifatlar1 oldugunu inkar eden kimselere yine
“kavm” kelimesi ile isaret eder.® Bu kimselerin sifatlar inkar etmelerinin gerekgelerini ele
alip elestirdikten sonra Batinilerin Allah’m isimlerinden “Allah” ismini Ilk Miibde‘ olan
Akil’a, “Rahman” ismini Ikinci Miibde® olan Nefs’e dondiirdiiklerini belirtir.®

Bizim bu bahisle varmak istedigimiz netice sudur: Maturidi sudir nazariyesinden
bahsederken bu goriisiin adin1 ve sahibini agik¢a belirtmemistir. Ancak yukarida zikrettigimiz
karinelerle onun bahsedip elestirdigi kozmoloji goriisiiniin sudlr nazariyesi, sahiplerinin de
filozoflar oldugunu sdyleyebiliriz. Diger taraftan yukaridaki agiklamalarimizla, Maturidi’nin
filozoflara ait goriigleri Batini ve Karmatilere nispet ettigini veya filozoflarla bu iki grubu
0zdeslestirdigini ifade etmek istiyoruz. Basta Plotinus olmak iizere Yeni-Platoncu filozoflarin
Tanr1’nin birlik niteligine olan vurgularindan dolay1 O’na sifat nispet etmekten kagindiklarini,
yani negatif bir teoloji benimsediklerini; ikincisi, Akil ve Nefs’in sudirun hipostazlar
oldugunu biliyoruz.'® Bu iki gériisiin filozoflara ait oldugu ve filozoflardan Karmatilere ve
Batinilere gegmis oldugu muhakkaktir, tarihsel olarak aksi miimkiin degildir. Ancak Maturidi

2 Ebti Mansir el-Maturidi, Kitdbu 't+-Tevhid, ed. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi, Daru Sadir, Mektebetu’l-
Irsad, Beyrut & istanbul 2007, s. 95.
* Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, s. 187.
* Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, s. 95.
® Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, s. 164.
® Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, s. 108.
" Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 91.
8 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 159.
® Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 161.
19 Bkz. Mustafa Yildirim, “Plotinus ve Farabi’de Stdiir”, Felsefe Diinyast, say1 11, Mart 1994, s. 44 vd.; Cevdet
Kilig, “Plotinus’ta Sudiirla Inen ve Askla Yiikselen Cift Kutuplu Hakikat Anlayis1”, Kelam Arastirmalari, 7:1
(Ocak 2009), s. 42 vd.
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Te'vilat’inda vahiy, ruh ve ahiret hayat1 hakkinda standart Messal goriisler olarak bilinen ve
daha 6zelde Farabi ve Ibn Sind’nin olarak bildigimiz diisiinceleri Batini ve Karmatilere nispet
ederek elestirir. Bu goriislerden ruhla ilgili olan1 miistesna, vahiy ve ahiret hakkinda olanlarin
Islam 6ncesi Yeni-Platoncu filozoflara geri gétiirmek zor goriinmektedir. Bu yiizden onlarm
Batini ve Karmatiler’den Farabi ve Ibn Sind’ya gecmis olmasi tarihsel acidan daha mantikli
goriinmektedir. Her hallikdrda Maturidi’nin Batini ve Karmatilere nispet ettigi biitiin
goriislerin Islam felsefesi agisindan ¢alisilip incelenmesi, islam felsefesinin tesekkiil devrinde,
Batini ve Karmatiler ile Islam filozoflar1 arasindaki iliskinin mahiyet ve derecesini tespit
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu acgiklamalardan sonra, sunu sodyleyelim ki bu ¢alismamizda Maturidi’nin sudir
nazariyesi elestirisine yer vermemizin sebebi bu nazariyenin alemin kidemini
gerektirmesidir."! Maturidi’nin sudr nazariyesinin alemin kidemini gerektirmesine iligkin
yukarida aktardigimiz iki agiklamasi ve asagida gelecek agiklamalari onun bu nazariyenin
Oziinii sebeplilik bakimindan ana hatlartyla kavradigimi gostermektedir. Maturidi’nin
ifadesiyle, bu goriis taraftarlar1 alemin yaraticisini “illet” olarak isimlendirdikleri i¢in O’ndan
iradeyle fiilde bulunma 6zelligini nefyetmislerdir. Dolayistyla illet var olup da ma‘lili yoksa,
bunun sebebi olarak illetin ma‘laliinii varliga getirmeyi irade etmemis olabilecegi gibi bir
secenek s6z konusu olamaz; bilakis ya ma‘liliinti varliga getirme kudretinden ya da cometlik
sifatindan yoksun oldugu secenekleri akla gelir. Kudret ile fiilinde bulunma arasindaki iligki
acik ve tahmin edilebilirdir. Ciinkii bir isi yapabilecek giice sahip olmadan o isi yapmak
mimkiin degildir. Fakat bu baglamda comertligin zikredilmesi 6zellikle dikkat cekicidir.
Comertligin bu baglamdaki islevini 6grenmek icin Messal filozoflarin sudlr nazariyesi
baglamindaki sézlerine kulak vermemiz gerekmektedir. iradeli yaratma anlayisi ile sudir
arasinda iki temel fark dikkat ¢eker:

(1) Yaratma teorisinde yaratma fiili hadistir, sudir kadimdir.

(2) Yaratmada yaratma fiilinin sebebi yaraticinin iradesi iken suddrda bu sebep
comertliktir.

Comertligin nasil sudGrun sebebi oldugunu anlamak icin filozoflarin su sozlerine
dikkat kesilmelidir: Iradeli fiili bir gaye ve maksatla, daha dogrusu bir menfaat elde etmek
veya maslahat ulasmak gibi maddi; 6vgii kazanmak veya yergi ve kinamadan kurtulmak gibi
manevi bir kazang elde etmek i¢in, yani bir karsilik ( 7vad) beklentisiyle yapilan fiildir. Tanr1
miilkemmel bir varlik oldugu, yani ezelde her seye sahip oldugu i¢in, bir sey elde etmek
gayesiyle, yani iradeli olarak fiilde bulunmaz. Diger taraftan Tanri’nin fiili —yaratma fiili—
igin bir gai sebep tayin edilmelidir, ¢iinkii gai sebepsiz bir sey var olamaz. Iste bu gai sebep
Tanrr’nin comertligidir. Kisaca comertlik, karsiliksiz vermek kok anlamindan hareketle
gayesiz ve dolayisiyla iradesiz fiilde bulunmanin adi olmustur.*? Maturidi’nin yukarida gegen
“ifddatu’l-cevad”, yani “comertlik tagmak” tabiri onun sudir nazariyesini kasdettiginin en
acik delilidir. Zira Messai filozoflar sudir anlaminda ifdda / tasmak kelimesini kullanir ve
ilahi comertligi (cevdad-kerem) Tanri’nin tagsma veya suddr fiilinin sebebi yaparlar.13

Maturidi sudir nazariyesine yonelik elestirilerini, Tanri’nin fiilinin comertlik
unsurundan ziyade iradesizlik yoniline yogunlastirir. Hatta comertlik gerekcesinin gergek
igerigine dair bir isaret dahi yoktur. Imam’1miz sudiir nazariyesini “tabiatla fiilde bulunmak”
kategorisi i¢inde degerlendirir, daha dogrusu bu nazariye ile kastedilen “tabiatla fiilde
bulunmaksa” seklinde sartli bir tislup kullanir. Tanri’nin tabiatla fiilde bulunmasi ise pek ¢ok

1 Alemin kidemi-sudir nazariyesi iliskisine dair bir agiklama icin bkz. Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde
Felsefe Elestirileri, Klasik Yaymlar1, Istanbul 2004, s. 136 vd.
12 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isardt ve’t-Tenbihdt), ¢vr. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli,
Litera Yaymcilik, Istanbul 2005, s. 144-45.
'3 {bn Sina, Isaret ve Tembihler, s. 144-45. Ayrica bkz. Kemal Sozen, “Gazzali’nin Sudir Teorisini Elestirisi”,
Islami Arastirmalar Dergisi, cilt 13, say1 3-4, y11 2000, s. 463 vd.
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bakimdan imkéansizdir. Buna gore 6zetleyecek olursak; sudir, iradesiz fiildir; iradesiz fiil,
tabiatla fiildir; Tanr1 i¢in tabiatla fiil ise imkansizdir.**

Tanri’nin fiillerinin nigin tabiatli olamayacagini anlamak i¢in Maturidi’nin tabiat
terimine bu baglamda verdigi anlami bir Ol¢lide tahlil etmemiz gerekmektedir. Maturidi
tabiat1 dort farkli anlamda kullanir ki bunlardan iiglinciisii bir seyin 6zl ve hakikatidir ve
Aristo’nun fizik tasariminda tek yonlii hareketin kaynagi olarak gériih’jr.15 Iste Maturidi suddr
nazariyesi elestirisinde tabiat teriminin bu anlamina dayanmaktadir.

Tabiat1 bu anlamu itibariyla o, su sekilde acgiklar: Tabiat, bir seyin temel yapisi olup
ona sahip olan sey ona karsi duramaz ve ona aykir1 hareket edemez. Bir seyin tabiati onun
mutlak manada fiilde bulunmasini veya belli bir sekilde fiilde bulunmasini gerektirir ve onu
buna zorlar. O sey kendi basma fiilde bulunmaktan veya o sekilde fiilde bulunmaktan
kaginamaz. Buna karsilik, disaridan bir gii¢ o seyin fiilde bulunmasina engel olabilir.
Dolayisiyla s6z konusu seyin, bir baskasi sebebiyle fiilde bulunmasi miimkiin degildir. Buna
karsilik o, bagkasi sebebiyle fiilden alikonulabilmektedir. Ne var ki s6z konusu sey zatiyla
fiilde bulunsayd, fiilden alikonulmast, o seyin zat1 var olduk¢a miimkiin olmazdi. S6z konusu
sey fiilden geri durmadigina gore, bilgili bir boyun egdirenin boyundurugu altinda oldugu
sabit olmugtur.*®

Imam’miz bu ifadeleriyle bir taraftan tabiat fikrini isbat etmekte, diger taraftan onu
bir yapibozumuna tabi tutarak sonugta teist bir karaktere biiriindiirmektedir. O, bir seyin tek
bir yonde olabilecegini kabul etmekte, ama bu yoniin hiikiimranligini o seyde sonlandirmayip
Tanr1’ya baglamaktadir. Sonug itibartyla Imam’a gére tabiatli varliklarin tabiatini yaratan ve o
tabiata onlart mahk(im eden, yeri ve zaman1 geldiginde o tabiati1 degistiren Allah’tir. Allah’in
iradesinden bagimsiz bir tabiat s6z konusu degildir.

Pekiyi Maturidi, aslinda ateist bir evren tasavvuru olan tabiat fikrinden teizmi, hatta
Tanri’nm varh@ini ispatlayan bir delili nasil ¢ikarmaktadir? ImAm’imiz bunu, ateist icerikli
tabiat anlayisinin celiskili oldugunu gostermek suretiyle yapmaktadir. Soyle ki tabiat,
kendisinde bulundugu seyi, yani tabiath varligi ya fiilde bulundurtur ya da bulundurtmaz.
Birinci takdirde, disarindan bir failin onu fiilde bulundurtmas: séz konusu degildir. Ikinci
takdirde, s6z konusu seyin kendi basina tabiatina muhalefet etmesi de miimkiin degildir. Bu
durumda geriye tek bir segenek kalmaktadir: o seyin tabiatiyla fiilde bulunmasi, disaridan bir
gii¢ tarafindan fiilden alikonulmasi. Ancak Imam bu segenegi imkansiz goriir. Ciinkii bir sey
tabiat1 sebebiyle fiilde bulunuyorsa, tabiat1 var olmaya devam ettikge, o fiilden digaridan bir
fail sebebiyle alikonulmas1 miimkiin degildir. Imdi bir seyin fiilinin sebebi tabiat1 olsaydi,
disaridan bir giiclin onu bu fiilden alikoymasi imkéansiz olurdu. Ne var ki disaridan bir gii¢
onu fiilden alikoymaktadir. O halde bir seyin Tanri’nin iradesinden bagimsiz bir sekilde
tabiatiyla fiilde bulunmas1 imkansizdir.

Ikinci olarak; bir sey tabiati sebebiyle fiilde bulunmayacak olsa, disaridan bir giiciin
onu fiilde bulunmaya zorlamasi imkansiz olurdu. Ne var ki tabiatli olarak isimlendirilen
seyler fiilde bulunmaktadir. O halde bu bakimdan da tabiat, Tanri’nin iradesinden bagimsiz
degildir; bilakis Tanri’’nin emir ve iradesine baghidir. Sonug¢ olarak tabiat fikrini sahid
cliritmektedir.

Maturidi’nin tabiat fikrinden hareketle dlemin Yaraticisi fikrine ulastig1 ikinci yontem,
tabiatin etkisinin gergeklesmesi igin ¢ift yonlii bir etkileme-etkilenme, yani etkilesim iligkisi
gerekmesidir. Bir seyin tabiatiyla bir bagka sey iizerinde tesirde bulunabilmesi i¢in o diger
seyin o fiili kabul etmesi veya o fiilden etkilenmesi gerekir. Ne var ki birinci seyin fiili,
sadece fiilden bulunmaktan ibarettir; onun, kendi fiilinden etkilenmesini saglamak gibi bir

1% Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 98.
> Tahir Ulug, Imdm Maturidi'nin Alemin Ontolojik Yapisi Hakkinda Filozoflar: Elegtirisi, Aybil, Konya 2016,
s. 105 vd.
' Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 184.
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giicii yoktur. Iste bu fiili-kabul-etme giicii ve islevi, tabiatlarin 6tesinde bir giicii gerektirir, ki
o da alemin yaraticisi Allah’tir.

Ucgiincii olarak Imam’mmiz, tabiath seyin fiilinin tek yonlii olmasindan hareketle
alemdeki miirekkeb varliklarin ve sogutma, 1sitma, kotiiliik ve iyilik gibi cesitli olaylarin ve
muhtelif hallerin sebebi olamayacagmi ifade eder.’® imam’m bu istidlali Gazali’nin suddr
nazariyesine yonelttigi elestiri ile aymdlr.19

Dordiincii olarak; alemdeki varliklarin tabiatlarin karigimindan olustugu, buna gore
karisimlart mutedil olanlarin —6rnegin insanin— bedeninin diizgiin oldugu, karisimlart mutedil
olmayanlarin —rnegin hayvanlari— bozuk oldugu, tabiatgilarin goriisii olarak ifade edilir.?’
Bu baglamda Imam boyalar temsilini tabiatlarla ilgili olarak tekrar zikreder: Nasil ki boyalar
nesnelere rastgele bulastirilacak olsa ortaya cirkin bir manzara ¢ikarsa, ayni durum tabiatlar
icin de gecerlidir. Ortaya giizel bir resmin ¢ikmasi i¢in o boyalar1 kullanacak bilgili, hikmetli
birine ihtiya¢ vardir. Nasil ki boyalar kendi basina birakildiginda giizel bir resim
yapamiyorlarsa, tabiatlar da kendi baslarina birakilsalar giizel fiill ve eserler ortaya
¢ikaramazlar. Hatta bu durum, tabiatlar i¢in daha gereklidir; ¢iinkii tabiatlar birbirlerinden
hoslanmazlar, ki bu da birbirlerinden uzaklagmalarin1 gerektirir. Ya da tabiatlar, nesnelere
zarar verirler, ki bu da bozulmay: gerektirir. Tabiatlarin uyum iginde olusu, aynlarin /
cevherlerin tabiatlar sayesinde ayakta durusu, onlar1 birlestiren ve boyunduruk altina alan bir
alim, kahir Zat’a delalet eder. Maturidi bu noktada sicak ve soguktan birincisinin tabiati
geregi ylikselirken ikincisinin algaldigin1 gérmemize karsin bu ikisinin bir cisimde
birlesmesini kendileri disindan kahir, alim bir Varlik sebebiyle oldugunu zikreder.?!

Biitiin bu bahisten sonra tabiatli fiilin asagidaki oOzelliklere sahip oldugunu
sOyleyebiliriz:

(1) Tabiath fiil, zorunlu bir fiildir. Tabiatin kendisinde bulundugu varlik o fiilden geri
duramaz. Bu ayn1 zamanda fiilin iradeden yoksun oldugu anlamina gelir.

(2) Tabiatl fiil, tek yonliidiir. Bir nesne tabiatla ancak tek bir yonde hareket eder.

(3) Kendi basia etkide bulunamaz; fiilin konusunun o fiili kabul etmesi gerekir.

(4) Bir baskasinin kahr1 ve hiikmii altinda gerceklesir.

(5) Tabiat cisimlerde var olan bagimsiz bir gii¢ veya hakikat degildir; onlar1 cisimlere
yerlestiren Allah’tir.

Tabiat terimine iliskin bu aciklamalardan sonra Tanri’min fiilinin ni¢in tabiath
olamayacagina dair Maturidi’nin sundugu gerekgelerin agiklamasina gegebiliriz:

Birinci Sebep: Tanri’nin dlemi varliga getirme fiilinin tabiatli veya tabii fiil olmasi
miimkiin degildir. Clinkii tabii fiil, zorunlu fiil demektir. Fiili zorunlu olan kimsenin alemi
varliga getirmesi imkansizdir. Zira alem, muhdes ve muhteliftir. Oysa tabiath fiil, tek gesittir.
Alemin muhdes olmasi, énce mevcut degilken sonra var edilmesidir. Oysa tabii fiilin aralikli
olarak gerceklesmesi miimkiin degildir. Ciinkii tabiatla fiilde bulunan sey ya hep fiilde
bulunur ya da hi¢ bulunmaz; hem fiilde bulunmasi hem bulunmamasi, bir zaman fiilde
bulunmayip sonra fiilde bulunmasi ve bir zaman fiilde bulunup sonra fiilde bulunmamasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla dlem Once var degilken sonradan var olmustur, anlaminda
muhdes olmast, onu var kilanin iradeli fail oldugunu gosterir. Zira tabiath fiil ile var olsa, ona
yoklugun sebkat etmesi miimkiin olmazdi. Alemin muhdesligi, sonug olarak, dlemin varliga
gelis stirecinin suddr ile degil, yaratma ile gerceklestigini ispatlar.22

Y Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 184, 220.
18 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 184, s. 215.
9 Bkz. Eb Hamid el-Gazzali, Tehdfutu’l-Feldsife, Filozoflarin Tutarsizligr, nesir ve terciime Mahmut Kaya-
Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yayinlari, Istanbul 2009, s. 67; Sézen, “Gazzali’nin Sudir Teorisini Elestirisi”, s. 404.
20 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 179.
2! Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 184.
? Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 98.
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ImaAm’1miz Alemin ayn1 zamanda muhtelif / degisimli oldugunu soyler. Zira alem her
an farkli hallere biiriinmektedir. Oysa tabiatli fiil boylesi ¢esitlilik ve degiskenlige izin
vermez. Bu ylizden Yaraticiyr “illet” olarak isimlendirenler bununla varliklari tabiath fiille
varliga getirdigini kastediyorlarsa bu segenek miimkiin degildir.

Ikinci alternatif olarak —Yaraticiyr lemin illeti olarak isimlendirmekte—, eger bununla
Yaraticinin alemi yokluktan ve sonradan varliga getirdigini (i2dds) kastediyorlarsa, bu anlam
ve kasit dogrudur; ancak Yaraticinin illet olarak isimlendirilmesi yanlistir, ¢linkii bu su
celiskileri dogurur:23

(1) “Yok olan, varliga gelir; boylece onu varlia getirecek birisine ihtiya¢ olur. Bu da
alemin var olmasinin, hadis olmasi gerektigini ispatlar.”24

Imam’a gore, Yaraticiyr “illet” olarak isimlendirmek ile “ihdas” fiili arasinda bir
celigski vardir. Daha acik bir deyisle, “illet”in ihdas ile bir seyi varliga getirmesi, yani bir siire
varliga getirmeyip sonra varliga getirmesi miimkiin degildir. Cilinkii illet, siirekli ve araliksiz
varliga getirir. O halde illet ihdas ile fiilde bulunamaz; bu yiizden ihdas ile fiilde bulunana,
yani Yaraticiya illet denilemez.

(2) Biitiin alem Yaratic1 sayesinde var olmustur. Hadisin ise yokluktan sonra var
oldugu bilinmektedir.”> O halde alemi yoklugundan sonra yaratan Tanri’nin, fiili ezeli olan
“illet” olarak isimlendirilmesi yanlistir.

(3) Illetle var olusta, bir baska deyisle tabiatla var olusta, yani sudir nazariyesinde, tek
yonliilik s6z konusu oldugu i¢in bu durum birlesmenin ayrilma ile eszamanli / birlikte var
olusunu, hareketin siikiin ile ve hayatin 6liim ile eszamanli / birlikte var olusunu gerektirir. Bu
da celiski ve yok olmay1 gerektirir. O halde bu zitlarin birlikte ve eszamanli degil, birbiri
ardina gelmek suretiyle var oldugu ortaya cikar. Dolayisiyla Yaraticinin “illet” olarak
isimlendirilmesi yanhstlr.26

Imam Maturidi bu agiklamalarla Tanri’nin ezelde kadir ve comert olmakla alemi
ezelde yaratmasinin imkansiz oldugunu, bu yiizden Tanri’nin illet olarak isimlendirilmesinin
yanlig oldugunu kanitladiktan sonra, bu konudaki kendi goriisiinii ortaya koyar. Ona gore de
Tanr ezelde alim, kadir, fail ve comerttir; ancak bu, “aklin dogru gordiigii sekilde ve tedbirin
gerceklesecegi bicimde” olur. O, biitiin bu sifatlara ezelde sahiptir. Bdylece O’nun fiiliyle her
sey, var olacagl zaman geldiginde var olur. Bu var olus, dyle gerceklesir ki var olacak seyin
yaratilmaktan istigna vasfi, kendisine gii¢ yetirilmekten kaginma vasfi ve var olmak i¢in
Yaratictya muhtag olmama vasfi var olacak seyden kalkar.?’

Bu agiklamalariyla ImAm’1imimiz kendi tekvin anlayisini 6zetlemektedir, ki unsurlar
su sekildedir:

(1) Tanr, yaratma fiilinin gerceklesmesi icin gerekli olan biitiin sifatlara ezelde
sahiptir. Bir baska deyisle, Tanr1 yaratma fiilini ezelde islemis‘[ir.28 Imam bu diisiincesini
sOyle bir argiimanla ortaya koymaya calisir: Tekvin ya onceden yok iken sonradan var
olmustur ya da ezelde vardir. Onceden var degilken sonradan var olacak olsa, ya kendi
kendine var olur ya da bir bagka ihdas ile var olur. Eger bir seyin kendi kendine yoktan var
olmas1 —ki burada kastedilen “tekvin”dir— caiz olsa, her seyle ilgili olarak caiz olur, bu
durumda yaratma ve Yaraticiya ihtiya¢ kalmaz. Tekvin bir baska ihdas ile olsa, bu kez o ihdas
da bir baska ihdas ile olacaktir, ki bu da teselsiildiir ve yanlistir. Su halde ihdas ve tekvin
hadis degildir ve Allah ezelde muhdis ve miikevvin sifatlarina sahiptir ve her sey O’nun irade
ettigi vakitte var olur.?®

%3 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 98.
** Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 98.
%> Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 98.
%6 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 98.
2" Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 98.
%8 Maturidi Allah’m emir ve hiikiimlerinde buduvv’u kiifiir olarak nitelendirir. Ortaya ¢ikmak anlamina gelen
buduvv, —haga— Allah’in ortaya ¢ikan yeni durumlara gore emir ve hitkkmiinii degistirmesi anlaminda kullanilir ki
Allah’1n ezeli ve zati ilmiyle uyusmaz. Bkz. Maturidi, Te vildt, c. 1, s. 62, Bakara Stresi, 2/67.
% Maturidi, Te vildt, c. 1, s. 86, Bakara Stresi, 2/117.
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(2) Ancak bu fiilin neticesi, vakti geldiginde ortaya ¢ikmigtir. Maturidi buna ok atma
ve oldiirmeyi 6rnek verir.*® O bu érneklerle, okun yaydan ¢ikma ani ile okun hedefine isabet
etmesi arasindaki zamansal aralig1 kasdetmektedir.

(3) Alemin varliga getirilisi siirecinde alem, tekvinden / yaratilmaktan gani degildir.
Yani kendi kendine degil, Tanr1’nin tekvin fiiliyle var olmustur.

(4) Alem, Tanr1’nin onu yaratmaya gii¢ yetirmesinden kagmamaz. Bir baska deyisle,
yaratilmaya direnemez.

(5) Alem var olmak igin Tanr1’ya muhtagtir; Tanr1’dan bagimsiz degildir.

Ozetle sdyleyecek olursak, Tanr1 ezelde fail olmakla birlikte, fiilleri vakti geldiginde
gerceklesir. Boylece fiile konu olan seylerin varliga gelisinde Tanri’nin dahli asikar ve
varliklarin varliga gelmek icin O’na ihtiyaglar1 agik olur. Son tahlilde bu, dlemin kadim degil
hadis olmas1 demektir.

Maturidi’ye gore, duyulur dlemde heniiz var olmayip da var olacak seylerin bilinmesi
ve irade edilmesi boyle oldugu gibi, Tanrisal seviyede kudret, irade, comertlik vs. ile ilgili
olarak da boyledir.**

Ikinci Sebep: Simdiye kadarki bahsinde Maturidi, sudir nazariyesinde Yaraticinin
“illet” olarak goriilmesi ve isimlendirilmesi, illetin de ma‘lliiyle birlikte var olmasi
gerektiginden hareketle alemin kadim oldugu istidlalini elestirmektedir. O, bu bahsi
tamamladiktan sonra, teist dehrilerin veya sudircularin alemin kidemine iliskin ikinci
arglimanlarint elestirir. Maturidi bu arglimani tam olarak ortaya koymaz, ancak kendi
arglimanin aciklarken kullandig1 ifadelerden, sudircularin dlemin ezelde hudis ettigini iddia
ettikleri anlasilmaktadir. Bu iddia hudis ve ezel kelimelerinin, zit anlamlar icermesi sebebiyle
imkansizdir. Ciinkii bir sey hadis ise, yani bu baglamdaki anlamiyla kendisine yokluk sebkat
ettikten sonra var olmussa, o gegen zaman ile ezelden uzaklasmistir. Dolayisiyla hudas ezelde
degil, daha sonra gergeklesmistir. Maturidi’ye gore “ezel”’den kisa zaman sonra hudiis etmis
seye kidem nispet etmekle, yashi bir insani ilk yaslanmaya basladigi zamanda kidemle
nitelemek veya dogan birisini veya bir yere gelen birisini kidemle nitelemek esit derecede
imkansiz ve sagmadir.

Bir insanin daha bir y1l 6nce yaslanmaya basladigini, 6nce yash degilken sonradan
yaslanmaya basladigini, bir bebegin daha yeni dogdugunu yahut birinin daha iki dakika once
odaya girdigini goriiriiz. Bu eylemler sonradan gergeklesmis iken onlar hakkinda kidem sifati
nasil miimkiin olur? Imam’1miza gére yakin zamanda gerceklesmis seylere kadim denemez
ise, ezelden sonra gergeklesen her fiil hadistir. Ona kidem nispet etmek esit derecede
imkéansizdir. %

Ozetleyecek olursak, sudfir kozmolojisi yaraticiyr illet olarak tasavvur etmekte, illet
fikri de alemi kadim hale getirmektedir. Maturidi’nin illet-yaratic1 anlayisina itirazi, illetin
tabiatla fiilde bulunmasi, tabiatin ise tek yonlii olmasidir. Tek yonliiliik birinci olarak iradeyi,
ikinci olarak fiilin ¢esitliligini nefyeder. Bu durumda illet var ise ma‘lal de var olacaktir. Zira
illet, iradesiz oldugu i¢in ma‘liliinii bir siire varliga getirmeyip sonra varliga getirmesi
miimkiin degildir. Sonucta illet kadim oldugu i¢in ma‘lilii, yani alem de kadim olacaktir. Tek
yonliiliik, ikinci olarak, fiildeki c¢esitlilik imkanini ortadan kaldirir, onu basit ve tek cesitli
kilar. Maturidi tabiatin bu iki 6zelligi sebebiyle Allah’in fiilinin tabiatla olmasini imkansiz
gorir:

(1) Clinkii Allah’1n alemi ihdas ile varliga getirmistir, ithdas ise kadim olamaz.

(2) Alem, pek ok gesitlilik ve degisim igerir. Tabiat ise tek yonlii fiildir. O halde dlem
tabiatla meydana gelmis olamaz.

30 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 112.
3! Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 98.
%2 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 98.
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Maturidi’nin elestirilerini sudir nazariyesinin “Birden ancak bir ¢ikar” ilkesinden
nes’et eden sonuglarina, yani tek yonliiliige yogunlastirdigi goriilmektedir. Bilindigi gibi
Farabi ve ibn Sina gibi Islam diinyasinda sudiir nazariyesini ilk sistemlestiren filozoflar
“Birden ancak bir ¢ikar” ilkesi ile her bakimdan bir olan Tanri ile alemdeki ¢okluk arasindaki
boslugu ayrik cevhersel akillar ile kapatmaktadir. Bir’den ilk sudirda ilk akil ¢ikmakta,
sonrasinda ikinci, tiglincii, dordiincii...akillar ve felekler birbirinden ¢ikmaktadir. Boylece
alemdeki ¢okluk, aracili ve kademeli bir sudir ile agiklanmaya c¢aligilmistir. Ancak Maturidi
tarihen Farabi ve Ibn Sina’dan 6nce yasamistir ve bu yiizden kendisine ulasan suddir tasarimi
Islam Gncesi Yeni-Platoncu filozoflarin ortaya koydugu sekliyle olmalidir.®* Ancak bu haliyle
de o, —Batinilere ait bir goriis olarak— ilk yaratilanin Akil, ikincisinin Nefs oldugunu, Nefs’in
Akil’dan stretleri alarak heyllayr destekledigini, biitlin alemin Akil’da ortaya ¢ikip
goriindiigiinii, Nefs’in ondan yardim alarak heytilay: destekledigini haber vermektedir.®* Yine
o, Batinilerden naklen, “Akil, ibda ile var oldu, ibda onun illetidir ve var olacak her sey onda
cikip gé’m’jnmiistiir.”35 demektedir. Ayrica soyle soylemektedir: “Ne olacagini bilmeyen bir
varligin alemi Akil’da “mebriz / gorliniir” kilmasi veya onu mebriiz kilmaya giicii
yetmeyenin veya onun mebriiz olmasini irade etmeyen bir varligin onu ibraz etmesi muhaldir.
Aksi takdirde ibda O’ndan tabiatlinin fiilinin ¢iktig1 gibi, o fiilin suurunda olmaksizin ve onu
bilmeksizin ve ona gii¢ yetirmekle vasiflanmaksizin ¢ikar. Boylece Allah, Batmilerin
nezdinde, tesbih korkusuyla sifat ve isimleri O’ndan nefyetmekte, ta’til sinira varir ve O’na
higbir sey deldlet edemez hale gelir; O’ndan bahsetmek taklit iizere olur, ki uzak bir
durumdur.”

Biitiin bu bahis ve alintilarla varmak istedigimiz sonu¢ Maturidi’nin sudir
kozmolojisinin Akil ve Nefs gibi varliklara yer verdiginden haberdar oldugudur. Ancak onun
sudiirun li¢ hipostazi veya unsuru olan Bir, Akil ve Nefs’in mahiyetine, bu iicli arasindaki
iligkiye ve bizatihi sudlr siirecine iliskin bilgisinin yiizeysel oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda ilk sorulmasi gereken soru, onun filozoflarin “illet” anlayisini elestirirken kasdettigi
“illet”in bu ii¢ hipostazdan hangisine karsilik geldigidir. Bilindigi gibi sudir nazariyesinde
mutlak birlik ve dolayisiyla Maturidi’nin tabiriyle tek yonliiliik, sadece Bir’e aittir; Akil ve
Nefs, cokluk igerirler ve alemdeki varliklarin ideas1 Akil’da bulunur. Dolayistyla Maturidi’nin
illet ile kasdettigi unsur kapali goriinmektedir.

Maturidi’nin suddr anlayisiyla alakali bir diger problem onun, yukarida “Ateist
Dehrilik” baghgr altinda kiimin-zuhGir nazariyesini reddederken kullandigi, “Bir sey
digerinden cikarsa birincisi tamamen yok olur ve ikincisi var olur. Dolayistyla ikinci seyin
varliga gelisi zuhlr degil hudGstur” argiimanin1 Yeni-Platoncu sudiir ve Aristocu ezeli madde
anlayisinin elestirisinde de kullanir. Bu arglimani ateist dehrilikle iligkili olarak vaki olanin
zuh(ir degil hudis oldugunu ortaya koymaya ¢alisirken sudir ve madde ile ilgili olarak Akil
ve maddenin yok oldugunu, oysa kadimin yok olmayacagin ispatlamak igin kullanir. Imam
bu arglimanini suddr ile ilgili olarak pek ¢ok baglamda zikretmekle birlikte biz iki tanesini
zikredecegiz. Ilk olarak Maturidi sahidin giibe delaleti ilkesine dayanarak, gdzlemledigimiz
seylerde bir seyden bir baska sey cikiyorsa, birinci seyin kesinlikle kendi halinde
kalamadigini, bozulup ortadan kalktigini sdyler ve buna spermadan / nutfeden hayvanlarin ve
tohumdan agacin ¢ikis durumunu 6rnek verir. Sahidde bu seylerden birincisi ikincisinden
cikarken ikinciler hep bozulup ortadan kalkmaktadur.®’ Maturidi’ye gore bu durum,
Karmatilerin “Ilk Miibde* (ilk aracisiz, yani maddesiz ve zamansiz yaratilan)” saydiklar1 sey

% Plotinus ile Farabi ve ibn Sind’nin sudir sistemlerinin bir karsilastirmasi i¢in bkz. Aydimn, ibrahim Hakk,
“Plotinus ve Iki Islam Miitefekkirinde (Farabi ve Ibn Sina’da) Sudiir Nazariyesinin Bir Degerlendirmesi”, Islami
Aragtirmalar Dergisi, cilt: 14, say1: 1, yil: 2001, s. 161 vd.; Yildirim, “Plotinus ve Farabi’de Stidir”, s. 43-52.
% Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 161.
% Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 161.
% Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 161.
¥ Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 126; Ebd Mansir el-Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Sunne, ed. Fatima Ydsuf el-
Hayyemi, Muessesetu’r-Risale Nasirtin, Beyrut 2004, c. 1, s. 246, ‘Al-i Imran Stresi, 3/6.
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icin de gecerlidir. Zira Karmatilere gore ilk yaratilan varlikta, biitiin alem ortaya ¢ikmistir
(mebriz). Sonra ondan Nefs-i Kiill alir ve heytilay1 destekler. Boylece alemin terkibi ilk
yaratilan varlik’tan olusur. Bu siirecte —Karmatiler onu ebedi saysalar dahi— ilk Miibde* de
telef olur, ortadan kalkar. Ciinkii bir sey baska bir seyde bilkuvve var olur, sonra bilfiil ortaya
¢ikarsa, ikinci sey bozulup ortadan kalkmaktadir.*®

Maturidi’nin bu agiklamasiyla ilgili olarak iki noktaya dikkat ¢ekmek istiyoruz.
Birinci olarak, Maturidi Yeni-Platoncu sudir nazariyesine iliskin bilgisi yetersiz oldugu i¢in
boyle sdyledigi diisiiniilebilir. Zira Kiilli Nefs’in, Ik Akil’dan alip heytlay: destekledigi sey
varliklarin idealaridir. Dolayisiyla fiziksel olarak, ondan pargalar alip heytlayr onlarla
desteklemesi s6z konusu degildir; daha dogrusu Plotinus’un kasdettigi, boyle bir kozmoloji
degildir. Ancak Plotinus’un veya onun takipgileri oldugu anlagilan Karmatilerin ne
diistindiigii Imam’1miz icin 6nemli degildir. Eger Karmatiler sahidde ma‘lfliin illetten ayri
olamayacagindan —yani, illet var oldugunda ma‘liliin de var olmas1 gerektiginden— hareketle
gaibde de durumun bdyle olmasi gerektigini sdyliiyorlar ve alemin kadim oldugu sonucuna
varryorlarsa, aymi kural Kiilli Nefs’in Ilk Akil’dan alip heyiilidy1 desteklemesi icin de
gecerlidir: Bir seyden bir sey cikarsa, birinci sey yok olur, yok olmak zorundadir.
Maturidi’nin burada ¢ok “primitif’ diisiindiigii ve idealar gibi ince ve soyut seyleri
anlayamadig1 sdylenebilir. Ne var ki Imdm bu suglamalar1 ¢ok iyi anlamakta, cevaben de
“goriilmeyen nefste tasavvur edilemez, tasavvur edilemeyen de var olamaz” demektedir.
Dolayisiyla goriilmeyen yoktur veya tersinden sdyleyecek olursak, var olanlar ancak
goriilenler cercevesinde olabilir, kuralin1 koyanlar filozoflardir. Kisaca, gozlem alemin
hudisunu desteklemiyorsa, sudiirunu da desteklemez.

Ikinci olarak hemen yukarida Maturidi’nin Kiilli Nefs’in ilk Akil’dan alip heytilay:
destekledigini, bu durumda ilk Akil’in yok olmasi gerektigini sdyledigini, oysa Plotinus’un
sisteminde Kiilli Nefs’in aldiginin idealar oldugunu sdylemistik. Ancak felsefe tarihgileri
Plotinus’un sudir siirecini temelde iki sekilde agikladigini bildirirler. Birincisinde —ki yaygin
olarak bilinen ve kabul edilen agiklamadir— Plotinus, Bir’den Akil’in ve Akil’dan Nefs’in ve
Nefs’ten Madde’nin sudurunu giinesten 1s18in ve atesten 1sinin ¢ikmasina benzetir, Ki
kaynagin azalmasi veya yok olmasi s6z konusu degildir. Ikinci agiklama igin ise dogrudan
Plotinus’a kulak verelim: “Her tabiat [yani sudiirdaki {i¢ hipostaztan her biri, bitki tiirleri,
hayvan tiirleri, insan tiirii], kendisinden sonra geleni var etme ve hissedilir sona bir baslangi¢
olarak bir tiir pargasiz tohumdan ¢ikar gibi kendini agip yayma asli niteligine sahiptir.”39

C. A. Qadir, Plotinus’tan yaptig1 bu alintidan sonra su yorumu yapmaktan kendini
alamaz: “Bu gostermektedir ki tohum benzetmesi Bir’in Kendisi de dahil olmak {izere biitiin
[tic] hipostazlar icin gecerlidir. Ancak her Plotinus arastirmacisina agik olacaktir ki bu
benzetme [Plotinus’un eseri olan] Enneadlar’in geri kalanina nispetle imkansiz bir geliski
olusturacaktir. BIR, her seyin baslangici olabilir, ama spermatik [nutfe gibi] bir baslangic
olamaz.”*

Goriildugi gibi Qadir, Plotinus’un ikinci sudir agiklamasini Plotinus’un genel sudir
fikrini nakzettigini hayretle ifade eder. Bu nakzedis, tohum veya nutfeden bir seyin ¢ikmasi
halinde tohum veya spermanm yok olmasidir. Bu da Maturidi’nin Ilk Akil’dan alemin
cikmasi halinde Akil’in yok olacagina iligkin sézlerinin temelsiz olmadigini ispatlamaktadir.

Maturidi’nin sudir nazariyesini elestirirken dikkatimizi ¢eken bir diger problem, onun
[k Miibde* ve Ikinci Miibde‘ unsurlarini anlayis ve yorumlayisidir. Aslinda problem bunlarin
Miibde‘ mi yoksa Miibdi‘ mi, yani yaratan mi1 yaratilan mi oldugunda baslamaktadir. Ancak
Maturidi birincisini Akil, ikincisini Nefs ile 6zdeslestirdigine ve bu ikisi Bir’den dnce Akil,
sonra Akil’dan Nefs olmak iizere sudlr eden varliklar olduguna gore, onlarin yaratilan
anlaminda Miibde‘ olmasi gerekir. Nitekim yukaridaki alintida Maturidi sarahatle, “Akil, ibda

%8 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 127.
% C. A. Qadir, “Alexandrio-Syriac Thought”, (A History of Muslim Philosophy, ed. M. M. Sharif, Low Price
Publications, Delhi 1995 icinde ) c. 2, s. 121.
*0 Qadir, “Alexandrio-Syriac Thought”, c. 2, s. 121.
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ile var oldu ve ibda‘ onun illetidir...”*" demektedir. Bu da Akil’m ibda‘ fiilinin nesnesi
oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Yine Imam’in takip eden su sozleri, Akil’1 ibda eden bir
baska varliga isaret etmektedir: “Ne olacagin1 bilmeyen bir variigin dlemi Akil’da mebriz
(goriiniir) kilmas1 veya onu mebriiz kilmaya giicli yetmeyen veya onun mebriiz olmasini irade
etmeyen bir varligin onu ibraz etmesi (goriiniir kilmasi) muhaldir. Aksi takdirde ibda O’ndan
tabiatlinin fiilinin ¢iktig1 gibi, o fiilin suurunda olmaksizin ve onu bilmeksizin ve ona gii¢
yetirmekle vasiflanmaksizin ¢ikar.”*

Burada Maturidi’nin isaret ettigi varlik, Akil’1 ibda‘ ile varliga getirmekte ve bu fiil o
varliktan ¢ikmaktadir. Dolayistyla Maturidi, sudir nazariyesindeki Akil ve Nefs’in lizerindeki
Bir veya Tanr1 tasavvurundan haberdardir. Yine yukarida Maturidi filozoflarin, Batinilerin ve
Karmatilerin Allah’in “Allah” da dahil olmak {izere isimlerini benzerlik korkusuyla Allah’in
disindaki varliklara, Akil ve Nefs’e veya ilk Miibde* ve Ikinci Miibde‘e déndiirdiiklerini
sOylemisti. Bu da Akil ve Nefs hipostazi iistiindeki Bir hispostazindan haberdar oldugu
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Akil ve Nefs, miibde® olmalidir.

Ancak Maturidi Te'vildr’taki bazi ifadelerinde Ilk Miibde‘i, miibdi‘olarak da
almaktadir: ““O, goklerin ve yerin Orneksiz yaraticisidir (bedi oy ayeti Karamita’nin su
goriisiinii reddeder: O, miibdi‘dir. Ikinci Miibde‘, kendisinden biitiin dlemin yaratildig1 ilk
yaratilandir. ik yaratilan sey, miibde* olarak yaratilsaydi, O [ilk Miibde* ?], miibdi‘ olurdu;
nitekim ibda‘ bir seyi dnceden bir asli ve drnegi olmadan yoktan var etmektir.”**

Bu alintida problemli gordiigiimiiz nokta “O, miibdi‘dir’deki “O” zamirinin kime
yahut neye isaret ettigidir? Maturidi “O” demekte, ama bu zamirin ne Oncesinde ne de
sonrasinda bu “O” ile kime isaret ettigine dair agik bir ipucu vermektedir. Ama sudir
nazariyesinin unsurlar1 agisindan “O”, ya Bir, ya Akil / Ilk Miibde* ya da Nefs / Ikinci
Miibde® olacaktir. Eger “O”, Ilk Miibde* ise —ki bize gore dyledir—, sudfr sisteminde onun
miibdi‘ligi ikinci Miibde‘e nispetledir, yani Ikinci Miibde‘i bir asil ve aract olmadan varliga
getirmistir. Dolayisiyla 4lemi Ikinci Miibde‘den varliga getirmesi sebebiyle Ilk Miibde‘nin
miibdi¢ olmadig1 sdylenemez. Buradaki “O” zamirinin Ikinci Miibde‘e veya Bir’e dénmesi
halinde ise Maturidi’nin argiimani tamamen anlamsizlagsmaktadir. Dolayisiyla Maturidi’nin
bu baglamdaki s6zleri, sudir elestirisi bakimindan pek anlamli gériinmemektedir.

Maturidi’nin 7e’vilat'ta sudlr nazariyesini elestirdigi bir diger baglam A‘raf Siresi,
54. ayetinin, “Gokleri ve yeri alt1 giinde yaratt1” tefsiridir. Imam, bu 4yetin Batimilerin Ilk
Miibde‘nin zaman ve mekandan vaki olmayacagi, sonlanip yok olmayacagi seklindeki
goriislerini nakzettigini sdyler. Oysa Maturidi’ye gore ilk Miibde‘ burada iddia edildigi gibi
ezeli ve ebedi olsayd: miibde‘, yani yaratilmis olmaz, kadim olurdu ve kendisi lizerinde ibda‘
fiili gerceklesmezdi. O vaki oldugunda, onun icin baslangic sabit olur ve baslangic
bakimindan vakitle nitelenmesi gerekir. Yine Ilk Miibde‘, ma‘laldur / illetlidir, illeti de
i¢cindedir, ki o da ibda‘dir. Ma‘liil oldugu sabit olunca, o yok iken illetinin onu gerektirdigi ve
var ettigi sabit olur. Béylece onun igin, kendisi ile veya kendisinde var oldugu vakit gerekir.*
Maturidi’nin bu elestirisi 1bda‘ fiilinin kadim olamayacagina iliskin diisiincesinin bir
ifadesidir, ki yukarida bu diigiincesi ayrintili olarak ele alinmigt.

Maturidi, “O, Evvel’dir (ilk), Ahir’dir (Son)™*® 4yetini yorumlarken sdyle sdyler:
Batiniler’e gore Evvel, Tk Miibde‘dir, Ahir, ikinci Miibde‘dir. Ik Miibde* bu alemi yaratma
isinde Ikinci Miibde‘den yardim alir. Ciinkii onlar derler ki: Ikinci Miibde‘, bu alemi tedbir
edendir. Birinci Miibde*, ikinci Miibde‘nin yardimiyla dlemi yaratmigtir.*’

* Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 161.
2 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 161.
*3 En‘am Stiresi, 6/101.
* Maturidi, Te vildt, c. 2, s. 155, En‘4m Stiresi, 6/101.
* Maturidi, Te vildt, c. 2, s. 239-40, A‘raf Stresi, 7/54.
*® Hadid Stresi, 57/3.
" Maturidi, Te vildt, c. 5, s. 38, Hadid Saresi, 57/3.
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Bir diger baglam Burlc Sdresi, 85/22. ayette gecen “levh” kelimesinin tefsiridir:
“Batmiler [Kur’an’da gegen] kalem’i ilk Miibde‘, levh’i ikinci Miibde* olarak isimlendirirler
ve Ilk Miibde‘i, lkinci Miibde‘nin varliga gelisinin illeti yaparlar. Ilk Miibde‘e, Ikinci
Miibde‘in yaratilmasi gorevinin verildigini ve dolayisiyla onun yaraticis1 oldugunu iddia
ederler. Yine Ik Miibde‘e Bari, Ikinci Miibde‘e Halik ve Rahman adin1 verirler. Filozoflar ise
[lk Miibde‘e Akil, Ikincisine Nefs derler. Sonra nefslerden dogumlar gergeklesmistir. Onlarmn
birincisini asil ve illet kilmalari, zikrettikleri seyi diizeltmek i¢indir. Bu da birincisinin ikinci
icin, nutfenin insanin yaratilist i¢in asil kilimmasmin dogru oldugu gibi asil ve illet
yapilmasidir. Ancak kalem ve levh’in Batinilerin ve filozoflarin zikrettigi iki isimle
isimlenmesi caiz degildir, ¢iinkii bu seylere uydurma isimler yapmak veya delil olmadan bu
sekilde isimlendirmek caiz degildir. Hiiccetten gelen isimlendirme de levh ve kalem olarak
gelmistir.”48

Maturidi son iki baglamin birincisinde herhangi bir elestiride bulunmaz. ikinci
baglamda ise “levh” ve “kalem”in Birinci ve Ikinci Miibde‘ olarak veya Akil ve Nefs olarak
isimlendirilmesinin dini bir temeli olmadigin1 belirtir.

Bu baslikta son olarak Maturidi’nin sudiir nazariyesinin dlem tasarimina iliskin nasil
bir dini hiikkim tasavvurunda bulundugunu ele almak istiyoruz. Aslinda Maturidi’nin
Kitabu't-Tevhid’de ister Batini ve Karmatilere nispetle ister filozoflara nispetle olsun, sudir
nazariyesini ve taraftarlarini elestirirken sonraki asirlardaki felsefe elestirilerine kiyasla
yumusak bir dil kullandig1 goriilmektedir, ¢iinkii bu kisiler son tahlilde Yaraticinin, yani
alemin Yaraticisi’nin varligim1 kabul etmektedir. Ancak onun nazarinda kidem bir uluhiyet
sifat1 veya dislayici sekilde Tanrisal bir nitelik oldugundan alemin kidemi iddiasini tevhide
aykir1 gormiistiir: “Bu da Yaraticiy1 ve Yaraticinin kidemini kabul eden, ama O’nunla birlikte
biitiin cisimlerin ezelde var oldugunu sdyleyen kimselerin goriisiine benzer ki bunda tevhidin
iptali vardir.”*® Bu alinti, Maturidi’nin Allah’mn birligini kadimin birligi olarak gérdiigiinii
acike¢a ortaya koymaktadir.

Maturidi’nin Te 'vilat'taki su ifadesi ateist dehriler hakkinda olmalidir, ¢ilinkii alemi
kadim saymalarint Allah’1 inkarlarinin veya kiifiirlerinin sebebi yapmamus, bilakis kiifiirlerine
atfetmistir : “Allah’1 inkér edenler...”*® dyeti dehriler hakkindadir, ¢iinkii onlar Allah’1 inkar
ederler, O’na inanmaz ve alemin kadim oldugunu séylerler.”® Yine miilhidlerin gok ve yerin
ezeli oldugunu séylediklerini bildirir.>®

Yine Maturidi cehennemin yedi kapisi1 oldugunu ve her kapi i¢in bir grup oldugunu
bildiren Hicr Sdresi, 44. ayeti yorumlarken bu kapilardan birinin dehrilere ayrildigini soyler.
Ancak burada dehriyi alemin yaraticisini inkar eden olarak tamimlar.”®

Imam bir diger baglamda filozoflarla s6yle bir diyalogda bulunur: “Filozoflar
Tanr’nin isim ve sifatlarinin varligini1 kabul etmedikleri takdirde onlara sdyle sdylendiginde
ne diyeceklerdir?: Neye ibadet ediyorsunuz? Neye dua ediyorsunuz? Hangi dine instisap
ediyorsunuz? Emrolundugunuz ve nehyolundugunuz seyleri size kim emrediyor ve
yasakliyor? Ulvi ve siifli alemin baglaticis1 kimdir? Ve yine esyanin baglangict kiminledir?”
Onlar bu sorular karsisinda ya akil ve mantiga yaklasacak ya da alemin hadisligini inkar
edenlere katilacaklardir...”>*

Bu diyalogda diisiiniir, muhtemelen Yeni-Platoncu filozoflara Allah’in isimlerini inkar
ettikleri takdirde alemin hadisligini inkar edenlere katilacaklar1 uyarisim1 yapmakta, yukarida
da alemin kadim oldugunu sdylemeyi “tevhid”i iptal etmek olarak nitelemektedir. Ancak o
yine de, ateist dehriler hakkinda verdigi kiifiir hiikkmiinii, filozoflar hakkinda ac¢ik¢a

8 Maturidi, Te vildt, c. 5, s. 428-29, Buriic Siresi, 58/22.
* Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 187.
%0 Nisa Stiresi, 4/150.
5! Maturidi, Te vildt, c. 1, s. 522, Nisa Stresi, 4/150.
52 Maturidi, Te vildt, c. 2, s. 510, Had Saresi, 11/7
5% Maturidi, Te vildt, c. 2, s. 52, Hicr Stiresi, 15/44.
> Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, s. 92.
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vermemektedir. Diger taraftan Maturidi, bizim ateist dehriler olarak isimlendirdigimiz
tabiatgilar1 (ashdb-1 tabdi®), sudircu Yeni-Platoncu filozoflar1 ve asagida gelecek olan
maddenin ezeliligini savunan Aristo’yu ve Aristocu filozoflar1 da Hiristiyanlar ve Seneviyye
ile birlikte tevhid ehlinden olan, ama tevhid anlayislarini bozmus kimseler olarak kategorize
etmektedir.>

Sonug olarak Maturidi’nin, Farabi gibi kendisiyle muasir ve Ibn Sina gibi kendisinden
sonra gelecek Messai filozoflarin dlemin hem bir Yaraticisi oldugu hem de kadim oldugu
yahut alemin ezelde yaratilmis oldugu seklinde 6zetlenebilecek sudir kozmolojisine yonelik
genel tavri, elestirirken kullandig1 argiimanlar ve hakkinda verdigi dini hiikkiim son tahlilde,
bize goriinen o ki, Gazali’ninki ile aymidir.

% Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 186-87.
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