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KELAMDAKI “ISTIDLAL BiS’S-SAHID ALE’L-GAIB”
METODUNA MATURIDI’NIN YAKLASIMININ MANTIKSAL
ANALIZi VE DEGERI

Logical Analysis And Consideration About Maturidi’s Approach
To Method Of The Analogy Of The Unknown To The Known (Q1yas
Al-Ghaib Ala Al-Shaid) In Islamic Teology

Kamil KOMURCU*

Ozet

Islam kelaminda bir seyi hakkinda olumlu veya olumsuz bir hiikiim vermeksizin
diisiinmeye tasavvur, diisiinmeyi olumlu ya da olumsuz bir hilkkme baglamaya ise tasdik
denmis ve tasavvurlarin da tasdiklerin de biitiiniiyle zorunlu veya biitiiniiyle kazanilmis
olamayacagi ilke olarak kabul edilmistir. Bu bilgilerin elde edilme yontemi olarak nazar-akil
yiirlitme bilinen seylerin bilinmeyenlerin bilgisine gotiirecek sekilde diizenlenmesi olarak tarif
edilmis ve Allah’1 bilmek konusunda nazara ihtiya¢ duyuldugu ilk dénemlerden itibaren ifade
edilmistir. Bu baglamda 6zellikle Mutezile ve ilk donem Es’ariler tarafindan sikg¢a kullanilan
akil yiiriitme yontemlerinden biri “istidlal big’s-sahid ale’l-gaib” ya da “kiyasu’l-gaib ales’s-
sahid” olmustur. Kelamcilarin 1stilahinda goriinenden goriinmeye Ornekleme yoluyla
kanitlama anlamina gelen bu yontem fikih¢ilar tarafindan da kullanilmis ve onlarin dilinde
“fikhi kiyas” olarak yer almistir.

Bununla birlikte kiyasu’l-gaib ales’s-sdhid, her zaman {izerinde birtakim tartismalarin
oldugu bir akil yiiriitme yontemidir ve bu yontem hakkinda goriis belirten 6nemli isimlerden
biri de Maturidiligin kurucusu Ebli Mansur el-Maturidi’dir (852-944). O, kelaminin temel
kaidelerini ve istidlal yontemlerini bir araya getirdigi Kitdbu't-Tevhid isimli eserine ilim
konusuyla baslamis ve burada hakikatin bilgisini elde etmenin miimkiin oldugunu
aciklamistir. Maturidi ilmin kaynaklarimin dogru haber, duyular ve aklin nazari oldugunu
belirtmis, kelamcilarin ekseriyetinde oldugu gibi nazar konusuyla baglantili olarak “istidlal
bis’s-sahid ale’l-gaib” metodunu dikkate almistir. Ancak bunu Es’ari ve Mutezile
kelamcilarindan farkli degerlendirmistir.

Kanaatimizce her iki yaklasimin bir kez de ¢ikarim yapmanin bilimi olan mantik
tarafindan degerlendirilmesi goz ard1 edilemeyecek bir 6neme sahiptir ve bizim bu ¢alismada
yapmak istedigimiz de budur. Bu amacla ilk olarak kelamdaki “istidlal bis’s-sahid ale’l-gaib”
yontemini ele almaya sonrasinda Maturidi’nin konuya iliskin farkli yaklasim bi¢imini mantik
bilimi a¢isindan analiz etmeye ¢alistik. Meseleyi karsilastirmali olarak ortaya koymak i¢in bu
yontemi kullanan itikadi mezhepler ile fikih¢ilarin konuya iliskin goriislerine de yer verdik.

Anahtar Kelimeler: Maturidi, kelam, mantik, istidlal bis’s-sahid ale’l-gaib, kiyas.

Abstract

In Islamic teology (llm al-Kalam) the thinking about something by itself without
passing any judgment on it whether of denial or assertion is called conception (tasawwur) and
with a judgment passed on it either way this act of thinking is called judgmental assent
(tasdiq). And that these intellectual conceptions and judgmental assents should not be
altogether inherently necesssary or by acquisition accepted as principle. This logical
reasoning namely (al-nazar), as an method way that leads to these acquisitions has described
as the process of arranging entities that are known in a way that leads to learning something
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that is not already known and expressed the necessary of nazar to knowledge of the god
(marifatullah). Within this context as one of the frequently reasoning methods 2

especially used by the Mutazilah and early Asharites, is the analogy of the unknown to
the known (qgiyas al-ghaib ala al-shahid). In the teologicians’ terms this method which proving
of unseen to the seen has called by Islamic jurists (fugaha) as legal analogy (giyas al-fikhi).

However the analogy of the unknown to the known has always been a controversial
reasoning method an one of the most important scholars which gave his opinion in this issue
is Abu Mansur al-Maturidi (852-944) the founder of Maturidi sect. He began Kitab al-Tevhid
which his great book and that gathered principles of Islamic teology and methods of
argumantations, with topic of knowledge and demonstrated the acquisition of knowledge of
the truht(al-hakikah) is possible. According to Maturidi the source of knowledge are senses,
predicate (al khabar)and reason (al aqgl). Similarly in majority of Islamic teoligicians he
examined the analogy of the unknown to the known with reasoning problems. But he tackled
it distinctly from Mutazilah and Asharits.

According to us the analyze once again from viewpoint of Logic (Mantiq) the science
of truthfully reasoning, is so important and unignorable. At the same time it is our goal in this
etude exactly. Fort his porpose we will tackle fisrstly method of the analogy of the unknown
to the known in Islamic teology and then will analyze Maturidi’s view in principles and
methods of logic. In addition for examine the issue comparatively we will include other
Islamic sects’ and jurists’s opinions.

Key Words: Maturidi, Islamic teology, logic, method of the analogy of the unknown
to the known (Qiyas al-ghaib ala al-shahid), syllogism.

Giris

Islam kelaminda ilmin kaynaklar1 arasinda yer alan nazar oldukca dnemlidir. Ciinkii
Allah’1 bilme konusunda nazara ihtiya¢ vardir. Bu sebeple nazar dini agidan tesvik edilmistir.
Diistinme ve kanitlama ile ayn1 anlam1 gelen nazarin en 6nemli sekli, kelamcilarin 1stilahinda
goriinenden goriinmeye Ornekleme yoluyla kanitlama anlamina gelen “istidlal bis’s-sahid
ale’l-gaib” ya da “kiyasu’l-gaib ales’s-sahid” olarak adlandirilmistir. Fikihgilar tarafindan da
kullanilan bu yontem onlarin dilinde “fikhi kiyas” olarak yer bulmustur.

Islam’daki en biiyiik itikadi mezheplerden biri olan Maturidiligin kurucusu Ebi
Mansur el-Maturidi, kelami Ogretisinin temel kaidelerini ve istidlal yontemlerini sistemli
olarak tespit ettigi Kitabu't-Tevhid isimli eserine ilim konusuyla baslamis ve burada hakikatin
bilgisini elde etmenin miimkiin oldugunu agiklamistir. Matiridi, ilmin kaynaklarinin dogru
haber, duyular ve aklin nazar1 oldugunu belirtmistir. Kelamcilarin ekseriyetinde oldugu gibi
Maturidi de nazar konusuyla baglantili olarak “istidlal bis’s-sahid ale’l-gaib” metodunu
dikkate almistir. Ancak o bunu Es’ari ve Mutezile kelamcilarindan farkli degerlendirmistir.
Her iki tutumun ¢ikarim yapmanin bilimi olan mantik tarafindan nasil degerlendirildigi bu
agidan onemlidir.

1. Kelamdaki “Istidlal bis’s-Sahid ale’l-Gaib” Yontemi

Kelam tarihinde sahitten hareketle gaibi istidlal etmek temeline dayali epistemolojik
ilke, Aristoteles mantigin1 benimseyen diisiiniirler i¢in hicri 5. yiizyila kadar Islami bir istidlal
yontemi olarak kabul gormiistiir. Miitekaddimin (6ncekiler) kelamcilarin en 6nemli akil
yiiriitme bi¢imlerinden biri olan istidlal bis’s-sahid ale’l-gaib yontemine basta Mutezile olmak
tizere Hanbeliler, Es’ariler ve Maturidiler, Allah’in varligin1 ispatlamada ve birgok kelami
problemin ¢6ziimiinde bagvurmuslardir ( Altintag, 2001, 107; Caldak, 2008, 179-181; Demir,
2014,337-338). Gorilinenden goriinmeyeni ornekleme yoluyla ispat etmek anlamina gelen
istidlal big’s-sahid ale’l-gaib metodu Allah’in varliginin, birliginin ve kadimliginin, ayrica
alemin hadis oldugunun kanitlanmasinda en giivenilir ve zorunlu yol olarak nitelenmistir
(Durusoy, 2012, 397).
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Bu metodun adlandirilmasiyla ilgili tartigmalar vardir. Kelamcilar delilden hareket
ettikleri icin s6z konusu ydntemi “istidlal” olarak adlandirmuslardir. Istidlal, sézliikte delil
arama anlamina gelen ancak genel anlamiyla herhangi bir Onerme hakkinda diger
Oonermelerden hareketle kesin kanit getirme islemlerinin tiimiinii kapsayan bir kavramdir.
Diger bir ifadeyle istidlal bagka hiikiimlere ulagmak icin birtakim 6nermeleri diizenlemektir
(Ozdemir, 2001, 176).

Kelamcilara gore istidlalin temelini olusturan delil duyu alanmin disinda olan ve
hakkinda zorunlu bilgimiz olmayan seyin bilgisine gotiiren seydir. Delil, duyu ve zaruri bilgi
alaninin digindaki seyin bilgisine ulasmay1 miimkiin kilan isaret ve belirtidir. Kelamcilar duyu
alaniin disindaki medlule ulagsmak i¢in emare olan delil lizerine fikir yiiriitmeyi “i’tibar”
(akil yiiriitme) olarak adlandirmislar ve Allah’in bilgisine ulagmak i¢in delil {izerinden
¢ikarim yapmayi, yani sahit lizerinde diisiinmeyi insan i¢in zorunlu kabul etmislerdir (Erkol,
2004, 165).

Istidlale istikra (induction) diyenler de olmustur. Istikra sozliikte, etraflica diisiiniip
arastirma anlamma gelir (Ozdemir, 2001, 177). Tiirkge’de tiimevarim olarak adlandirilan
istikra bir yontem olarak tikelden tiimele yapilan akil yiiriitmedir. Tiimevarimda bazi olay ve
nesnelerin bir arada bulunmalarindan hareketle, o olay ve nesnelerin biitiinii hakkinda bir
sonuca varilir. Timevarim kesinlik ifade etmez; her zaman olasilik ve imkan bildirir
(Komiirceii, 2016, 98-99 ).

Yine kelamcilara gore istidlal, ister illetten ma’lille (sonug), ister ma’liilden illete
(sebep) gitmek seklinde olsun delil hakkinda diisiinmeye denir. Ancak bunlardan birincisine
ta’lil (timdengelim), ikincisine de istidlal denir (Ozdemir, 2001, 177).

Bu yontem “kiyasu’l-gaib ales’s-sahid” olarak da isimlendirilir. Kelamcilar “kiyas”
kavramini kullanmak istemedikleri i¢in bunun yerine “istidlal” terimini tercih etmislerdir.
Ciinkii kelamcilara gore sahit, tabiat ve insan alemi; gaip ise ulfthiyet dlemi oldugu i¢in,
fikih¢ilarin yaptigi gibi birincisi i¢in asil; ikincisi i¢in de fer kavramini kullanmak uygun
degildir. Kelamcilara gore fer’in yerini alan gaip, aslin yerini tutan sahitten istiindiir. Bu
nedenle sahidin asil, gaibin de fer’ olarak isimlendirilmesi dogru degildir. Baska bir ifade ile
gaip, Allah; sahit de insan ya da tabiat olunca gaibin sahide kiyas edilmesi diisiincesi, Allah’in
insana benzetilmesini akla getireceginden kelamcilar bu metot i¢in kiyas kavramini
kullanmaktan kagcinmiglardir. Ciinkii bu kavram tesbih, yani benzetme ifade eder. Bunun
yaninda Kur’an’da gayb alemi, sehadet alemi terimlerinin sik¢a gectigi dikkate alindiginda,
sahit ve gaip kavramlarmin kullaniminda sakinca yoktur (Altintas, 2001, 107-108; Erkol,
2004, 164-165). Bu terimlere karsilik olarak mantik biliminde sahit i¢in bilinen; gaip i¢in ise
bilinmeyen terimlerinin kullanildigini séyleyebiliriz.

Istidlal big’s-sahid ale’l-gaib metodu i¢in yukarida isaret edildigi gibi tartismali da olsa
biitiin ilimlerce ortaklasa kabul edilebilecek bir ad olarak kisaca “kiyas”™ tabiri kullanilabilir.
Bu durumda kiyasin ne olduguna bakmak gerekir. Arapga bir kelime olan kiyas sozliikte bir
seyi benzerine gore degerlendirmek, takdir etmek ve esitlemek anlamlarina gelir (Ibn Manzur,
h.1404,6/187; el-Cevheri, 1987, 3/967; Tahanevi, 1996, 2/1347). Kelam literatiiriinde kiyasin
bir seyi baska bir 6rnekle karsilastirip 6lgmek seklinde karsilik buldugu sdylenebilir. Daha
acik ifadesiyle sahide dayanarak gaibi ¢ikarsama, sahitteki bir seyin bir illetten dolayr aldig1
hiikiim veya kazandig1 vasfin, ayni illeti tasiyan gaipteki her sey icin de gegerli olmasidir.
Buna gore bu illeti gaip alaninda tasiyan sey, ayni illeti sahit alaninda tasiyan seyin hiikkmiinii
alacaktir (Altintas, 2001, 107; Erkol, 2004, 164).

Kelam ekollerinin her biri kiyas1 farkli sekillerde kullanmislardir. Simdi kisaca onlarin
kiyas konusundaki yaklasimlarina bakalim. ilk olarak akla fazla deger yiiklemekle nitelenen?
Mutezile’nin bu metot konusundaki goriisleri iizerinde durmak gerekir. Tartismaya agik bir
iddia olsa da Islam kelamcilar1 igerisinde bahsi gecen metodu ilk kullananlarin Mutezile

2 Mutezile nin mantiga, dolayisiyla da akla fazla itibar etmedigi yoniinde iddialar da vardir. Bkz. Durusoy, 2012,
397.
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mensuplart oldugu sdylenmistir (Altintas, 2001, 107; Tiirker, 2007, s.1). Ehlisiinnetin ilahi
sifatlarla ilgili bazi hususlarda nadiren kullandigi bu ydntem, Mutezilenin pek c¢ok
metafiziksel konuda israrla kullandigi ve kesin bilgiye gotiirdiigiine inandigi bir metottur
(Ozdemir, 2001, 183).

Mutezile, istidlal bis’s-sahid ale’l-gaib ilkesine dayanarak Allah’in zatina ait bir takim
sifatlar oldugunu ispat etmeye ¢alismistir. Ornegin onlara gore bir kimsenin alim olmasimin
sebebi ilim olduguna ve Allah da alim olduguna gdre onun da bir ilim sebebiyle alim olmasi,
yani ilmin onun sifat1 olmas1 gerekir. Mutezile mensuplari, Allah’in zatina yakisan sifatlar1 da
ayni sekilde istidlal yontemini kullanarak tespit etmeye calismislardir (Erkol, 2004, 166).

Mutezile ekolii insani fiillere iligkin hiikiimlerin tespitinde, 6nce fiilin aldig1 hiikkme
sebep olan illete bakmislardir. Ardindan onu ayni illeti tagiyan biitiin fiillere kiyas etmislerdir.
Ornegin, zulmiin ve yalanin ¢irkin olusuna sebep olan illet bilindiginde, onu tasidig1 tespit
edilen biitiin fiillere aym1 hiikiim verilir. Onlarin bu yontemi kullanmada fikih¢ilardan
ayrildiklar1 en 6nemli nokta, aslin aldig1 hiilkme sebep olan illetin nass tarafindan degil, akil
tarafindan tespit edilmesidir. Bu bir anlamda sahidin sahide kiyaslanmasidir (Ozdemir, 2001,
182-183).

Es’ari kelamcilar1 da kiyasu’l-gdib ales’s-sahid metodunu dikkate almislardir. Ancak
bunu her konuda ve ayni diizeyde kullanmamuslardir. Ornegin onlar Allah’in ilim sifatini ispat
icin bu metodu tercih etmislerdir. Bunu su sekilde yapmuslardir: Alim olan herkes ilim
sahibidir. Bunu miisahede ile biliriz. Allah da alimdir. Oyleyse o da ilim sahibidir. Ancak
Es’arilerin Allah’1n filleri konusunda bu yontemi uygun gérmedikleri ifade edilmistir (Erkol,
2004, 166).

Konuyu Mi yaru’I-Ilim adli mantik kitabinda temsil (analoji) baslig altinda ele almis
olan Gazali, temsilin, fakihlerin kiyas, kelamcilarin goriinlir alemdekine bakarak goriinmez
olan hakkinda hiikiim vermek (reddi’l-gaib ile’s-sadhid) dedigi yontem oldugunu ifade
etmistir. Ona gore temsil, belirli bir ciiz’ide (tikelde) bir hiikkmiin bulunmasi, sonrada onun
hiikmiintin, herhangi bir agidan bu ciiz’lye benzeyen baska bir cliz’iye nakledilmesidir.
Temsilin akli konulardaki misali, bitkilere canlilara, hadis (yaratilmig) oldugunu
gozlemledigimiz diger cisimlere kiyas ederek soyle denilmesidir: “Gok hadistir, ¢linkii gok
cisimdir, o halde hadistir.” Bu sonug, bitkilerin cisim olmalari sebebiyle hadis oldugu ve hadis
olma noktasinda onun cisimliginin orta terim oldugunun anlasilmasi miimkiin olmadikca,
dogru bir hiikiim olmaz. Dolayisiyla bu durum sabit olunca, canlidan hareketle canlinin hadis
oldugu degil cismin hadis oldugu ortaya ¢ikmis olur. Bu durumda cisim hadistir hitkmii
timeldir ve bundan birinci sekle gore sOyle bir kiyas kurulur: “ Her cisim hadistir, gok
cisimdir, Oyleyse gok hadistir.” Boylece hiikmiin nakli, tiimelden onun altinda yer alan tikele
dogru olur ve bu dogrudur. Bu durumda yukaridaki 6rnekte belirli bir sahidin etkisi ortadan
kalkar ve soziin igerisinde canlinin zikredilmesi de bir fazlalik olur (Gazali, 2013, 208-210).

Ozetle sdylenecek olursa genel itibariyle erken dénemde, mantik ilmi kelamcilar
arasinda heniiz pek yaygmlagsmamis olmasina ragmen O6zellikle ehlisiinnet kelamcilari
mantiktaki kiyas1 daha ¢ok kullanmislardir. Ciinkii sadece onun kesin bilgi ifade ettigini kabul
ediyorlardi. Tiimevarim yalnizca tiimelin biitiin fertleri tecriibe edildikten sonra kesin bilgi
ifade edebilirdi ve bu da ¢ogu zaman miimkiin degildi. Keza, Islam hukukgularinin kullandig
kiyas tiirii olan temsil (analoji) ise sadece illet kesin oldugunda kesinlik ifade ettiginden
kelamcilar bu tiir kiyasi, illetin kesin olmasi durumunda mantiktaki kiyasa doniistiirerek
kullanmislardir (Ozdemir, 2001, 179-180). Bu gerekgeyle 6rnegin Tiirker’e gore Es’ard,
kiyasu’l-gaib ales’s-sdhid yOntemini bir analoji olarak degil, tiimdengelim olarak
degerlendirmis ve bu sekilde kullanmistir (Tiirker, 2007, s.10-11).

Fikihta, hiikmii bilinen bir husustan hareketle hakkinda hiikim bulunmayan bir
konunun hiikmiinii belirleyebilmek icin kiyas yontemi kullanilmistir. Daha o6nce de
belirttigimiz tlizere fikihta kiyas olarak kullanilan bu yontem kelam ilminde kiyasu’l-gaib
ales’s-sahid seklinde ifade edilmistir.
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Fikihta benzerlik veya ortak bir illet aranirken, kelam ilminde ilahi zat ve sifatlarla
ilgili biitlin alanlarda bir farklilik esas alinmaktadir. Bu sebeple kelamda kiyas ve istidlal
olarak nitelendirilen bu kavramin fikihtaki kiyastan farkli oldugu vurgulanmistir (Erkol, 2004,
163). Burada sunu da ifade etmek gerekir ki aralarinda bir takim benzerlikler olsa da fikihtaki
kiyas ile mantiktaki kiyas da birbirinden farklidir.?

Bununla birlikte Islam diisiincesinde kelamcilar, mevzubahis yontemi sadece Allah’in
zatinin bilgisi konusuna hasretmedikleri; basta sifatlar meselesi olmak iizere baska konularda
da kiyasu’l-gaib ales’s-sahid metodunu tercih ettikleri goriilmektedir (Altintas, 2001, 109;
Erkol, 2004, 167). Ayrica her ekoliin s6z konusu yontemi kendi amacina hizmet edecek tarzda
kullanmis oldugu sdylenebilir. Bunun sebebi de bu tarz delillendirmenin esnek bir yapiya
sahip olmasidir (Ozdemir, 2001, 182-185).

Kelamcilardan aktarilan goriisler esas alarak onlarin bu yodntemi yerine gore
mantiktaki timdengelime dayali kiyas, yerine gore tiimevarim (istikra) kimi zaman da analoji
(temsil) olarak kullandiklar1 sdylenebilir. Bu durum kelamcilar arasinda kiyasu’l-gaib ales’s-
sahid konusunda bir kafa karisikligi oldugu izlenimini dogurmaktadir. Simdi de Imam
Matlridi’nin onun bu konudaki yaklasimina bakalim.

2. Matiridi’nin “istidlal bis’s-Sahid ale’l-Gaib” Yéntemine Yaklasim

Bu metodu Kitdbii’t-Tevhid’de “Delaletiis’s-sahid ale’l-gaib” baslig1 altinda ele alan
Matiridi ilk olarak meseleye iligkin farkli fikirleri zikreder. Ona gore insanlar sahidin gaibe
delalet etmesi hususunda ihtilaf etmislerdir. Baz1 kimseler goriinen varlik goriinmeyen varliga
delalet eder demislerdir. Ciinkii onlara goriinen, goriinmeyen i¢in bir asil teskil etmektedir.
Asil ise fer’ine muhalefet etmez. Gaibin bilinmesinin yolu, goriinenden gecer. Baskasina
kiyas edilen sey, kendisinin benzeridir. Matlridi bu goriisii savunanlarin bahsi gecen ¢ikarima
dayanarak alemin kadim oldugunu ispat etmeye calistiklarini ifade eder. Zira onlara gore
goriinen alem, kendisi gibi olana delalet eder. Oyleyse goriinmeyen, aynen goriinen alem gibi
olur. O, aym sekilde kendisinden 6nce gecen ve kendisi gibi olana delalet eder. Bu da
hepsinin kadim olmasini gerektirir (Matiridi, 1981, 112). Bu ifadelerden, bir grubun soz
olumsuz bir referans teskil ettigi anlasilmaktadir.

Matlridi bazi1 kimselerin de hicbir vakit yoktur ki kendisinde &lemin baglangict
diigiiniildiigii halde kendisinden Oncesinin disiiniilmemis olamayacagini ve bu durumda
alemin mechul kalmasinin batil olacagini ileri siirdiiklerini aktarir. Mat(ridi’nin konuya
iligkin olarak zikrettigi baska bir yaklagim ise soyledir: Goriinen alem, kendisi gibisine delalet
ettigi gibi kendisinin hilafi olana da delalet eder. Kendisinin hilafina delalet etmesi daha agik
ve segiktir. Zira kim ki alemden, alemin hadis olduguna veya kadim olduguna delalet eden bir
seyl goriirse, alemin hadis olmasi ve kadim olmasi onun gormiis oldugunun ne ayni ne de
benzeridir. Sonra gorlinen alem, kendisini meydana getiren muhdisine delalet ettigi gibi kendi
kendine var olmasina da delalet eder. Durum bu ise bunlarin ikisi de alemin benzeri degildir.
Sonra goriinen alem, failin hikmetine ve hikmetsiz olmasina, ihtiyarina ve tabiatina da delalet
eder. Bunlarin hepsi gérmiis oldugu seyin hilafi olan seylerdir. Goriinen alem, kendisinin
misli ve benzerinin bulunmasia delalet etmez. Cilinkii goriinen delalet etmis olsaydi,
kendisini her goren kimsenin, her alemin kendisi gibi oldugunu vehmetmesi gerekirdi. Bu ise
¢ok uzak ve miimkiin olmayan bir seydir. Oyleyse hakikaten cevherin kendisi gibi olup gaip
olan1 gérmesinin tahakkuk etmedigi ve zikri gecen ydnlerden birinin tahakkuk ettigi sabit
olur. Fakat miisahede edilenin keyfiyeti bilindigi ve o keyfiyetin gaip olanda da bulundugu
haber verildiginde goriinenin, goriinmeyenin benzeri oldugu bilinir. Yoksa gercekten bu
husus, benzerligi tahakkuk ettirmez. Bazen kendi benzerine bu agidan delalet etmesi
miimkiindiir. Bazen de bilindigi seyle, yani cismin ve atesin mahiyetini bildiren seyle

*Bu meseleye iliskin ayrintili analizler i¢in bkz. Hasirci, 2010, 59-73; Caldak, 2007, 245-261.
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benzerine delalet etmesi de miimkiindiir. Bdylece her cisim ve atesi miisahede etmeden
bilebilir (Mataridi, 1981, 112-113).

Matlridi daha sonra yukarida gegen goriisleri ele alir. Buna gore yukaridaki ilk goriisii
savunanlarin ortaya koyduklar1 fikir, yani goriiniir dlemin goriinmeyen aleme delil teskil
etmesi konusunda ileri siiriilen asil ve fer’ iligkisi gercegin tersine ¢evrilmis bicimidir. Ciinkii
ezelde kadim ve kidem varken iddia sahibinin istidlaline esas aldigi1 alem yoktu. Bu sebeple
goriinmeyeni asil, goriineni de buna fer’ yapmak gerekli degildir. Belki fer’in kendisinde
bulunmasi ile asil, asil olur (Matiridi, 1981, 113). Buradan anlasilan Matiridi’ye gore
goriiniir lemin olusabilmesi i¢in gaip aleminin asil oldugudur.

Matiridi nazarinda aklen baskasi ile varliga gelen her sey goriinlir dlemde kendi
cevherinin disinda bulunur. Tipki yazi, bina, her tiirli fiil ve sdz gibi. Bunlar kendisi
sayesinde varliga geldikleri seylerden farklidirlar. Bunlarin cevher ve sifat bakimindan onlari
meydana getiren seye dahil olmasi miimkiin degildir. Alemin durumu da boyledir (Matdridi,
1981, 113). Mathridi burada, alemin, onu meydana getirenden cevher ve sifat olarak farkl
oldugunu; bu sebeple goriiniir Alemden hareketle goriinmeyen varliga gidilemeyecegini isaret
etmektedir.

Matiridi’ye gore goriinen alemde ruh, akil, isitme, gorme, heva-heves ve bunlara
benzeyen seylerden idrak olunamayan ve ihata edilmeyen seyin ispat edilmesi miimkiindiir.
Idrak edilemeyen kesif cisimler de bdyledir. Eger bunlarin ash kadim olsaydi kendi
cevherinden meydana gelen ve dogan her tiirlin kadim olmasi gerekirdi. Mesela akildan
meydana gelen akil ve gormekten meydana gelen gorme ve igitmekten meydana gelen isitme
gibi. Her cevherle o cevherden meydana gelen sey arasindaki farlilik bilinen bir seydir. iki sey
arasinda farklilik, hadis olmay1 gerektirir. Farklili§in tespit edilmesinde kidemin alem olarak
nitelenmesi ya da bulundugu hal iizere sifatlandirilmasinin gegersiz oldugu gercegi ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum alemin hadis oldugunu ve kendisi gibi olmayan bir varlik sayesinde
mevcut oldugunu ispat eder (Mattridi, 1981, 113-114).

Yazi, sadece onu yazana delalet edip bunun keyfiyeti veya misline delalet etmez.
Ciinkii onu yazanin melek, insan veya cin olmasi miimkiindiir. Yazi, ne yazanin mahiyetine
ve keyfiyetine ve ne de kendi benzerine delalet etmektedir. Yazi, ancak herhangi bir yazi
yazana delalet eder. Alem de bunun gibidir, o icindekilerle beraber bir muhdise delalet eder,
onun keyfiyeti ve mahiyetine degil. Bina yapmak, dokumacilik, diilgerlik ve diger zanaatlar
da boyledir. Bu sebeple alemin yaraticisini ispat etmek konusunda yine dlemde bulunan ilgi
cekici olay ve nesnelerle ¢ikarimda bulunmak gerekir. Bu nesne ve olaylar her sozii ve fiili
isabetli olup her seyi hakkiyla bilen varlik sayesinde viicut bulur. Ama O’nun keyfiyet ve
mahiyetinin bilinmesini gerektirmez (Matlridi, 2003, 41).

Matiiridi’ye gore alemin farkli yonlerine bagl olarak bir seye delaleti cesit ¢esittir.
Alemin gelismeye ve yok olusa, ayrica ayni durumdaki bir nesnede zitlarin bir araya gelisine
miisait olusu alemin hadis olduguna delalettir. Yine onun dayandig1 prensiplerden habersiz
olusu ve bozulan taraflarim1 onarmaktan aciz bulunusu mevcudiyetinin kendisine
dayanmadigmin delilini olusturmustur. Evrende zit durumlarm bir arada bulunusu ve
yaratiklarin 6z maddelerinin ahenk ve diizenlerini koruyusu hepsinin yaraticis1 ve
yoneticisinin tek olugunu gostermektedir. Ayrica alemin ahenk ve diizen i¢inde seyredisi ve
ayni nesnede zitlar1 bir arada tutusu yoneticisinin kudretine, hikmetine ve ilmine delalet eder.
Hulasa kainata ait miisahededen ¢ikan ipuglar1 c¢ercevesinde onun kilavuzlugu ve
yonlendirmeleri de farkli farkli tecelli etmistir. Yaraticinin varligini kanitlamanin delillerini
yaratilmigin aczi olusturmus, O’nun tabiattaki diizenliligi bildiginin kanitin1 da tabiatin
kendisini bilmeyisi teskil etmistir. Alemin bu sdylenene delalet yonleri nesne ve olaylara ait
ozelliklerin mekanik bir uyum i¢inde degil, uyumsuzluk i¢inde bulunusu sayesinde
gerceklesmistir (Matdridi, 2003, 41-42).

Mathridi’ye gore goriiniir dlemin gaip alemi i¢in delil olusturmas1 konusunda diger bir
hareket noktas1 da sudur: Tabiatta hakim olan zaruret ve ihtiyaclar kaginilmaz bir sekilde
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tabiat Otesi bir varliga delalet eder. Su halde bu tabiat Gtesi varligin tabiatin tasidigi 6zellikleri
tasimasi makul degildir (Mattridi, 2003, 42).

Matiridi’ye gore kadim ve kidem olmasaydi, kendisiyle istidlalde bulunulan sey, yani
sahit de olmazdi. Bu durumda aslin sahit i¢in fer’ kilinmasi gerekli degildir. Tam tersine asil,
sahidin kendisine bagli olmasi nedeniyle asildir. Gaip akil yiirlitmede esas alinan sahitten
once var oldugundan, dogru olan, gaibin sahide asil olmasidir. Bu gerekceyle Mathridi’ye
gore sahidin gaibe delaleti, farkli olan bir seye delaletidir. Sahidin delaleti, benzerine degil,
zitt1 olanadir. Bu durumda degisken ve yaratilmis olan alem, kadim olan yaraticisina delalet
eder (Erkol, 2004, 170-171). Bu agiklama bigimiyle Matliridi’nin istidlal bis’s-sahid ale’1-gaib
konusunda Eg’ari ve Mutezile gibi diger ekollere mensup kelamcilarin sdylediklerinin tam
tersi bir yaklagimi benimsedigi anlasilmaktadir.

Goriildugii  tizere istidlal bis’s-sahid ale’l-gaib konusundaki tartismalar akil
yiirlitmenin akide alaninda ortaya ¢ikardigi problemlerden kaynaklanmaktadir. Ciinkii bazi
kelamcilara gore, sahit benzerine delalet eder. Zira sahit, gorlinmeyenin, yani gaip olanin
ashidir ve asil da fer’inden farkli olamaz. Ayrica sahit, gaibin bilinme yoludur ve bunun
dayanag1 da bir seyin benzerine kiyas edilmesidir. Bu problemin ortadan kaldirilmasi i¢in bazi
kelamecilar, sahit sadece benzerine delalet etmez, aksine hem benzerine ve hem de kendinden
farkli olana delalet eder goriisiinii savunmuslardir. Kendisinden aktardigimiz ifadelerde de
rahatlikla goriilecegi iizere Matiridi’nin de benzer bir yaklasima sahip oldugu sdylenebilir. O
da akide alaninda akil yiiriitmeye pek itibar etmemis goriinmektedir. Ciinkii ona gore de sahit
asil, gaip fer’ hitkkmiinde degildir. Bunun zitt1 dogrudur. Ciinkii gaip olan Allah kadimdir, yani
o akil yiiritmede esas alinan sahidin yaratilmasindan 6nce vardir. Boylece dogru olan gaibin
sahit i¢in asil oldugudur. Bunun tersi dogru degildir. Sahit gaibe kendi benzeri olarak degil,
kendisinin zitt1 olarak delalet eder. Buna gore alem, degisken ve hadis bir sahit olarak, kendi
hilafina, yani kadime sahitlik eder ki o da Allah’tir. Sahit hilkkmiindeki yaratilmiglar da gaip
hitkmiindeki yaraticiya delalet eder (Erkol, 2004, 170-171).

Ozetle sdylenecek olursa Matiiridi’nin konuya iliskin yaklasimin da belirleyici olanin,
alemin kidemi meselesinin, istidlal bis’s-sahid ale’l-gaib metoduyla ispatlanmaya
calisilmasinin itikadi agidan doguracagi sakincalardir. Ciinkii bu yaklasima gore sahit, gaibin
aslidir ve asil da benzedigi seyden farkli olamaz. Bununla birlikte gaibin bilinme yolu sahitten
ve bir seyin benzerine kiyasindan geger. Bu yontemle alemin kadim oldugu ispat edilir.
Ciinkii sahit benzerine delalet etmektedir. Bu durumda gaip de sahit gibi bir adlem olur ve
daima kendinden 6nceki benzerine delalet eder. Dolayisiyla da her seyin kadim olmasi gerekir
(Erkol, 2004, 171).

Halbuki kelamcilarin bu delil kanaliyla varmak istedikleri amag, alemin sonradan
yaratilmis oldugu sonucuna ulasarak bir yaraticinin varligin kanitlamaktir. Mattridi daha 6nce
de isaret edildigi gibi sahidin gaiple iligkisinin aslin fer’ ile iligkisi olduguna dair ileri siiriilen
goriisii ve iddiay1, asil ve fer’ hakkinda iddia edilen seyin tersinin dogru oldugunu sdyleyerek
reddetmektedir. Ciinkii ona gore kadim ve kidem ve olmasa, istidlalde esas alinan sey
olmazdi. Bu sebepten kadim olanin buna fer’ kilinmasi caiz degildir. Aksine ona gore alem
onun sayesinde var oldugu icin asil olan gaiptir. Goriildiigii lizere Matlridi agik¢a gaibin
sahide asil oldugunu vurgulamaktadir. (Altintas, 2001, 108). Simdi Matiiridi’nin yaklagiminin
mantiksal olarak ne anlama geldigine ve bunun degerine bakabiliriz.

3. Matiiridi’nin Yaklasiminin Mantiksal Analizi

Burada mantiksal analizden kasit yukaridaki goriislerin ¢ikarim degerinin mantik
acisindan tespit edilmesidir. Mantikta ¢ikarim (akil yiiriitme/ istidlal/ihticic) bir seyden bir
seyi ¢ikarmak; bir yerden bir yere varmak ya da en meshur ifadesiyle bilinenden bilinmeyene
ulagmaktir.

Cikarimlar tiimdengelim (talil), tiimevarim (istikra) ve analoji (temsil) olarak iice
ayrilir. Tiimdengelim tiimelden tikele, yani genelden 6zele akil yiiriitmedir. Onciillerin dogru
kabul edilmesi 8
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halinde sonucun da zorunlu olarak dogru oldugu akil yiiriitme bi¢imidir. Tiimdengelim
kesin ve zorunlu sonug verir. Bunun disinda kalan diger iki akil yiirlitme bi¢imi gecersizdir.
Timdengelimin en miikkemmel sekli kiyastir. Bu acidan kiyas, mantigin en énemli konusunu
olusturur. Kiyas, dogru olduklar1 kabul edildiginde kendi 6zleri geregi baska bir dnermeyi
gerektiren 6nermelerden olugsmus bir sézdiir.

Her A, B’dir.

X bir A’dr.

Oyleyse X bir B’dir.

Kiyas bazi1 parcalardan olusur. Kiyasi olusturan ilk iki Onermeye, “Onciil”
(mukaddime) oOnciillerden zorunlu olan ¢ikan seye “sonu¢” (netice) denir. Her iki Onciilde
tekrar edilen fakat sonu¢ Onermesinde yer almayan terime, “orta terim” (fikihtaki illet);
sonucun konusunu olusturan terime, “kii¢iik terim”; sonucun yiiklemini olusturan terime de,
“biiyiik terim” denir. Iginde kiiciik terimin yer aldig1 dnciile “kiigiik dnciil”; igerisinde biiyiik
terimin yer aldig1 onciile de “biiylik 6nciil” denir. Orta terimin diger iki terime gore aldig:
konum dolayisiyla meydana gelen biitiine, “sekil” denir. Kiigiik Onciiliin biiylik 6nciille
birlikte meydana getirdigi telife ise, “mod” (darp) denir. Kiyasin dort sekli vardir ve her
seklin gecerli sonug veren belli modlart vardir.

Gegerli bir kiyas kurabilmek icin birtakim kurallar1 dikkate almak gerekir. Bunlara
kiyas kurallar1 denir sekiz tane kiyas kurali vardir. Bunlardan birine veya birka¢ina uymayan
kiyaslar gecersizdir. Bir kiyasin kurallara uygun olmamasi akil yiirlitme hatast olarak
isimlendirilir.

Mantiktaki ikinci akil yiirlitme bi¢imi olan tiimevarim tikelden tiimele, yani 6zelden
genele akil yiriitmedir. Sonucun Onciillerde bildirileni asan bir genelleme niteligi tasidigi
¢ikarim bigimidir. Bu ¢ikarimlarda, varilan sonu¢ dnermesi bir mantiksal zorunlulugu degil,
iceriksel bir olasiligi ifade eder. Tiimevarim, tiimdengelimin aksine, bir ¢ikarim degil, bir
varimdir. Timevarimda sonu¢ Onermesini bir genelleme kilan yon, sonu¢ Onermesinin
onciillerin icerigini asan bir kapsama sahip olmasidir. Daha Once de ifade edildigi gibi
tiimevarimda bazi olay ve nesnelerin bir arada bulunmalarindan, birlikteliklerinden hareketle,
o olay ve nesnelerin biitiinii hakkinda bir sonuca varilir. Ornegin A ve B gibi iki olgu veya
olay, birinci, ikinci, li¢lincii ve giderek n’inci defalar bir arada saptanir ve buradan A ile B’nin
hep bir arada olduklar1 sonucuna varilir. Tlimevarima dayali ¢ikarimlar kesinlik ifade etmez.
Ciinkii onciillerde arastirmaya konu olan seyin biitiin fertlerinin tek tek sayilmasi gerekir ki bu
da imkansizdir. Bu tarz akil yiirlitmeler her zaman olasilik ifade eder.

Mantiktaki {igiincii akil yliriitme bigimi analojidir. Bu yontem tikelden tikele, yani
0zelden 6zele ¢ikarim yapmadir. Buradaki varsayim ortak bir nitelige sahip olan iki seyden
birinin art1 bir niteliginin; ortak nitelikleri sebebiyle digerinde de mevcut olmasidir.

A ve B, X 6zelligine sahiptir.

A ayrica Y ozelligine sahiptir.

Oyleyse B’de Y 6zelligine sahiptir.

Goriildigii gibi onciiller sonucu zorunlu kilmamaktadir. Ciinkii iki ayr1 seydeki bir
ortak oOzellikten hareketle, o iki seyden birinde bulunan bir 6zellik ikincisine de
yiiklenmektedir ki s6z konusu bu 6zelligin ikincisinde bulunmasi zorunlu degildir. Siiphesiz
iki sey arasindaki benzerlikler, ortak 6zellikler arttik¢a sonucun dogru olma olasilig1 da artar.
Burada sonug 6nciillerdeki bilgilerin kapsamim asmaktadir.*

Mantik bilimi acisindan analoji tiimdengelime dayali bir kiyas degildir Ciinkii
mantiktaki kiyasta biiylik Onciil tiimeldir ve zorunludur. Biiyiik Onciiliin verdigi bilginin
kesinligi tiimevarima dayali bir bilgi degildir. Onun dogrulugu metafizik bir kabule dayanir.
Dolayisiyla tiimdengelime dayali kiyas analojiden farklidir. Ornegin Aristoteles’e gore;
“Biitiin insanlar dliimliidiir; Sokrates insandir; Oyleyse Sokrates oliimliidiir” ¢ikariminda

* Mantiktaki ¢ikarim bigimleri igin bkz. Kémiircii, 2016, 89-103.
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Sokrates’in Olimli olduguna dair bilgimiz tiimevarima dayali bilimsel bir gézleme degil,
bireysel duyusal tozlerin yok olusa tabi olduklarina dayanan metafizik ilkeden
kaynaklanmaktadir. Buna gore aslinda buradaki kiyas soyledir: “Tek tek her bir insan ferdi
duyusal bireysel toz olarak boyle oldugu igin yok olusa tabidir, yani 6liimliidiir; Sokrates de
duyusal bireysel insan tozlerinden biridir; o halde Sokrates de yok olusa tabidir, yani
slimliidiir.”

Simdi mantiktaki bu belirlenimler ¢ergevesinde genelde kelamcilar ve 6zelde de
Matiridi’nin istidlal bis’s-sahid ale’l-gaib konusunda sdylediklerini ele alalim. Bastan bir
kere sunu ifade etmek gerekir ki bu mesele lizerinde ¢alisma yapanlar kelamcilarin kullandigi
yontemin kiyas ya da istidlal olarak nitelenmesi nedeniyle s6z konusu metodun bir ¢ikarim
oldugunu kabul etmis goriinmektedirler. Kelamcilarin sdylediklerinde agik olmayan husus
yontemin tiimdengelim mi yoksa analoji (temsil) mi oldugu; sayet analoji ise fikhi kiyastan
farkli olup olmadigidir. Yontemle ilgili temel sorun, tikelden tikele gegisin (temsil, analoji)
mesru kabul edildigi hangi bakimlardan farkli oldugu ve kesin bilgi verip vermedigidir. Fakat
yontemin ilk bakista analojiyi andiran goriiniimii ve kimi uygulamalarinin gercekten de
temsili asamamasi, yontemle ilgili degerlendirmelerin 6zellikle temsil baslhigi altinda fikhi
kiyasla birlikte incelenmesine neden olmustur (Tirker, 2007, 1-2).

Tiirker’in ifadelerine gére bilyiik Islam diisiiniirii Farabi bunun tahlil ve terkip yolu
olmak tiizere iki sekilde gerceklestigini, gerekli sartlar saglandiginda her iki yolun da kiyasin
birinci seklinin giiciine sahip oldugunu belirtmistir. Ona goére sahide ve gaibe ayni hiikmii
vermeyi saglayan illet, kiyastaki orta terime tekabiil eder. Bu orta terim ise ¢ogu seyde
herhangi bir kiyas, fikir ve teemmiile ihtiya¢ duymaksizin kendiliginden bilinirken, kimi
zaman bagka yollarla agiklanir. Gazali de Farabi ile yaklasik ayni degerlendirmeleri yapar.
Her iki diisiiniir de illet tespitine yonelik gerekli sart saglandiginda, sahitten gaibe gecisin bir
analoji olmaktan ¢ikip birinci sekilde kesin sonug veren bir kiyas oldugunu belirtir (Tiirker,
2007, 11).

Bu yontemin analojik endiiksiyon oldugunu ileri siirenler olmustur. Analoji
denmesinin sebebi, iki ayr1 seydeki ortak 6zellikten hareketle o iki seyden birinde bulunan bir
Ozelligin ikincisine de yiiklenmesidir. Endiiksiyon (tlimevarim) denilmesinin nedeni ise tekil
orneklerden hareketle yapilan bir akil yiiriitme olmasi nedeniyle tiimevarima benzemesidir.
Ancak boyle bir hiikiim, gercekte bu yontemin kendi smirlarinin disina tasan bir analoji
oldugunu sdylemektedir. Halbuki sahitle gaibe istidlalin kimi uygulamalarinin gergekte bir
analoji ve kimi uygulamalarinin ise tiimevarima doniigmesi miimkiin olmakla birlikte bu
yontemin dogru uygulamalari, tiimdengelim formundadir (Tirker, 2007, 2). Buradan
hareketle sunu ifade edebiliriz ki bu yontem esasinda tiimdengelime dayali kiyastan ibarettir.

Konuya iliskin, yukarida da gecen, kelamcilarin kullandiklar1 bazi Grnekleri
mantiktaki kiyas formunda yazalim.

Bir kimsenin alim olmasinin sebebi sahip oldugu ilimdir.

Allah da alimdir.

Oyleyse Allah da bir ilim sebebiyle alimdir.°

Oyleyse Allah da ilim sahibidir.

Mantik a¢isindan ele aldigimizda yukaridaki ¢ikarim iki 6nciil ve bir sonugtan olugan
bir kiyastir. Iki énciilde de yer alan “alim” kelimesi orta terimdir. Kiyas kurallarina gére orta
terim sonugta yer almaz. Bu ¢ikarimda orta terim sonug yer almig gibi goriiniiyor; ancak o,
gramatik acidan anlamin korunmasi i¢in sonugta yer almistir. Aslinda sonug, “ Allah da ilim
sahibidir” seklindedir. Cikarimda “ilim” biiyiik, “Allah” lafz1 kiiglik terim oldugu igin “Bir
kimsenin alim olmasinin sebebi sahip oldugu ilimdir” Onermesi biiyiikk onciil, “Allah da

® Konuya iliskin ayrintili bir analiz i¢in bkz. Giil, 2010, 65.
® Bu ¢ikarimin kelam kitaplarinda gegen, mantik agisindan daha agik baska bir versiyonu da soyledir:
Alim olan herkes ilim sahibidir
Allah da alimdir
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alimdir” 6nermesi de kiiciik 6nciildiir. Orta terim biiyiik 6nciilde konu kiiciik 6nciilde yiiklem
oldugundan bu ¢ikarim birinci sekilden bir kiyastir. Onciilleri ve sonucu tiimel kabul
ettigimizde ise bu kiyas birinci seklin birinci moduna aittir ki bu, bigim olarak kiyasin en
miikemmel kalibidir. Dolayisiyla kelamcilarin sahitle gaibe istidlalin 6rnegi olarak kullandigi
bu ¢ikarim mantik agisindan bir tiimdengelimdir.

Yine yukarida gecgen diger bir 6rnek de sdyledir:

Her cisim hadistir

Gok cisimdir.

Oyleyse gok hadistir.

Bu ¢ikarim da tipki bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi bi¢im olarak tiimdengelime dayali
kiyasin birinci seklinin birinci moduna aittir.

Simdi bu noktada Matiridi’nin yaklasimina gelecek olursak onun bu yonteme karsi
¢ikist ya da onu tersine ¢evirmesinin temel sebebi olan alemin kideminin bu yontemle ispat
edilmeye c¢alisilmasidir. O, bu konuyu agiklarken alemin kidemini savunanlarin su
kabulllerden hareket ettigini sdyler:

1- Goriinen varlik gortinmeyen varliga delalet eder.

2- Goriinen, gériinmeyen i¢in bir asil tegkil etmektedir.

3- Asil, fer’ine muhalefet etmez.

4- Gaibin bilinmesinin yolu, goriinenden geger.

5- Bagkasina kiyas edilen sey, kendisinin benzeridir.

Matlridi bahsi gegen kabullere dayanarak alemin kideminin ispat edilmeye
calisildigini ifade eder. Bu ispat ise sOyledir:

Goriinen alem, kendisi gibi olana delalet eder.

(Oyleyse goriinmeyen, aynen goriinen alem gibi olur.)

O, ayni sekilde kendisinden 6nce gegen ve kendisi gibi olana delalet eder.

Bu da hepsinin kadim olmasin1 gerektirir (Mattridi, 2003, 112).

Alemin kidemini ispat icin kullamlan delilin bu oldugunu kabul edersek delili
mantiksal formda sdyle de yazabiliriz:

Goriinen alem, goriinmeyen aleme delalet eder.

Gorlinmeyen alem kadimdir.

Oyleyse goriinen alem de kadimdir.

Bu ¢ikarimi mantiksal agidan ele alalim. ilk olarak sunu ifade edelim ki mantikta hem
bigim’ hem de igerik bakimmdan miikemmel olan kiyaslarin kesin bilgi (burhan) ifade ettigi
kabul edilir. Yukaridaki ¢ikarim form olarak birinci sekilden bir kiyastir. Ciinkii orta terim
olan “gdriinmeyen alem” kavramu biiyiik nciilde konu, kiigiik dnciilde yiiklem olmustur. Iki
onciilii timel kabul ettigimizde bu, form bakimindan birinci seklin birinci modunda bir
kiyastir ki bu, kiyasin en miikemmel bi¢imidir. Ancak igerik bakimindan ele alindiginda
kiyast olusturan oOnermelerde agik bir sorun vardir. Ciinkii ¢alismanin basindan beri
aciklandig1 gibi goriinenin goriinmeyene delalet edip etmeyecegi, delalet ettiginde bunun ne
sekilde olacagi, delalet edenle delalet edilenin 6zdes ya da benzer olup olamayacagi tartigmali
konulardir.

Ayrica yukaridaki delilde ilging olan bir nokta da goriiniir alemin sonlu olusundan
hareketle goriinmeyen alemin de sonlu olacagina degil de goriiniir alemin kendisi aracigiyla
bilgisini elde ettigimiz goriiniir olmayan alemin bir 6zelligi olan kadim olmasindan yola
¢ikilarak goriiniir alemin kadim olmast sonucu ¢ikarilmistir. Matlirldi’nin muhtemelen itiraz
ettigi nokta bu olmalidir.

MatGridi’nin  yaklasimi  mantiktaki  dogrudan akil yiiriitmelerin  yapisina
benzememektedir. Ciinkii goriiniir alemden goriinmeyen alemi ¢ikarma isleminin amaci

’ Daha 6nce kiyasin tanimunda da gegtigi gibi mantiki kiyasta nermelerin igerik bakimindan dogru olduklar:
varsayilir.
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alemin sonradan yaratilmis oldugu ispat ederek yaraticinin varligini kanitlamaktir. MatGridi
daha once de isaret edildigi gibi goriiniir olanin goriiniir olmayana gdtiirecegi iddiasini
reddetmektedir. Bunun aksine o, goriiniir olmayandan, yani gaip olandan gdriiniir olana, yani
sahide gitmenin dogru olacagini ileri siirmektedir. Bu yaklasim agik ifadesiyle bilinmeyenden
bilinene gibi garip bir yaklasim anlamima gelmektedir. Halbuki kelamda bir yontem olarak
kullanilan nazarin dayanagi olan akil, daha dnce de ifade edildigi gibi bilinenden bilinmeyene
ulasir. Goriildigii tizere Matdridi bunun tam tersini iddia etmektedir. Bu goriisiin arka
planinda epistemolojik ve mantiki bir yaklasim degil, dini bir yaklagim vardir (Altintas, 2001,
108).

Matiridi’nin mantik kurallarin1 goz ardi eden bu yaklasiminin farkli nedenleri olabilir.
Belki de bunun en 6nemli nedeni Gazali’ye kadar gerek ehl-i siinnet ve gerekse ehl-i bidat
kelamcilarinin, akli izahlara bagvurduklari halde bu izahlarin mantik kaidelerine uyup
uymadigina 6nem vermemeleridir (Altintag, 2001, 113). Ciinkii Gazali’ye kadar mantik bilimi
Islam diinyasinda heniiz tam olarak kabul edilmis bir disiplin degildi. Kald1 ki Maturidi’nin
mantiga mesafeli yaklastig1 bilinen bir seydir.8 Bu agidan Matiridi’nin yaklagimi mantiki
oldugunu sdylemek oldukg¢a giictiir.

Sonu¢

Istidlal bis’s-sahid ale’l-gaib metodu, mantik biliminin Islam diinyasma heniiz
girmedigi devirlerden itibaren kelamda bir ¢ikarim yontemi olarak kullanilmaya baslanmistir.
Yontemin isimlendirilmesinde bir takim farkliliklar olmakla birlikte istidlal big’s-sahid ale’l-
gaibten genel olarak goriinenden goriinmeyeni 6rnekleme yoluyla ispat etmek anlagilmistir.
S6z konusu metot kiigiik yaklasim farklartyla Mutezile, Es’ariler ve Maturidiler tarafindan
kullanilmigtir. Mutezile ve Es’ariler bazi kelami meselelerde bu yontemi ortak bir illet
vasitasiyla asildan fer’e gitme seklinde uygulamislardir. Acik ifadesiyle bahsi gegen
mezhepler bu yontemi bilinenden bilinmeye ulasma araci olarak gormiisglerdir. 12

Maturidiligin kurucusu olan Imam Maturidi ise meseleyi daha farkli bicimde ele
almigtir. Ona gore mesela alemin kidemini ispatta yapilanin aksine asildan fer’e degil de;
fer’den asla gidilmelidir. Bu yapilirken de bir seyden onun benzerine degil de zittina gidilir.
Maturidi’nin yaklasimi bilinmeyenden ya da goriinmeyenden; bilinene ya da goriinene
ulagsmayr Ongormektedir. Bunun da akil agisindan pek elverisli bir yaklasim oldugu
sOylenemez. Clinkii akil bilinenden hareket eder. Aklin igleyebilmesi i¢in bilinen, yani bir veri
olmasi gerekir.

Kelamcilarin istidlal big’s-sahid ale’l-gaib yontemini yerine gore mantiktaki
timdengelime dayali kiyas, yerine gore tiimevarim (istikra) kimi zaman da analoji (temsil)
olarak kullandiklar1 sdylenebilir. Bu durum kelamcilar arasinda kiyasu’l-gaib ales’s-sahid

AAAAA

acisindan izah edilebilecek bir yapida ele almamistir.
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