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UCUNCU BOLUM
Taberi ve Matiiridi Mukayesesi
-Duha ve Ingirah Sarelerinin Orneginde-

Harun BOZKURT"

Giris

Ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923) ve Eba Manstr el-Matiiridi
(6. 333/944) tefsir geleneginin 6nemli sahsiyetlerindendir.
Taberi’nin hadis ve tarih, Matiridi'nin de kelamdaki birikimi-
ni tefsire yansitmas: dogal bir husustur. Ciinki 6zellikle klasik
ilim gelenegindeki biitiinliik ve disiplinleraras: yaklagim alimlerin
farkli alanlarda 6ne ¢itkmakla birlikte diger alanlarda da eser yaz-
masina katk: saglamigtir. Nitekim hadis, tarih, kelam ve fikih
usulii gibi diger bazi ilimler, tefsirin bir ilim olarak kendisinden
istifade ettigi, daha teknik bir ifadeyle istimdatta bulundugu ilim-
lerden kabul edilmektedir.? Iste bu nokta konumuz olan iki alimi
tarkli alanlarda 6ne ¢ikaran bir etken olmugtur.

Taberi ve Matiiridi, birbirlerini gérmese de yakin zamanlarda
yasamis ve Islam diinyasinin o dénem havasmi teneffiis etmis-
lerdir. Ancak ehl-i siinnetin genel paradigmasina sahip olmakla
birlikte icinde bulunduklar: geleneklere bakildiginda her ikisinin
birbirinden farklldastigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda

1 Ars. Gor., Sakarya Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Tefsir Bilim Dal1, harun-
bozkurt@sakarya.edu.tr.

2 Bk. Enes Biiyiik, Tefsir Ilminin Mahiyeti Sorunu (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019),
171-187; Omer Tiirker, Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Meta-
fizik, Mantiki ve Dilbilimsel Temelleri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 190-193; Tahsin Gérgiin, Hlahi Soziin
Giicii: Varhk ve Bilgi Kaynagi Olarak Kur’an (istanbul: Kiilliyat Yaymlari,
2013), 122-136; Fatih Ozaktan, Kur'dn’in Anlasiimasinda Siyerin Rolii (Istan-
bul: Marmara Akademi Yayinlari, 2017), 149-161; Asim Ciineyd Koksal, Fikih
Usiliiniin Mahiyeti ve Gayesi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2014), 195.
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Taberi ve Mitiiridi’nin tefsir yaklagimlarinda ortak noktalari bul-
mak mimkiinse de zaman zaman ikisini birbirinden farklilagtiran
hususlar bulunmaktadir. Dolayisiyla tefsir tarihinde her ikisinin
etkisinin bulundugu distinildiginde s6z konusu farkliliklar: tes-
pit etmek 6nem arz etmektedir. Buna gore onlarin birikimlerinin
ve bakis acilarinin ayet yorumlarinda farkliliga yol agmasi dogal-
dir. Zikrettigimiz bu cergeveye bagl olarak caligmamizda Taberi
ve Matiiridi'nin Duha ve Ingirah sareleri 6zelinde kargilagtirmasi-
n1 yapacagiz. Bu iki kisa stireden hareketle boyle bir kargilagtirma
yapmanin yeterli olmadiginin farkindayiz. Bununla birlikte ko-
nuya dair biling gelistirme ve farkindalik olusturmada bir katkis:
olacagini diigiiniiyoruz. Ayrica ¢alismayi belirli bir sinirda tutmak
icin de bu kisa streleri se¢ilmigstir. Bu ¢ercevede iki miifessirin;
ayet yorumlar: cercevesinde ele aldiklari meseleler, anlam tercih-
leri, varsa bu tercihlerine dair sebepler ve yorum esnasinda kullan-
diklar: kaynak ve veriler kargilagtirilacaktir. Béylece bu iki mufes-
sirin, ilmi ¢alisma yaptiklar: diger alanlarin tefsirlerine etkisi ile
bu etkinin onlar1 hangi diizeyde birbirinden farklilagtirdig: ortaya
konulacaktir. Calismada ele alinacak olan bu konu, Mattridi ve
Taberi gibi tefsir geleneginin kilometre taglari olan iki mufessirin
mukayese edilmesi acisindan 6nem arz eder. Bu bakimdan ¢alig-
yorumlari incelenecektir. Akabinde her iki mufessirin inceledikle-
ri meseleler, anlam tercihleri ve gerekgeleri ifade edilecektir.

1. Duha Stresi

1.1. Birinci Ayet
]\éQH “Kugsluk vaktine yemin olsun.”

Duha stresi birinci ayette Taberi,]\é@:! kelimesi tizerinde
durur. Kelimeden kastin ji6 01t “Gindizin tamami” oldugu-
nu kisaca ifade eder. Bunun i¢in dnce Araplar1n+"|'§{ﬁ|:| ZtLéA
“Falan kisi giinese maruz kaldi.” kullanimini delil getirir, daha
sonra bu anlami verme sebebini Sems stresinin ilk ayetinde

acikladigini, dolayisiyla burada tekrara ihtiya¢ duymadigin:

3 ed-Duha 93/1.
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soyler. Taberi’ye gore bu kelime Katide'nin (6. 117/735) de
belirttigi tizere duha giindizin herhangi bir vakti de olabilir.
Ancak Taberi duhiy: “giindiz vakti/giindiziin tamam”1 mana-
sinda alma nedenini, glines 151¢1nin en belirgin oldugu vaktin
giindiiz/nehar olusuna dayandirir. Ayrica ikinci bir ihtimal ola-
rak 01 ijA “Giinesin 15181” anlamini zikreder.* J€A kelimesine
“glindiz” anlami verdigi anlagilan Taberi, Duhi stresi birinci
ayette de ayni gorusi zikreder ve baska bir meseleye ge¢meden
ikinci ayeti ele alir.

Mattiridi, JeA kelimesinin dort farkli anlama gelebileceg;i-
ni sdyleyerck bu baglamda ,0ef T UNIG , vl T1 Wbl , 0§ ijA
G 0 T U0IG “Giinesin 15181, giindizin bagindaki bir saat di-
limi, sicaktan kinaye, giindiiziin tamam1” manalarina yer verir.’
Ancak burada onun 6nemsedigi husus kelimenin anlami de-
gil, “duh@’ya yapilan kasemin maksad: oldugu hem $ems hem
de Duhi sGresindeki degerlendirmelerinden anlagilmaktadir.
Matiridi, Sems stresinin ilgili ayetinin yorumunda giinesin 6zel-
likleri, Allah’in ayeti, Allah’in comertligine delil olmas1 ve akillara
durgunluk vermesinden bahsederek kasemin maksadinin risaletin
kabulii ya da yeniden dirilisin gerceklesecegi konusunda kéfirlerin
siphelerini gidermek oldugunu ifade etmistir.® Duha stresinde
de ayn: tavri sergileyerek kelimeye degil kasemin maksadina su
ctimleleriyle isarette bulunmustur:

“Eger Jéat dan maksat giindiiziin aydinligi, gl den mak-
sat da gecenin karanlig1 ise yemin §6yle yorumlanir: Nasil ki ge-
cenin karanligi g6z acip kapayincaya kadar biitiin mevcudat: bii-
riiyor ve ortiiyorsa ayni sekilde glindiizlin 15181 da ortiiyt kaldirip
g6z acip kapayincaya kadar biitin mahlukat: ortaya ¢ikariyor ve
hi¢ kimse bu 6rtiiniin agirhgin ve 1s1gin hafifligini bilmiyor. Iste
icerdikleri delillerin buyikliginden 6tiirti Allah gece ve giinduze

yemin etti. Eger maksat bizzat gecenin ve glindiiziin kendisi ise o

4 Tbn Cerir et-Taberi, Cami 1 I-Beydn an Tevili ayi’l-Kur ’dn (Beyrut: Daru ibn
Hazm, 1434/2013), 15/261.

5  Ebu Mansir el-Matiiridi, Te vilatii’l-Kur’an, nsr. Bekir Topaloglu - Ahmet
Vanlioglu (Istanbul: Mizan Yayinevi, 2010), 17/241.

6  Matiridi, 7evilat, 17/217-218.
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takdirde yemin, bunlar sayesinde saglanan pek ¢ok yarar sebebiyle
olacaktir.”

Duha suresi birinci ayet ¢ercevesinde iki miifessirin merkeze
aldig1 meselelerin farkli oldugu gorilmektedir. Taberi ilk ayetin
tefsirinde Allah’in kasemde bulundugunu ifade etmekte ancak
buna dair herhangi bir rivayet zikretmemekte veya yorumda bu-
lunmamaktadir. Matiridi ise kasem ifadesindeki murad: tespit
etmeye yonelmekte ve bu baglamda baz: tahlillere yer vermek-
tedir. Bu ¢ercevede Giinesin havadaki zerrecikleri gériiniir hale
getirdigini anlatir. Glineg’in bitkilerin olgunlagmasini sagladigin
ve onun diinyaya olan uzakliginin degismemesindeki hikmete ve
taydaya isaret eder.’

1.2. Ugiincii Ayet
306 0T g% QDl 0T “Rabbin seni birakip terk etmedi, sana

darilmadi.”’

Taberi tGgiinct ayetin bir ve ikinci ayetlerdeki kaseme cevap
olarak geldigini ifade eder, ancak birinci ayette meseleyi detaylan-
dirmadi1 gibi burada da ayrintiya girmez ve yalnizca Ji6 kelimesi-
nin anlamini vermekle yetinir. Ardindan temriz sigasi ile (ziikira)
sirenin sebeb-i niizuliinden bahseder. Bu minvalde strenin, vah-
yin bir miiddet duraksamasina binaen miigriklerin Rastlullah’a
kars: sarf ettigi sozlere bir yalanlama olarak nazil oldugunu ifade
eder ve bunu anlatan 10 ayr rivayet zikreder.'® Rivayetlerde kendi
akrabalarindan bir kadin, Hz. Hatice, kendi kavminden bir ka-
din ve o gin Mekkedeki bir kimsenin Hz. Peygambere (s.a.v.)
“Rabbinin seni terk ettigini gdériyorum” dedigi, bunun tGzerine
de kasem ile baglayan bu strenin nazil oldugu ge¢mektedir. Ciizi
tarklarla birlikte ortak muhtevaya sahip olan bu rivayetleri tek tek

7  Ebt Manstr el-Matiiridi, 7e ‘vilatii’l-Kur’an Terciimesi, ed. Yusuf Sevki Yavuz
(Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 17/262-263. Calismada Te vildtii’l-Kur 'an’in
terciimesi yer yer kullanilmis olup gerekli goriilen yerlerde terciimeler tarafimz-
ca yapilmistir. Matbu terciimeden yapilan alintilar dipnotlarda zikredilmis olup
tarafimizca yapilanlarda ise eserin Arapca hali kaynak gosterilmistir.

8 Matiridi, Te vilatii’l-Kur ’an Terciimesi, 17/217-218.

9  ed-Duha, 93/3.

10  Taberi, Cami ii’l-Beyan, 15/290-291.
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zikretmeyecegiz. Zira ayet ile ilgili calismamiz: ilgilendiren asil
mesele Taberi’nin sebeb-i nlizule iligkin tercihidir.

Taberi bu ¢ercevede agik¢a goriigiini ifade etmemigtir. Bu-
nunla birlikte temriz sigasiyla naklettigi “Bu stre Kureys'in
Rastlullah’a karsi sozlerine yalanlama olarak nazil olmustur.”!!
rivayeti, 1% el soztini sarf edenlerin Kureysli musgrikler
oldugunu digiindigiine isaret edebilir. Buna kargilik Taberi’nin
zikrettigi iki rivayette bunu soyleyen kisinin Hz. Hatice olmasi,
bu iki rivayetin icerigine iliskin herhangi bir aciklama yahut eles-
tiride bulunmamasi, agik¢a bir tercih belirtmemesi dikkat ¢ekici
bir husustur.

Matiridi de bu ayetin kaseme cevap olarak geldigini ifade
ettikten sonra sebeb-i niizule dair iki goriis zikreder. Bunlardan
ilkine gore Hz. Peygamber'e bir soru sorulmus yahut kendisine bir
talepte bulunulmu§, O da “Onu yarin yaparim. ” ya da “Cevabini
yarin veririm.” demistir. Ancak “insallah” demedigi igin gunler-
ce kendisine vahiy gelmemis, miigrikler de Z6 j % !D<1 demigtir.'
Matiiridi bu ihtimalin kabul edilebilir oldugunu, zira béyle bir du-
rumda kasemin vurgulu bir cevabi ifade etmesi nedeniyle anlamls
olacagini belirtir.”® Ikinci gorise gore ise aynt olayin devaminda
yukaridaki sozi soyleyen Hz. Haticedir. Matiiridi bu ihtimalin
mimkin olmadigini, zira her miminin bildigi ve inandig: gibi
Hz.Hatice’nin de Allah’in, peygamberini terk etmeyecegine inan-
digini, yine onun Hz. Peygamber’e iman etmis olmasindan 6tiird,
kendisinin soyledigi bir s6ze karsi kasem ile baglayan bir ayetin
nazil olmasinin anlamsiz oldugunu ifade eder.”* Ardindan sayet
miifessirler bu ayeti yukarida zikredilen bilgiler ¢ercevesinde tevil
etmeseydi, ayetin kendisinin agiklayacag: sekilde anlagilmasinin

11 Taberi, Cami ui’l-Beydn, 15/290.

12 Matiiridi, Te vildat, 17/242.

13 Matiiridi, 7e vilat, 17/242.

14 Ebi Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid El-Matiiridi, Tevilatii’l-
Kur’an, ed. Bekir Topaloglu (Istanbul: Mizan Yaymevi, 2010), 17/242-243;
Burada Matiiridi’nin, kasemin tekid ifade ettigi, tekidin de muhatabin bilgisinin
bulunmadig yahut bilgiyi inkar ettigi durumlarda anlamli olacagi mukaddime-
sinden hareket ettigi anlagilmaktadir. Kasemin tekid ifadesi i¢in kullanilmasima
iliskin bk. Celaleddin el-Hatib el-Kazvini, el-[zah fi Uliimi’l-Beldga: el-Medni
ve'l-Beydn ve’l-Bedi” (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’1-Iimiyye, 2010), 28-29.
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daha uygun olacagini soyler. Ona gére Hz. Peygamber; inat¢1 ve
zorba, zayif ve yardimsiz gordikleri kimseleri 6ldirmeyi meslek
edinmis bir topluluga gonderilmisti. Araplarin, bir kimsenin bas-
ka bir kimseyi bilerek diigmanlarina teslim etmesi durumunda ﬂl
Z0 151 “Onu terk etti ve yalniz birakt1.” dediklerini, miigriklerin
Hz. Peygamber’in yaninda bir melegin bulunmamasi, hazine sa-
hibi kilinmamas: ya da istedigi gibi yiyip icebildigi bir bahgesinin
olmamasini garipsedikleri Furkan stresi yedi ve sekizinci ayetler
ile vahyin Hz. Peygamber'den daha biiyiik bir kisiye indirilmesini
istedikleri Zuhruf otuz birinci ayetin bu durumu ifade ettigini
soyler.” Yani Matiridi, ayetteki ifadenin Arap dilinde kullanilan
bir mesel oldugunu, vahyin kesildigini gordiiklerinde ise Allah’in
Hz. Peygamber’i birakmis oldugu soylemini tirettiklerini belirtir.
Dolayisiyla Arap dilinde cari bir kullanim olmas: ve niizul bag-
lamini daha iyi anlatmasindan Otiirii ayetin rivayet cercevesinin

disinda da anlagilabilecegine dikkat ¢eker.

Matiridi ayette Hz. Peygamber’in nibivvetine delil oldu-
gundan da bahseder. Buna gore inkarcilarin j§ jbg 16 demelerinin
aslinda onun peygamberligini kabul ettigini gdsterdigini, yine bu
sozlerinin Hz. Peygamber’in vahyi uydurdugu iddialarn ile ¢elis-
tigini vurgular. Bu durumun da niibavvetin Allah tarafindan Hz.
Peygamber’e verilen bir vazife olduguna delalet ettigini soyler.'

Ayet cercevesinde Taberinin kasem ve sebeb-i niizul konula-
rint inceledigi, ancak detaylandirmadidy, oyle ki ilk Misliman-
lardan oldugu hususunda s6zbirligi olan Hz. Hatice’nin bu ayetin
niizuliine sebep olacak bir s6z soyledigi ve acikea tercih yapmasa
da Kureysli miigriklerin bu s6zii soyledigine meylettigi goril-
mektedir. Matiridi Taberi’nin inceledigi bu iki konuya ek olarak
isbat-1 nibivvet meselesine deginir. Ancak Taberi ile Matiridi
arasinda konular: igleyis acisindan fark oldugu, kasemin delale-
tini sebeb-i niizul konusundaki tercihinde kullandigy, rivayetleri
degerlendirdigi, bu cercevede kelamciligy ve dilciliginin etkili ol-
dugu, rivayetleri agarak ayetin nizul sebebine dair akil ytiritmede
bulundugu ve merkeze aldig1 konunun niibiivvet oldugu goriil-

AAAAA

mektedir. Biitiin bunlar bize Matiiridi'nin ayetleri daha genis bir

15 Matiiridi, 7e 'vilat, 17/243.
16 Matiiridi, Te vildt, 17/243-244.
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cercevede ele aldigini, rivayetleri elestirel bir gozle inceledigini,
kabul edilemeyecek ya da hakkinda sozbirligi edilmis meselelerde
z1t muhtevaya sahip rivayetleri kesin bir dille reddettigini, ayrica
kelamci kisiliginin miifessir kimligini sekillendirdigini gosterir.

1.3. Besinci Ayet

FAGE g% gledl  ijof “Rabbin sana mutlaka lituflarda bulu-

nacak, sen de memnun olacaksin.”"’

Besinci ayette Taberi de Matiiridi de ayn1 meseleleri inceler.
Taberi ayetin anlamini “Ey Muhammed, Rabbin sana nimetle-
rinin kat kat fazlasini ahirette kesinlikle verecektir.” olarak verir.
Burada eklemis oldugu “ahirette” ifadesi onun, ayetin ahiret ile
ilgili oldugunu disiindigiini ve bu ¢ercevede tefsir ettigini/ede-
cegini gosterir. Nitekim inceledigi ikinci meselede de bu tlirden
rivayetleri nakleder. Ahirette verilecek olan nimetin mahiyetini
irdelerken her ikisi de ahiret ile ilgili olan, cennet saraylari, esler
ve hizmetciler ile Hz. Peygamber’in ehl-i beytinden hi¢ kim-
senin cehenneme girmeyecegi vaatlerini zikreder.’® Herhangi
bir goristen yana oldugunu ifade etmeyen Taberi burada ayetin
tefsirini bitirir.

Matiiridide de durum bundan pek farkl degildir. O da ayetin
ahiret ile ilgili durumdan bahsettigini digindigini ifade eder
sekilde anlami agarken “Ahirette, hognut olacagin latuf ve seref
sana verilecektir.” cimlelerini kullanir, ardindan da bu latfun ige-
rigine dair mufessirlerin gorislerini giiél ve mad) (6 sigalariyla
verir. Bu yorumlara gore lituftan kasit diinyada san, seref ve diis-
manlara galip gelme veya immetine sefaat etme yetkisidir."” Go-
rildiigi tzere ihtimallerden ilki diinya ile ikincisi ahiret ile ilgili
olsa da Matiridi, bunlar arasinda bir tercihte bulunmaz. Onun
herhangi bir tercih yapmayarak litfu mutlak birakmas: bilgi na-
zariyesinden kaynakli olabilir. Bu, onun kelama kimliginin tefsir
faaliyetine yon verdigini kanitlayict nitelikte bir faaliyet gormek
yanlis olmayacaktir.

17 ed-Duha 93/5.
18  Taberi, Cami 1i’l-Beyan, 15/292.
19  Matiiridi, 7e 'vilat, 17/244.



BiR MUFESSIR OLARAK IMAM MATURIDI 71

Her iki miifessirin de ayeti ahiret merkezli yorumladigs, latfun
mahiyetine dair rivayet ve goriisler zikretseler de herhangi bir ter-
cihte bulunmadiklar: ve bu noktalarda ittifak ettikleri goriilmek-
tedir. Matiridi'nin litfu mutlak birakmasi Kitabu't-Tevhidinde
olusturdugu bilgi nazariyesinden kaynakli olabilir. Taber?’'nin her-
hangi bir tercihte bulunmamas: ise her iki rivayetin de isnadina
olan giiveni ve onlarin muhtemel olusundan kaynaklandig: s6y-
lenebilir.

1.4. Alty, Yedi ve Sekizinci Ayetler

JEEZND TA  TIEZIA Ta EOTLT &l Rl “O seni yetim
bulup barindirmads mi2 Seni yol bilmez halde bulup yol gostermedi
mi? Ve seni yoksul bulup zengin etmedi mi2”*

Taberi bu ¢ ayeti beraber tefsir eder. Ayetlerin tefsirine bag-
larken burada Allah’in peygamberine olan nimetlerinin hatirlatil-
digini ifade ederek ayetin anlam ¢ercevesini ¢izer. Bunun ardin-
dan yedinci ayetin anlamini agarken “Seni halihazirda oldugun
durumdan farkli buldu.” ifadelerini kullanan Taberi, ayette gecen

0A kelimesinin, dolayisiyla “halihazirda bulundugu durumdan
farkli bir halin” ne anlama geldigine iligkin Siddiden (6. 127/745)
gelen rivayeti zikretmistir: “O (Hz. Peygamber), kirk y1l boyunca
kavminin hali Gzereydi.”.*! Temriz sigasiyla zikrettigi bir baska
rivayet s6yledir: Denildi ki: Burada "Seni dalalet icerisinde olan
bir kavmin icerisinde bulup hidayet etti.” anlami kastedilmigtir.”*
Yorum hususunda herhangi bir tercihte bulunmayan miifessir se-
kizinci ayetin tefsirini de kisaca yapar ve diger ayet grubuna geger.

Matiridi, oncelikle G¢ ayetin de Hz. Peygamber’in daha
once i¢inde bulundugu durumlardan bahsettigini, normalde bu
sifatlarin herhangi bir insan i¢in kullanilmasinin olumsuz nite-
lemeye isaret ettigini ifade eder. Herhangi bir rivayet zikretmek-
sizin ayetin anlam ¢er¢evesini ¢izer. Bu minvalde ilk ihtimal ola-
rak bu ¢ ayette kullanilan ifadelerin kendisi hakkinda s6ylenen
kimse i¢cin ayiplayict ifadeler olsa da Hz. Peygamber hakkinda

20 ed-Duha 93/6-8.
21 Taberi, Cami ui’l-Beydn, 15/292.
22 Taberi, Cami ui’l-Beydn, 15/292.
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kullanilmasinin ona zafer verilecegi ve yardim edilecegine dair
mijde ile onun nibivvetine delalet ettigini séyler. Zira ayetlerde
zikredilen sifatlara sahip bir insanin hitap ettigi kavme béyle bir
etkisinin olmasi, kuvvet ve tesir sahibi oldugu bilinen bir insana
nispetle daha sasirticidur. Ikinci ihtimal olarak ise kafirlerin Hz.
Peygamber’e Kur’an’s uydurdugu iftirasinin atmasina bir cevap
olarak Allah'in, bu sifatlara sahip olan bir kimsenin ilim ve ma-
rifet konusunda béyle bir kitap ortaya koymasinin mimkiin ol-
madigini haber vermis oldugunu zikreder.”> Buradan hareketle
Matiridi’nin, bu ayeti 6nceki ayetlerin tefsirinde de sergilemis
oldugu isbat-1 niibivvet meselesi merkezinde yorumladig: sonu-
cuna ulasilabilir. Ayet icerisinde gecen  (f fiilinin anlamlarina
iligkin aciklamalarinda da bu durum gortlebilir.**

Taberi gibi Matiiridi de (A kelimesinin ayette neyi ifade
ettigine dair yorumlarda bulunmugtur. Biitiin olarak incelendi-
ginde iki ithtimali mimkiin gorerek yogun bir sekilde agiklarken
bir ihtimali sert bir dille reddettigi miisahede edilmektedir. Buna
gore (A kelimesinin gectigi yedinci ayetin tevili “Eger Allah seni
kendi dinine sevk etmese ve muvaffak kilmasaydi muhakkak ki
seni dalalette bulurdu. Zira sen, icerisinde seni Allah’a yonelte-
cek bir kimsenin bulunmadig1 bir kavmin arasindaydin. Ancak O,
seni kendi dinine sevk etti ve seni dalalette bulmadi.”® olabilir.
Yani Matiiridi, ayetin nahvi yapisinin Hz. Peygamber’in dalalet
tizere olduktan sonra hidayete kavustugu gibi bir anlami gerek-
tirmedigini, buradaki ifadenin sebep-sonug¢/sart-sonug iligkisine
isaret ettigini soylemektedir. Ikinci bir ihtimal olarak ise buradaki

0A kelimesinin iradi bir yoldan ¢ikmuglik anlaminda olmadig:-
n1, insanoglunun dogdugu vakit bilgi sahibi olmamas: anlaminda
oldugunu, bu sebeple ayetin anlaminin “O seni yaratiligin itiba-
riyle bilgisiz buldu ve seni bilgi sahibi kildi.”* olmas: gerektigini
soyler. Bu ayetin yorumu cercevesinde sert bir dille reddettigi tek
rivayet olan “Seni sapkin bulmugstu da tevhit inancina erdirdi.”
ifadelerini takiben Matiiridi, bu yorumun isabetli olmadigini, zira

23 Matiridi, Te vilat, 17/245-246.

24 Matiiridi’nin zikrettigi yorumlar i¢in bk. Mattridi, 7e 'vilat, 17/246.
25 Matiridi, Te vilat, 17/247.

26  Matiridi, Te 'vilat Terciimesi, 17/268-269.
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Hz. Peygamber’e sirk nispetinin caiz olmayacagini ifade eder.”
Matiridi’nin agiklamalar: butincil bir sekilde dustinildiginde
onun, bu ayetlerdeki sifatlarin Hz. Peygamber hakkinda olumsuz
bir nitelemeyi nazara vermedigi, aksine onlarin zikredilmesinin
Hz. Peygamber’in niibtivvetinin hakikatine delalet ettigine dik-
kat cektigi ve ona gergek anlamda dalaletin nispet edilmedigini
savundugu anlagilmaktadur.

Taberi ve Matiridi'nin bu ayetler cercevesinde ittifak ettikleri
tek husus tg¢ ayetin maksadinin da Allah’in Hz. Peygamber tzerin-
deki nimetlerini hatirlatmas: oldugudur. Ancak iki muifessirin bunu
ifade etmedeki maksatlarinin farkli oldugu, en azindan Matiridi
tarafinda bu farkhiligin sebebi agiktir. Zira ona gore ayetlerde Hz.
Peygamber’in ntibiivveti ispat edilmektedir. Buradan hareketle o,
ayetlerin anlamsal ¢ercevesini kendisi kurmus ve rivayete yer ver-
memigtir. Taberide icerik agisindan benzeri gecen ve hakiki mana-
da dalalet nispetini iceren rivayeti ise acik bir dille ve gerekgesini
belirterek reddetmigtir. Taberi'nin bu konuda herhangi bir agik-
lamada bulunmadigy, salt rivayetleri zikrederek ayetlerin tefsirini
sonlandirdi@1, buna karsilik Matiiridi’nin elestirel bakisinin agir ba-
sarak rivayet degerlendirmesi yaptig1 ve kendi anlatisini olusturdu-
yapmadaki maksadinin Hz. Peygamber’in nebevi kimligini koru-
mak oldugu anlagilmakta, boylece 6nceki ayetlerde goriilen kimlik
etkilesiminin burada da oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1.5. Dokuz, On ve On birinci Ayetler
TEE gl (TN OTl o1l ZE gDOL:lH O’El 0140 ZE BLI 0KE “O halde sakin
yetimi exme! El agp isteyeni de sakin bos cevirme! Kabbinin litufla-
rine stikranla an.”*®

Taberi dokuz, on ve on birinci ayetleri birlikte ele alir ve
yalnizca 01§l fiilinin anlami, Ibn Mes Gd’un mushafinda bulu-
nan fiil farkliligini, ifadelerin lazimi manalarini ve son ayet-
teki nimetten maksadin ne oldugunu iceren agiklama ve bir
rivayet ile yetinir, acik¢a herhangi bir tercihte bulunmaz. Ona

27  Matiridi, Te vilat, 17/248.
28 ed-Duha 93/9-11.
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gore dokuzuncu ayetin anlami “Ey Muhammed, yetimi zayif
ve aciz goriip de hakkini yeme.” seklindedir. Ayette gecen 01§
fiilinin anlaminin “zulmetmek” manasinda olduguna dair de
Katade kanaliyla gelen bir rivayeti zikreder. 01§l fiilinin “kii-
¢iik gormek” anlamindaki ~ TE fiili ile karsilanabilecegini de
Mucahld den (6. 103/721) rivayetle belirtir. Taberi bu rivayeti
takiben temriz sigasiyla Ibn Mesad (6. 32/652- 653) musha-
finda 01§l fiilinin 0190 seklinde oldugunu da igerir.?* Onuncu
ayetin anlamini “Thtiya¢ sahibi olup senden yardim isteyeni de
asla azarlama. Bilakis onun karnini doyur ve ihtiyacini gider.”
olarak tespit eden Taberi, son ayeti de buraya baglar ancak an-
lamini degil icerisinde gecen “nimet” kelimesinden maksadin
ne olduguna odaklanir. Bu ¢ercevede Miicahid'den bir rivayet
naklederek nimetten kastin ntibiivvet olduguna dair bir bilgiye
yer veren Taberi herhangi bir tercihte bulunmaz.*

Matiiridi bu ayetleri ayr1 ayr1 ele alir. Bu minvalde dokuzun-
cu ayette Taberi gibi 61§l fiilinin anlami, Ibn Mes“Gd mushafin-
daki farklilig1 ve ayetin lazzmi manasini aktarir. Lazimi mana-
lar1 zikrederken ortak ciimleleri kullanmasalar da migterek bir
anlamda birlesirler. Yukarida zikrettigimiz tzere Taberi ayetin
anlamini “Oyleyse ey Muhammed! Yetimi kiigiik gorerek ona
hakkini vermemek suretiyle zulmetme.”! ifadeleri ile verirken
Mitiridi “Onun (yetimin) hakkini ondan esirgeme, onu kendi
hakkindan ve malindan mahrum etme.” olarak tespit eder. Ek
olarak Matiiridi, bu ayeti altinci ayet ile birlikte diistinerek (D
Uhat) Allah'in bu ayette “Sen yetlmdm yetimin halini gordin.
Oyleyse onu azarlama, hakkini ver.” demis olabilecegini, boylece
bu ayetin altinct ayet ile iligkili olacagini da zikreder.”> Burada
Matiridi’nin ayetler arasi baglant: kurarak butincil bir yorum
faaliyetinde bulundugu gériiliirken Taberi’nin boyle bir uygula-
maya yer vermedigine sahit olunmaktadr.

29  Taberi, Cami i’l-Beyan, 15/293.

30 Taberi, Cami u’l-Beydn, 15/293.

31 Taberi, Cami u’l-Beydn, 15/293.

32 Matiiridi, Te 'vilat, 17/249.

33 Matiridi, Te vilat Terciimesi, 17/271.
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Onuncu ayetin tefsirinde her iki miifessirin de 6nceki ayettekine
benzer bir tavir sergileyerek ayetin lazim manalarini zikrettikleri,
bu noktada Taberi’nin kisa, Matiridinin ise daha detayli bir yo-
rumda bulundugu gortilmektedir. Daha énce ifade ettigimiz tizere
Taberi anlam: “Thtiyac sahibi bir kimse senden bir sey isterse onu
geri cevirme, doyur ve onun ihtiyaclarini gider.”* olarak vermisgtir.
Matiiridi ise -agtkea zikretmese de- bu ayeti yedinci ayet ile beraber
diigtinerek anlami “Sen, daha 6nce fakir ve muhtag bir kisi olman
hasebiyle fakirligin, ihtiya¢ sahibi olmanin anlamini ve zorlugunu
biliyorsun. Oyleyse ihtiya¢ sahibini geri ¢evirme, ona (istedigini)
ver.”” seklinde agiklar. Son kisimda Mitiridi “Hz. Peygamber,
boyle bir olumsuz fiilde bulundu da Allah o sebeple mi bundan
nehyetti?” seklinde farazi bir sorunun cevabiymis gibi goriinen “Bu-
radaki emr sigasinin gercek anlamda bir nehy degil de o kimsele-
re iyilikte bulunma, (istedikleri vakit) onlara verme noktasinda bir
emir olmast da miimkiindiir. Zira bir seyin nefyinden onun ispatt
(olumlamasi) kastedilebilir.” aciklamasini yapar.

Son ayet baglaminda Maitiridi de Taberi gibi yalniz-
ca ‘nimet ten maksadin ne oldugunu inceler, ancak herhangi
bir rivayet zikretmez. Burada kendi yorumlarini ortaya koyan
eda edebilmeleri i¢cin Allah’in kendilerine vermis oldugu nimetle-
ri anlat.” seklinde nimeti mutlak anlarken ikinci yorumda bu ni-
metten maksadin Allah’in O’na verdigi en biiytik nimet olmasin-
dan otiird Kur’an-1 Kerim oldugunu ifade eder. Ancak herhangi
bir tercihte bulundugunu belirtmez.?’

Bu ayet grubunun tefsirinde Taberi ve Matturidi’nin genel ola-
rak benzer konular isledigi ve acik¢a herhangi bir tercihte bu-
lunmadiklarina sahit olunur. Bununla birlikte Matiiridi’nin ayet-
lere biitiincil bir gozle yaklagip alti ve yedinci ayetler ile dokuz
ve onuncu ayetler arasinda baglant: kurarak yorumda bulunmus,
onuncu ayette oldugu gibi akla gelmesi muhtemel bir soruyu ce-
vaplayarak hitabin muhtemel sebebinden bahsetmistir. Boylece

34 Taberi, Cami1ii’l-Beyan, 15/293.
35 Matiiridi, Te vilat, 17/250.
36 Matiiridi, Te vilat, 17/250.
37 Matiiridi, Te vilat, 17/250.
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yontemi ve ele aldigi meselelerin ¢esitliligi acisindan Taberi'den
tarklilasmigtir. Bu durum iki miifessir arasindaki karsilagtirmanin
anlamli oldugunu gostermektedir.

2. Ingirah Saresi

2.1. Bir, Iki ve Ugiincii Ayetler
0IC &gl gib (idA TA Gl Oyt “Senin kalbini
acp genisletmedik mi? Belini biiken yiikiinii tizerinden kaldirmadik
m1? Ve senin sanin yiiceltmedik mi2™*

Taberi strenin tefsirine “Allah burada daha fazlasini verme-
ye bir vesile olsun diye bahgettigi nimetlere sikretmeye tegvik
ederek Rastliine kendi katindan verdiklerini hatirlatmaktadir.”
diyerek giris yapmis, boylece ayetlerin niizul maksadini ifa-
de etmistir. Birinci ayetin anlamini agarken “Ey Muhammed!
Biz senin gonlint hidayete, Allah’a imana ve marifetullaha
elverigli kilmadik mi1? Onu hikmetin mevcudiyeti i¢cin uygun
hale getirmedik mi?”* diyerek 00 fiilinden maksadin "Hz.
Peygamber’in gonlintin hidayete elverisli kilinmasi™ oldugunu
ifade etmis olmaktadir. Ardindan ikinci ve gramatik olarak ona
bagl olan {i¢lincl ayetin agiklamalarini yapar. Ona gore bu iki
ayette “Senin belini biiken, ge¢miste islemis oldugun gtinahlar:
(OI) affedip (0idA ) seni cahiliye zamaninin yiiklerinden kur-
tarmadik mi?”* anlamlari kastedilmektedir. Akabinde verdigi
anlami tasdik eden bes rivayet zikreder. Rivayetler, bu ¢ ayette
Hz. Peygamber’in niibiivvetten once isledigi, O’nun belini bii-
ken, O’'nu manevi olarak zorlayan giinahlarin ( ijl ) bulundugu,
Allah’in da bunlari affederek ( 0¢él) gonline ferahlik verdigi an-
laminda birlesmektedir. Biitin bu rivayetlerden hareketle 00
kelimesinin anlaminin Taberi'de “giinahlarin magfireti ile Hz.
Peygamber’in kalbinin ferahlik bulmasi” oldugu, ona gore ni-
blivvetten 6nce kendisinden giinah sadir olabildigi ve ayetleri

38 el-Insirah 94/1-3.

39 Taberi, Cami u’l-Beydn, 15/294.
40 Taberi, Cami u’l-Beyan, 15/294.
41 Taberi, Cami u’l-Beyan, 15/294.
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Hz. Peygamber’in vizri merkezinde yorumladig: anlagilmakta-
dir. Peki bu konuda Matiiridi'ye bakis attigimizda ne goriiriz?

Matiridi de ilk ayet cercevesinde 0U kelimesine odakla-
nir. Bu minvalde dort ayri yorumu, birinde isim zikrederek, di-
gerlerinde ise higd) (6 ve gTél sigalariyla verir. Buna gore Hz.
Peygamber’in kalbinin gserh edilmesinden maksat “kalbinin
Islam’a acilmasi’, ‘risalet vazifesinin ylkintin hafifletilmesi’,
“ahlaki hassasiyetinin takatini agmasi ve Allah tarafindan ytki-
niin hafifletilmesi” ve "kalbinin ilim ve hikmet ile doldurulmasi *
olabilir. Matliridi'nin stirenin girisinde ifade ettigi tizere ayetlerde
muhatap dogrudan Hz. Peygamberdir. Buna binaen “Sayet ayet-
lerde muhatap Hz. Peygamberse, ki 6yledir, serh kelimesinin tevi-
li ‘risalet vazifesinin O’na kolaylagtirilmasi™ olacaktir.”® diyerek
kendi goriisiint ifade etmistir.

Ikinci ve tigiincii ayet gercevesinde 01C &l fif ibaresi-
nin anlaminin ne olduguna odaklanan Maitiiridi buna dair iki
yorumu inceleyip birincisini elestirerek diizeltir, ikincisini ise
savunur. 11k yorum amme-i ehl-i tefsire aittir. Buna gére ayet-
lerde Hz. Peygamber’e ginah isnad edildigi, bu gtinahlarin ni-
bivvetten 6nce kendisinden sadir oldugu, ardindan kendisin-
den kaldirildig: ifade edilmektedir. Matiiridi bunu sert bir dille
redderek ayette gecen  kelimesinin anlaminin yiik ve agirlik
oldugunu, dolayisiyla anlamin “Niibiivvet, risalet ve teklife mu-
hatap oldugun, sayet hafifletilmeseydi senin belini bitkecek olan
o yukleri hafiflettik.”** seklinde olmas: gerektigini ifade eder.
Ikinci yorumda da kelimesinin anlami yik ve agirlik olup
onun hafifletilmesinin ibtidaen, yani vazife kendisine verilirken
gerceklestigi, ayetin “Yani Allah risalet yikiini baglangicta hafif-
leterek seni korudu. Eger béyle olmasayd: hataya disiip giinah
isleyebilirdin.” tevilinde oldugunu belirtir.

42 Matiridi, Te vilat, 17/254-255.
43 Matiridi, 7e vilat, 17/255.
44  Matiridi, Te vilat, 17/255.
45  Matiridi, Te vilat, 17/255.
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Ayetlerin her iki miifessir tarafindan da “Hz. Peygamber'e
niiblivvet oncesi giinahin isnadi” merkezinde yorumlandig: go-
rilmektedir. Bununla birlikte -acgik¢a tercih ettigini belirtme-
se de- Taberi’nin ayetin tevilini yaparken kullandig: ifadeler ve
bunlar: tasdik eden rivayetleri onun, Hz. Peygamber’e nibtivveti
oncesinde giinah isnadini mimkiin gérdigini gostermektedir.
Buna karsilik Matiiridi, béyle bir seyin caiz olmadigini, burada
orfl (6rf-i has) anlamin tercih edilmesinin yanlis oldugunu ifade
etmistir. Kastedilenin liigavi anlam oldugundan yola cikarak ilk
ayette gecen 00 kelimesini €leTl “hafifletme” seklinde yorum-
lamistir. Matiridi’nin Hz. Peygambere niibtivvet 6ncesi giinah
isnad1 konusunda taviz vermemesi onun niibiivvet disiincesi ile
yakindan ilgilidir.* Bu durum Matiridi'nin kelami ¢izgisinin
tefsir faaliyetinde etki sahibi oldugunu ve gbz ardi edilmemesi
gerektigini gostermektedir.

2.2. Dérdiincii Ayet
oG GHOE  “Ve senin sanin yiiceltmedik miZ’*

Taberi bu ayeti 6nceki tg ayet ile birlikte degerlendirmekte
ve digerleri gibi bunu da Allab’in Hz. Peygamber'e verdigi ni-
metlerin zikredildigi pasajlar oldugunu dustintr gérinmektedir.
Zira bir sonraki ayetin tefsirine gectiginde ijfl diye baslamakta,
ayni ifadeleri ilk ayetlerin tefsirine baglarken de kullanmaktadir.
Bu bize ilk dort ayeti bir grup olarak ele aldigini ve bunlar: ortak
bir baglikta inceledigini gosterebilir.*® Ayetin anlamini “Biz se-
nin sanini ylcelttik. Boylece benim adimin zikredildigi her yerde
mutlaka senin adin da zikredilir. Bunun en temel 6rnegi kelime-i
tevhittir.” seklinde vererek Hz. Peygamber’in saninin yticeltilme-
sini, Allah’'in ad1 ile O’nun adinin birbirinden ayrilmamasi, diger
bir deyisle Allah’in adinin gectigi bir yerde onun adinin zikredil-

memesinin mimkin olmamas: tevilinde oldugunu belirtmistir.

46  Veysel Gengil, “Taberl ve Matiiridi’den Hareketle Farkli Bir Tasnif Dene-
mesi: Ehl-i Hadis Ehl-i Re’y Tesirleri”, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2020), 68.

47  el-Insirah 94/4.
48 Taberi, Cami u’l-Beyan, 15/294-295.
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Ardindan ayetin bu sekilde tevil edildigi d6rt rivayet zikretmigtir.*
Acgikea herhangi bir tercihte bulunmamis olsa da ayete verdigi an-
lam, bu anlama sahit olarak zikrettigi rivayetler ve zidd1 herhangi
bir gorlisii vermemis olmasi Taberi’nin, Hz. Peygamber’in saninin
yuceltilmesini "Allah’in adi ile beraber zikredilmesi™ seklinde yo-

rumladigini gosterir.

Matiridi de ayet ¢ercevesinde Hz. Peygamber’in saninin yii-
celtilmesinin anlamina egilerek bununla ilgili dért ayri yorum
zikredip acikea tercihte bulunur. Buna gore ayetin, ‘'mahlukatin
imanmin makbul olusunun kendisine imana baglanmasi’, "her
nerede Allah’in adi zikredilirse O’nun adinin da zikredilmesi’,
"diger peygamberlerin aksine adinin daima risalet ve niiblivvete
izafetle zikredilmesi' ve ‘'mahlukatin tamami1 nezdinde serefli ve
izzetli kilinmasi™ seklinde yorumlanmasimin mimkin oldugunu
soyler.”® Ancak ona gore isabetli olan, mahlukatin imaninin ha-
kiki olmasinin kendisine imana baglanmasi anlamidir. Buna dair
herhangi bir sebep sunmayan Matiiridi'nin, zikrettigi ikinci ihti-
malin Taberi’nin verdigi tek anlam ile ayni olmasi, -sadece ikinci
ihtimal ile kendi tercihini kiyaslayip tercihinin daha isabetli oldu-
gunu soyleyerek- onu tercih etmemesi ve kendi tercihine herhan-
gi bir gerekee sunmamasi dikkat ¢ekicidir.”!

Ayetin tefsiri cercevesinde Taberl ve Mitiiridi'nin, ilkinde
biitiiniiyle, ikincisinde kismen olmak tzere iki noktada ittifak et-
tikleri goriilmektedir. Ittifak ettikleri ilk nokta ayetin Allah’in Hz.
Peygambere bahgettigi nimetlerin zikredilmesi merkezinde tefsir
edilmesi, ikincisi ise tercihleri Mattiridi’nin verdigi ikinci yorum ile
Tabert’'nin tek rivayetidir. Bununla birlikte konuya iligkin tercih-
leri farklilagmaktadir. Taberi tek bir ihtimal sunarak buna uygun
sahitler getirirken Matiridi, y (C T4 ijg¢f dél TT “Rastlullah’a
itaat eden Allah’a itaat etmis olur.” ve ijTQ I"YlLe IjIIEI zgl ZF
mrlhal ijThal Ola6 031 (a6é hidel LF Tal sz1 hiil) 64d (TIE “Haynr,
rabbine andolsun ki, aralarinda glkan anlagmazlik hususunda seni
hakem kilip sonra da verdigin hiikimden iglerinde hicbir sikint:

49  Taberi, Cami 1ii’l-Beydn, 15/295-296.
50 Matiridi, Te 'vilat, 17/256-257.

51 Matiridi, Te 'vilat, 17/256.

52 en-Nisa 4/80.
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duymaksizin onu kabullenmedikge ve boyun egip teslim olmadikca
iman etmis olmazlar.”? ayetlerini sahit getirerek goriigiini vermis,
bu ayetler haricinde herhangi bir tercih gerek¢esi sunmamigtir. Bu-
nunla ilgili bir yoruma gére Mattridi’'nin bu ¢abasi ayetin Allah ile
Hz. Peygamber arasindaki bir meseleye yogunlasip tarih bir nokta-

sinda dondurulmayarak daha genis bir ¢ercevede anlagilabilecegini
gostermeye yoneliktir.>*

2.3. Yedinci Ayet

Oallk OECE (F “O halde nemli bir isi bitirince hemen digerine
koyul.”*

Bu ayetle alakali temel mesele mef’Glun bihin ne oldugudur.
Her iki mufessir de bu ¢ercevede yorumda bulunmustur. Taberi
ayetle ile ilgili aciklamasini ve tercihini muhtemel yorumlar zik-
retmesinin ardindan vermistir. Bu meyanda t¢ ayri yorum oldu-

gunu belirterek ilgili rivayetleri zikretmistir. Birinci yoruma gore
ayet “Namazini bitirdiginde rabbine dua et ve ondan iste.” tevilin-

dedir. Buna sahit olarak Ibn Abbas (6. 68/687-688) (2), Miicahid
(1), Katade (2) ve Dahhak'tan (6. 105/723) (1) nakledilen top-
lamda alt1 rivayet zikretmektedir. Ikinci yoruma gére ayetin tevili
“Dismanlarinla cihad: bitirdigin vakit rabbine ibadet et.” seklin-
dedir ve bunu ifade eden Katide ve Zeyd'den (6. 45/665 [?]) birer
rivayet bulunmaktadir. Uciincii ve son yoruma gére ise ayet “Diin-
ya islerini bitirdiginde rabbine ibadete yonel.” anlamina gelmek-
tedir. Bununla ilgili ise tamami Miicahid'den gelen tg rivayet zik-
reder.’® Son olarak Taberi kendi gorigiini “Allah, peygamberine
yapmakta oldugu islerini bitirdigi vakit kendisine ibadete yonel-
mesini, O’na yakinlagtiracak amellerle istigal etmesini ve O’ndan
ihtiya¢ duydugu ne varsa istemesini emretmistir. Herhangi bir isi,
olay ya da durumu bu konudaki sartin kapsayiciligindan otiiri
istisna etmemisgtir.”’ ifadeleriyle belirtmistir. Taberi burada daha

53 en-Nisa 4/65.

54 Gengil, “Taberi ve Matiiridi’den Hareketle Farkli Bir Tasnif Denemesi”, 67.
55  el-Ingirah 94/7.

56 Taberi, Cami u’l-Beyan, 15/297-298.

57 Taberi, Cami u’l-Beyan, 15/298.
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actk bir ifadeyle “Allah Hz. Peygamber’e, diinya isi olsun ahiret
isi olsun, kendisine ulastiracak olan toplumsal isleri bitirip ken-
disi ile rabbi arasinda olan 6zel ibadetlere yonelmesini emredi-
yor.” demektedir. Diinya ve ahiret isleri kaydiyla da her tiirli isin
bu kiimeye dahil edilmesinden otiirti sartin kapsayict oldugunu
(umimu’s-sart), dolayisiyla herhangi bir istisnada bulunulmad:-
gini ifade etmistir.

Matiiridi dogrudan ayetin tefsirine baglayarak ¢ farkli yo-
rum ile kendi goriigiind verir. Birinci yoruma gére mef’lun bih
“dinya ve ahiret igleri"dir ve ayetin anlami “Diinya islerini bitir-
diginde ahiret islerine yonel.” seklindedir. Hasan-1 Basriden (6.
110/728) gelen ikinci yoruma gore ayette Allah gazveden do-
niince kendisine dua ve ibadette bulunmasini emretmektedir.
Ancak Mattridi bunun isabetli bir goriis olmadigin, zira ayetin
Mekkede nazil oldugunu ve burada herhangi bir gazve veya cihat
ile teklifin bulunmadigini sdyler. Bununla beraber rivayetin, ayet-
teki emrin gelecege taalluk ettigi dustintilerek varit oldugu vakitte
degil, Mekke'de cihadin emredildigi vakitte baglayict olmas: ile
miimkiin olabilecegini belirtir. Ugiincii yoruma goére -burada iki
rivayet zikreder- ayetin tevili “Namazi bitirince duaya yonel. dir.
Matiridi’nin tercihine gore ise ayetin anlam: “Risaletin tebligini
bitirdigin vakit rabbine ibadete ve seninle O’nun arasinda olan
islere yonel.” olmalidir. Bu anlamin benzerinin Miizzemmil stresi
yedi ve sekizinci ayetlerde®® oldugunu, buralarda gecen ¢x@ ke-
limesinin tevilinin risilet ve teblig vazifesi, akabinde gelen 66
gl he ifadelerinin ise Rabbi ile kendisi arasindaki iligkiye igaret

etmesinden hareketle de bu ayetin tevilinin yukarida zikrettigi se-
kilde olabilecegini ifade eder.*

Ayet cercevesinde her iki mifessir de herhangi bir sekil-
de sinirlandirilmayan met“Glun bihin ne oldugunu ele almigtir.
Bu cergevede benzer ifadelerle ayni gortsleri savunan Taberi ve
Matiiridi, anlam tercihinde de ittifak etmigstir. Bununla beraber
Matiiridi daha 6nceki ayetlerde de yaptigi, rivayetlerin muhteva
degerlendirmesini burada da yapmustir. Bu cercevede Hasan-1
Basriden gelen rivayetin iceriginin, zahiren ayetin indigi mekan

58 ZL jlf QW gl ho 66 ZiijC ié 0 LE Gt q
59 Matiridi, Te 'vilat, 17/258.
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ile 6rtismedigini, ancak emrin gelecege nispetle sdylenilebildigini
ve bu tiirden bir emir olarak ele alinirsa bu anlamin da miimkiin
olabilecegini ifade etmigtir. Bu noktada Taberi’nin, rivayeti zikret-
tigi halde herhangi bir inceleme yahut degerlendirme yapmadig:-
na sahit olunmaktadr.

Degerlendirme ve Sonug

Tefsir geleneginde kendilerine miiracaat edilmesi zaruri iki
miifessir olan Taberi ve Matiridi hakkinda bir¢ok ¢aligma ya-
pilmistir. Calismamizda bu iki mifessir kargilagtirmali bir in-
celemeye tabi tutulmugtur. Bu minvalde Taberi ve Matiiridi’nin
yer yer ortak gorusleri farkli ifadelerle savundugu, ayet tevil-
lerine dair tercihleri farkli olsa da bazi yerlerde zikrettikleri
goruslerin muhteva olarak ayni oldugu, anlama dair ihtimalle-
rin bitiinlyle birbirinden ayr: ve tercihlerin birbirinden fark-
lilagt1g1 ayetlerin bulundugu tespit edilmistir. Bunlara ek ola-
rak yorum faaliyeti sirasinda kullanilan yontem ve kaynaklarin
benzerligine ragmen yaptiklar: tercihlerde birbirinden ayril-
dig1 gorilmistir. Bu durum bize miifessirin ilmi sahsiyetini
olusturan soyut ve somut unsurlar ne kadar farkli olursa olsun
yorum faaliyetinde kullanacaklar: yontem ve kaynaklarin de-
gil, elde edecekleri neticelerin degisebilecegini gostermektedir.
Hal boyleyken rivayet ve dirayet miifessirleri seklindeki ayri-
min hatali olmas: bir yana, tefsir ilmi s6z konusu oldugunda
yapilacak herhangi bir tasnifin yorum yontem ve kaynaklarin-
da degisime yol acacagi disincesi anlamli olmayacaktir. Buna
gore, miifessirlerin zihinlerini insa eden dusiinceler ile saliki
olduklari mezhep ve mesreplerin, yorum faaliyetinde istih-
dam ettikleri aletlere degil, bu aletleri kullanarak ulasacaklar:
neticeleri etkileyecegini disiinmek gerekir. Calismamizda da
bu durumu 6rnekleyen veriler elde edilmigtir. Zira Taberi ve
Mitiridi'nin ortak bir konu basghig: altinda ve dilsel verileri
kullanarak yorumladiklar: ayetlerin anlamlarinda farkl: tercih-
lere gittigi gorilmiistlir. Bunlara 6rnek olarak Duha stresi alt,
yedi ve sekizinci ayetler, Insirah stresi bir, iki ve ti¢iincii ayet-
ler ile ayni strenin dordiinct ayeti zikredilebilir. Bu noktada,
sadedinde bulundugumuz miifessirlerin yorum kaynaklarini
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kullanma yogunluklar: ve kullanim bi¢imlerinin birbirinden
tarklilagmasinin boyle bir neticeyi dogurdugu disintlmelidir.
Maitiridi’nin kasemin delaleti Gzerinden, Duhi stresinin ilk
ayetleri i¢in nakledilen rivayet ve yorumlarin degerlendirme-
sini yaparken, ayetteki kasemin varligini zikreden Taberi’nin,
onun delaletine iligkin herhangi bir bahis agmamasi ve her ne
kadar tercih etmese de ayetin niizul sebebinin Hz. Hatice ol-
dugunu ifade eden haberi rivayet edebilmesi yukaridaki neti-
ceyi dogrular. Bunlara ilaveten Matiiridi'nin 6rneklem olarak
alinan ayetlere dair yer yer rivayet tenkidi yapmasina kargilik
Taberi’nin, sithhati konusunda tlzerinde ittifak edilmis olan
hususlara dair rivayetlerde dahi herhangi bir agiklamada bu-
lunmamasi, Matiiridi’nin kelame: kimliginin mifessir kimligi-
ne etkide bulunduguna, Taberi’nin ise rivayet olgusunu agma-
ma gayretinde olduguna isaret etmektedir. Ayrica -6rneklem
olarak alinan streler 6zelinde sdylenecek olursa- Matiiridi’nin,
ayetlerin nliizul maksadina da yogunlastigi, kelimenin anlami-
na degil ayetin su ya da bu manaya gelmesinin sebebi tizerine
egildigine de dikkat ¢ekilmelidir. Son olarak -icinde yasadig:
sosyal cevrenin etkisi géz ardi edilmeksizin- ilmi kimligindeki
cesitliligin Matiridi'ye, ayetlerde ele alacagi konular yoniinden

daha genis bir bakis acis1 sagladig: gorilmektedir.

Yukarida kisaca zikrettigimiz misal ve ¢caligma boyunca islenen
diger 6rnekler neticesinde, miifessirlerin ilmi ve sosyal kimlikle-
rinin yorum faaliyetinde kullandiklar: yontem ve kaynaklara de-
gil, bunlari nasil ve hangi miktarda kullandiklarina etki ettigi, bu
durumun da anlam tercihlerinde hayat buldugu tespit edilmistir.
Mattridi ve Taberi 6rnegi tizerinden miifessirlerin yorum faaliye-
tini; yontem ve kaynaklarin kullanim bi¢imi ve maksadi, miktar:
ve niteligi ile onlarin ilmi sahsiyetlerini inga eden unsurlar olmak
tzere temelde iki hususun etkiledigi sonucuna ulagilmigtur.
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