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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
Taberî ve Mâtürîdî Mukayesesi 

-Duhâ ve İnşirâh Sûrelerinin Örneğinde-

Harun BOZKURT1

Giriş
İbn Cerîr et-Taberî (ö. 310/923) ve Ebû Mansûr el-Mâtürîdî 

(ö. 333/944) tefsnr geleneğnnnn önemln şahsnyetlernndendnr. 
Taberî’nnn hadns ve tarnh, Mâtürîdî’nnn de kelamdakn bnrnknmn-
nn tefsnre yansıtması doğal bnr husustur. Çünkü özellnkle klasnk 
nlnm geleneğnndekn bütünlük ve dnsnplnnlerarası yaklaşım âlnmlernn 
farklı alanlarda öne çıkmakla bnrlnkte dnğer alanlarda da eser yaz-
masına katkı sağlamıştır. Nnteknm hadns, tarnh, kelam ve fıkıh 
usulü gnbn dnğer bazı nlnmler, tefsnrnn bnr nlnm olarak kendnsnnden 
nstnfade ettnğn, daha teknnk bnr nfadeyle nstnmdâtta bulunduğu nlnm-
lerden kabul ednlmektednr.2 İşte bu nokta konumuz olan nkn âlnmn 
farklı alanlarda öne çıkaran bnr etken olmuştur.

Taberî ve Mâtürîdî, bnrbnrlernnn görmese de yakın zamanlarda 
yaşamış ve İslam dünyasının o dönem havasını teneffüs etmnş-
lerdnr. Ancak ehl-n sünnetnn genel paradngmasına sahnp olmakla 
bnrlnkte nçnnde bulundukları geleneklere bakıldığında her nknsnnnn 
bnrbnrnnden farklılaştığını söylemek mümkündür. Bu bağlamda 
�� Arş.�Gör.,�Sakarya�Üniversitesi,�İlahiyat�Fakültesi,�Tefsir�Bilim�Dalı,�harun-

bozkurt@sakarya.edu.tr.
�� Bk.�Enes�Büyük,�Tefsir�İlminin�Mahiyeti�Sorunu�(İstanbul:�Ensar�Neşriyat,�2019),�

171-187;�Ömer�Türker,�Seyyid�ùerîf�Cürc򟿿nî’nin�Tevil�Anlayışı:�Yorumun�Meta�
fizik,�Mantıkî�ve�Dilbilimsel�Temelleri� (İstanbul:�Marmara�Üniversitesi,�Sosyal�
Bilimler�Enstitüsü,�Doktora�Tezi,�2006),� 190-193;�Tahsin�Görgün,� İlahî�Sözün�
Gücü:� Varlık� ve� Bilgi� Kaynağı� Olarak� Kur’򟿿n� (İstanbul:� Külliyat� Yayınları,�
2013),�122-136;�Fatih�Özaktan,�Kur’򟿿n’ın�Anlaşılmasında�Siyerin�Rolü� (İstan-
bul:�Marmara�Akademi�Yayınları,�2017),�149-161;�Asım�Cüneyd�Köksal,�Fıkıh�
Usûlünün�Mahiyeti�ve�Gayesi�(İstanbul:�İSAM�Yayınları,�2014),�195.
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Taberî ve Mâtürîdî’nnn tefsnr yaklaşımlarında ortak noktaları bul-
mak mümkünse de zaman zaman nknsnnn bnrbnrnnden farklılaştıran 
hususlar bulunmaktadır. Dolayısıyla tefsnr tarnhnnde her nknsnnnn 
etknsnnnn bulunduğu düşünüldüğünde söz konusu farklılıkları tes-
pnt etmek önem arz etmektednr. Buna göre onların bnrnknmlernnnn 
ve bakış açılarının ayet yorumlarında farklılığa yol açması doğal-
dır. Znkrettnğnmnz bu çerçeveye bağlı olarak çalışmamızda Taberî 
ve Mâtürîdî’nnn Duhâ ve İnşnrâh sûrelern özelnnde karşılaştırması-
nı yapacağız. Bu nkn kısa sûreden hareketle böyle bnr karşılaştırma 
yapmanın yeterln olmadığının farkındayız. Bununla bnrlnkte ko-
nuya danr bnlnnç gelnştnrme ve farkındalık oluşturmada bnr katkısı 
olacağını düşünüyoruz. Ayrıca çalışmayı belnrln bnr sınırda tutmak 
nçnn de bu kısa sûrelern seçnlmnştnr. Bu çerçevede nkn müfessnrnn; 
ayet yorumları çerçevesnnde ele aldıkları meseleler, anlam tercnh-
lern, varsa bu tercnhlernne danr sebepler ve yorum esnasında kullan-
dıkları kaynak ve vernler karşılaştırılacaktır. Böylece bu nkn müfes-
snrnn, nlmî çalışma yaptıkları dnğer alanların tefsnrlernne etknsn nle 
bu etknnnn onları hangn düzeyde bnrbnrnnden farklılaştırdığı ortaya 
konulacaktır. Çalışmada ele alınacak olan bu konu, Mâtürîdî ve 
Taberî gnbn tefsnr geleneğnnnn knlometre taşları olan nkn müfessnrnn 
mukayese ednlmesn açısından önem arz eder. Bu bakımdan çalış-
ma boyunca her bnr ayette önce Taberî’nnn, ardından Mâtürîdî’nnn 
yorumları nncelenecektnr. Akabnnde her nkn müfessnrnn nncelednkle-
rn meseleler, anlam tercnhlern ve gerekçelern nfade ednlecektnr.

1. Duhâ Sûresi

1.1. Birinci Ayet
ĵéٰ ƫąĤوَا “Kuşluk vaktine yemin olsun.”3

Duhâ sûresn bnrnncn ayette Taberî, ĵéَ ƫąĤا kelnmesn üzernnde 
durur. Kelnmeden kastın įĥُĠ�ُرÓıّĭĤا “Gündüzün tamamı” olduğu-
nu kısaca nfade eder. Bunun nçnn önce Arapların÷ĩْ ƪýĥĤِ�ٌنŻَĘُ�ĹَéِĄَ� 
“Falan knşn güneşe maruz kaldı.” kullanımını delnl getnrnr, daha 
sonra bu anlamı verme sebebnnn Şems sûresnnnn nlk ayetnnde 
açıkladığını, dolayısıyla burada tekrara nhtnyaç duymadığını 
3� ed-Duh񯿿�93/1.�
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söyler. Taberî’ye göre bu kelnme Katâde’nnn (ö. 117/735) de 
belnrttnğn üzere duhâ gündüzün herhangn bnr vaktn de olabnlnr. 
Ancak Taberî duhâyı “gündüz vaktn/gündüzün tamam”ı mana-
sında alma nedennnn, güneş ışığının en belnrgnn olduğu vaktnn 
gündüz/nehâr oluşuna dayandırır. Ayrıca nknncn bnr nhtnmal ola-
rak ÓİُءĳْĄَ “Güneşnn ışığı” anlamını znkreder.4 ĵéَĄُ kelnmesnne 
“gündüz” anlamı verdnğn anlaşılan Taberî, Duhâ sûresn bnrnncn 
ayette de aynı görüşü znkreder ve başka bnr meseleye geçmeden 
nknncn ayetn ele alır.

Mâtürîdî, ĵéَĄُ kelnmesnnnn dört farklı anlama gelebnleceğn-
nn söyleyerek bu bağlamda ,óّéَĤا �īĐ �ÙĺÓĭĠِ اÓıĭĤر,  �īĨ �ÙĐÓø اÓıƪĭĤر,   ĳْĄَء�
įĥĠ اÓıĭĤر� �īĐ�ÙĺÓĭĠِ “Güneşnn ışığı, gündüzün başındakn bnr saat dn-
lnmn, sıcaktan knnaye, gündüzün tamamı” manalarına yer vernr.5 
Ancak burada onun önemsednğn husus kelnmennn anlamı de-
ğnl, “duhâ”ya yapılan kasemnn maksadı olduğu hem Şems hem 
de Duhâ sûresnndekn değerlendnrmelernnden anlaşılmaktadır. 
Mâtürîdî, Şems sûresnnnn nlgnln ayetnnnn yorumunda güneşnn özel-
lnklern, Allah’ın ayetn, Allah’ın cömertlnğnne delnl olması ve akıllara 
durgunluk vermesnnden bahsederek kasemnn maksadının rnsâletnn 
kabulü ya da yennden dnrnlnşnn gerçekleşeceğn konusunda kâfnrlernn 
şüphelernnn gndermek olduğunu nfade etmnştnr.6 Duhâ sûresnnde 
de aynı tavrı sergnleyerek kelnmeye değnl kasemnn maksadına şu 
cümlelernyle nşarette bulunmuştur: 

“Eğer ĵé ƫąĤوا dan maksat gündüzün aydınlığı, ģِĻْƪĤوا den mak-
sat da gecennn karanlığı nse yemnn şöyle yorumlanır: Nasıl kn ge-
cennn karanlığı göz açıp kapayıncaya kadar bütün mevcudatı bü-
rüyor ve örtüyorsa aynı şeknlde gündüzün ışığı da örtüyü kaldırıp 
göz açıp kapayıncaya kadar bütün mahlukatı ortaya çıkarıyor ve 
hnç knmse bu örtünün ağırlığını ve ışığın hafninğnnn bnlmnyor. İşte 
nçerdnklern delnllernn büyüklüğünden ötürü Allah gece ve gündüze 
yemnn ettn. Eğer maksat bnzzat gecennn ve gündüzün kendnsn nse o 

4� İbn�Cerîr�et-Taberî,�C򟿿mi´û’l-Bey򟿿n�an�Tevili�ayi’l-Kur’򟿿n�(Beyrut:�Daru�İbn�
Hazm,�1434/2013),�15/261.

�� Ebu�Mans�r� el-M񯿿türîdî,�Te’vîl򟿿tü’l-Kur’򟿿n,� nşr.�Bekir�Topaloğlu� -�Ahmet�
Vanlıoğlu�(İstanbul:�Mizan�Yayınevi,�2010),�17/241.

6� M񯿿türîdî,�Te’vîl򟿿t,�17/217-218.
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takdnrde yemnn, bunlar sayesnnde sağlanan pek çok yarar sebebnyle 
olacaktır.”7

Duhâ sûresn bnrnncn ayet çerçevesnnde nkn müfessnrnn merkeze 
aldığı meselelernn farklı olduğu görülmektednr. Taberî nlk ayetnn 
tefsnrnnde Allah’ın kasemde bulunduğunu nfade etmekte ancak 
buna danr herhangn bnr rnvayet znkretmemekte veya yorumda bu-
lunmamaktadır. Mâtürîdî nse kasem nfadesnndekn muradı tespnt 
etmeye yönelmekte ve bu bağlamda bazı tahlnllere yer vermek-
tednr. Bu çerçevede Güneş’nn havadakn zerrecnklern görünür hale 
getnrdnğnnn anlatır. Güneş’nn bntknlernn olgunlaşmasını sağladığını 
ve onun dünyaya olan uzaklığının değnşmemesnndekn hnkmete ve 
faydaya nşaret eder.8

1.2. Üçüncü Ayet
ĵĥٰĜَ �ÓĨََو �ğَƫÖَر �ğَĐَ ƪوَد �ÓĨَ “Rabbin seni bırakıp terk etmedi, sana 

darılmadı.”9

Taberî üçüncü ayetnn bnr ve nknncn ayetlerdekn kaseme cevap 
olarak geldnğnnn nfade eder, ancak bnrnncn ayette meseleyn detaylan-
dırmadığı gnbn burada da ayrıntıya gnrmez ve yalnızca ĵĥَĜَ kelnmesn-
nnn anlamını vermekle yetnnnr. Ardından temrîz sığası nle (züknra) 
sûrennn sebeb-n nüzulünden bahseder. Bu mnnvalde sûrennn, vah-
ynn bnr müddet duraksamasına bnnaen müşrnklernn Rasûlullah’a 
karşı sarf ettnğn sözlere bnr yalanlama olarak naznl olduğunu nfade 
eder ve bunu anlatan 10 ayrı rnvayet znkreder.10 Rnvayetlerde kendn 
akrabalarından bnr kadın, Hz. Hatnce, kendn kavmnnden bnr ka-
dın ve o gün Mekke’dekn bnr knmsennn Hz. Peygamber’e (s.a.v.) 
“Rabbnnnn senn terk ettnğnnn görüyorum” dednğn, bunun üzernne 
de kasem nle başlayan bu sûrennn naznl olduğu geçmektednr. Cüzn 
farklarla bnrlnkte ortak muhtevaya sahnp olan bu rnvayetlern tek tek 
7� Eb��Mans�r�el-M񯿿türîdî,�Te’vîl򟿿tü’l-Kur’򟿿n�Tercümesi,�ed.�Yusuf�ùevki�Yavuz�

(İstanbul:� Ensar�Neşriyat,� 2019),� 17/262-263.�Çalışmada�Te’vîl򟿿tü’l-Kur’򟿿n’ın�
tercümesi�yer�yer�kullanılmış�olup�gerekli�görülen�yerlerde�tercümeler�tarafımız-
ca�yapılmıştır.�Matbu�tercümeden�yapılan�alıntılar�dipnotlarda�zikredilmiş�olup�
tarafımızca�yapılanlarda�ise�eserin�Arapça�hali�kaynak�gösterilmiştir.

8� M񯿿türîdî,�Te’vîl򟿿tü’l-Kur’򟿿n�Tercümesi,�17/217-218.
9� ed-Duh񯿿,�93/3.
10� Taberî,�C򟿿mi´û’l-Bey򟿿n,�15/290-291.
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znkretmeyeceğnz. Znra ayet nle nlgnln çalışmamızı nlgnlendnren asıl 
mesele Taberî’nnn sebeb-n nüzule nlnşknn tercnhndnr.

Taberî bu çerçevede açıkça görüşünü nfade etmemnştnr. Bu-
nunla bnrlnkte temrîz sığasıyla naklettnğn “Bu sûre Kureyş’nn 
Rasûlullah’a karşı sözlernne yalanlama olarak naznl olmuştur.”11 
rnvayetn, įƫÖر ïĩéĨا�  sözünü sarf edenlernn Kureyşln müşrnkler وَدƪع�
olduğunu düşündüğüne nşaret edebnlnr. Buna karşılık Taberî’nnn 
znkrettnğn nkn rnvayette bunu söyleyen knşnnnn Hz. Hatnce olması, 
bu nkn rnvayetnn nçernğnne nlnşknn herhangn bnr açıklama yahut eleş-
tnrnde bulunmaması, açıkça bnr tercnh belnrtmemesn dnkkat çekncn 
bnr husustur.

Mâtürîdî de bu ayetnn kaseme cevap olarak geldnğnnn nfade 
ettnkten sonra sebeb-n nüzule danr nkn görüş znkreder. Bunlardan 
nlknne göre Hz. Peygamber’e bnr soru sorulmuş yahut kendnsnne bnr 
talepte bulunulmuş, O da “Onu yarın yaparım.” ya da “Cevabını 
yarın vernrnm.” demnştnr. Ancak “nnşallah” demednğn nçnn günler-
ce kendnsnne vahny gelmemnş, müşrnkler de هŻĜَو�įƫÖر�įĐƪوَد demnştnr.12 
Mâtürîdî bu nhtnmalnn kabul ednlebnlnr olduğunu, znra böyle bnr du-
rumda kasemnn vurgulu bnr cevabı nfade etmesn nedennyle anlamlı 
olacağını belnrtnr.13 İknncn görüşe göre nse aynı olayın devamında 
yukarıdakn sözü söyleyen Hz. Hatnce’dnr. Mâtürîdî bu nhtnmalnn 
mümkün olmadığını, znra her mümnnnn bnldnğn ve nnandığı gnbn 
Hz. Hatnce’nnn de Allah’ın, peygambernnn terk etmeyeceğnne nnan-
dığını, ynne onun Hz. Peygamber’e nman etmnş olmasından ötürü, 
kendnsnnnn söylednğn bnr söze karşı kasem nle başlayan bnr ayetnn 
naznl olmasının anlamsız olduğunu nfade eder.14 Ardından şayet 
müfessnrler bu ayetn yukarıda znkrednlen bnlgnler çerçevesnnde tevnl 
etmeseydn, ayetnn kendnsnnnn açıklayacağı şeknlde anlaşılmasının 

��� Taberî,�C򟿿mi´û’l-Bey򟿿n,�15/290.
��� M񯿿türîdî,�Te’vîl򟿿t,�17/242.
13� M񯿿türîdî,�Te’vîl򟿿t,�17/242.
14� Eb��Mans�r� Muhammed� b.�Muhammed� b.� Mahm�d� El-M񯿿türîdî,� Tevil򟿿tü’l-

Kur’򟿿n,� ed.� Bekir� Topaloğlu� (İstanbul:� Mizan� Yayınevi,� 2010),� 17/242-243;�
Burada�M񯿿türîdî’nin,�kasemin�tekid�ifade�ettiği,�tekidin�de�muhatabın�bilgisinin�
bulunmadığı�yahut�bilgiyi�ink񯿿r�ettiği�durumlarda�anlamlı�olacağı�mukaddime-
sinden�hareket�ettiği�anlaşılmaktadır.�Kasemin�tekid�ifadesi� için�kullanılmasına�
ilişkin�bk.�Cel񯿿leddin�el-Hatîb�el-Kazvînî,�el-Îzah� fî�Ûlûmi’l-Bel򟿿ğa:�el-Me򟿿nî�
ve’l-Bey򟿿n�ve’l-Bedi´�(Beyrut:�D񯿿rü’l-Kütübi’l-İlmiyye,�2010),�28-29.
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daha uygun olacağını söyler. Ona göre Hz. Peygamber; nnatçı ve 
zorba, zayıf ve yardımsız gördüklern knmselern öldürmeyn meslek 
ednnmnş bnr topluluğa göndernlmnştn. Arapların, bnr knmsennn baş-
ka bnr knmseyn bnlerek düşmanlarına teslnm etmesn durumunda įƪĬإ�
�įĐوŻĜه ƪوَد “Onu terk ettn ve yalnız bıraktı.” dednklernnn, müşrnklernn 
Hz. Peygamber’nn yanında bnr meleğnn bulunmaması, haznne sa-
hnbn kılınmaması ya da nstednğn gnbn ynynp nçebnldnğn bnr bahçesnnnn 
olmamasını garnpsednklern Furkân sûresn yedn ve seknznncn ayetler 
nle vahynn Hz. Peygamber’den daha büyük bnr knşnye nndnrnlmesnnn 
nstednklern Zuhruf otuz bnrnncn ayetnn bu durumu nfade ettnğnnn 
söyler.15 Yann Mâtürîdî, ayettekn nfadennn Arap dnlnnde kullanılan 
bnr mesel olduğunu, vahynn kesnldnğnnn gördüklernnde nse Allah’ın 
Hz. Peygamber’n bırakmış olduğu söylemnnn ürettnklernnn belnrtnr. 
Dolayısıyla Arap dnlnnde carn bnr kullanım olması ve nüzul bağ-
lamını daha nyn anlatmasından ötürü ayetnn rnvayet çerçevesnnnn 
dışında da anlaşılabnleceğnne dnkkat çeker.

Mâtürîdî ayette Hz. Peygamber’nn nübüvvetnne delnl oldu-
ğundan da bahseder. Buna göre nnkârcıların įƫÖر�įĐƪوَد�ïĜ demelernnnn 
aslında onun peygamberlnğnnn kabul ettnğnnn gösterdnğnnn, ynne bu 
sözlernnnn Hz. Peygamber’nn vahyn uydurduğu nddnaları nle çelnş-
tnğnnn vurgular. Bu durumun da nübüvvetnn Allah tarafından Hz. 
Peygamber’e vernlen bnr vaznfe olduğuna delalet ettnğnnn söyler.16

Ayet çerçevesnnde Taberî’nnn kasem ve sebeb-n nüzul konula-
rını nncelednğn, ancak detaylandırmadığı, öyle kn nlk Müslüman-
lardan olduğu hususunda sözbnrlnğn olan Hz. Hatnce’nnn bu ayetnn 
nüzulüne sebep olacak bnr söz söylednğn ve açıkça tercnh yapmasa 
da Kureyşln müşrnklernn bu sözü söylednğnne meylettnğn görül-
mektednr. Mâtürîdî Taberî’nnn nncelednğn bu nkn konuya ek olarak 
nsbat-ı nübüvvet meselesnne değnnnr. Ancak Taberî nle Mâtürîdî 
arasında konuları nşleynş açısından fark olduğu, kasemnn delale-
tnnn sebeb-n nüzul konusundakn tercnhnnde kullandığı, rnvayetlern 
değerlendnrdnğn, bu çerçevede kelamcılığı ve dnlcnlnğnnnn etknln ol-
duğu, rnvayetlern aşarak ayetnn nüzul sebebnne danr akıl yürütmede 
bulunduğu ve merkeze aldığı konunun nübüvvet olduğu görül-
mektednr. Bütün bunlar bnze Mâtürîdî’nnn ayetlern daha gennş bnr 
��� M񯿿türîdî,�Te’vîl򟿿t,�17/243.
16� M񯿿türîdî,�Te’vîl򟿿t,�17/243-244.
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çerçevede ele aldığını, rnvayetlern eleştnrel bnr gözle nncelednğnnn, 
kabul ednlemeyecek ya da hakkında sözbnrlnğn ednlmnş meselelerde 
zıt muhtevaya sahnp rnvayetlern kesnn bnr dnlle reddettnğnnn, ayrıca 
kelamcı knşnlnğnnnn müfessnr knmlnğnnn şeknllendnrdnğnnn gösternr.

1.3. Beşinci Ayet
ĵĄٰóْÝَĘَ�ğَƫÖَر�ğَĻĉ۪đُْĺ�َفĳْùَĤََو “Rabbin sana mutlaka lütudarda bulu-

nacak, sen de memnun olacaksın.”17

Beşnncn ayette Taberî de Mâtürîdî de aynı meselelern nnceler. 
Taberî ayetnn anlamını “Ey Muhammed, Rabbnn sana nnmetle-
rnnnn kat kat fazlasını ahnrette kesnnlnkle verecektnr.” olarak vernr. 
Burada eklemnş olduğu “ahnrette” nfadesn onun, ayetnn ahnret nle 
nlgnln olduğunu düşündüğünü ve bu çerçevede tefsnr ettnğnnn/ede-
ceğnnn gösternr. Nnteknm nncelednğn nknncn meselede de bu türden 
rnvayetlern nakleder. Ahnrette vernlecek olan nnmetnn mahnyetnnn 
nrdelerken her nknsn de ahnret nle nlgnln olan, cennet sarayları, eşler 
ve hnzmetçnler nle Hz. Peygamber’nn ehl-n beytnnden hnç knm-
sennn cehenneme gnrmeyeceğn vaatlernnn znkreder.18 Herhangn 
bnr görüşten yana olduğunu nfade etmeyen Taberî burada ayetnn 
tefsnrnnn bntnrnr.

Mâtürîdî’de de durum bundan pek farklı değnldnr. O da ayetnn 
ahnret nle nlgnln durumdan bahsettnğnnn düşündüğünü nfade eder 
şeknlde anlamı açarken “Ahnrette, hoşnut olacağın lütuf ve şeref 
sana vernlecektnr.” cümlelernnn kullanır, ardından da bu lütfun nçe-
rnğnne danr müfessnrlernn görüşlernnn ģĩِÝéĺَ ve ħıąđÖل�ÓĜ sığalarıyla 
vernr. Bu yorumlara göre lütuftan kasıt dünyada şan, şeref ve düş-
manlara galnp gelme veya ümmetnne şefaat etme yetknsndnr.19 Gö-
rüldüğü üzere nhtnmallerden nlkn dünya nle nknncnsn ahnret nle nlgnln 
olsa da Mâtürîdî, bunlar arasında bnr tercnhte bulunmaz. Onun 
herhangn bnr tercnh yapmayarak lütfu mutlak bırakması bnlgn na-
zarnyesnnden kaynaklı olabnlnr. Bu, onun kelamcı knmlnğnnnn tefsnr 
faalnyetnne yön verdnğnnn kanıtlayıcı nntelnkte bnr faalnyet görmek 
yanlış olmayacaktır.

17� ed-Duh񯿿�93/5.�
18� Taberî,�C򟿿mi´û’l-Bey򟿿n,�15/292.
19� M񯿿türîdî,�Te’vîl򟿿t,�17/244.
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Her nkn müfessnrnn de ayetn ahnret merkezln yorumladığı, lütfun 
mahnyetnne danr rnvayet ve görüşler znkretseler de herhangn bnr ter-
cnhte bulunmadıkları ve bu noktalarda nttnfak ettnklern görülmek-
tednr. Mâtürîdî’nnn lütfu mutlak bırakması Kitabu’t-Tevhîd’nnde 
oluşturduğu bnlgn nazarnyesnnden kaynaklı olabnlnr. Taberî’nnn her-
hangn bnr tercnhte bulunmaması nse her nkn rnvayetnn de nsnadına 
olan güvenn ve onların muhtemel oluşundan kaynaklandığı söy-
lenebnlnr.

1.4. Altı, Yedi ve Sekizinci Ayetler 
ĵĭٰĔَْÓĘَ�ŻًÐِÓ ٓĐَ�َكïَäََى�وَوïٰıَĘَ� ƬźÓ ٓĄَ�َكïَäََوٰى�وَوÓٰĘَ�ÓĩًĻÝ۪ĺَك�ïْåِĺَ�ħْĤََا “O seni yetim 

bulup barındırmadı mı? Seni yol bilmez halde bulup yol göstermedi 
mi? Ve seni yoksul bulup zengin etmedi mi?”20

Taberî bu üç ayetn beraber tefsnr eder. Ayetlernn tefsnrnne baş-
larken burada Allah’ın peygambernne olan nnmetlernnnn hatırlatıl-
dığını nfade ederek ayetnn anlam çerçevesnnn çnzer. Bunun ardın-
dan yednncn ayetnn anlamını açarken “Senn halnhazırda olduğun 
durumdan farklı buldu.” nfadelernnn kullanan Taberî, ayette geçen 
Óلّ ٓĄَ kelnmesnnnn, dolayısıyla “halnhazırda bulunduğu durumdan 
farklı bnr halnn” ne anlama geldnğnne nlnşknn Süddî’den (ö. 127/745) 
gelen rnvayetn znkretmnştnr: “O (Hz. Peygamber), kırk yıl boyunca 
kavmnnnn haln üzereydn.”.21 Temrnz sığasıyla znkrettnğn bnr başka 
rnvayet şöylednr: Dennldn kn: Burada ˊSenn dalalet nçernsnnde olan 
bnr kavmnn nçernsnnde bulup hndayet ettn.ˋ anlamı kastednlmnştnr.”22 
Yorum hususunda herhangn bnr tercnhte bulunmayan müfessnr se-
knznncn ayetnn tefsnrnnn de kısaca yapar ve dnğer ayet grubuna geçer.

Mâtürîdî, öncelnkle üç ayetnn de Hz. Peygamber’nn daha 
önce nçnnde bulunduğu durumlardan bahsettnğnnn, normalde bu 
sıfatların herhangn bnr nnsan nçnn kullanılmasının olumsuz nnte-
lemeye nşaret ettnğnnn nfade eder. Herhangn bnr rnvayet znkretmek-
snznn ayetnn anlam çerçevesnnn çnzer. Bu mnnvalde nlk nhtnmal ola-
rak bu üç ayette kullanılan nfadelernn kendnsn hakkında söylenen 
knmse nçnn ayıplayıcı nfadeler olsa da Hz. Peygamber hakkında 

20� ed-Duh񯿿�93/6-8.
��� Taberî,�C򟿿mi´û’l-Bey򟿿n,�15/292.
��� Taberî,�C򟿿mi´û’l-Bey򟿿n,�15/292.
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kullanılmasının ona zafer vernleceğn ve yardım ednleceğnne danr 
müjde nle onun nübüvvetnne delalet ettnğnnn söyler. Znra ayetlerde 
znkrednlen sıfatlara sahnp bnr nnsanın hntap ettnğn kavme böyle bnr 
etknsnnnn olması, kuvvet ve tesnr sahnbn olduğu bnlnnen bnr nnsana 
nnspetle daha şaşırtıcıdır. İknncn nhtnmal olarak nse kafnrlernn Hz. 
Peygamber’e Kur’an’ı uydurduğu nftnrasının atmasına bnr cevap 
olarak Allah’ın, bu sıfatlara sahnp olan bnr knmsennn nlnm ve ma-
rnfet konusunda böyle bnr kntap ortaya koymasının mümkün ol-
madığını haber vermnş olduğunu znkreder.23 Buradan hareketle 
Mâtürîdî’nnn, bu ayetn öncekn ayetlernn tefsnrnnde de sergnlemnş 
olduğu nsbat-ı nübüvvet meselesn merkeznnde yorumladığı sonu-
cuna ulaşılabnlnr. Ayet nçernsnnde geçen وىÇĘَ fnnlnnnn anlamlarına 
nlnşknn açıklamalarında da bu durum görülebnlnr.24

Taberî gnbn Mâtürîdî de ّلÓ ٓĄَ kelnmesnnnn ayette neyn nfade 
ettnğnne danr yorumlarda bulunmuştur. Bütün olarak nncelendn-
ğnnde nkn nhtnmaln mümkün görerek yoğun bnr şeknlde açıklarken 
bnr nhtnmaln sert bnr dnlle reddettnğn müşahede ednlmektednr. Buna 
göre ّلÓ ٓĄَ kelnmesnnnn geçtnğn yednncn ayetnn tevnln “Eğer Allah senn 
kendn dnnnne sevk etmese ve muvahak kılmasaydı muhakkak kn 
senn dalalette bulurdu. Znra sen, nçernsnnde senn Allah’a yönelte-
cek bnr knmsennn bulunmadığı bnr kavmnn arasındaydın. Ancak O, 
senn kendn dnnnne sevk ettn ve senn dalalette bulmadı.”25 olabnlnr. 
Yann Mâtürîdî, ayetnn nahvî yapısının Hz. Peygamber’nn dalalet 
üzere olduktan sonra hndayete kavuştuğu gnbn bnr anlamı gerek-
tnrmednğnnn, buradakn nfadennn sebep-sonuç/şart-sonuç nlnşknsnne 
nşaret ettnğnnn söylemektednr. İknncn bnr nhtnmal olarak nse buradakn 
Óلّ ٓĄَ kelnmesnnnn nradî bnr yoldan çıkmışlık anlamında olmadığı-
nı, nnsanoğlunun doğduğu vaknt bnlgn sahnbn olmaması anlamında 
olduğunu, bu sebeple ayetnn anlamının “O senn yaratılışın ntnba-
rnyle bnlgnsnz buldu ve senn bnlgn sahnbn kıldı.”26 olması gerektnğnnn 
söyler. Bu ayetnn yorumu çerçevesnnde sert bnr dnlle reddettnğn tek 
rnvayet olan “Senn sapkın bulmuştu da tevhnt nnancına erdnrdn.” 
nfadelernnn taknben Mâtürîdî, bu yorumun nsabetln olmadığını, znra 

23� M񯿿türîdî,�Te’vîl򟿿t,�17/245-246.
24� M񯿿türîdî’nin�zikrettiği�yorumlar�için�bk.�M񯿿türîdî,�Te’vîl򟿿t,�17/246.
��� M񯿿türîdî,�Te’vîl򟿿t,�17/247.
26� M񯿿türîdî,�Te’vîl򟿿t�Tercümesi,�17/268-269.
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Hz. Peygamber’e şnrk nnspetnnnn canz olmayacağını nfade eder.27 
Mâtürîdî’nnn açıklamaları bütüncül bnr şeknlde düşünüldüğünde 
onun, bu ayetlerdekn sıfatların Hz. Peygamber hakkında olumsuz 
bnr nntelemeyn nazara vermednğn, aksnne onların znkrednlmesnnnn 
Hz. Peygamber’nn nübüvvetnnnn haknkatnne delalet ettnğnne dnk-
kat çektnğn ve ona gerçek anlamda dalaletnn nnspet ednlmednğnnn 
savunduğu anlaşılmaktadır.

Taberî ve Mâtürîdî’nnn bu ayetler çerçevesnnde nttnfak ettnklern 
tek husus üç ayetnn maksadının da Allah’ın Hz. Peygamber üzernn-
dekn nnmetlernnn hatırlatması olduğudur. Ancak nkn müfessnrnn bunu 
nfade etmedekn maksatlarının farklı olduğu, en azından Mâtürîdî 
tarafında bu farklılığın sebebn açıktır. Znra ona göre ayetlerde Hz. 
Peygamber’nn nübüvvetn nspat ednlmektednr. Buradan hareketle o, 
ayetlernn anlamsal çerçevesnnn kendnsn kurmuş ve rnvayete yer ver-
memnştnr. Taberî’de nçernk açısından benzern geçen ve haknkn mana-
da dalalet nnspetnnn nçeren rnvayetn nse açık bnr dnlle ve gerekçesnnn 
belnrterek reddetmnştnr. Taberî’nnn bu konuda herhangn bnr açık-
lamada bulunmadığı, salt rnvayetlern znkrederek ayetlernn tefsnrnnn 
sonlandırdığı, buna karşılık Mâtürîdî’nnn eleştnrel bakışının ağır ba-
sarak rnvayet değerlendnrmesn yaptığı ve kendn anlatısını oluşturdu-
ğu görülmektednr. Açıklamaları nncelendnğnnde Mâtürîdî’nnn bunu 
yapmadakn maksadının Hz. Peygamber’nn nebevî knmlnğnnn koru-
mak olduğu anlaşılmakta, böylece öncekn ayetlerde görülen knmlnk 
etknleşnmnnnn burada da olduğu ortaya çıkmaktadır.

1.5. Dokuz, On ve On birinci Ayetler 
ثْ ّïِéَĘَ�ğَِّÖَر�ÙِĩَđْĭِÖِ�Ó ƪĨَوَاóْıَĭْÜَ�ŻَĘَ�ģَÐِÓ ٓ ƪùĤا�Ó ƪĨَوَاóْıَĝْÜَ�ŻَĘَ�ħَĻÝ۪ĻَĤْا�Ó ƪĨَÓĘَ “O halde sakın 

yetimi ezme! El açıp isteyeni de sakın boş çevirme! Rabbinin lütuda-
rını şükranla an.”28  

Taberî dokuz, on ve on bnrnncn ayetlern bnrlnkte ele alır ve 
yalnızca óْıَĝْÜَ fnnlnnnn anlamı, İbn Mes´ûd’un mushafında bulu-
nan fnnl farklılığını, nfadelernn lazımî manalarını ve son ayet-
tekn nnmetten maksadın ne olduğunu nçeren açıklama ve bnr 
rnvayet nle yetnnnr, açıkça herhangn bnr tercnhte bulunmaz. Ona 

27� M񯿿türîdî,�Te’vîl򟿿t,�17/248.
28� ed-Duh񯿿�93/9-11.
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göre dokuzuncu ayetnn anlamı “Ey Muhammed, yetnmn zayıf 
ve acnz görüp de hakkını yeme.” şeklnndednr. Ayette geçen óْıَĝْÜَ 
fnnlnnnn anlamının “zulmetmek” manasında olduğuna danr de 
Katâde kanalıyla gelen bnr rnvayetn znkreder. óْıَĝْÜَ fnnlnnnn “kü-
çük görmek” anlamındakn َصĩَĔْأ fnnln nle karşılanabnleceğnnn de 
Mücâhnd’den (ö. 103/721) rnvayetle belnrtnr. Tabern bu rnvayetn 
taknben temrnz sığasıyla İbn Mes´ûd (ö. 32/652-653) musha-
fında óْıَĝْÜَ fnnlnnnn óْıَġْÜَ şeklnnde olduğunu da nçernr.29 Onuncu 
ayetnn anlamını “İhtnyaç sahnbn olup senden yardım nsteyenn de 
asla azarlama. Bnlakns onun karnını doyur ve nhtnyacını gnder.” 
olarak tespnt eden Taberî, son ayetn de buraya bağlar ancak an-
lamını değnl nçernsnnde geçen “nnmet” kelnmesnnden maksadın 
ne olduğuna odaklanır. Bu çerçevede Mücâhnd’den bnr rnvayet 
naklederek nnmetten kastın nübüvvet olduğuna danr bnr bnlgnye 
yer veren Taberî herhangn bnr tercnhte bulunmaz.30

Mâtürîdî bu ayetlern ayrı ayrı ele alır. Bu mnnvalde dokuzun-
cu ayette Taberî gnbn óْıَĝْÜَ fnnlnnnn anlamı, İbn Mes´ûd mushafın-
dakn farklılığı ve ayetnn lazımî manasını aktarır. Lazımî mana-
ları znkrederken ortak cümlelern kullanmasalar da müşterek bnr 
anlamda bnrleşnrler. Yukarıda znkrettnğnmnz üzere Taberî ayetnn 
anlamını “Öyleyse ey Muhammed! Yetnmn küçük görerek ona 
hakkını vermemek suretnyle zulmetme.”31 nfadelern nle vernrken 
Mâtürîdî “Onun (yetnmnn) hakkını ondan esnrgeme, onu kendn 
hakkından ve malından mahrum etme.”32 olarak tespnt eder. Ek 
olarak Mâtürîdî, bu ayetn altıncı ayet nle bnrlnkte düşünerek (ĵĥĐ�
Ùĥ ِāّĤا) Allah’ın bu ayette “Sen yetnmdnn, yetnmnn halnnn gördün. 
Öyleyse onu azarlama, hakkını ver.” demnş olabnleceğnnn, böylece 
bu ayetnn altıncı ayet nle nlnşknln olacağını da znkreder.33 Burada 
Mâtürîdî’nnn ayetler arası bağlantı kurarak bütüncül bnr yorum 
faalnyetnnde bulunduğu görülürken Taberî’nnn böyle bnr uygula-
maya yer vermednğnne şahnt olunmaktadır.

29� Taberî,�C򟿿mi´û’l-Bey򟿿n,�15/293.
30� Taberî,�C򟿿mi´û’l-Bey򟿿n,�15/293.
31� Taberî,�C򟿿mi´û’l-Bey򟿿n,�15/293.
32� M񯿿türîdî,�Te’vîl򟿿t,�17/249.
33� M񯿿türîdî,�Te’vîl򟿿t�Tercümesi,�17/271.
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Onuncu ayetnn tefsnrnnde her nkn müfessnrnn de öncekn ayetteknne 
benzer bnr tavır sergnleyerek ayetnn lazım manalarını znkrettnklern, 
bu noktada Taberî’nnn kısa, Mâtürîdî’nnn nse daha detaylı bnr yo-
rumda bulunduğu görülmektednr. Daha önce nfade ettnğnmnz üzere 
Taberî anlamı “İhtnyaç sahnbn bnr knmse senden bnr şey nsterse onu 
gern çevnrme, doyur ve onun nhtnyaçlarını gnder.”34 olarak vermnştnr. 
Mâtürîdî nse -açıkça znkretmese de- bu ayetn yednncn ayet nle beraber 
düşünerek anlamı “Sen, daha önce faknr ve muhtaç bnr knşn olman 
hasebnyle faknrlnğnn, nhtnyaç sahnbn olmanın anlamını ve zorluğunu 
bnlnyorsun. Öyleyse nhtnyaç sahnbnnn gern çevnrme, ona (nstednğnnn) 
ver.”35 şeklnnde açıklar. Son kısımda Mâtürîdî “Hz. Peygamber, 
böyle bnr olumsuz fnnlde bulundu da Allah o sebeple mn bundan 
nehyettn?” şeklnnde farazî bnr sorunun cevabıymış gnbn görünen “Bu-
radakn emr sığasının gerçek anlamda bnr nehy değnl de o knmsele-
re nynlnkte bulunma, (nstednklern vaknt) onlara verme noktasında bnr 
emnr olması da mümkündür. Znra bnr şeynn nefynnden onun nspatı 
(olumlaması) kastednlebnlnr.”36 açıklamasını yapar.

Son ayet bağlamında Mâtürîdî de Taberî gnbn yalnız-
ca ˊnnmetˋten maksadın ne olduğunu nnceler, ancak herhangn 
bnr rnvayet znkretmez. Burada kendn yorumlarını ortaya koyan 
Mâtürîdî, nlk yorumda “Onlara, farkına varabnlmelern ve şükrünü 
eda edebnlmelern nçnn Allah’ın kendnlernne vermnş olduğu nnmetle-
rn anlat.” şeklnnde nnmetn mutlak anlarken nknncn yorumda bu nn-
metten maksadın Allah’ın O’na verdnğn en büyük nnmet olmasın-
dan ötürü Kur’an-ı Kerîm olduğunu nfade eder. Ancak herhangn 
bnr tercnhte bulunduğunu belnrtmez.37

Bu ayet grubunun tefsnrnnde Taberî ve Mâtürîdî’nnn genel ola-
rak benzer konuları nşlednğn ve açıkça herhangn bnr tercnhte bu-
lunmadıklarına şahnt olunur. Bununla bnrlnkte Mâtürîdî’nnn ayet-
lere bütüncül bnr gözle yaklaşıp altı ve yednncn ayetler nle dokuz 
ve onuncu ayetler arasında bağlantı kurarak yorumda bulunmuş, 
onuncu ayette olduğu gnbn akla gelmesn muhtemel bnr soruyu ce-
vaplayarak hntabın muhtemel sebebnnden bahsetmnştnr. Böylece 

34� Taberî,�C򟿿mi´û’l-Bey򟿿n,�15/293.
35� M񯿿türîdî,�Te’vîl򟿿t,�17/250.
36� M񯿿türîdî,�Te’vîl򟿿t,�17/250.
37� M񯿿türîdî,�Te’vîl򟿿t,�17/250.
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yöntemn ve ele aldığı meselelernn çeşntlnlnğn açısından Taberî’den 
farklılaşmıştır. Bu durum nkn müfessnr arasındakn karşılaştırmanın 
anlamlı olduğunu göstermektednr.

2. İnşirâh Sûresi

2.1. Bir, İki ve Üçüncü Ayetler
ي�اóَıْČَ�ăَĝَĬَْكَ

ٓ
ñ۪ƪĤَوِزْرَكَ�ا�ğَĭْĐَ�ÓَĭđْĄََرَكَ�وَوïْĀَ�ğَĤَ�ْحóَýْĬَ�ħْĤََا�“Senin kalbini 

açıp genişletmedik mi? Belini büken yükünü üzerinden kaldırmadık 
mı? Ve senin şanını yüceltmedik mi?”38

Taberî sûrennn tefsnrnne “Allah burada daha fazlasını verme-
ye bnr vesnle olsun dnye bahşettnğn nnmetlere şükretmeye teşvnk 
ederek Rasûlüne kendn katından verdnklernnn hatırlatmaktadır.”39 
dnyerek gnrnş yapmış, böylece ayetlernn nüzul maksadını nfa-
de etmnştnr. Bnrnncn ayetnn anlamını açarken “Ey Muhammed! 
Bnz sennn gönlünü hndayete, Allah’a nmana ve marnfetullaha 
elvernşln kılmadık mı? Onu hnkmetnn mevcudnyetn nçnn uygun 
hale getnrmednk mn?”40 dnyerek َحóَüَ fnnlnnden maksadın ˊHz. 
Peygamber’nn gönlünün hndayete elvernşln kılınmasıˋ olduğunu 
nfade etmnş olmaktadır. Ardından nknncn ve gramatnk olarak ona 
bağlı olan üçüncü ayetnn açıklamalarını yapar. Ona göre bu nkn 
ayette “Sennn belnnn büken, geçmnşte nşlemnş olduğun günahları 
(ÕĬَْذ) ahednp (ÓĭđْĄََو) senn câhnlnye zamanının yüklernnden kur-
tarmadık mı?”41 anlamları kastednlmektednr. Akabnnde verdnğn 
anlamı tasdnk eden beş rnvayet znkreder. Rnvayetler, bu üç ayette 
Hz. Peygamber’nn nübüvvetten önce nşlednğn, O’nun belnnn bü-
ken, O’nu manevn olarak zorlayan günahların (بĳُĬُذ) bulunduğu, 
Allah’ın da bunları ahederek (ةóęِĕْĨَ) gönlüne ferahlık verdnğn an-
lamında bnrleşmektednr. Bütün bu rnvayetlerden hareketle حóü 
kelnmesnnnn anlamının Taberî’de “günahların mağfnretn nle Hz. 
Peygamber’nn kalbnnnn ferahlık bulması” olduğu, ona göre nü-
büvvetten önce kendnsnnden günah sadır olabnldnğn ve ayetlern 

38� el-İnşir񯿿h�94/1-3.
39� Taberî,�C򟿿mi´û’l-Bey򟿿n,�15/294.
40� Taberî,�C򟿿mi´û’l-Bey򟿿n,�15/294.
41� Taberî,�C򟿿mi´û’l-Bey򟿿n,�15/294.
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Hz. Peygamber’nn vnzrn merkeznnde yorumladığı anlaşılmakta-
dır. Pekn bu konuda Mâtürîdî’ye bakış attığımızda ne görürüz?

Mâtürîdî de nlk ayet çerçevesnnde حóü kelnmesnne odakla-
nır. Bu mnnvalde dört ayrı yorumu, bnrnnde nsnm znkrederek, dn-
ğerlernnde nse ħıąُđÖَل�ÓĜَ ve ģĩِÝéĺَ sığalarıyla vernr. Buna göre Hz. 
Peygamber’nn kalbnnnn şerh ednlmesnnden maksat ˊkalbnnnn 
İslam’a açılmasıˋ, ˊrnsalet vaznfesnnnn yükünün hafnietnlmesnˋ, 
ˊahlakî hassasnyetnnnn takatnnn aşması ve Allah tarafından yükü-
nün hafnietnlmesnˋ ve ˊkalbnnnn nlnm ve hnkmet nle doldurulmasıˋ42 
olabnlnr. Mâtürîdî’nnn sûrennn gnrnşnnde nfade ettnğn üzere ayetlerde 
muhatap doğrudan Hz. Peygamber’dnr. Buna bnnaen “Şayet ayet-
lerde muhatap Hz. Peygamberse, kn öylednr, şerh kelnmesnnnn tevn-
ln ˊrnsalet vaznfesnnnn O’na kolaylaştırılmasıˋ olacaktır.”43 dnyerek 
kendn görüşünü nfade etmnştnr.

İknncn ve üçüncü ayet çerçevesnnde َكóَıْČَ �ăَĝَĬَْأ -nbaresn اñّĤي�
nnn anlamının ne olduğuna odaklanan Mâtürîdî buna danr nkn 
yorumu nnceleynp bnrnncnsnnn eleştnrerek düzeltnr, nknncnsnnn nse 
savunur. İlk yorum âmme-n ehl-n tefsnre anttnr. Buna göre ayet-
lerde Hz. Peygamber’e günah nsnad ednldnğn, bu günahların nü-
büvvetten önce kendnsnnden sadır olduğu, ardından kendnsnn-
den kaldırıldığı nfade ednlmektednr. Mâtürîdî bunu sert bnr dnlle 
redderek ayette geçen وِزْر kelnmesnnnn anlamının yük ve ağırlık 
olduğunu, dolayısıyla anlamın “Nübüvvet, rnsalet ve teklnfe mu-
hatap olduğun, şayet hafnietnlmeseydn sennn belnnn bükecek olan 
o yüklern hafniettnk.”44 şeklnnde olması gerektnğnnn nfade eder. 
İknncn yorumda da وِزْر kelnmesnnnn anlamı yük ve ağırlık olup 
onun hafnietnlmesnnnn nbtndaen, yann vaznfe kendnsnne vernlnrken 
gerçekleştnğn, ayetnn “Yann Allah rnsalet yükünü başlangıçta hafnf-
leterek senn korudu. Eğer böyle olmasaydı hataya düşüp günah 
nşleyebnlnrdnn.”45 tevnlnnde olduğunu belnrtnr.

42� M񯿿türîdî,�Te’vîl򟿿t,�17/254-255.
43� M񯿿türîdî,�Te’vîl򟿿t,�17/255.
44� M񯿿türîdî,�Te’vîl򟿿t,�17/255.
45� M񯿿türîdî,�Te’vîl򟿿t,�17/255.
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Ayetlernn her nkn müfessnr tarafından da “Hz. Peygamber’e 
nübüvvet öncesn günahın nsnadı” merkeznnde yorumlandığı gö-
rülmektednr. Bununla bnrlnkte -açıkça tercnh ettnğnnn belnrtme-
se de- Taberî’nnn ayetnn tevnlnnn yaparken kullandığı nfadeler ve 
bunları tasdnk eden rnvayetlern onun, Hz. Peygamber’e nübüvvetn 
öncesnnde günah nsnadını mümkün gördüğünü göstermektednr. 
Buna karşılık Mâtürîdî, böyle bnr şeynn canz olmadığını, burada 
örfî (örf-n has) anlamın tercnh ednlmesnnnn yanlış olduğunu nfade 
etmnştnr. Kastednlennn lügavî anlam olduğundan yola çıkarak nlk 
ayette geçen حóü kelnmesnnn ėĻęíْÜَ “hafnietme” şeklnnde yorum-
lamıştır. Mâtürîdî’nnn Hz. Peygamber’e nübüvvet öncesn günah 
nsnadı konusunda tavnz vermemesn onun nübüvvet düşüncesn nle 
yakından nlgnlndnr.46 Bu durum Mâtürîdî’nnn kelamî çnzgnsnnnn 
tefsnr faalnyetnnde etkn sahnbn olduğunu ve göz ardı ednlmemesn 
gerektnğnnn göstermektednr.

2.2. Dördüncü Ayet
Ve senin şanını yüceltmedik mi?”47“�وَر�ğَĤَ�ÓĭَđْĘََذóَĠِْكَ

Taberî bu ayetn öncekn üç ayet nle bnrlnkte değerlendnrmekte 
ve dnğerlern gnbn bunu da Allah’ın Hz. Peygamber’e verdnğn nn-
metlernn znkrednldnğn pasajlar olduğunu düşünür görünmektednr. 
Znra bnr sonrakn ayetnn tefsnrnne geçtnğnnde لĳĝĺ dnye başlamakta, 
aynı nfadelern nlk ayetlernn tefsnrnne başlarken de kullanmaktadır. 
Bu bnze nlk dört ayetn bnr grup olarak ele aldığını ve bunları ortak 
bnr başlıkta nncelednğnnn gösterebnlnr.48 Ayetnn anlamını “Bnz se-
nnn şanını yücelttnk. Böylece bennm adımın znkrednldnğn her yerde 
mutlaka sennn adın da znkrednlnr. Bunun en temel örneğn kelnme-n 
tevhnttnr.” şeklnnde vererek Hz. Peygamber’nn şanının yüceltnlme-
snnn, Allah’ın adı nle O’nun adının bnrbnrnnden ayrılmaması, dnğer 
bnr deynşle Allah’ın adının geçtnğn bnr yerde onun adının znkrednl-
memesnnnn mümkün olmaması tevnlnnde olduğunu belnrtmnştnr. 

46� Veysel�Gengil,� “Taberî� ve�M񯿿türîdî’den�Hareketle� Farklı� Bir�Tasnif�Dene-
mesi:�Ehl-i�Hadîs�Ehl-i�Re’y�Tesirleri”,�Kilis�7�Aralık�Üniversitesi� İlahiyat�
Fakültesi�Dergisi�7/1�(2020),�68.

47� el-İnşir񯿿h�94/4.
48� Taberî,�C򟿿mi´û’l-Bey򟿿n,�15/294-295.
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Ardından ayetnn bu şeknlde tevnl ednldnğn dört rnvayet znkretmnştnr.49 
Açıkça herhangn bnr tercnhte bulunmamış olsa da ayete verdnğn an-
lam, bu anlama şahnt olarak znkrettnğn rnvayetler ve zıddı herhangn 
bnr görüşü vermemnş olması Taberî’nnn, Hz. Peygamber’nn şanının 
yüceltnlmesnnn ˊAllah’ın adı nle beraber znkrednlmesnˋ şeklnnde yo-
rumladığını gösternr.

Mâtürîdî de ayet çerçevesnnde Hz. Peygamber’nn şanının yü-
celtnlmesnnnn anlamına eğnlerek bununla nlgnln dört ayrı yorum 
znkrednp açıkça tercnhte bulunur. Buna göre ayetnn, ˊmahlukatın 
nmanının makbul oluşunun kendnsnne nmana bağlanmasıˋ, ˊher 
nerede Allah’ın adı znkrednlnrse O’nun adının da znkrednlmesnˋ, 
ˊdnğer peygamberlernn aksnne adının danma rnsalet ve nübüvvete 
nzafetle znkrednlmesnˋ ve ˊmahlukatın tamamı nezdnnde şerefln ve 
nzzetln kılınmasıˋ şeklnnde yorumlanmasının mümkün olduğunu 
söyler.50 Ancak ona göre nsabetln olan, mahlukatın nmanının ha-
knkn olmasının kendnsnne nmana bağlanması anlamıdır. Buna danr 
herhangn bnr sebep sunmayan Mâtürîdî’nnn, znkrettnğn nknncn nhtn-
malnn Taberî’nnn verdnğn tek anlam nle aynı olması, -sadece nknncn 
nhtnmal nle kendn tercnhnnn kıyaslayıp tercnhnnnn daha nsabetln oldu-
ğunu söyleyerek- onu tercnh etmemesn ve kendn tercnhnne herhan-
gn bnr gerekçe sunmaması dnkkat çekncndnr.51

Ayetnn tefsnrn çerçevesnnde Taberî ve Mâtürîdî’nnn, nlknnde 
bütünüyle, nknncnsnnde kısmen olmak üzere nkn noktada nttnfak et-
tnklern görülmektednr. İttnfak ettnklern nlk nokta ayetnn Allah’ın Hz. 
Peygamber’e bahşettnğn nnmetlernn znkrednlmesn merkeznnde tefsnr 
ednlmesn, nknncnsn nse tercnhlern Mâtürîdî’nnn verdnğn nknncn yorum nle 
Taberî’nnn tek rnvayetndnr. Bununla bnrlnkte konuya nlnşknn tercnh-
lern farklılaşmaktadır. Taberî tek bnr nhtnmal sunarak buna uygun 
şahntler getnrnrken Mâtürîdî, ųَا أÓĈَٰعَ� �ïْĝَĘَ ĳøُلَ� ƪóĤا�ďِĉُِĺ �īْĨَ “Rasûlullah’a 
ntaat eden Allah’a ntaat etmnş olur.”52 ve َكĳĩُ ِġّéَُĺ�ĵƪÝèَ�َنĳُĭĨِËُْĺ�źَ�ğَِّÖَوَر�ŻَĘَ�
ÓĩًĻĥِùْÜَا�ĳĩُِĥّùَُĺَو�ÛَĻْąَĜَ�Ó ƪĩĨِ�Óäًóَèَ�ħْıِùِęُĬَْأ�ĹĘِوا�ïُåِĺَ�źَ� ƪħُà�ħْıُĭَĻْÖَ�óَåَüَ�ÓĩَĻĘِ “Hayır, 
rabbnne andolsun kn, aralarında çıkan anlaşmazlık hususunda senn 
hakem kılıp sonra da verdnğnn hükümden nçlernnde hnçbnr sıkıntı 

49� Taberî,�C򟿿mi´û’l-Bey򟿿n,�15/295-296.
50� M񯿿türîdî,�Te’vîl򟿿t,�17/256-257.
��� M񯿿türîdî,�Te’vîl򟿿t,�17/256.
��� en-Nis񯿿�4/80.
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duymaksızın onu kabullenmednkçe ve boyun eğnp teslnm olmadıkça 
nman etmnş olmazlar.”53 ayetlernnn şahnt getnrerek görüşünü vermnş, 
bu ayetler harncnnde herhangn bnr tercnh gerekçesn sunmamıştır. Bu-
nunla nlgnln bnr yoruma göre Mâtürîdî’nnn bu çabası ayetnn Allah nle 
Hz. Peygamber arasındakn bnr meseleye yoğunlaşıp tarnh bnr nokta-
sında dondurulmayarak daha gennş bnr çerçevede anlaşılabnleceğnnn 
göstermeye yönelnktnr.54

2.3. Yedinci Ayet
ÕāَĬْÓĘَ�ÛَĔْóَĘَذَا�ÓِĘَ “O halde önemli bir işi bitirince hemen diğerine 

koyul.”55 
Bu ayetle alakalı temel mesele mef ’ûlun bnhnn ne olduğudur. 

Her nkn müfessnr de bu çerçevede yorumda bulunmuştur. Taberî 
ayetle nle nlgnln açıklamasını ve tercnhnnn muhtemel yorumları znk-
retmesnnnn ardından vermnştnr. Bu meyanda üç ayrı yorum oldu-
ğunu belnrterek nlgnln rnvayetlern znkretmnştnr. Bnrnncn yoruma göre 
ayet “Namazını bntnrdnğnnde rabbnne dua et ve ondan nste.” tevnlnn-
dednr. Buna şahnt olarak İbn Abbas (ö. 68/687-688) (2), Mücâhnd 
(1), Katâde (2) ve Dahhâk’tan (ö. 105/723) (1) naklednlen top-
lamda altı rnvayet znkretmektednr. İknncn yoruma göre ayetnn tevnln 
“Düşmanlarınla cnhadı bntnrdnğnn vaknt rabbnne nbadet et.” şeklnn-
dednr ve bunu nfade eden Katâde ve Zeyd’den (ö. 45/665 [?]) bnrer 
rnvayet bulunmaktadır. Üçüncü ve son yoruma göre nse ayet “Dün-
ya nşlernnn bntnrdnğnnde rabbnne nbadete yönel.” anlamına gelmek-
tednr. Bununla nlgnln nse tamamı Mücâhnd’den gelen üç rnvayet znk-
reder.56 Son olarak Taberî kendn görüşünü “Allah, peygambernne 
yapmakta olduğu nşlernnn bntnrdnğn vaknt kendnsnne nbadete yönel-
mesnnn, O’na yakınlaştıracak amellerle nştngal etmesnnn ve O’ndan 
nhtnyaç duyduğu ne varsa nstemesnnn emretmnştnr. Herhangn bnr nşn, 
olay ya da durumu bu konudakn şartın kapsayıcılığından ötürü 
nstnsna etmemnştnr.”57 nfadelernyle belnrtmnştnr. Taberî burada daha 

53� en-Nis񯿿�4/65.
54� Gengil,�“Taberî�ve�M񯿿türîdî’den�Hareketle�Farklı�Bir�Tasnif�Denemesi”,�67.
��� el-İnşir񯿿h�94/7.
56� Taberî,�C򟿿mi´û’l-Bey򟿿n,�15/297-298.
57� Taberî,�C򟿿mi´û’l-Bey򟿿n,�15/298.
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açık bnr nfadeyle “Allah Hz. Peygamber’e, dünya nşn olsun ahnret 
nşn olsun, kendnsnne ulaştıracak olan toplumsal nşlern bntnrnp ken-
dnsn nle rabbn arasında olan özel nbadetlere yönelmesnnn emredn-
yor.” demektednr. Dünya ve ahnret nşlern kaydıyla da her türlü nşnn 
bu kümeye dahnl ednlmesnnden ötürü şartın kapsayıcı olduğunu 
(umûmu’ş-şart), dolayısıyla herhangn bnr nstnsnada bulunulmadı-
ğını nfade etmnştnr.

Mâtürîdî doğrudan ayetnn tefsnrnne başlayarak üç farklı yo-
rum nle kendn görüşünü vernr. Bnrnncn yoruma göre mef ’ûlun bnh 
“dünya ve ahnret nşlern”dnr ve ayetnn anlamı “Dünya nşlernnn bntnr-
dnğnnde ahnret nşlernne yönel.” şeklnndednr. Hasan-ı Basrî’den (ö. 
110/728) gelen nknncn yoruma göre ayette Allah gazveden dö-
nünce kendnsnne dua ve nbadette bulunmasını emretmektednr. 
Ancak Mâtürîdî bunun nsabetln bnr görüş olmadığını, znra ayetnn 
Mekke’de naznl olduğunu ve burada herhangn bnr gazve veya cnhat 
nle teklnfnn bulunmadığını söyler. Bununla beraber rnvayetnn, ayet-
tekn emrnn geleceğe taalluk ettnğn düşünülerek varnt olduğu vakntte 
değnl, Mekke’de cnhadın emrednldnğn vakntte bağlayıcı olması nle 
mümkün olabnleceğnnn belnrtnr. Üçüncü yoruma göre -burada nkn 
rnvayet znkreder- ayetnn tevnln “Namazı bntnrnnce duaya yönel.”dnr. 
Mâtürîdî’nnn tercnhnne göre nse ayetnn anlamı “Rnsâletnn teblnğnnn 
bntnrdnğnn vaknt rabbnne nbadete ve sennnle O’nun arasında olan 
nşlere yönel.” olmalıdır. Bu anlamın benzernnnn Müzzemmnl sûresn 
yedn ve seknznncn ayetlerde58 olduğunu, buralarda geçen ç×ْøَ ke-
lnmesnnnn tevnlnnnn rnsâlet ve teblnğ vaznfesn, akabnnde gelen óِĠُْواذ�
ğَِّÖر�ħَøْا nfadelernnnn nse Rabbn nle kendnsn arasındakn nlnşknye nşaret 
etmesnnden hareketle de bu ayetnn tevnlnnnn yukarıda znkrettnğn şe-
knlde olabnleceğnnn nfade eder.59

Ayet çerçevesnnde her nkn müfessnr de herhangn bnr şeknl-
de sınırlandırılmayan mef´ûlun bnhnn ne olduğunu ele almıştır. 
Bu çerçevede benzer nfadelerle aynı görüşlern savunan Taberî ve 
Mâtürîdî, anlam tercnhnnde de nttnfak etmnştnr. Bununla beraber 
Mâtürîdî daha öncekn ayetlerde de yaptığı, rnvayetlernn muhteva 
değerlendnrmesnnn burada da yapmıştır. Bu çerçevede Hasan-ı 
Basrî’den gelen rnvayetnn nçernğnnnn, zahnren ayetnn nndnğn mekân 
58� ŻًĻÝ×ْÜَ�įĻْĤإ�ģْƪÝ×َÜََو�ğَِّÖر�ħَøْا�óِĠُْواذ�ŻĺĳَĈ�Óé×ْøَ�ِرÓıƪĭĤا�ĹĘ�ğَĤَ� ƪإن
59� M񯿿türîdî,�Te’vîl򟿿t,�17/258.
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nle örtüşmednğnnn, ancak emrnn geleceğe nnspetle söylennlebnldnğnnn 
ve bu türden bnr emnr olarak ele alınırsa bu anlamın da mümkün 
olabnleceğnnn nfade etmnştnr. Bu noktada Taberî’nnn, rnvayetn znkret-
tnğn halde herhangn bnr nnceleme yahut değerlendnrme yapmadığı-
na şahnt olunmaktadır.

Değerlendirme ve Sonuç 
Tefsnr geleneğnnde kendnlernne müracaat ednlmesn zarurn nkn 

müfessnr olan Taberî ve Mâtürîdî hakkında bnrçok çalışma ya-
pılmıştır. Çalışmamızda bu nkn müfessnr karşılaştırmalı bnr nn-
celemeye tabn tutulmuştur. Bu mnnvalde Taberî ve Mâtürîdî’nnn 
yer yer ortak görüşlern farklı nfadelerle savunduğu, ayet tevnl-
lernne danr tercnhlern farklı olsa da bazı yerlerde znkrettnklern 
görüşlernn muhteva olarak aynı olduğu, anlama danr nhtnmalle-
rnn bütünüyle bnrbnrnnden ayrı ve tercnhlernn bnrbnrnnden fark-
lılaştığı ayetlernn bulunduğu tespnt ednlmnştnr. Bunlara ek ola-
rak yorum faalnyetn sırasında kullanılan yöntem ve kaynakların 
benzerlnğnne rağmen yaptıkları tercnhlerde bnrbnrnnden ayrıl-
dığı görülmüştür. Bu durum bnze müfessnrnn nlmî şahsnyetnnn 
oluşturan soyut ve somut unsurlar ne kadar farklı olursa olsun 
yorum faalnyetnnde kullanacakları yöntem ve kaynakların de-
ğnl, elde edeceklern netncelernn değnşebnleceğnnn göstermektednr. 
Hal böyleyken rnvayet ve dnrayet müfessnrlern şeklnndekn ayrı-
mın hatalı olması bnr yana, tefsnr nlmn söz konusu olduğunda 
yapılacak herhangn bnr tasnnfnn yorum yöntem ve kaynakların-
da değnşnme yol açacağı düşüncesn anlamlı olmayacaktır. Buna 
göre, müfessnrlernn znhnnlernnn nnşa eden düşünceler nle sâlnkn 
oldukları mezhep ve meşreplernn, yorum faalnyetnnde nstnh-
dam ettnklern aletlere değnl, bu aletlern kullanarak ulaşacakları 
netncelern etknleyeceğnnn düşünmek gereknr. Çalışmamızda da 
bu durumu örnekleyen vernler elde ednlmnştnr. Znra Taberî ve 
Mâtürîdî’nnn ortak bnr konu başlığı altında ve dnlsel vernlern 
kullanarak yorumladıkları ayetlernn anlamlarında farklı tercnh-
lere gnttnğn görülmüştür. Bunlara örnek olarak Duhâ sûresn altı, 
yedn ve seknznncn ayetler, İnşnrâh sûresn bnr, nkn ve üçüncü ayet-
ler nle aynı sûrennn dördüncü ayetn znkrednlebnlnr. Bu noktada, 
sadednnde bulunduğumuz müfessnrlernn yorum kaynaklarını 
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kullanma yoğunlukları ve kullanım bnçnmlernnnn bnrbnrnnden 
farklılaşmasının böyle bnr netnceyn doğurduğu düşünülmelndnr. 
Mâtürîdî’nnn kasemnn delaletn üzernnden, Duhâ sûresnnnn nlk 
ayetlern nçnn naklednlen rnvayet ve yorumların değerlendnrme-
snnn yaparken, ayettekn kasemnn varlığını znkreden Taberî’nnn, 
onun delaletnne nlnşknn herhangn bnr bahns açmaması ve her ne 
kadar tercnh etmese de ayetnn nüzul sebebnnnn Hz. Hatnce ol-
duğunu nfade eden habern rnvayet edebnlmesn yukarıdakn netn-
ceyn doğrular. Bunlara nlaveten Mâtürîdî’nnn örneklem olarak 
alınan ayetlere danr yer yer rnvayet tenkndn yapmasına karşılık 
Taberî’nnn, sıhhatn konusunda üzernnde nttnfak ednlmnş olan 
hususlara danr rnvayetlerde dahn herhangn bnr açıklamada bu-
lunmaması, Mâtürîdî’nnn kelamcı knmlnğnnnn müfessnr knmlnğn-
ne etknde bulunduğuna, Taberî’nnn nse rnvayet olgusunu aşma-
ma gayretnnde olduğuna nşaret etmektednr. Ayrıca -örneklem 
olarak alınan sûreler özelnnde söylenecek olursa- Mâtürîdî’nnn, 
ayetlernn nüzul maksadına da yoğunlaştığı, kelnmennn anlamı-
na değnl ayetnn şu ya da bu manaya gelmesnnnn sebebn üzernne 
eğnldnğnne de dnkkat çeknlmelndnr. Son olarak -nçnnde yaşadığı 
sosyal çevrennn etknsn göz ardı ednlmeksnznn- nlmî knmlnğnndekn 
çeşntlnlnğnn Mâtürîdî’ye, ayetlerde ele alacağı konular yönünden 
daha gennş bnr bakış açısı sağladığı görülmektednr.

Yukarıda kısaca znkrettnğnmnz mnsal ve çalışma boyunca nşlenen 
dnğer örnekler netncesnnde, müfessnrlernn nlmî ve sosyal knmlnkle-
rnnnn yorum faalnyetnnde kullandıkları yöntem ve kaynaklara de-
ğnl, bunları nasıl ve hangn mnktarda kullandıklarına etkn ettnğn, bu 
durumun da anlam tercnhlernnde hayat bulduğu tespnt ednlmnştnr. 
Mâtürîdî ve Taberî örneğn üzernnden müfessnrlernn yorum faalnye-
tnnn; yöntem ve kaynakların kullanım bnçnmn ve maksadı, mnktarı 
ve nntelnğn nle onların nlmî şahsnyetlernnn nnşa eden unsurlar olmak 
üzere temelde nkn hususun etknlednğn sonucuna ulaşılmıştır.
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