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MATURIDI’NIN EBU HANIFE’YE ATIFLARI UZERINE

Mehmet EVKURAN*

Ozet

Matiiridilik Islam kelam geleneginde Mutezile ve Esarilik disinda yer alan &zgiin bir kelam
anlay1s1 olarak tanimlanmustir. Ekole adim1 ve temel ilkelerini veren Imam Matiiridi, yasadig1
donemde ve cografyada ortaya ¢ikan ve giiclenen kelam karsiti bir iklimde, kelam ilmine alan
agmay1 basarmistir. Yaygin kabule gore imam Matiiridi, Ebu Hanife’nin kelami goriislerini
temel almis ve O’nun kelam1i goriislerini sistematik bir zemine tasiyarak bilyiik ve derin kelam
tartigmalarina dahil olmustur. Ebu Hanife’ nin temel kelam konularina dair goriigleri ona nispet
edilen bes eser iizerinden ve bir de tabakat kitaplarindan tespit edilmektedir. Ebu Hanife’nin
sistemli bir sekilde kelam metni yazmamis olmasi, goriiglerinin 6grencileri tarafindan yazilarak
sonradan metne doniistiiriilmesi, sistematik kelam tartigmalarinda onun goriislerinin tespit
edilmesini kismen zorlagtiran etkenlerin basinda gelmektedir. Yine de irdde, kader, sifatlar,
biiylik giinah sahibinin durumu, iman-amel iliskisi gibi kritik konularda metinlere yansiyan
goriiglerinin mantiksal ve teolojik sonucglart dikkate alinarak bir kelam sdylemi ingasinda
bulunmak miimkiindiir.

Ebu Hanife nin mirasmi siirdiiren Imam Matiiridi goriis olustururken akla ve nasslara dayali
¢ikarimlarda bulunmustur. Ayrica Ebu Hanife’ye gondermelerde bulunarak kelam
tartismalarindaki konumunu ortaya koymustur. Bu calismada Imam Matiiridi’nin Ebu
Hanife’ye yaptigi atiflar ele alinmis, bunlar arasindan 6zellikle kelami nitelik tasiyanlara
yogunlasilmigtir. Diislinliriimiiziin Kitabii 't-Tevhid adli eseri oncelikli olarak incelenmis,
Tevildt adl1 eseri ise taranmistir. Bdylece Imam Matiiridi’nin Ebu Hanife’den hangi konularda
yararlandig, ne tiir goriislerini 6nceledigi ve hangi baglamda delil ya da atif olarak kullandig1
ortaya konulmaya calistlmistir.

Anahtar kavramlar: Ebu Hanife, Imam Matiiridi, Ehl-i rey, Kelam Tartigmalar1, Hanefilik-
Matiiridilik.

ON MATURIDI'S REFERENCES TO ABU HANIFA

Abstract

Maturidism is defined as a unique understanding of kalam that is outside of Mutazila and
Asharism in the tradition of Islamic theology. Imam Matiiridi, who gave the name and its basic
principles to ecole, succeeded in opening a space for the science of kalam in an anti-kalam
climate that emerged and strengthened in his life and geography. According to the common
view, Imam Maturidi was based on Abu Hanifa's theological views and was involved in great
and deep theological discussions by putting his theological views on a systematic basis. The
views of Abu Hanifa on basic theological issues are determined from five works that are
attributed to him and Tabaqgat. Abu Hanifa did not systematically write the text of kalam. His
views were written by his students and later converted into a text. These make it difficult to
identify his views in systematic theological discussions. Nevertheless, it is possible to
determine his views on critical issues such as will, destiny, attributes, the state of the owner of
major sins, and the relationship between belief and deeds.

Continuing the legacy of Abu Hanifa, Imam Matiiridi made inferences based on reason and
verses while forming his opinion. He also revealed his position in the kalam discussions by
making references to Abu Hanifa. In this study, Imam Matiiridi's references to Abu Hanifa
were discussed, and especially those with kalamic qualities were focused on. The work of our
thinker named Kitabii'd-Tevhid was primarily examined, and his work titled Tevilat was
scanned. Thus, it has been tried to show which subjects Imam Maturidi made use of Abu
Hanifa, what kind of views he prioritized and in what context he used it as evidence or
reference.

Keywords: Abu Hanifa, Imam Matiiridi, Ahl ar-Ra’y, Kalam discussions, Hanafi-Matiiridism.

*  Prof. Dr., Hitit Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Kelam Anabilim Dal Ogretim Uyesi,
mehmetevkuran@hotmail.com
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Problem ve Simirlar

Imam Matiiridi (6. 333/944)’nin Ebu Hanife (6. 150/767) nin kelami gériislerine
dayanarak bir sistem inga etmeye ¢alisti§1 ve bunu da biiyiik dl¢iide basardigi konusunda
yaygin bir kanaat vardir. Ebu Hanife ile ondan yaklasik bir asir sonra yasamis olan Matiiridi
arasindaki bagi ortaya koymak i¢in yapilan bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Her iki alimin
yasadig1 cografya ve donemde One ¢ikan akimlarin ele alinarak bir diisiinsel bag olusturma
bunlarin basinda gelmektedir. Yanisira Ebu Hanife’den baslayarak Matiiridi’ye kadar
uzanan bir zincir boyunca belirli bir diisiinceye bagh alimler silsilesi gosterilerek bu iki alim
arasindaki bag, bir ilmi siireklilik ve gelenek baglaminda ortaya konulmaktadir.

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nde yer alan “Matiiridiyye” maddesinde,
Matiiridilik; “Eba Hanife (6. 150/767) ve EbG Manstir el-Matiiridi’nin (6. 333/944) goriisleri
etrafinda olusan kelam mektebi” seklinde tanimlanmustir.! Bu tanim, Ebu Hanife ile Imam
Matiiridi arasindaki bir devamlilik iliskisine oncelikle vurgu yapmaktadir. Ardindan bu
ekoliin basit anlamda Ebu Hanife’nin goriislerinin bir devami olmaktan 6te Matiiridi’nin de
sistemin olugmasindaki bireysel katkisinda ve roliine dikkat ¢ekmektedir. Su halde
Matiiridilik ekolii incelenirken Ebu Hanife’nin goriislerinin ‘bir yeniden okunmasi,
gelistirilmesi ve temel problemlere uyarlanmasi’ni igeren bir yapi ile karsi karsiya
oldugunun farkinda olunmasi gerekir.

‘Hanefilik-Matiiridilik’ ifadesinin ne anlama geldigi ve nasil anlasilmasi gerektigi
konusunda aciklama ve anlamlandirma c¢abalari devam etmektedir. Terim, sisteme ilham
veren ana fikir ve goriiglerin Ebu Hanife’ye dayandigini, Ebu Hanife ile kurulan iliskinin
fikihtan cok kelam ve akide karakterli oldugunu ortaya koymaktadir. Esasen mezhebi
kimlikleri karakterize eden asil unsur kelamdir. Fikhi mezhepler ifadesi bile bir kelami
(usulu’d-din) arka plana dayanmaktadir. Sozgelimi Mutezile, Haricilik, Miircie, S$ia
kavramlar1 dogrudan kelami ve siyasi tutumlara gonderme yapar. Ote yandan fikih yontemi
anlaminda Hanefilik kavraminin izi siirtildiigiinde Mutezile, Miircie, Zeydiyye, Kerramiyye,
bazi1 Siinni gruplar ayni kiimede yer aldig1 goriilecektir. Matiiridilik kavrami1 Hanefilik 6n
ekinden bagimsiz kullanildiginda bile farkli ve 6zgiin bir ekole isaret etmektedir. Ancak Ebu
Hanife’nin fikhi kisiligi yaninda soniik kalan kelamciligini 6ne ¢ikarmasi ve referans almasi
acisindan Hanefilik-Matiiridilik ifadesine ihtiya¢ duyulmustur. Kavram bir yandan Ebu
Hanife iizerinden yeni bir kelam anlayisinin 6zgiinliigiinii ortaya koymakta, diger yandan da
ekollin Ehl-i Siinnet i¢indeki mesruiyetini belgelemektedir. Zira Siinniligi temsil eden iki
farkli anlayis olarak Ehl-i Hadis ve Esarilik, Ebu Hanife’nin kelami mirasinin mesruiyetini
gecerli saymamaktaydi ya da en azindan siipheli bulmaktaydi.

Matiiridilik, kelamin yasaklandigi bir cografyada Ebu Hanife’nin kelamer kisiligini
one cikararak dini anlayisa yeni ve 6zgiin bir ses kazandirmis, ya da zaten var olan bir
birikimi ve mirasi canlandirmistir. Sistem bir agidan Ebu Hanife’nin temel goriislerinin bir
teyidi, tahkimi ve tatbiki iken, diger yandan da Hanefiligi bir kelam okulu insa etme iradesini
tagimaktadir. Her insa girisiminde oldugu gibi burada da belirli oranda Ebu Hanife’ye dair
bir iist okuma s6z konusu olabilir. Zira Imam Matiiridi, yapt1§1 atiflarda tamaminda Ebu
Hanife’nin goriislerine ‘tam bir sadakat’ sunumunda bulunmaktan ziyade, gelenege bir
gonderme ve konumlar1 belirginlestirme islemi yapmaktadir. Bu tutumu onun, basit ve
yiizeysel anlamda Ebu Hanife mirasindan beslenen bir ardil olmadigini, ‘segen, ayiklayan,
karsilastiran, yorumlayan ve degerlendiren’ aktif bir okuyucu ve kelamci oldugunu ortaya
koymaktadir.

1 Yusuf Sevki Yavuz. “Matiiridiyye”. TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/maturidiyye (16.05.2021).
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Bu calismada imam Matiiridi’nin temel kelam konularindaki gériisleri ve bu
goriislerini temellendirirken Ebu Hanife ile kurdugu iliski metinler temel alinarak ve
karsilastirmalar yapilarak agia cikarilacaktir. Béylece Ebu Hanife ile Imam Matiiridi
arasindaki diistinsel/kelami iligkinin agiga ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Calismanin Yontemi

Geriye doniik tiim okumalarda oldugu gibi bu okuma da belirli oranda bir insa
icermektedir. Cilinkii ayn1 donemde, ayni cografyada yasayan ve hatta aymi silsileden
hocalardan ders alan ancak temel konularda farkli goriisler gelistiren lim 6rnegi az degildir.
Bu nedenle ilmi gelenek ve silsile tespiti lizerinden yapilan temellendirmeler tek basina
yeterli acgiklamayr sunmaktan uzaktir. Metinler ve gorisler temel alinarak yapilan
karsilastirmalar daha giivenilir olacaktir.

Bu calismanin sinirlar1 kelam konular ile ilgili goriislerdir. Ebu Hanife nin ve Imam
Matiiridi’nin goriisleri, aralarindaki benzerlik ya da etkilesim ele alinirken konular kelam,
inan¢ ve diislince ile ilgili tartigmalarla sinirli tutulacaktir. Matiiridi’nin Ebu Hanife’ye
yonelik kelami atiflar1 daha ¢ok Kitdbu't-Tevhid ve Akdid adli eserlerinde yer almaktadir.
Tevilat'taki gdndermelerin neredeyse tamamu fikih konulari ile ilgilidir. Ozellikle Kitdbu 't-
Tevhid’de Onemli kelam konularinda Ebu Hanife’ye yapilan acik atiflar iizerinde
durulacaktir. Atifin yapildigr baglam ve yapilan kelam tartismasi, kelam gelenegi
baglaminda sistematik olarak incelenecek, Ebu Hanife’ye nispet edilen goriis analiz
edilecektir. Ayrica yapilan atiflar Ebu Hanife’nin elimizdeki eserlerindeki goriisleri ile
karsilastirilarak benzerlik, devamlilik ve farkliliklar ortaya konulacaktir.

Ebu Hanife’ nin goriislerini tespit etmenin ilk yolu dogrudan eserlerine bagvurmaktir.
Ancak bir ya da iki mektup niteliginde metin disinda dogrudan kendisinin kaleme aldig1 bir
eser s0z konusu olmadigi i¢in Ebu Hanife’nin imla yoluyla 6grencilerinden aktarim yoluyla
gelen metinlere bakmak gerekmektedir. Gliniimiize kadar ulasan bes eser hakkinda gelenekte
ve giiniimiizde ¢aligmalar yapilmistir. Bu konuyu bagka bir ¢alismaya birakiyoruz. Ancak
konumuzla ilgisi agisindan su kadarini belirtmek gerekir ki; eserleri arasinda temel alinmay1
hak edecek diizeyde farkli, 6zgiin ve tutarli olan eser, el-Alim ve’I-Miiteallim adli metindir.

1. Atif: Kudret Yonlendirilmis Midir?

Kelam geleneginde insanin 6zgiirliigli problemi son derece pratik ve 6zel bir konu
lizerinden tartisilmustir. Insan fiillerinin ortaya ¢ikmasinda iradenin rolii ve etkisinin olup
olmadig1 problemidir bu. Miisliiman kelamecilar ‘kullarin fiilleri” konusunu tartisirken fiilin
ortaya ¢ikis siireci ve mekanizmasini ayrintili olarak ele almiglardir. Mutezile kelamcilari
acisindan konu, insanin kendi fiilini ortaya ¢ikarmasi (ihdas, ca’l, halk) niteligiyle ele alinir
ve onlar i¢in insan kendi fiilinin failidir. Bir yandan Allah’in adaleti diger yandan ise insanin
sorumlulugu bakimindan fiiller konusuna yaklasan Mutezile kelamcilari, sorumlulugun
(teklif) zorunlu olarak 6zgiirliik ve iradeyi gerektirdigini, bunun da insanin fiillerinin yegane
faili oldugunu gosterdigini savunmuslardir. Mutezile agisindan insan, yaratisinda Allah’in
kendisine verdigi kudret ve iradeyi kullanarak fillini ger¢eklestirmektedir.

Fiilin, ayrilmaz iki bileseni sayilan irade ve kudret ile olan iliskisi problemin en kritik
noktasini olusturmaktadir. Bu baglamda 6ne ¢ikan sorular sunlardir:

Irade ile kudret arasinda nasil bir iliski vardir?

[radenin fiil iizerinde nasil bir etkisi vardir?

Kudret fiil aninda m1 olusur, yoksa fiilden 6nce de bulunur mu?

Kudret farkli yonlere elverigli bir imkadn midir, yoksa tek bir eyleme 6zgii
olarak yonlendirilmis midir?

AN N NN
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v Kudret tek bir fiile yonelik olarak 6zellestirilmis ise iradenin fiil tizerindeki
etkisi kesintiye ugramis olmaz mi?

v Irade-kudret-fiil baglantis1 olusmadiginda insan sorumlulugu (teklif) fikri
bosa ¢ikmis olmaz mi?

Bunlar insanin fiillerinin nasil ortaya ¢iktigini ortaya koyan teo-mekanik problemlere
dogrudan géonderme yapmasinin yaninda teolojik sorumlulugu mahiyetini de temellendiren
son derece kritik sorulardir. Oyle ki Islam kelam ekolleri bu sorulara verdikleri cevaplara
gore Ozglr irade ya da cebr goriisiinii benimsemis olmaktadirlar. Mutezile ekolii kelamcilar
genel olarak, insanda stirekliligi bulunan ve kesintiye ugramayan bir irade, kudret ve fiil
yetisini savundu ve bunlarin aralarinda baska bir digsal giiciin icbar ve yonlendirmesinin
etkide bulunmadigi bir nedensellik iligkisini benimsedi. Cebriyye ekolii, insan fiillerinin
dogrudan Allah tarafindan yaratildigi ve insanin fiilde hi¢bir etkisi ve roliiniin bulunmadigini
ileri stirdii. Esarilik atom destekli bir siirekli yaratma fikrine dayanarak insandaki irade,
kudret ve fiilin araz oldugunu, Allah tarafindan siirekli olarak yaratildigini, bir araz1 iki anda
bulunamayacagi, kesintili oldugu ve buna bagl olarak da bir sonraki arazi etkilemesinin
ontolojik ve fiziksel olarak miimkiin olmadig1 goriisiinii gelistirdi. Cebriye’nin dogrudan ve
ylizeysel bir yaklasimla dile getirdigi cebr goriisii, Esari kelamcilar tarafindan felsefi-teolojik
temellendirmelerle ortaya konuldu. Sdylenen sey, insanin kendi fiilinin faili olmadigy, fiili
tizerinde bir etkisinin bulunmadigi, sadece fiilin ‘yaratildigi mekan’ oldugu i¢in ‘miikellef’
sifat1 kazandigidir. Allah insanda imani1 ya da kiifrii yaratmakta ve bdylece insan miimin ya
da kafir niteligini kazanmaktadir. Buna gore insan ‘hiir goériinimlii mecbur bir varlik’tir.

Matiiridi ise bu iki yaklasiminin dayanaklarini dikkate alarak irade hiirriyeti ile ilahi
kudret ve yaratma fikirlerini birlestiren bir yaklasim ortaya koymustur. Buna goére insan
fiilleri kesb acisindan insana yaratma acisindan Allah’a aittir. Matiiridi insan fiilleri
konusunun odak noktasini olusturan irade ve kudret iligkisini ele almis ve kudretin mahiyeti
konusu iizerine egilmistir.

Konuya giris yaparken Miisliimanlar arasinda bu konuda 6ne c¢ikan goriisleri dile
getiren Matiiridi, bunlar1 ve vardiklar1 sonuglar analiz etmistir. Iradeye dayal: fiillerinde
insana kudret nispet edenlerin, kudretin mahiyeti konusunda farkli goriisler benimsediklerini
dile getiren Matiiridi problemi su sekilde tammlanustir. iradesine dayal: fiillerinde insana
kudret tantyanlar su soruda ayrismislardir: Insandaki kudret, hem iyilik (tdat) hem de
kotiiliige (masiyet) elverigli bir mahiyette midir?

Bir kisim kelamciya gore kudret hem 1iyilik hem de kétiiliige elverislidir. Yani kudret
iradeye bagli olarak sekillenir ve bir potansiyel ve imkan olarak farkli ve karsit fiillerin
ortaya ¢gitkmasina hizmet edebilir. Bu goriis 6zgiir irade savunucularinin kudret tasavvurlarini
yansitir. Imam Matiiridi, Ebu Hanife nin ve bazi alimlerin ayrica tiim Mutezile alimlerinin
bu goriiste olduklarmi sdylemistir. Ona gore kudreti iyi ve kotiiye agik olarak ele almak,
Mutezile acisindan bir celigkili durum ortaya koymaktadir. Oldukg¢a kisa bigimde dile
getirilen ilzdm yaklagiminda Matiiridi, kudret ile ilgili bu kabuliin Mutezile’yi insanin gii¢
yetiremeyecegi seylerle sorumlu tutulmasi (teklif-i ma 1a yutak) diisiincesini benimsemeye
itmektedir. Oysa Mutezile tam da bu nedenle kudretin fiilden 6nce oldugu fikrini
savunmustu.?

Mutezile’ye yonelik kisa elestirisinden sonra Matiiridi fiil kudretinin ¢ok yonlii
olmamasi halinde, insanin isledigi fiilin ziddin1 (ya da baskasini) isleme kudretinin ortadan
kalkacagini oysa bunun (yani insanin kudretinin disinda kalan igin) emredilen ya da
yasaklanan tiirden bir konu olabilecegini ve haksiz bir durumun ortaya cikacagina dikkat

2 Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid A¢iklamali Terciime, 398.
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cekmistir. Bu nedenle insandaki kudretin hem bir ise hem de onun ziddina elverisli olmasinin
temel ilke olarak benimsenmesi gerektigini dile getirmistir. Bu nedenle insan, dini hitaba
muhatap olmakta, emir ve yasaklar da insandaki kudret sayesinde gerceklesmektedir.?

Ote yandan bir olus, ¢cok yonlii kudret ve iradeye dayali olarak gergeklesmiyorsa, o
sey iradi olarak degil de teb’an (tabiati geregi) olan sey niteligi kazanir. Ayni sekilde
insandaki kudret, iki zit igin ortaya ¢ikmasina elverisli olmazsa, o zaman insan fiilleri iradi
olarak degil de teb’an ortaya ¢ikmis olurdu. Matiiridi bu agiklamasinda insandaki irade,
kudret ve fiil arasindaki iligkinin kesilmesi ya da kudretin, ¢oklu durumlar i¢in degil de tek
bir fiil i¢in sinirlandirilmis olmasi halinde fiilin tabii olaylar statiisiinde bir sey olacagini
aciklamistir.*

Bu tartigmada Matiiridi, Ebu Hanife’ye kudretin ¢oklu niteligini ve karsit islere
elverisli oldugu (yani insan bu kudreti kullanarak bir isi ya da ziddin1 yapabilir; ya da bir
zamanda bir isi yapmisken diger bir zamanda ziddin1 ya da farklisin1 yapabilir.) goriistinii
atfetmistir. Konunun ayrintilarina dair farkli goriisleri tartigirken tamamen Mutezile’yi hedef
almis ve goriislerindeki celigkileri gostermeye ¢alismistir.

2. Atif: Kétiiliiklerin il1ahi Ilim ve Irade Tle iliskisi Nasildir?

......

ele alinmistir. Problem su sekilde ortaya konulmustur: Allah’in ilmi her seyi kusatmis ise
koti, cirkin ve yasaklanmis olan isleri de igermektedir. Yani Allah, seyleri her nasil ve ne
sekilde olacaklar ise Oylece bilmektedir. Esasen seyler de O’nun bildigi gibi
gerceklesmektedir. Peki, Allah, olacak olan seyleri bildigi gibi onlar1 dilemis (irdde) midir?

Matiiridi, kader tartismalarinin en kritik noktalarindan biri olan ilim ve irade
arasindaki iliskiyi, bunlarin bir is ve olus ile olan ilgilerini ele almistir. Ozellikle kotii ve
nehyedilmis olan seyler i¢in diisiiniildiigiinde, ilah1 ilim ile irddenin bu seyle olan ilgisi kadar
insanin 6zgiirligli de goz ardi edilemeyecek ilkelerdir. Bu konuda Miisliiman kelamcilarin
tartistig1 temel sorular sunlardir:

Allah olacak her seyi dnceden bilmekte midir?

Allah’1n seyleri dnceden bilmesi, o seyin olmasini zorunlu kilar m1?

Allah kétiiliikleri de dilemis midir?

Eger dilemis ise Allah insana yasakladig: seyi kendisi istemis olmaz m1?
“Allah katiiliikleri bilmistir, ancak dilememistir.” dedigimizde sorun ¢oziiliir
mu?

[lahi adaleti saglama adina kotiiliikleri ilmin disina ¢ikardigimizda, Allaha
bilgisizlik yakistirmis olmaz miy1z?

v Koétiliigiin ilahi ilmin kapsamina girdigi ancak iradenin konusu olmadigi
sOylendiginde, irade sifati islevsiz kilinmaz mi? Ve insanin iradesi
mutlaklastirilmaz mi1?

AN N NANEN

<

Bu sorular ele alinirken en cok En’am suresi 6/148. ayetine atif yapilmistir: “Allah’a
ortak kosanlar diyecekler ki: “Eger Allah dileseydi, biz de ortak kogsmazdik, babalarimiz da.
Hic¢bir seyi de haram kilmazdik.” Onlardan oncekiler de (peygamberlerini) boyle
valanlamislardi da sonunda azabimizi tatmislardi. De ki: “Sizin (iddialarinizi ispat edecek)
bir bilginiz var mi ki onu bize gosteresiniz? Siz ancak kuruntuya uyuyorsunuz ve siz sadece
valan soyliiyorsunuz.”

3 Matiiridi, 399.
4 Matiridi, 399.
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Putperestlerin kendi inanglarin1 ‘Allah’in dilemesine’ baglamalar1 hakkinda farkli
aciklamalar ortaya konulmustur. Ayette gecen anlatimdan insanin irade ve fiil 6zgiirliigiliniin
vurgulandigin1 ve kader/cebr inancinin yerildigini ileri siirenleri oldugu gibi, icbar yani
Allah’in insanlar1 bir fiile ve ise zorladigi sonucunu ¢ikaranlar da olmustur. Matiiridi
putperestlerin  ‘Allah’in, kendilerinin ve atalarinin sirk kosmalarini dilemis oldugu’
sOzlerinin ti¢ sekilde anlasilmaya agik oldugunu ifade etmistir.

Yorum: Putperestler bu (Allah dileseydi ...) sz ile ilahi emir anlamini kast
etmiglerdir. Bu durumda onlar, sirk kosmanin yasaklanan degil de emredilen bir fiil
oldugunu sdylemis olmaktadirlar.

Yorum: Putperestler kendilerini sirk kogsmaktan sakindiran, tutumlarimin tehlikeli
oldugunu ve azap gerektirecegini sdyleyen peygamberlere, azap hemen gerc¢eklesmeyince,
kendi yollarinin dogru peygamberin ise yanlis oldugunu diisiinmeye baslamis ve kendilerini
bu sozle savunmuslardir.

Yorum: Putperestler peygamber ve iman edenlerle alay etmek ve onlar1 hafife almak
icin bu sozii sdylemislerdir. Inanarak sdylemis degillerdir. ‘Her seyin Allah’m iradesi ile
oldugunu’ dile getiren miiminlere kars1 bir alay ve polemik olarak bu sozii 6ne siirmiislerdir.”

Matiiridi bu gortisleri siraladiktan sonra “Allah dileseydi...” seklindeki ayetlerin
azabi erteleme, miihlet verme, insanlar1 imtihan etme seklinde anlasilmasi gerektigini
belirtmistir. Allah’in dilemesi ile yaratmasi arasindaki iliski tizerinde duran Matiiridi’ye gore
bir seyin Allah’in dilemesi disinda ya da ona ragmen gerceklesmesi, Yiice Allah’in o seyi
istemesi ancak yaratmaya giicii yetmemesi sonucunu dogurmaktadir. Bu sonug ise, “O, her
seye giicti yetendir.” (Maide 5/120) ilkesine terstir.

Konu koétii isler tizerinden ele alindiginda daha belirgin bir hal almaktadir. Kelam
ilminde argiiman insa etmek ¢ok dnemlidir. Kelamcilar bagli olduklar: sistem uyarinca bir
diisiiniis ve sonu¢ c¢ikarma (istidlal) yontemi izlemislerdir. Mutezile’nin kesb anlayisina
kars1 ¢cikan Matiiridi kendi kesb teorisini gelistirirken daha ¢ok bu ekoliin goriislerini hedef
alarak bir soylem gelistirmistir. SOyle ki eger Allah’a higbir sekilde bilgisizlik nispet
edilemez. Naslarda da gegen ‘Allah’in dilemesi’ diistincesi de ilahi ilim ve kudret ile uyumlu
olarak agiklanmalidir. Bu acidan bakildiginda Allah’in bir seyle ilgili bilgisi ve iradesi
ortlismektedir. Yani olgu ve olaylar ilahi ilimde yer aldiklar sekilde ortaya ¢ikmalart yine
ilahi irade tarafindan uygun bulunmustur. Aksi durumda seyler Allah’in bildigi ancak
dilemedigi sekilde gergeklesmis olur ki, bu durum hi¢ te Tanrisal olmayacaktir. Diger
thtimal ise su sekilde tanimlanmistir: Kotiiliikkler Allah tarafindan 6nceden bilinmektedir.
Eger kétiiliiklerin bilindigi gibi ortaya ¢ikmasini Allah’in dilemedigi one siiriilecek olursa,
yani “Allah katiiliikleri bilmekte, ancak onlar1 dilememektedir.” denirse, kendi yarattigi
alemde dilemesi (irade ve mesieti) baska giicler tarafindan engellenen bir varlik konumuna
diiser. ilim kadar irade de Tanrisal yetkinligin ayrilmaz ozellikleridir. Ve aralarinda bir
celiski oldugu diisiiniilemez.

Tartismanin tam da bu noktasinda Matiiridi, Ebu Hanife’ye atifta bulunmakta ve
onun Kaderiyye’nin goriisiine karsi gelistirdigi bir polemigi aktarmaktadir. Kaderiyye
kavraminin Kitabu 't-Tevhid metninde Mutezile’yi anlatmak {izere kullanildigini unutmamak
gerekir. Matiirid1 insan fiillerinin ilahi ilim, irade ve kudret ile olan iligkisine dair kendi kesb
teorisini gelistirirken karsit goriis olarak Mutezile’yi almis ve konumlanmasini bu denkleme
gore yapmistir. Ona gore ilahi irade disinda insanlarin iradelerine gore kotiiliikleri yaptiginm
sOyleyen Mutezile, zindiklarla ayni konuma diismektedir. Esarl ve Matiiridi metinlerde
Mutezile’nin Senevilere, Zindiklara, Mecusilere benzetilerek koétiilendigi yaklagimlara

5  Matiiridi, 480, 481.
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rastlanmaktadir. Bunu dénemin sartlar1 baglaminda ortaya konulan sert ve abartili ifadeler
olarak gérmek mimkiin ise de, kelam ilmi 6zelinde bakildiginda, ayn1 yontemi kullanan
ancak farkli sonuclara wulasan disiiniirlerin  Onyargiya dayanarak benzerlerini
otekilestirdikleri goriilmektedir. Miisliiman bir ekolii Islam dis1 bir inang ile ortiistiirerek
itibarsizlastirma 6rnegi Matiiridi’nin metninde de yer almaktadir.

“...Kaderiyye’nin goriisii de buna benzer. Allah'in kudreti mevcut olan hi¢bir serre
taalluk etmez. Bu tiirden kotiiliiklerin hepsi kullarin fiilidir. Mutezile soyle demistir: Allah
kimseye kotiiliik dokunmasini ve kimseden kotiiltigiin sadir olmasini dilemez, onu seytan ister
sonra Allah dilemese de ser gerceklesir. Tipki zindiklarin Allah murdad etmese de serrin
seytandan ser tanrisindan zuhur ettigini soylemesi gibi...

Matiiridi Ebu Hanife’nin Kaderiyye ile iki noktada tartigtigini aktarir. ilki ilahi ilmin
gelecekte olanlart kusatip kusatmadigi problemidir. Bunu kabul etmeyen kimse Allah’a
bilgisizlik isnat edecegi i¢in kiifre diisecegini sdyleyen Ebu Hanife, ilim ile irade arasindaki
iliski konusuna gecer. Ebu Hanife, Kaderiyye mensuplarina “Allah, seylerin ezelde ilminde
gectigi gibi gerceklesmesini dileyip dilemedigi ni sorar. Eger hayir cevabini verirlerse, Yiice
Allah’1n bilgisiz olmay1 diledigini kabul etmis olurlar. Her ikisi de ilah1 zat ile bitisik olan
ilim ve irade sifatlar1 arasina bir celiski ve uyusmazlik, Allah i¢in diisliniilemez. Allah’in
bildigi seyi istemeyen bir varlik gibi gosterilmesi, hikmete ve yiicelige yakismayan bir
durumdur. Eger Kaderiyye mensuplari seylerin ilme uygun olarak ve irade uyarinca
gerceklestigi goriisiinii benimserlerse bu durumda sorun ortadan kalkmaktadir. Matiiridi bu
anlatimlarin tiimiiyle ve dogrudan Ebu Hanife’nin sézleri olmadigin1 ancak ondan yapilan
rivayetten ¢ikardigini belirtmistir.”’

[lim ve irade ile ilgili énemli bir baska konuya deginen Matiiridi, “kétiiliigiin
gerceklesmesini dilemek, onlarin yapilmasint emretmek gibi fena ve cirkin bir is degil
midir?” sorusuyla tanimlanan problemi ele almistir. Diisliniiriimiiz irade ile emretme
arasinda fark oldugunu, kotiiliigli emretmenin kotii oldugunu ancak onu dilemenin bdyle
olmadigini, bir seyin emredilmek yoluyla iyi, yasaklanmak yoluyla da kotii niteligini
kazandigini ifade etmistir. Matiiridi Allah’in masiyeti/kotiiliigli emretmesi gibi bir durumun
miimkiin olamayacagini, zira masiyet olarak simdilik adlandirdigimiz seyin emredilmis
olmasi halinde taat ve iyilige doniismiis olacagini, emredilenin masiyet 6zelliginin ortadan
kalkacagini sdylemistir. Emretme ile irade arasindaki farki agiklarken emretmeye seylerin
niteligini belirleme rolii tanirken irddeye daha soyut ve kapsamli bir statii atfetmistir.
Emretme ve nehyetmenin Allah’in 4lem ve insan {izerindeki iistiinlik ve hakimiyetinin
ortaya konulmasi bakimmdan 6nemli oldugunu dile getiren diisiiniiriimiiz, O’nun her seyi
kapsayan iradesinin de alem iizerindeki egemenliginin ve rabliginin farkli bir yoniinii temsil
ettigini savunmustur.®

Matiiridi’nin bu tartigmada Ebu Hanife’ye yaptig1 atif daha agiktir. Allah’in ilminin
irddest ile olan uygunlugunu, bir yandan O’nun alem iizerindeki egemenligine diger yandan
da ilahi adalete golge diisiirmeyecek sekilde temellendirmeye ¢aligmistir. Bunu yaparken de
Ebu Hanife’den yapilan rivayeti gelistirerek yorumlamistir.

3. Atif: Giinah Allah’a isyan Midir?

Kelamcilarin iman-amel iligkisi ¢ergevesinde tartistiklar1 konulardan birisi giinahin
kiiflir olup olmadig1 problemidir. Ameli imandan bir parca sayan Haricilere gore giinah,
imani1 ortadan kaldirir. Mutezile’ye gore gilinah, kisiyi imandan ¢ikarir, ancak kiifre sokmaz.

6  Matiiridi, 160.
7 Matiiridi, 456.
8  Matiiridi, 461.
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Arada bir yerde tutar. Matiiridi’nin Ebu Hanife’yi takip ettigi en belirgin konularin basinda
iman-amel ayrimi gelmektedir. Buna bagli olarak biiyiik giinah isleyen bir Miisliiman,
dinden ¢ikarak kiifre diismiis sayilmaz.

Giinahin kiifiir oldugunu savunanlarin delilini Matiiridi su sekilde dile getirmistir:
Allah’a karsi olan her (kotii) davranig seytanin davet ettigi bir fiil oldugu ve islenmesi
halinde seving duyacagina gore neden bu (gilinah fiili) seytana itaat sayilmasin? Seytana itaat
eden kimse ise kafir olur. Ciinkii Allah’in koydugu sinirlarin disina ¢ikan kimse baska bir
din ve seriata uymus olur. Seytana tapanlarin durumu ise agiklanmistir.

Anlasildig1 kadariyla Haricilerin ve Mutezile’nin goriisiinii yansitan bu yaklasim,
kiiciik glinahlarin bile kiifre gotiirdiigiinii savunmaktadir. Bu savunun ana fikrini olusturan
iddia, giinah isleyen kimsenin Allah’a isyan etmis ve seytana itaat etmis oldugudur.
Matiiridi, konuyu bu iddia {iizerinde ele almis ve glinahin seytana itaat olarak
anlagilamayacagini temellendirmeye ¢alismistir. Her ne kadar yaratilisi geregi seytan islenen
giinahlardan dolay1 sevinse de giinah islemede ona itaat gibi bir durum yoktur. Buradaki
problemi ¢dzmek i¢in semantik yaklagimi deneyen Matiiridi, itaat ve teslimiyetin bir emre
dayal1 olarak gerceklestigini oysa giinahkar kimsenin seytanin emri ile hareket etmedigini
belirtmistir.  Seytanin  kotiiliigi  arzu  etmesi ve ondan hoglanmasi  durumu
degistirmemektedir.

Matiiridi’nin odaklandig1 ikinci konu, dinin vazge¢ilmez unsurlarinin amel ve
davranislar degil insanin i¢ diinyasindan yer alan inanglar oldugu diisiincesidir. inang alam
her insanin kendine 6zgilidiir ve bir baskasinin baski ve miidahalesine kapalidir. Yani
disaridan hi¢ kimse insanin inanglarin1 degistiremez ve onu iradesini ve niyetini
degistiremez. Giinah olarak nitelenen isler, daha ¢ok organlarin igleri ve amelleridir. Bunlar
disaridan gozlemlenebilir seyler olmakla birlikte, insanin i¢ diinyasi ve niyeti hakkinda
dogrudan bir bilgi vermez. Bu nedenle bir glinahin kiifiir oldugunu iddia etmek, insanin
imanin1 ve niyetini bilmekle miimkiin olur ki, béyle bir ihtimal insanlar diinyasinda s6z
konusu bile edilemez. Matiiridi iman kadar kiifriin de ciddi bir statii ve sifat oldugunu,
kolaylikla bunlar hakkinda hiikiim verilemeyecegi fikrini savunmaya gegmistir. iman ve
kiifiir, insanin inan¢ diinyas: ile ilgili birer dini statiidiir. Kiifriin de iman gibi bir din
oldugunu sdyleyen Matiiridi, eger bir itaatten sdz edilse bile bunun imandaki itaatten farkli
bir nitelige sahip oldugunu diistinmektedir. Bu noktada Ebu Hanife’ye atif yapan
diistiniirlimiiz, iman1 doguran seyin niyet ve kalbi yonelis oldugu, bunlar olmadan dinden ve
imandan s0z edilemeyecegi goriisiinii temel almistir.

Yasaklanan isi yapan kisi, goriiniiste Allah’in emrine kars1 ¢ikmis olur. Ancak kisiyi
giinaha yonelten sey O’na isyan diisiincesi olmayabilir. Dahasi ¢ogunlukla insanlari
giinahlara yonelten sey, o anda onlara hakim olan beseri arzu, 6fke vb. duygulardir. Glinah
eger Allah’a isyan niyeti varsa kiiflir olarak nitelendirilebilir. Oysa reel hayatta gézlemlenen
gergekler, insanlarin kiifiir niyet ve diislincesi ile degil de beseri duygu ve savrulmalarla
giinah islediklerini ortaya koymaktadir. Ayrica bir agidan Allah’a asi durumuna diismiis ise
de gilinah isleyen kisi dogrudan seytana itaat etme niyet ve amacini tasimis degildir; bu
nedenle de bu durum kiifiir olarak nitelenemez. Matiiridi, el-Alim ve’l-Miiteallim eserinde
Ebu Hanife’nin “bir miimin nasil olur da giinah isler ve Allah’a asi olmay1 goze alir?”
tiriinden bir soruya verdigi cevaptaki diisiinceleri temel almis, insanin i¢ diinyasina,
psikolojisine ve duygularina gonderme yapan agiklamalarla goriisiinii derinlestirmistir. Oyle
ki yine Ebu Hanife’ nin sdzlerine dayanarak miimin kimsenin giinah islerken bile imana sahip
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oldugunu ve seytandan nefret ettigini, bu durumun da Allah’1n, inanan kullarina yonelik bir
liitfu oldugunu dile getirmistir.’

4. Atif: Trca Fikrinin Kokeni ve Mesruiyeti

Matiiridi’nin Ebu Hanife’ye yaptigi en agik, kesin ve anlasilir atif, irca konusundadir.
Mutezile ve diger ekoller tarafindan ircd fikrine yonelik elestirilere cevap niteliginde
aciklamalar gelistiren Matiiridi, oncelikle irca diisiincesinin dini agidan temellendirmesini
yapmis ve onun mesruiyetini Ebu Hanife’nin irca hakkindaki goriislerini aktararak
savunmustur. Ebu Hanife’ nin ircanin nereden geldigine dair soruya verdigi cevap ayrintili
olarak el-Alim ve’I-Miiteallim’de yer almaktadir. Ebu Hanife bu soruya cevap olarak ircanin
meleklerden geldigini, onlarin esyanin isimlerini sOylemeleri istendiginde bu konudaki
bilgisizliklerini itiraf ederek durumu Allah’a havale ettiklerini anlatan ayete dayandirmistir.
Biiylik giinah isleyenler hakkinda takinilacak tavir da bu olmalidir. Giinah isleyen
miminlerden Oyleleri vardir ki yaptiklar1 giizel isler, sirk disindaki tiim giinahlar
temizleyecek gligtedir. Bu nedenle bu kimselerin, yaptiklar1 iyiliklerin sevaplarindan
mahrum kilinmast diisiiniilemez. Bu konuda daha fazla bir sey sdylemeksizin onun
durumunu Allah’a havale etmek gerekir ki, bu ircadir.*®

Matiiridi ircay1 sadece hilkkmii Allah’a birakmak olarak degil, giinah sahibi miiminin
affedilebilecegi umudu olarak acgiklamistir. Bu konuda da Ebu Hanife’nin giinahlarin
ortiilmesi ve affedilmesi ile ilgili goriislerine atifta bulunmustur. !

He ne kadar ircd fikrini elestirse de biiyiik gilinah isleyen miimin konusunda
Mutezile’nin de ircaya yoneldigini ifade eden Matiiridi, onlarin kebire sahibini dogrudan
kafir olarak nitelemekten kagindiklarini buna delili olarak gostermistir. Diger bir ifadeyle
Mutezile, giinah isleyen kimseyi, miimin ya da kafir olarak nitelememis olmakla, bu
konudaki hitkkmii Allah’a birakmais (ircd) olmaktadir. Ebu Hanife ve onun gibi diislinenler de
benzer sekilde gilinah isleyen kimsenin Allah katindaki durumunu bilemediklerini
sOylemislerdir. Bu konudaki hiikiim, ancak nassla agikliga kavusabilir. Oysa nasslarda kesin
hiikiim vermeyi gerektiren bir agiklik ve kesinlik bulunmamaktadir. Bu durumda kesin
hiikiim vermekten kaginmak yani irca kaginilmaz olmaktadir.*?

Sonu¢

Eserinde ilahi sifatlarin sonradan olusunu savunan Cehm b. Safvan (6. 128/745),
Mutezile’den Nazzam (6. 231/845), Ebu’l- Ebu Isa Muhammed b. Har(n el-Verrak (5.
247/861), Ibn Ravendi (6. 298/910), Kasim Mahmud el-Ka’bi (8. 319/931), Cebr gériisiine
sahip Ebu Abdullah Hiiseyin en-Neccar (6. 220/835) gibi isimlere ve savunduklari goriiglere
yer veren Matiiridi genellikle elestirdigi bu alimlere zaman zamanda katildigin1 belirtmistir.
Diisiiniiriimiiz toptan ve indirgemeci bir yaklasim yerine se¢meci ve gorils ekseninde
degerlendirmeler yapmaya calismistir. Bu acidan bakildiginda Matiiridi’nin titiz bir
sistematik kelam coziimleyicisi ve sistem ingacist oldugu sOylenebilir. Kelam diisiince
tarthine elestirel bir gozle bakan ve ele aldig1 goriisleri mantiksal sonuglarina vardirarak
karsilagtiran Matiiridi, unutulmaya yiiz tutmak tizere olan Ebu Hanife kelamimi yeniden
okumak ve One c¢ikarmak yoluyla, Kelam diisiince tarihinde 0zgiin bir ¢izgi ¢izmeyi
basarmuistir.

Matiiridi’nin Ebu Hanife ile olan diisiinsel iligkisi ve mantiksal baglantisini1 ortaya
koymay1 amagclayan bu ¢aligmada, Ebu Hanife’ye yapilan atiflarin izleri siiriilmiis,

9  Matiridi, 557.
10 Ebu Hanife, el-Alim ve’I-Miiteallim, 11; Matiiridi, 577.
11  Matiiridi, 577.
12 Matiiridi, 578.
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tartismalarin baglamlar ve taraflar1 belirlenmis ve insa edilmekte olan yeni kelam okulunun
Ozgiin taraflar1 tespit edilmeye calisilmistir.

Matiiridi su konularda Ebu Hanife’den gelen rivayetlere dayanmis ve onun
goriislerini destekleyen ve gelistiren bir tutum i¢inde olmustur.

v’ Iradeli isleri yaparken insanim kullandig1 kudret, cok yonlii olup farkli ve zit
fiillerin yapilmasina elverislidir. Bunu reddetmek teklifi ve sorumlulugu iptal
edip cebri savunmak anlamina gelir.

v' 1lahi zatta ve sifatlarda boliinme ve geliski yoktur. Bu baglamda seyler, ilahi
ilme ve iradeye uygun olarak aciga c¢ikarlar. Koétiiliigii dilemek ise onu
emretmek gibi degildir. Bilen ve emreden ancak iradeden yoksun bir varlik,
Tanrilik vasfi kazanamaz.

v' Giinah isleyen Miisliiman, imanini kaybetmis sayilmaz. Giinah islemeyi
seytana itaat ve Allah’a isyan olarak gormek, din, akil ve tecriibe agisindan
yanlistir. iman bir siirekliliktir ve insanin i¢ diinyasinda yer alir. Giinahlar ise
organlar ile gerceklestirilen kesintili durumlardir. Bir de insani (Allah’a
inanan kimse) giinah islemeye yonelten sey, inkar ve isyan olmayip duygu ve
arzulardir. Bu durum kiifiir olarak nitelendirilemez.

v' Irca Kur’an’a ve akla uygun bir tutumdur. Ona karsi ¢ikanlar bile ircaya
basvurmaktadirlar. Nasslarin anlami agik ve kesin olabilir; ancak hiikme konu
olan durumun neligi konusunda bir belirsizlik varsa, hiikmii Allah’a havale
etmek (ircd) uyulacak en dogru yoldur.

Bunlarin disinda Matiiridi’nin deyim yerindeyse satir aralarinda Ebu Hanife’nin
Ogretisine ve gorlislerine Ortiik ancak giiclii gondermeler yaptigini sdylemek miimkiindiir.
Mutezile, Sia, Cebriyye disinda 6zgiin ve farkli bir kelam anlayis1 insd etmeye calisan
Matiiridi, sistemini karakterize etme potansiyeli tasiyan temel konularda Ebu Hanife nin
goriislerini almig, vurgulamis, savunmus ve gelistirmistir. Gelistirdigi konularin basinda
Mutezile karsithigi sdyleminin geldigi géze carpmaktadir. Ebu Hanife’nin metinlerde ve
rivayetlerde gecen Mutezile-Kaderiyye elestirisi daha ince iken Matiiridi’nin sdyleminde
sert ve Otekilestirici bir tislup goze carpmakta ve Mutezile Zindiklar, Mecusiler gibi ve hatta
bazi yonlerden onlardan bile daha kotii bir grup olarak gosterilmistir. Bu Métiiridi’nin i¢inde
yasadig1 donem ve sartlarla ilgili bir tutumdur. Zira Ehl-1 Hadis’in insa etmeye basladigi
Hanefi-Selefl tasavvur, Buhara Hanefilerinin kelam karsit1 kati fikihg¢iliklari, Bagdat
Mutezilesi, Siilik, Islam karsit1 eksi mit ve inanglar o ddnemde bdlgenin dini anlayislarini
etkileyen ve rekabet eden paradigmalardi. Bu karmasik ortamda kelamin kaybolan itibarin
yeniden canlandirmanin yolu, Mutezile disinda bir sdylem gelistirmek olarak
degerlendirilmis olmalidir. Ayrica farkli din anlayislarinin kendilerine mal ettikleri Ebu
Hanife’yi ve Ogretisini kelam iizerinden yeniden kesfetmek ve tanimak tarihsel olarak
geciktirilmesi miimkiin olmayan ve ileride telafi edilemeyecek bir girisimdi. Irca
diistincesinin mesrulastirmasini da igeren bu projenin Matiiridi tarafindan basariyla
gerceklestirildigi goriilmektedir.
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