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iMAM MATURIDI’NiN TEFSiRINDE iMAM SAFii ELESTIRiSI

Ali KARATAS’

GIRIS

Imam Matiiridi (6. 333/944), Ebi Hanife nin (6. 150/767) talebeleri vasitasiy-
la onun yaklagimlarin1 ve goriislerini 6grenme imkania kavusarak boylece onun
takipgisi olmustur. Ayrica EbG Hanife 'nin goriislerini daha sistemli hale getirmis,
yeri geldikg¢e diger alimlere karsi onu savunmus ve onun hakliligini ortaya koymak
icin Mu’tezili alimler bagta olmak {izere bazilarmi elestirmistir. Tenkit ettigi kisi-
lerden birisi de Imam Safii’dir (8. 204/820). Matiiridi, dzellikle fikhi meselelerde
Hanefi mezhebinin goriiglerinin hakliligini ortaya koyarken bu mezhebin goriisleri-
ne muhalif olan Safii’nin yaklagimlarini tartismis, hatta bazen onun igin sert ifade-
ler kullanmigtir. Kur’an’1 anlama metodunda Ebii Hanife’den yontem olarak bazen
farkli bir yol segse bile fikih bahislerinde biiyiik oranda onu benimsemis ve buna
bagli olarak Imam Safii’yi tenkit etmistir.

Matiiridi’nin Safii elestirisini ele almaktaki maksadimiz onun, hangi agidan
Safii’yi elestirdigini tespit edip, buradan hareketle Matiiridi’nin Kur’an’1 anlama ve
yorumlama metoduna dair sonuglara ulasmaktir. Her iki alimin ele alacagimiz ko-
nular baglamindaki ictihadlarini tespit etmek, birincil maksat olmayacaktir; ancak
konunun anlasilmasi i¢in bunlara yer verilecektir.

Aragtirma, Matiridi’nin Te vilatii’l-Kur’dn adli tefsir eserine gore yiiriitii-
lecektir. Te'vildt’ta Safii’nin elestiri baglaminda zikredilen goriislerinin hepsine
deginilmeyecektir, zaten bunlarin oran1 da fazla degildir. Calismamiz, arastira-
bildigimiz kadari ile konu g¢er¢evesinde yapilan ilk ¢alisma 6zelligine sahiptir.
Bu nedenle igerigin, 6zellikle Maveraiinnehir bolgesinde Hanefl ve Safii tartis-
malart baglaminda ele alinip genisletilmesi ve daha ayrintilt bir sekilde ortaya
konabilmesi i¢in derin arastirmalar1 gerektirmesi ve bunun da ¢erceveyi asacagi
disiiniilmesi nedeniyle ¢alisma sadece Matiiridi’nin Safii’yi elestirisi baglaminda
ylriitilmiistiir.

* Dog. Dr., Sakarya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali.
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1. iSLAM DUSUNCE GELENEGINDE SAFii ELESTIiRILERINE

GENEL BiR BAKIS

Islam toplumunda elestiri gelenegi sahabe ile baslamistir. Hz. Aise’nin gesit-
li konularda bazi sahabilere yonelttigi elestiriler iyi bilinmektedir. Bu elestirilerin
“Kur’an’m yanlis anlasiimamasi ve Islim’m yanls 6gretilmemesi igin” yapildig
sOylenebilir.! Boyle oldugu i¢in sahabe, tenkit noktasinda Hz. Peygamber’in 6r-
nekligini dikkate alarak birbirlerini miisamaha ile karsilamiglardir. Bununla birlikte
gerektikce birbirlerine sert elestiriler yoneltmekten de geri durmamuslardir. iste bu
durum elestirinin nasil bir ¢ergeve i¢inde olunmasi gerektigine dair ipuglar1 vermek-
tedir. Devam eden sonraki siirecte de alimlerin birbirlerine karsi tenkitleri olmustur.
Ozellikle H. II. asirdan itibaren mezheplerin tesekkiil etmesiyle birlikte alimlerin
yazdigi eserlerde diger kisi veya gruplara ait elestirilere yer verilmistir.

Temel kaynaklar ayni1 olsa da ¢esitli nedenlerden dolay1 bunlar1 anlama ve yo-
rumlama metotlarinin farkli olmasi, ayni konuda farkli sonuglara ulagsmada etken
olmustur. Ayrica mezheplerin kendi yaklagimlarinin daha dogru oldugunu ispat
etme gayretleri diisiince farkliliklarini etkilemistir. S6z konusu durum insanlarin
birbirlerini elestirmelerine yol agmis; bu elestirilerin bir kismi insaf sinirlar1 i¢inde
kalirken bir kismi da sinirlarin disina ¢ikabilmistir.

Mezhep taassubu, selef anlayisinin disina ¢ikma, bidat ehli olma ve dogrudan
sapma, yontem tutarsizligi, bilgi eksikligi, asir1 yorumlara yonelme, rivayetleri dik-
kate almama, uydurma ve zayif hadislere yer verme ve Israiliyat’a dalma alimlerin
birbirlerine yonelttigi elestirilerden bazilaridir.? Elestiriler gercegi bulma ve yan-
liglarn tespit edilip dogru olani ortaya ¢ikarma maksatl olabilecegi gibi bir takim
siyasi ve mezhepsel tarafgirlikten hareketle yapildiginda olumlu bir sonug ortaya
cikarmayacaktir. Zaten Islam’in genel prensipleri itibariyle de gercegi tespit etme
ve yanlis1 diizeltmeye dayanmayip, karsidakini kiigiik diistirmeye yonelik elestiriler
makbul nitelikteki elestiriler olarak goriillmemistir.

Bircok alim gibi Imam Safii de yasadigi dénemde elestirel bir tutum iginde
olmus; kendisine talebelik yaptig1 imam Malik’i (6. 179/795) ve rey ehli olarak gor-
diigii kimseleri elestirmistir. Bu maksatla eserler telif etmistir. Imam Malik’i elestir-
mesi onun Misir’dan siirgiin edilmesi yoniinde bir kararin alinmasinda etkili olmus,
ancak vali vefat ettigi i¢in bu karar uygulanamamistir.® Safii’nin yasadigi dénem,
hadis tartismalarinin yogun yasandigi bir donemdir. Bu durum onun goriislerinde
etkisini gdstermistir. Stinnetin tenkit edilmesine yonelik iddialara cevaplar vermis

1 Bkz. Erul, “Sunus”, s. 14.
2 Bkz. Karatag, “Miifessirlere Yoneltilen Bazi Elestiriler”, s. 155-186.
3 Bkz. Aybakan, “Safii”, https://islamansiklopedisi.org.tr/safii (Erisim: 25.10.2018).
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ve bu iddialar ¢iiriitmeye calismistir. Zayif hadislerin delil olarak kullanilmasinda
titiz davranmayan yaklasimlar1 dogru bulmayip zayif hadisin, dinin kaynag: ola-
rak goriilmesine karsi ¢ikan bir yaklasim i¢inde olmustur. Hanefilerin, hadislerin
Kur’an’a arz edilmesine sicak bakmamis ve bu konuda kat1 bir tutum benimsemis-
tir. Imam Malik’in kiyasa ve Medine ehlinin ameline uymayan hadisleri reddederek
hadisleri eleme egilimini elestirmek siretiyle kendi yaklagimini gelistirmistir. Ha-
diste senedin sihhatine vurgu yapmis ve bu agidan sorun teskil etmeyen rivayetlerle
amel etmeyi terk etmenin bir mazereti olmadigim ileri stirmiisttir.*

Safil’nin er-Risdle basta olmak lizere eserlerinde ortaya koydugu goriisler dik-
kat ¢ekmis, gerek klasik donemde gerekse modern déonemde bu goriislerin bir kismi
tenkit edilmistir. Klasik donemde 6zellikle kiyas konusundaki tartismalarinda gogun-
lukla Hanefileri muhatap almasi, onun Hanefilerce elestirilmesinde etken olmustur.’
Cessas’la (6. 370/981) birlikte baslayan siiregte Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi
(6. 571/1176) gibi Hanefl ulemasi yazdiklar: eserlerde, $afii’nin, Hanefilerin kiyas
anlayisina yonelik elestirilerine cevap vermislerdir. Ayrica Safii’nin kiyas yaklagi-
mina dair elestiriler yoneltmislerdir. Bu maksatla yazilan eserler de, Hanefi-Safii
diyalogunu ifade eden birer 6rnek metinler haline gelmistir.® Hanefi-Matiiridi gele-
neginde énemli bir temsilci konumunda olan Ekmeliiddin el-Baberti (6. 786/1384)
yine onu elestirenlerden birisidir. Bu konuda bir arastirmada Baberti’nin elestirileri
baglaminda su tespitlerde bulunulmustur:

“Baberti'nin Imam Sdfii’ye yonelttigi elestirilerin temelinde, Safii nin
ameli imana dahil etmesi ve bunun sonucunda olusan itikadi ve ameli
alanda meydana gelen problemler yer almaktadir. Ameldeki bir hata-
nin ya da eksikligin imana yansimasi sonucu, ‘Par¢ast yok olunca biitiin
de yok olmaktadir. Ciinkii iman par¢alanamayan bir biitiinliigii gerek-
tirmektedir.’ yaklasimindan hareketle, ameldeki bir kisim meseleleri de
bu baglamda degerlendiren Baberti, Sdfii’yi elestirmektedir. Bir baska
ag¢idan Safii tavrin, dinin temel yaklagimi olan kolaylagtirma prensibiyle
celistigine dikkat ¢ekerek, Islam’in pratikte yasanamaz bir din oldugu
intibaini olusturdugunu, dini bireysel ve sosyal hayatta olduk¢a zorlas-
tirdigina dikkat ¢cekmektedir”’

4 Bkz. Beroje, “Safii’nin Stinnetin Kur’an’a Arzi Yontemine Siinnetin Beyan Vasfi Cergevesinde
Yaklasim1”, s. 229-231.

5 Bkz. Duman, “Hanefi Usulciilerinin Tmam Safii’nin Kiyas Anlayigma Yénelik Elestirileri”, s.
7-36.

6 Bkz. Duman, “Hanefi Usulciilerinin Tmam Safii’nin Kiyas Anlayisina Yonelik Elestirileri”, s.
7-36.

7 Bu konuyla ilgili bir arastirma igin bkz. Kogoglu — Nargiil, “Baberti’nin imam Safiiye Yonelttigi
Elestiriler”, s. 68.
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Modern doneme gelindiginde ise ¢esitli gerekcelerle hem Bati’da hem de
Tiirkiye’de Safii’ye yonelik elestirilerin yapildigin1 gérmekteyiz.® Amacimiz bu
tartismalarda dile getirilen goriisleri ortaya koymak olmadigi i¢in makalemizde ele
aldigimiz cercevede Imam Matiiridi’nin elestirileri iizerinde duracagiz.

2. MATURIDI’NIN SAFii’YE ATFETTIiGi VE SAFIii’NiN

ELESTIRDiGi GORUSLERI

Hanefi geleneginin bir miintesibi olarak yukarida zikrettigimiz alimler gibi
Matiiridi de cesitli goriisleri Imam Safii’ye atfederek onu ve Safii alimlerini tenkit eden-
lerdendir. Fakat onun tenkitleri belirli meseleler ¢ercevesindedir. Burada Matiiridi’nin
Safit’yi elestirdigi hususlar, 6rneklerden hareketle ortaya konmaya calisilacaktir.

2.1. BEYANI SINIRLANDIRMA

Sozliikte “a¢tk segik olmak” ve “a¢iklamak™ manalarina gelen beyani1 Seyyid
Serif Ciircani (6. 816/1413), “murad edilen bir seyi dinleyen icin agiga ¢ikarma”
olarak izah etmistir.” Buna gore beyan “manadaki kapaliligi giderip muhatabin
anlayacag bicimde ona agiklik kazandirma” faaliyeti olarak tanimlanabilir." ilk
usil kitab1 kabul edilen er-Risdle adli eserinde Imam Safii, beyan konusunu ayrm-
tili bir gekilde ele almis ve soyle tanimlamistir: “Beyan, asillart bakimindan ayni,
ferleri itibariyle farkll olan manalar i¢ine alan bir isimdir. Ayni ve farklt manalar
tastyan bu beyanmin en azi, Kur’an’in kendi dilinde indigi kimseden ona muhatap
olanlara yapilan bir agiklamad:"' Bu itibarla Safii, beyan1 bes kategori altinda
ele alir. Bunlar kitabin kendisini agiklamasi, siinnetin kitabin zikretmedigi tafsilati
aciklamasi, siinnetin kitabin miicmelini agiklamasi, siinnetin kitapta bulunmayan
yeni bir hitkkmii beyan etmesi ve hakkinda nass bulunmayan konularda kiyas yoluy-
la ictihad edilerek yapilan agiklamadir. Burada siinnet kitaba tabi oldugu gibi onu
aciklayan ve ayrica ona ilave hiikiimler getiren bir niteliktedir. Ancak bunu teke
indirgemek miimkiindiir. Ciinkii Kur’an’da her seyin agiklamasi vardir'? ve siinnet
bunlari beyan etmektedir.

Imam Safii’nin bu teorisine bakildiginda onun dini diisiinceyi temel olarak Hz.
Peygamber’in siinnetine ve kiyasa dayandirdigi goriilmektedir. Ictihad da ortaya
¢ikan sorunun habere kiyasla ¢oziilme faaliyetinden ibarettir. Ortadaki durum kiya-
sin siinnete baglanmasindan bagka bir sey degildir ve ictihad, asil nassin olmadigi
durumlar igin gecgerli olmasi gerekirken Safii’nin anlayisinda stinnetteki durumun

8 Bkz. Duman, “Modern Dénemde Safii Algist”, s. 25-63.

9 Ciircani, et-Ta rifat, s. 51-52

10 Donmez, “Beyan”, s. 23.

11 Safii, er-Risale, s. 21; ayr. bkz. Tiircan, Neshin Problematik Tarihi, s. 170.
12 Tiircan, Neshin Problematik Tarihi, s. 170.
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aragtirllmasindan 6teye gidememektedir. Siinnet ise Hz. Peygamber’in ve ashabinin
stinneti ile smirhdir.’* Bu g¢ergevede onun beyan anlayiginin siinnetin ¢evresinde
odaklandig1 veya siinnetle sinirlandirildig: diistintilebilir. “Miictehidin bir meselede
icmd, zaruret, orf, maslahat, gizli kiyas gibi ozel ve daha kuvvetli gériinen bir delile
dayanarak o meselenin benzerlerinde izlenen genel kuraldan ve ilk hatira gelen
¢oziimden vazgegmesi ve hukukun amacina daha uygun buldugu baska bir hiikiim
vermesi seklinde ozetlenebilen yontem™'* olarak tanimlanan istihsani zevke ve keyfe
gore fetva verme olarak kabul edip® elestirmesi de bu baglamda degerlendirilebilir.

Matiiridi ise sinirlandirilamayacagini ileri siirerek “muhtemelen” beyani belirli
bir sayiyla sinirlandiran Imam Safii’yi bu konuda elestirir.'® O beyani, bir seyin
kendisini agiklamasi ve baskasini agiklamasi olmak tizere iki seyden ibaret olarak
goriir. Bununla birlikte manaya delélet agisindan beyani, mananin tamamini ihtiva
edip etmemesine gore ii¢ grupta ele almistir:

“1. Beydan-1 Kifdye. Biitiinden birini veya az bir kismint agiklayarak bii-
tiinii beyana gerek birakmayan tiirdiir. A¢iklanan bir veya az seyden ha-
reketle ictihad veya benzerlerine kiyas yoluyla biitiiniin durumu ogreni-
lebilir. Sozii edilen bir veya az seyin bir mana tasidigint ve bunun ictihad
ve ta’lil mahallinde oldugunu gosterir. 2. Beydn-1 Nihaye. Ictihdda ma-
hal birakmayacak bigimde biitiinii etraflica aciklama. 3. Beyan-1 Taffsil.
Nihayetine ulagmamakla birlikte ¢cogunlugunu agiklamak siretiyle hiik-
miin beyan ettigi kismin disina tasmamasini ifade eden beyan tiiriidiir.
Clinkii biitiinii toparlayacak bir mana tasiyor olsaydr ona ziyade olani

zikredip bazisini terk etmesinin bir anlami kalmazd,.”"

Matiiridi’ye gore Kur’an, kiyamete kadar insanligin ihtiyacini karsilayacak ni-
teliktedir.'® Bunun boyle olmasi Kur’an’m mucize bir kitap olmasinin geregidir.
Ciinkii ancak boyle oldugu takdirde onun, her seyi bilen Allah’tan gelmis oldugu
anlagilir.'” Bununla birlikte her hadisenin hitkmii Kur’an ve siinnette bulunmadigi
i¢in bu iki kaynak aragtirilarak hiikiimlere ulagilmasi gerekebilir.?® Matiiridi’ye gore
Kur’an’daki yer alan hitaplar agiklik ve kapalilik bakimindan iige ayrilir. ilk duyul-
dugunda bir kismindan ne dedigi anlagilir. Bazilarinin kast1 tefekkiir, aragtirma ve

13 Pagaci, “Safii’nin Metodolojisinde Oznenin Rolii: Hermeneutik Bir Elestiri”, s. 164; Seyyid,
“Safii ve er-Risale”, s. 85.

14 Bardakoglu, “Istihsan”, https://islamansiklopedisi.org.tr/istihsan (Erigim: 26.02.2019).

15  Safii, er-Risdle, s. 507.

16  Bkz. Ozen, “Ebu Mansur el-Maturidi’nin Fikih Usuliiniin Yeniden Insas1”, s. 220.

17  Ozen, “Matiiridi”, https://islamansiklopedisi.org.tr/maturidi#l (Erisim: 25.02.2019). Krs.
Matiiridi, Te 'vilatii’l-Kur’an, XV, 33.

18  Ozen, “Ebu Mansur el-Maturidi’nin Fikih Usuliiniin Yeniden Insas1”, s. 220.

19 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid Terciimesi, s. 238.

20  Ozen, “Ebu Mansur el-Maturidi’nin Fikih Usuliiniin Yeniden Insas1”, s. 220.
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inceleme ile ortaya ¢ikar. Diger bir kismi da ancak Hz. Peygamber’e veya bilen bir
kisiye sormak streti ile ne dedigi anlagilmis olur.?! Bu nedenle hitabin beyan edil-
mesi gerekir ve bu nedenle beyan sinirlandirilamaz.

Safii ve Matiiridi’nin beyan anlayislar1 karsilastirildiginda Safii’nin nezdinde
miimkiin olduk¢a 6znenin roliinii sinirlandirma egiliminin oldugu ileri siiriilebilir.
Nitekim o miictehidin en benzer asli tespit etmesi gerektigini kabul ederek kiyasta
miictehidi kisitlamaya ¢alismistir.>> Beyani sinirlandirmasinin da onun benzeri bir
tavra sahip olmasiyla ilgili oldugu diisiiniilebilir. Istihsani reddetmesinde de durum
bu sekildedir. Matiiridi ise Kur’an’1n, kiydmete kadar insanligin ihtiyacini karsilaya-
cak nitelikte oldugunu diistinse bile insanligin ihtiyaglar1 geregi beyan1 sinirlandir-
may1 dogru bulmamakta ve yeni beyan sekillerine ihtiyag¢ olabilecegini diistinerek
6znenin roliine sinirlandirma getirmeyi istememektedir. Onun bu yaklasimindan,
6znenin roliinii sinirlandirmadan istihsana kap1 agmak istedigi sonucuna varilabilir.

2.2. SUNNETIN KIiTAP iLE KiTABIN SUNNET iLE NESHINi KABUL
ETMEME

Islam diisiince geleneginde tartismali konulardan birisi nesihtir. Ik dénemlerde
neshin ¢ergevesinin daha ¢ok &mmin tahsisi, mutlakin takyidi, miicmel ve miiphe-
min beyani oldugu sdylenebilir. Nesh i¢in “taabbiid siiresinin sona erdiginin agik-
lanmasr”, “onceki hitapla sabit olan hiikmiin kaldirildigina deldlet eden hitap”, “bir
ser’l delilden sonra onun i¢erdigi hiikmiin aksini gerektiren baska bir ser’i delilin
gelmesi” gibi farkli tanimlar yapilsa da bu tanimlarin “ser 7 bir hiikmiin daha sonra
gelen baska bir ser’T delille kaldirilmasi” noktasinda birlestigi sdylenebilir. Neshi
ustildeki bu tanimima Imam Safii’nin ¢ektigi ifade edilmektedir.* Bu baglamda nes-
hin terim anlami lizerinde duran ve gliniimiize ulasan ilk eserin, Safii’nin er-Risdle
adli eseri oldugu bilinmektedir.?*

Klasik anlayista nesh, genel olarak reddedilmemis; ancak neshin tiirleri konu-
sunda farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Ozellikle Hanefilere gore Kur’an ve siinnet
arasinda nesih belirli sartlarda kabul edilen bir olgu iken bu konuda $afil onlardan
ayrilmustir. Bu goriisleri nedeniyle Matiiridi, Safii’yi sert bir sekilde tenkit etmistir.

Safii’ye gore her seyin aciklayicisi olarak gonderdigi kitabinda Allah, yarattik-
larina kars1 gosterdigi rahmetinin bir geregi olarak bir kisim hiikiimleri sabit birakir-
ken bir kismini neshetmistir.”> Nesh ancak kitabin kitapla ve siinnetin siinnetle neshi

21  Matiridi, Te’vildti’l-Kur’dn, XV, 33; Ozen, “Ebu Mansur el-Maturidi’nin Fikih Usuliiniin
Yeniden Tngas1”, s. 221.

22 Pagac, “Safii’nin Metodolojisinde Oznenin Rolii”, s. 169, 172.

23 Koca, “Nesih”, https://islamansiklopedisi.org.tr/nesih--seriat#3-fikih (Erisim: 26.02.2019).

24 Efendioglu, “Nesih”, https://islamansiklopedisi.org.tr/nesih--seriat#2-hadis (Erisim: 26.02.2019).

25 Safii, er-Risdle, s. 106.
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seklinde olur. Buna gore stinnet, Kur’an’1 neshedemedigi gibi Kur’an da siinneti
neshedemez.?® Bunun gerekgesi ona gore bazi ayetlerin®’ degisiklik ve nesh yetki-
sinin sadece Allah’a ait oldugunu bildirmesi ve bir ayette?® de Hz. Peygamber’in
kendisinin degistirme yetkisinin olmadigini beyan etmesidir.?* Bu ayetleri dikka-
te aldigimizda nesh i¢in iki gerekce ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi nesh yetkisinin
Allah’a ait olmas1 ve ikincisi de nesihte denklik veya benzerlik sart1 olmasidir. Bu
nedenle siinnetin Kur’an’a bu agidan uymamasi nedeniyle ikisi arasinda nesihten
bahsedilmez.** Onun bu anlayisi yukarida bahsettigimiz beyan anlayisi ile ilgilidir.
Bu anlayisa gore siinnet kitabi tefsir etmektedir, onun benzeri ya da daha hayirlisi
degildir. Bu nedenle stinnetin Kur’an’1 neshetmesi miimkiin degildir.’!

Safii neshe bakis acis1 nedeniyle bazi taraftarlarinca da elestirilmistir. Gazali
(6. 505/1111) de neshle ilgili yaklasiminda ona muhalefet etmistir. Hatta Safii’nin
nesh anlayiginin yeter derecede kabul gérmemesinde Gazali’nin tavrinin etkili ol-
dugu soylenebilir.*?

Matiiridi’nin, Safii’yi en sert elestirdigi konularin basinda siinnetin kitap ile
neshedilemeyecegi gorlisii gelmektedir. Safil, Hz. Peygamber amel etmedikge
stinnetin kitapla neshini kabul etmemektedir. Ayetin hiikmii uygulandiginda bu
siinnet haline geldigi i¢in neshe konu olabilmektedir. Bu durumda siinnet siinneti
neshetmektedir. Matiiridi’ye gore bu yersiz bir fikirdir. Bu tutum Hz. Peygamber
tarafindan amel edilmedik¢e Kur’an’a tasarruf hakki tanimamaya ve Kur’an’1 kale
almamaya gotiirmektedir. Bu goriis, Safii’nin neshin mahiyetini anlamadigini gos-
termektedir. Matiiridi, Safii’yi su climleleri ile sertce tenkit etmistir:

“Bu onun ¢irkin bir anlayisidir. Bu anlayist ile kitap devre disi birakil-
makta ve ondan uzaklasilmaktadw. Ciinkii Sdfii, Hz. Peygamber amel
etmedikce Kur’an’a kendinden éncekini yasaklayacak kadar kiymet ver-
memektedir. Oysaki boyle bir davranista bulunmak asiriya kagmak ve
dogru yoldan sapmaktir. Bundan Allah’a sigimiriz. O nesih nedir, 6l¢ii

9933

nedir bilmedi. Zaten bilseydi bu sekilde soylemezdi.

26 Safii, er-Risale, s. 106.

27 el-Bakara 2/103; en-Nahl 16/101.

28 er-Ra’d 13/39.

29  Safii, er-Risale, s. 106.

30  Beroje, “Imam Safii’nin Nesh Anlayis1 ve Tlk Safii Usulciilerin Buna Yonelik Elestirileri”, s. 55;
ayr. bkz. Giirkan, “Imam Safii Oncesi Nesih Kavrami ve Tmam Safii’nin Deliller Arasi Nesih
Anlayis1”.

31  Tircan, Neshin Problematik Tarihi,s. 173.

32 Bu konuda bir degerlendirme i¢in bkz. Beroje, “Gazzali’nin Nesh Meselesinde Tmam Safii’ye
Muhalefeti”, s. 187-209; Safii’nin taraftarlarinca elestirilmesiyle ilgili bkz. Akay, “Safii Usal
Geleneginde Tmam Safii’ye Muhalif Ustli Goriisler”.

33 Matiridi, 7e vilati’l-Kur’an, 1, 258-259.
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Matiiridi’ye gore nesh, belirli bir siire uygulandiktan sonra hitkmiin miidde-
tinin bittigini ilan etmektir. Allah, 6nceki hitkmiin gecerlilik siiresinin sona erdigi
vakti beyan eder ve onun yerine, yeni bir hiikiim getirir. Hiikiim koyma Allah’in
azamet makaminin bir geregidir. Allah, bir slire Beyt-i Makdis’e donme yetkisi
vermis; daha sonra da bu hiikmiin siiresinin bittigini beyan etmek siretiyle nes-
hetmistir. “Insanlardan bir kisim beyinsizler ‘Yonelmekte olduklar kiblelerinden
onlari ¢eviren nedir?’ diyecekler. De ki: ‘Dogu da bati da Allah indiwr: O, diledigini
dogru yola iletir”* ayeti Safii’nin goriisiintin aleyhine bir delildir. Matiiridi, bu
konuda $afii’nin kendi iginde tutarli olmadigi kanaatindedir.*® Kible baglamindaki
nesh Matiiridi’nin sdylediginin aksine Safii’ye gore siinnetin siinnetle neshidir. Do-
layistyla siinnetin Kur’an ile neshi burada séz konusu degildir.* insanlarin Kabe’ye
yonelmeleri yeni konulan bir siinnet ile olmustur.>’

Matiiridi, ayrica Safii’nin kiblenin yonii tespit edilemediginde Kabe’ye don-
meden kilinan namazin caiz olmadig1 goriisiinii kabul etmemistir. “Dogu da Bati
da Allah’indwr: Nereye donerseniz doniin Allah’in yiizii oradadir”*® seklindeki
ayet bir yon tayininde bulunmadigi halde Safii, bu konuda baska bir ayetten ha-
reketle kible i¢in yon tayini tizerinde durmustur. Kible tam belirlenemeyip sahsi
bir tahminle tespit edilmigse Matiiridi bu sekilde kilinan namazin caiz oldugu-
nu diisiinmektedir. Safii’nin goriisii “Nerede olursaniz olun yiiziiniizii Mescid-i
Haram’a ¢evirin™* ayetinin zahiri ¢er¢evesindedir. Matiiridi bu ayetten hareketle
normal hallerde kibleye doniilmesi gerektigini soylemektedir. Bununla birlikte bu
ayet biitlin namazlar i¢indir; ancak kible kesin tespit edilemediginde diger ayetin
hiikmii gecerli olmaktadir. Kibleye yonelmek kesin isabet ile degil kuvvetli bir
zan ve kanaat ile olur. Zira bu yoneliste kesinlik yoktur, fikri bir gayret vardir.
Durum bu olunca “Nereye donerseniz Allah in yiizii oradadir” ayeti, kibleye don-
me konusunda isabet edilmediginde namaz céiz olmaz seklindeki Safii’nin goris-
lerini ciiriitmektedir.* Imam Safii, korku hallerinde ve yolculuk sirasinda nafile
bir namazda miimkiin olan bir yone doniilebilecegini sdylemis; ancak farz namaz
kilarken bagka tarafa donmeyi caiz gormemistir. Ciinkii bu tarz bir uygulama nes-
hedildigi i¢in burada yapilmasi gereken, zikredilen iki hal disinda bagka tarafa
dénmemektir.*!

34  cl-Bakara 2/142.

35 Matiiridi, 7e vilatii’I-Kur 'an, 1, 258-259.

36  Bkz. Safil, er-Risdle, s. 219.

37  Bkz. Bakkal, “imam Safii’de Nesh Anlayisi1”, s. 127.

38  el-Bakara 2/115.

39 el-Bakara 2/144, 150.

40  Matiridi, Te 'vilati’l-Kur’an, 1, 216-217.

41  Safii, er-Risdle, s. 120; ayr. bkz. Safii, el-Um, I, 116-117.
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Matiiridi, “Sdfii, Kur’'an’in siinnetle neshedilmesini kabul etmez. Nasil olur
da ashaptan birilerinin goriisii ile bunu cdiz gériir?” seklinde bir soru sormak
stretiyle Safii’nin, Kur’an’mn siinnetle neshini reddederken sahabe kavli ile neshi
caiz gordiglini ileri siirmek stretiyle onu tenkit etmistir. Bu séziiyle Matiiridi, bu
konuda onun ¢eliski icinde oldugunu ifade etmek istemistir. S6z konusu hususla
ilgili goriislerini Bakara stiresinin 196. ayeti ¢ergevesinde “ihsar” konusunu tarti-
sirken dile getirmistir. Thsar, “Hac veya umre icin ihrama girdikten sonra bunlarin
tamamlanmasint engelleyen bir durumdur.” Safiiler ihsari “hac ve umrenin tamam-
lanmasinin engellenmesi”’, Hanefller de “farz veya ndfile hacda ihrama girdikten
sonra Arafat ta vakfeye durmaktan ve Kdabe'yi tavaf etmekten, umrede ise tavaftan
alikonulmak” seklinde tanimlamislardir.*2 Matiiridi’nin ifadesine gore Safiiler, Ibn
Abbas’tan ve Ibn Omer’den ihsarm sadece diismandan kaynaklandigina yénelik bir
rivayette bulunmuslar® ve hastalik halini ihsér i¢in bir sebep saymayarak Kur’an’in
hitkmiinii neshetmislerdir. Bunun igin ibn Abbas’in ve Ibn Omer’in gériislerine
dayanmislardir. Boylece kendi iglerinde celiskiye diismiislerdir. Dahas1 Safii, Tbn
Abbas ile Ibn Omer’in goriisiinii de terk etmistir. Ciinkii Safii’nin Miisned’inde ge-
cen Ibn Abbas’tan gelen “Diismanin etkisinden baska engelleme yoktur.” rivayetinde
ravilerden birisi “Artik bugiin engelleme kalmamigtir” seklinde bir ilavede bulun-
mustur. O, buna ragmen, diigman etkisini ihsar sebebi saymaya devam etmistir.*
Matiiridi, elestirisini kuvvetlendirme baglaminda hastalik mazeretinin diismandan
korkmadan daha 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bunun nedeni ona gore korku ve
benzeri hususlarin miicadele yoluyla ortadan kaldirilabilmesi; ancak hastaligin yok
edilememesidir. S6z konusu durum geregi hastalik nedeniyle mazeretin ihsar i¢in
bir neden olmasi 6ncelik teskil eder.*

2.3. AYETLERDEKI BAZI KELIMELERE YANLIS MANA VERME

Kur’an’1 dogru bir sekilde anlama ve yorumlamada énemli pek ¢ok husus var-
dir. Bunlardan birisi ayetlerdeki kelimelere dogru bir méana vermektir. Kelimeler,
dogru anlamlarii bulmadiginda 6ncelikle dyetin dogru anlami ortaya ¢ikmayacagi
icin dogru hiikkiimlere ulasma imkani da ortadan kalkacaktir. Bu nedenle miifessir-
ler buna ¢ok énem verdikleri i¢in ayetlerde anahtar niteligindeki sozciiklerin anla-
min1 dogru bir sekilde tespit etmeye gayret etmislerdir. Bir kelimenin kok itibariyle
farkli anlam ihtimalleri bulunmasindan dolay1 miifessirlerin tercihleri onlar fark-
I1 sonuglara ulastirmustir. Iste bu husus, bir alimin baska bir alimi elestirmesin-
de dnemli bir etken olmustur. Ornegin Safii, kelimelere verdigi anlam nedeniyle

42 Ogiit, “Thsar”, https://islamansiklopedisi.org.tr/ihsar (Erigim: 27.02.2019).
43 Safii, el-Um, 11, 178.

44 Matiridi, Te 'vilati'l-Kur dn, 1, 384-385.

45  Matiridi, Te 'vilatii'I-Kur an, 1, 385.
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Matiiridi tarafindan agir bir sekilde elestirilmistir. Matiiridi, onun bazi kelimeleri
yaygin kullanimimin digina ¢ikararak bu kelimelere kendince anlamlar yakistirdi-

gini ileri stirmistiir.*

Matiiridi’nin nakline gére Imam Safii, anne ve babadan baskasina nafaka dde-
menin farz olmadig1 goriisiindedir. Matiiridi, ““...ananiza babaniza da (ihsanda bu-
lunursunuz). Karabet sahibine...”* ayetinin onun bu goriisiini ¢lrittigiini ifade
etmistir. Bu ayette anne ve babadan sonra “zi’l-kurba” ifadesi gelmistir. Anne ve
baba bu ifade ile isimlendirilemez ve anne-babay1 kapsamaz. Bu nedenle bu ifade
ile Allah, anne ve babadan bagkasini kastetmistir.*®

Bu baglikta verecegimiz bir diger drnek Safii’nin “Yetimlerin hakkina ridyet
edemeyeceginizden korkarsaniz, begendiginiz kadinlardan ikiger, iicer, dorder
nikdhlayin. Haksizlik etmekten korkarsaniz tek kadin veya miilkiyetinizde bulunan
cdriye ile yetinin, bu, addletten ayrilmamaniz i¢in en uygun olamdr.” ayetindeki
“ella tealt™ ifadesine “Bu, ¢ok iydl sahibi olmamaniza daha yakindr” yani “Co-
cuk sahibi olmamaniza daha uygundur” seklinde bir anlam vermesiyle ilgilidir.
Matiiridi, bu anlamin sozlitk anlami bakimindan dogru olmadig: kanaatindedir. Ona
gore ¢ok iyal sahibi olmay1 belirtmek i¢in “ale-yeilu, idletiin fehuve mail” denilir;
ancak “dle-yelilu” denmez. Ciinkii bu ifade zuliim hakkinda kullanilmaktadir. Bu
durumda eger Safii’nin dedigi dogru olursa ¢ok ¢ocuk sahibi olunmamasi gerektigi
anlasilir. “Bu ciimlede aile fertlerinin ¢ogaltilmasina yonelik bir izin vardw. Eger
cocuklara giizel muamelede bulunulursa o takdirde ¢ocugun ¢oklugu aile icin bir
oviing vesilesi olacaktir” Iste bunun i¢in Matiiridi’ye gére ¢ok ¢ocuk sahibi olma
konusunda ihtiyatli davranmak dogru bir davranis degildir.>

2.4. RIVAYETLERLE iLGILi TUTUMU

Matiiridi, Safii’yi rivayetleri delil alirken takindig: tutum sebebiyle elestirmis-
tir. Tlk elestirisi daha uygun rivayetler varken daha alt derecedeki bir rivayeti tercih
etmesidir. Ikincisi de miirsel rivayetlerde titiz davranmasina ragmen, bu tutumunu
mechul bir kisinin yer aldig1 bir rivayette gostermemesidir. Bu iki elestiriyi sirasiyla
ornek vererek aciklayalim.

Hanefi mezhebine gore sa 'y, yaya olarak yerine getirilen bir fiildir. Dolayisiyla
deve iizerinde gergeklestirilemez. Hz. Peygamber’in deve lizerindeyken sa’y yap-
mas1 onun mazereti sebebiyledir. Cabir b. Abdullah’tan gelen bir habere gore Pey-
gamber’imiz egitim maksadiyla insanlara olay1 gostermek i¢in deve {izerinde sa’y

46 Matiridi, Te vilati’I-Kur 'dn, 11, 62.

47  el-Bakara 2/115.

48  Matiridi, Te vilati’l-Kur 'dn, 1, 169.

49  en-Nisa 4/3.

50  Matiridi, Te 'vilatii’I-Kur dn, 111, 15-16.
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yapmustir. Safii, bunu soylerken Cabir’den gelen haberin ibn Ciibeyr’den gelene
gore daha uygun oldugunu ileri siirmiis ve bunun i¢in Cabir’in haberini esas kabul
etmistir. Oysaki Ibn Ciibeyr ’in rivayeti Ibn Abbas’tan gelmektedir ve Matiiridi’ye
gore bu, daha isabetlidir. Hz. Peygamber’in buradaki gosterme sekli egitime mebni
idi. Matiiridi’ye gore egitim maksath da olsa mazeretten uzak degildir. Bu neden-
le onun deve lizerindeki sa’yini mazeret olarak diisiinmek daha isabetlidir. Bura-
da Matiiridi, daha uygun bir rivayet varken farkl bir rivayetten hareket ettigi i¢in
Safii’yi elestirmistir.”' Anlasildigina gére Imam Safii, bir 6ziir olmadan binek
iizerinde sa’y yapilabilecegi kanaatine Matiiridi’nin kabul etmedigi rivayeti dikkate
alarak ulasmistir. Egitim maksadiyla deve iizerine ¢ikmay1 bir 6ziir olarak deger-
lendirmemistir. Hanefilerde ise “yiiriimeye giicii yetenlerin yiiriiyerek sa‘y yapmasi
vacip olup bu durumdaki kimse bagkas: tarafindan tasinarak veya binek iizerinde
sa'y yaparsa ceza kurbani kesmekle yiikiimlii olur.”** Matiridi, pek ¢ok konuda
oldugu gibi bu konuda da Hanefi gelenegin goriisiinii benimsemis ve bu gelenege
uymayan Safii’nin yaklagimini elestirmistir.

Matiiridi; Imam Safii’nin hata ihtimalini diisiinerek bazen miirsel rivayetleri
kabul etmedigi bilgisini verdikten sonra bilinmeyen ve ad1 zikredilmeyen bir ka-
dindan gelen haberi kabul etmesini tenkit emistir. Safii; Safiyye bt. Seybe’nin, bir
kadmin Hz. Peygamber’e sordugu bir soru neticesinde Safd ve Merve arasinda
kosmanin farz oldugu sonucuna ulagmistir;>* ancak bu haberdeki kadinin kimligi
megchuldiir. Bu nedenle bu rivayet sahih degildir. Sahih olsa bile ayet farkli bir hiik-
me ihtimal vermektedir. Eger sa’y farz olsaydi ayette “ketebe” lafz1 olurdu. Baska
ayetler de bunu desteklemektedir. ayetteki “fela clinaha” ifadesinin olmasi bu isin
farz olmadigin1 gosterir. Farz ve vacip olan bir ibadette bu ifade olmaz. Bununla
Allah ¢ekinmeyi gerektirecek bir unsurun olmadigini beyan etmistir. Durum bdyle
olunca sa’y ibadetinin farz olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.>

2.5. SAHABEYE VE SELEF ALIMLERINE MUHALEFET ETMESI

Niizal donemine bizzat sahit olmasi ve Arap diline en ehil nesil olmalar1 hase-
bi ile sahabe tefsirde her zaman 6n planda tutulmaktadir. Yine Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) kendinden sonra gelen nesli en hayirl nesil, sonraki nesli de ondan sonraki
hayirli nesil olarak ifade etmesi ilk nesilleri dinde 6nemli bir konuma yerlestirmistir.
Bu durum Hz. Peygamber donemine en yakin olma itibariyle dinde daha fazla belir-
leyici olma yetkisini de onlara kazandirmistir. Béylece bu zaman diliminde verilen
fetvalarin ve Kur’an’1 agiklama baglaminda ortaya konan goriislerin kabulii 6n plana

51 Matiridi, Te 'vilati’l-Kuran, 1, 288-289.

52 Ogiit, “Sa‘y”, https:/islamansiklopedisi.org.tr/say (Erigim: 29.11.2018).
53 Safii, el-Um, 11, 131.

54 Matiridi, Te 'vilati’l-Kuran, 1, 291-292.
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¢ikmis, bu fetva ve goriislerden uzak olan yaklagimlar elestirilmistir. Matiiridi, bu
maksatla Safii’yi tenkit etmistir.

Matiiridi’nin elestirdigi noktalarin basinda gelen bu hususa gore Safii, selef
alimlerinden gelen yorumlarin disina ¢ikmak stiretiyle onlara muhalefet etmistir.
Burada verilebilecek 6rnek onun “lamese™ kelimesinin anlamini genisletmesi-
dir. Safil femas sozciigiinii hem cinsel iliski hem de bunun diginda kalan durum-
lan1 kapsayacak sekilde anlamistir. Bu tutumu Matiiridi’ye gore bidat islemektir.
Matiiridi, bidat kavramini1 gelenegin disina ¢ikma manasinda almistir. Matiiridi’ye
gore Safii’nin hatasi su sekildedir: Hz. Ali ve ibn Abbas bu kelimeye “cinsel ilis-
ki” manasmi vermislerdir. Safii ise bu anlamin disina ¢ikmistir. ayette dnce cii-
niipliikten yikanma emredilmis, ancak yikanmanin hangi ciiniiplilkten oldugundan
s6z edilmemistir. Ayet “lamestiimii’n-nisie” ifadesi ile bu ciiniipliigiin igerigini
aciklamustir. Safii, bu kelimeye “el ile dokunma” anlamini vermekle hata etmistir.>
Bazi rivayetlere gore anlam $afii’nin ileri siirdiigii gibidir. Kadinlara el ile dokun-
ma manas1 ibn Mes’id’dan nakledilmistir. Ebi Ubeyde de bu manada almustir.’?
Ibnii’l-Miinzir’in tefsirinde her iki anlamin miizakere edildigi, Araplarin bu kelime-
ye “cima”, mevalilerin ise “el ile dokunma” manasini verdikleri ancak dogrusunun
Araplarin verdigi mana oldugu anlatilmaktadir.’® Bu bilgi konunun alimler arasinda
tartisildigini ve bu tartismada Safii’nin el ile dokunma méanasini tercih ettigini orta-
ya koymaktadir.

Bir baska ornek ise kesilecek hayvan iizerine Allah’in adin1 anmanin sart olup
olmadig1 meselesi ile ilgilidir. “Kendilerine rizik olarak verdigi kurbanlik hayvan-
lar tizerine Allahin adini ansinlar™ ayetindeki “adim1 ansinlar” ifadesi Allah’in
ismini anmanin sart oldugunu gosterir. Ayette hayvanin bogazlanmasi degil, bogaz-
lanan hayvanin iizerine Allah’in adinin anilmasi vurgulanmaktadir. Bu da hayva-
nin helal olma sartiin buna baglandigmimn bir delilidir. Alimler konuyu bu sekilde
anlamis; ancak Safii, bunun disina ¢ikarak Allah’in adin1 anmay1 sart olarak kabul
etmemistir. Bu hiikiim diger milletler i¢in de gecerlidir. Ciinkii onlarin da mabudu
aynidir. $afii bu yorumuyla alimlerin ve immetlerin anladig1 seklin digina ¢ikarak
bu konuda yanlis bir hiikme ulasmistir.®® Hanefi mezhebine gore avlanma esnasinda
besmele ¢ekilmesi sart kosuldugu icin besmeleyi unutan kisinin avinin zikrettigimiz
ayet cergevesinde yenilmesi helal degildir. Matiiridi de bu goriisii esas aldigi icin
hem kasten hem de unutularak besmelenin terkedilmesi s@iretiyle kesilen ve avlanan

55  el-Maide 5/6.

56 Matiridi, Te vildtii’I-Kur dn, 1V, 173.

57  Sem’ani, Tefsiru Sem’ani, 1, 431; San’ani, Tefsiru San ant, 11, 9.
58  Ibn Miinzir, Kitdbii Tefsiri’l-Kur 'dn, s. 727.

59  el-Hac 22/34.

60  Matiridi, Te vildti’l-Kur 'dn, 1X, 376.
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hayvanin etinin yenmesini caiz goren Safil mezhebini elestirmistir. Safii’nin bu ko-
nudaki gerekgesi “Allah in adint ansa da anmasa da Miisliimanin besmele iizerine
hayvani bogazlayacagini”®' ifade eden hadistir.

Matiiridi, zihar konusunda verdigi bir fetvanin sadece Safii’yi baglayacagini ve
bu fetvasiyla onun selefe muhalefet ettigini séylemistir. Bu fetvasi sdyledir: Zihar-
dan hemen sonra koca, karisini bosadiginda bunun igin kefaret gerekmez; ancak bir
saat gibi kisa miiddet bekledikten sonra bosama gergeklesirse onun doniisii igin ke-
faret gerekir. Donse de veya kadin 6lse de durum boyledir. Bu hiikiim Matiiridi’ye
gore yanlistir. Cilinkii Tavis, zihar yapan kisiye karisin1 bosasa da bosamasa da ona
kefaretin gerektigi kanaatindedir. Diger tabiin alimlerinin sdyledigi de onun aleyhi-
nedir. Onlar zthardan sonra aradan bir siire gegcmesi ve gegmemesi gibi bir ayrimda
bulunmamuslardir.®

2.6. ORFE DAYALI UYGULAMALARI DiNf BIR EMiR FORMUNA
DONUSTURMESI

Kur’an’1n niiztliinde indigi toplumun kiiltiirel unsurlarinin etkisi yadsinamaz
bir gercektir; ancak kiiltiiriin mutlak bir belirleyici oldugunu sdylemek agir1 bir id-
dia olacaktir. Bu nedenle Kur’an’daki hiikiimlerde orfiin etkisi oldugu durumlarin
tespit edilmesi, orfe dayali hiikiimlerin farkli 6rfler iginde gecerlilik durumlarinin
daha dogru tespit edilmesini saglayacaktir. Eger o6rf dogrudan etkili olmussa bu
noktada bu hiikiimlerin farkli toplumlarda gegerliligini diisiinmeyi gerektirecektir.
Ciinkii hiikiim 6rfe gore gelmistir ve farkli 6rflerde farkli hitkkiimlerin olmasi imkan
dahilindedir. Iste bu 6n kabule binaen Matiiridi, Safii’yi elestirmistir.

Bir kizin evlendirilmesinde veli izninin, nikdhin mesrutiyeti i¢in sart goriilme-
sinin gerekliligi bu hususta verilebilecek giizel bir 6rnektir. Bir kadinin nikah akdini,
kendisinin yapip yapamayacagi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Matiiridi,
“Kocalarmm nikdhlamalarma mani olmayiniz.”® ayetine dayanarak kadmm nikdh
akdini kendisi yapabilecegini kabul etmistir. imam Malik, “I¢inizden kocasiz kadin-
lart evlendiriniz.”** ayetini delil getirerek Hanefilerin aksine evlenme akdinde veli
iznini sart kosmustur. Safii’ye gore ise bir nikdhin sahih olmasi i¢in su dort sartin
bulunmasi icab eder: “I. Evlenen kadin dulsa rizasi; 2. Evienen erkegin rizasi; 3.
Kadimin velisinin bulunmasi; 4. Sahitlerin bulunmasi. Bu sartlardan birisi eksik ol-
dugunda nikah fasit olur. Ciinkii boyle bir nikdh Hz. Peygamber’in belirledigi sart-

61  Safii, el-Um, 11, 249

62  Matiridi, Te vilatii’l-Kur 'dn, XV, 26.

63  el-Bakara 2/32.

64  en-Nur 24/32.

65  Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 11, 307.
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lara gore yapilmanugtir.”®® Safil dlimleri, “Mii’min kadinlarla putperest erkekleri
evlendirmeyin.”®" ayetine dayanarak nikahin mesrutiyeti i¢in velinin iznini sart kabul
etmiglerdir. Bu nedenle veli izni olmadan bir kizin yaptig1 akit batil sayilir.®® Mattiridi
ise orfe dayanan bir uygulamadan dolayi ayetin boyle geldigini belirterek kadinlarin
kendilerini evlendirme yetkisinin digina ¢ikarilamayacagini savunmustur. Velilerin
evlendirmesi Islam immetindeki bir gelenekle ilgilidir. Bu gelenekte evlendirme is-
lerini kadinlar bizzat kendileri yiiriitmezler ve velileri, onlarin bu nikah islerini iistle-
nirler. Benzer islip “Kolelerinizden ve cariyelerinizden elverigli olanlart”® ayetinde
de vardir. Bu ayette “salah” kavrami zikredilmis ancak salah, nikahin cevazi i¢in bir
sart olmamustir. Burada da durum boyledir. Veliler nikah islerini yiiriitiirler; fakat bu,
veli olmadan nikahin mesru olmadigi anlamina gelmemektedir.”

Zikredilen Ornek cergevesinde diisiindiigiimiizde Matiiridi’nin, Kur’an’daki
hiikiimlerin konulmasinda orfiin etkisinin olduguna ve orfe bagli olan uygulamala-
rin dini bir hiikiim olarak zorunlu héle getirilemeyecegine yonelik bir kanaati tasi-
dig1 sonucuna varabiliriz. Burada da Matiiridi’ye gore veli sart1 6rfendir ve ser’an
degildir. Veli sartinin orfte olmadigi toplumlarda baska hiikiimler uygulanabilir,
yani buna gore bir kiz kendisi evlenebilir, nikéh akdi yapabilir.

2.7. ALLAH’IN DiNiNi OYUN VE EGLENCEYE CEVIRMESIi

Matiiridi’nin, Safii’ye yonelttigi sert elestirilerden birisi de onun, dini oyun
ve eglenceye ¢evirdigini ileri siirmesidir. Imam Matiiridi, kafirlerin kiifiir halinde
ibadet durumlariyla ilgili verdigi fetvasi nedeniyle Safii’ye bu ithamda bulunmus-
tur. Safii’nin; kafirin namaz, hac ve oruc ibadetlerinden miikellef oldugunu ve
Miisliiman olduklarinda kiifiir halindeki farzlarin kendilerinden diistiigli fetvasini
verdigini tefsirinde belirtmistir. Matiiridi, Allah’in emrini yerine getirmek i¢in uy-
gun bir durumda olmayan i¢in ona miikellefiyetin dogmayacagi fikrinden hareketle
bunlarin yerine getirilmesinin farz oldugunu séylemeyi cdiz gérmemektedir.

Ayni sekilde ibadetlerin yapilmast i¢in sartlar olustugunda bunlarin ondan diis-
mesini de dnceki halinin cdiz olmamasi nedeniyle hatali bir yaklasim kabul etmekte-
dir. Matiiridi i¢in “Kim inkdr ederse Allah’in hi¢bir seye muhtag olmadigint bilsin.”"
ayeti bir delildir. Buna gére meseld kafir kimselere haccin farz oldugunu séylemek

“kim inkar ederse” ifadesinin bir geregi olarak anlamsiz bir yaklagim olmaktadir.”

66  Safii, er-Risdle, 343.

67  el-Bakara 2/221.

68  Apaydin, “Velayet”, https://islamansiklopedisi.org.tr/velayet--fikih (Erisim: 25.10.2018).
69  en-Nur 24/32.

70  Maturidi, e vilati'I-Kur’an, 11, 32-33.

71  Lokman 31/12.

72 Matiridi, Te vilatii'I-Kur an, 11, 368.
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2.8. KENDIi MEZHEBININ YAKLASIMINA UYMAMASI

Safii, zihar kefaretinde kafir kolenin azat edilmesine cevaz vermemis; kdlenin
mii’min olmasi gerektigi sartini ileri stirmiistiir. Gerekgesi katil kefaretinde mii’min
kdlenin azat edilmesinin gerekli olmasidir. “Her kim kasten birisini éldiiriirse
mii'min bir kole azat etmesi...”” ayetinde “rakabe-kole” lafz1 “mii’min” kelimesi
ile kayit altina alinmis; ancak zihar kefaretinde “rakabe’ i¢in bdyle bir kayit zikredil-
memistir. Safii, kital kefaretinden hareketle bu hilkmii vermistir.”* Bu, Matiiridi’ye
gore onun mezhebinin yanlis bir hiikmiidiir. Clinkii onun mezhebine gére umum
esastir ve “rakabe” lafz1 biitiin kdleleri kapsadig: halde o katil kefaretinde mii’'min
sartinin getirilmis olmasini dikkate almis ve ziharda da kdlenin mii’min olma sartini
ileri stirmiistlir. Boyle yapmakla bir konudaki hiikkmii baska konulara genellemistir.

Matiiridi, burada 6zel olarak mii’min kdleden bahsedilmedigi i¢in ztharda kafir
kolenin de azat edilmesinin cdiz oldugunu soylemistir. Zira kefaret, kisinin elinden
cikmasiyla ona elem vermek igindir.” Bu baglamda kafir kélenin azat edilmesiy-
le kefaretten amaglanan hedef yerine getirilmis olmaktadir. Matiiridi’nin elestirisi
Safii’nin kendi i¢inde tutarsizlik gdstermesidir. Nitekim onun, lafzin umum oldu-
gundan hareketle ziharda azat edilecek kélede mii’min ve kafir ayrimi yapmamasi
gerekirdi; ancak ayrim yapmakla 6nce kendi yontemine aykiri davranmistir.

SONUC

Imam Matiiridi’nin yasadig1 Maveraiinnehir, Hanefi ve Safii taraftarlar1 ara-
sinda yogun tartismalarin yapildigi bir bolgedir. Oyle ki, bu tartigmalar bazen
cok sertlesme asamasina da gelmistir. Matiiridi, bolgenin bu 6zelligine katilarak
Imam Safii’ye baz1 goriisleri atfetmek siretiyle onu elestirmistir. Bunlarm basin-
da Safii’nin beyan ve nesh anlayisi gelmektedir. Elestirilerinde goriislerini bazen
ayetlerden, bazen de rivayetlerden hareketle reddetmistir. Kur’an’da gecen kelime-
lere verdigi anlamdan yola ¢ikarak ulastig1 fetvalarda bu kelimelere yanlis anlam
verdigi i¢in onun tercihlerini hatali bulmustur; onun, dili bilmedigini ileri stirmiis-
tiir. Onu, ulastig1 sonuglarda genel olarak selef alimlerinin ve {immetin yolundan
ciktig1 iddiasiyla sert bir sekilde tenkit etmistir. Allah’in dinini oyun ve eglenceye
cevirmekle su¢lamistir.

Islam medeniyetinde hem imam Safii, hem de Imam Matiiridi, diisiinceleri ile
sonraki donemlere sekil vermis iki 6nemli alimdir. Safii 6zellikle fikih ustliinde,

AAAAAA

yaklagimlar1 daha sistematik hale getirmekle kalmamuislar, yeni bir sistem olus-

73 en-Nisa 4/92.
74 Safii, el-Um, V, 298.
75  Maturidi, Te vilati’l-Kur 'an, XV, 29-30.
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turmada da basarili olmuslardir. Imam Matiiridi, 6zgiin bir alim olsa da kendisini
Hanefi gelenekten ayri bir yerde tutmamis ve bu nedenle yontemsel olarak bu ge-
lenege uymayan Imam Safii’yi baz1 meselelerde elestirmistir. Bu elestiriler onun,
Kur’an’t anlamada ne tiir yaklagimlardan hareket ettigini ortaya koymaktadir.
Matiiridi, elestirilerinde Hanefi gelenek agisindan tutarli bir tavir ortaya koymus
olsa da, Safii’nin dini oyun ve eglenceye cevirdigini iddia ederek elestirmesinde
sert bir tutum sergilemistir.

Kur’an insanlarin kiydmete kadarki sorunlarina cevap veren bir kitap oldugu
icin onun beyan tiirlerinin sinirlandirilmasi dogru bir yaklasim olarak goriilemez.
Bu maksatla insanlar yeni beyan tiirleri gelistirebilir, i¢inde bulundugu toplumun
orfiinii de dikkate alarak farkli uygulamalarda bulunabilir. Bu maksatla 6rfe daya-
narak verilmis fetvalar genellestirilmemelidir. Kur’an asil kaynaktir ve bu neden-
le rivayetler Kur’an’in 6niine gecirilip Kur’an, rivayetlere tabi kilinmamalidir. Bu
yaklasima sahip olmakla birlikte Matiiridi’nin genel sistemi i¢inde ahad haberle-
ri fikihta bir kaynak kabul etmesi onun rivayetleri 6telemedigini, ancak buradan,
kaynaklar arasinda hiyerarsik bir yaklasima sahip oldugu sonucunu ¢ikarmakta-
yiz. Safii’ye baktigimizda ona gore stinnet Kur’an’dan ayr1 degildir ve onun beyan
edicisidir. Dolayistyla Kur’an ve siinnet arasinda nesh olgusundan bahsedilemez.
Safii’nin bulundugu dénem agisindan onun bu goriislerinin sekillendigi anlasil-
maktadir. Bu nedenle baz1 donemlerin saiklerine gore ortaya konan yaklasimlar,
ebedilestirilme yoluna gidildiginde dogmalarin artmasina ve tartisilmaz yeni alanla-
rin olusmasina neden olacaktir. Bununla birlikte bir alimi elestirirken o alimin bakis
acgisini sekillendiren sartlar dikkate alinmalidir. Bu, insaf smirlar1 i¢inde kalmanin
bir yolu olacaktir. Dolayistyla imam Matiiridi ve imam Safii, kendi sartlarmin ge-
reklerini sistemlerine yansitmislardir. Onlar1 dogru anlamanin ve elestirileri insaf
smirlan i¢cinde degerlendirmenin yolu bu sartlarin dogru analiz edilmesi ile ortaya
¢ikacaktir.
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