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ishak b. Hasan et-Tok4di’nin Akaid Manzumesindeki Matiiridi
Kimligi ve Diger Mezheplere Bakisi

ibrahim BAYRAM"

Oz: Hayat1 hakkinda ¢ok fazla bilgi olmayan, olanlari da daha ¢ok Tokat ile
bagini ortaya koyan ifadelerle sinirli bulunan ishak b. Hasan et-TokAadi, XVIL
yiizyil sair ve ulemasindan bir zat olarak kabul edilir. Akaid, fikih, tasavvuf ve
ahlak gibi alanlarda kaleme aldig1 eserlerinin bir kismini nesir halinde telif
eden Ishak et-Tokadi, bir bslimiinii ise manzum olarak yaziya dokmiistiir.
Biitiin eserleri icerisinde en ¢ok taninan ve ehlince takdir goren caligmasi ise
itikadi esaslardan bahseden Nazmu'l-ledli adli manzum risalesi olmustur.
Serhlere de konu olan bu eserinde miiellif, genel anlamda Ehl-i Siinnet ¢izgisi
tizerinden itikadi esaslar1 aciklamakla birlikte kimi meselelerde MAatiiridi
kimligini 6ne ¢ikaran agiklamalar getirmis, bu baglamda, onun Es'ariyye gibi
Ehl-i siinnet mezhebinin diger ekoliinii temsil eden anlayistan farkli olan
gorlislerine temas etmistir. Bunu yaparken diger Osmanl kelamcilarinda
oldugu gibi daha ¢ok Eb(i Hanife lizerinden bir aidiyet ortaya koyan miiellif,
kimi zaman bu mensubiyetini imdm Matiirldi ile baglantili hale getirmistir.
Allah’'m subGti sifatlari, kader, peygamberlerin masumiyeti, imanin artip
eksilmesi, imanda istisna ve miisrik ¢ocuklarin durumu gibi meselelerde bu
aidiyetini yansitan mdellif, ilgili konularda farkli birtakim goriisler ortaya
koyan Es'ari anlayisa bir ithamda bulunmamis, bu manada objektif bir tavir
sergilemistir. Buna karsin bid‘at firkalar1 olarak goriilen Cebriyye, Mu'tezile ve
Sia’ya kader, ecel, haram rizik, ri’yetullah ve imamet gibi konular {izerinden

elestiriler yoneltirken ise daha tenkitgi bir dil gelistirmistir.

Anahtar Kelimeler: ishak et-Tokadi, Nazmu'l-lealf, Akaid, Matiiridiyye.

Ishak b. Hasan al-TokAdi’s Maturidi Identity in His Poem of Akaid and his View
on Other Sects

Abstract: Ishak b. Hasan al-Tokad1, who does not know much about his life, and
whose information is more limited to expressions that reveal his connection
with Tokat, is considered as a person of seventeenth century poets and

scholars. Ishak al-Tokadi, who wrote works in areas such as akaid, figh, sufism

Dr. Ogr. Uyesi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi {lahiyat Fak., Keldm ve slam Mezhepleri
Tarihi Ana Bilim Dal (ibrahim.bayram@gop.edu.tr). orcid.org/0000-0002-4752-0447.
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and morality, wrote some of them as prose, and some of them as poetry. His
work, which was recognized most in all his works and appreciated by its
competent, was the booklet of poetry called Nazmii'l-leali, which talked about
the principles of faith. In his work, which is the subject of the commentary, he
explained the principles of belief through the Ahl al-Sunnah line in general,
but brought explanations that highlight the identity of Maturidi in some issues,
in this context, he has contacted his views that are different from the one that
represents the other school of the Ahl al-Sunnah, such as Ash‘ariyyah. In doing
so, as in other Ottoman theologians, the author, who has shown more of a
belonging over Abu Hanifa, sometimes linked this membership to Imam
Maturidi. The author, who reflected his allegiance in the subjects such of the
immutable attributes of Allah, the fate, the innocence of the prophets, the
increase and decrease of faith, the exception of faith and the status of the
children of idolaters, has not made an accusation to the Ash‘ari understanding
which has different opinions on the related subjects, in this sense, has shown
an objective attitude. On the other hand, has developed a more critical
language to Jabriyya, Mu'tazila and Shia, which are seen as bid'ah sects, while
criticizing them over matters such as fate, death, forbidden sustenance,

ri'yetullah and imamate.

Key Words: Ishak al-Tok4d?, Nazmu’l-leali, Akaid, Maturidiyya.

Giris

XVIL yiizy1l ilim adami ve sairlerinden biri olan ishak b. Hasan et-Tokad1
hakkinda kaynaklarda ¢ok fazla bir bilgi bulunmamakta, daha ¢ok eserleri ve
vefat tarihi iizerinden ona dair siirli bir malumat aktarilmaktadir. Ailesiyle
Azerbeycan'in Zencin sehrinden gé¢ etmesi nedeniyle' kimi eserlerde ismine
Zencani nisbesi de eklenen miiellif,? iskenderiye ve Kahire’de ilim tahsil etmis,’

ayrica déneminin 6nemli 4limlerinden Mehmed Vani Efendi’ye (6. 1096/1685)

talebelik yapmistir. Hanefi mezhebine mensup olan Tokadi,’ farkli ilim

Seyfullah Korkmaz, “Tokath Sair RizA? ishak b. Hasan’in Bir Mersiyesi”, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi = Erciyes University Journal of the Institute of Social Sciences 12
(2002): 186.

Omer Riza Kehhale, Mu'cemiil-miiellifin: teracimu musannifil-kiitiibi'l-Arabiyye (Beyrut:
Miiessesetii“r-Risale, 1414/1993), 1: 341; Hayreddin ez-Zirikl, el-Alam: kamusu teracim: el-hutut
ve's-suver, 15. Basim (Beyrut: Darii'l-ilm li'l-Melayin, 2002), 1: 294.

Korkmaz, “Tokatli Sair Riza? ishak b. Hasan'in Bir Mersiyesi”, 186.

Erdogan Pazarbasi, “Mehmed Efendi Vani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2003), 28: 459.
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alanlarinda genis miktesebatiyla taninmis,’ yasadigi donemin Anadolu’sunda
ulemanin ileri gelenlerinden biri olarak kabul edilmis, yazdigi eserler ilminin ve

saninin yliceligini ispat eden unsurlar olarak ortaya konulmustur.”

Miiellifimizin hem Zencini hem de Tokadi seklinde anilmasi, kimi
yazarlarda bu zatin iki ayr1 sahis oldugu izlenimini uyandirmistir. Bu manada
Bagdath ismail Pasa (6. 1338/1920), “ishak b. Hasan et-Tokadi” ve “Ishak b.
Hasan ez-Zencin{ et-Tokadi” seklinde iki ayr1 zattan bahsetmistir. Ancak Ismail
Pasa’nin hem onlar i¢in verdigi vefat tarihi hem de onlara nispet ettigi bir eser
g6z Oniline alininca, onun ayni sahsi iki ayri1 zat gibi gosterdigi izlenimi
uyanmaktadir. ilkine vefat tarihi icin 1100, digerine takribi olarak 1090 yiliru
veren milellif, yine birinci zata Serhu Cilai’l-kulib, ikincisine ise Sirdcii’l-kultib fi
serhi ziyai'l-kuliib adli eserleri nispet etmistir. Burada ikisi icin de ortak olarak
ishak b. Hasan ismini kullanmasinin disinda, onlara dair verdigi vefat
tarihlerinin ve ilgili eserlerin birbirine olduk¢a yakin olmasi, ikisini de Hanefi
olarak anmasi, kendisinin burada yanlslikla bir zati1 iki ayr1 sahis olarak
gostermis olma ihtimalini olduk¢a kuvvetlendirmektedir.® Muhtemelen bunda,
onun ikinci isme nispet ettigi eserin yazma niishalarinda hem Zencani hem de
Tokad! mahlasi1 kullanilirken; diger isme nispet ettigi eserlerin yazmalarinda

gorebildigimiz kadariyla bu iki nisbenin birlikte kullanilmamasi etkili olmustur.

Gergekten de Tokadi'nin Ziydu'l-kuliib adli eserinin yazma niishalarina
bakildiginda, orada hem Zencani hem de Tokad1 nisbesinin kullanildig1 goriiliir.
ishak b. Hasan, ilgili eserinde “Zencani siimme et-TokAd” nisbesi kullanarak
6nce dogdugu veya ailesinin yasadig1 yer itibariyle Zencanli, sonrasinda ise gog

ettigi yere bagli olarak artik Tokathh oldugunu ihsas etmistir.” Nitekim

ismail Pasa el-Bagdadl, Hediyyetii'l-arifin esmai'l-miiellifin ve asarii'l-musannafin (Beyrut: Daru

thyai’t-Tiirasi’l-Arabf, ts.), 1: 201; Kehhale, Mu‘cemiil-miiellifin, 1: 341.

¢ Kehhale, Mu‘cemiil-miiellifin, 1: 341.

7 Ahmed b. Ahmed el-Behesni, Serhu Nazmi'l-ledli, 1.B.B. Atatiirk Kitapligi, Yazma Eserler, nr.
0F_YZ_0850 0010011, 2a. flgili katalogda eser yanlislikla Serhu nazmil-ulim seklinde
girilmistir. Bk. http://katalog. ibb. gov.tr/ yordambt/yordam.php?dilsecim=0&-vt=Yordam
BTSYS&.

Bagdadi, Hediyyetii'l-arifin, 1: 201.

? Ishak b. Hasan ez-Zencan{ et-Tokad, Ziydu'l-kuliib, Milli Kiitiiphane, Tokat Miizesi, nr. 60 Mii

180, 1b; Ishak b. Hasan ez-Zencani et-Tokadi, Ziydul-kuliib, Milli Kiitiiphane, Milli Kiitiiphane

Yazmalar Koleksiyonu, nr. 06 Mil Yz A 435, 1b; Ishak b. Hasan ez-Zencan? et-Tokadi, Ziyau'l-
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muhtemelen bu yazma eserlerden hareketle Hayreddin ez-Zirikli de (6.
1396/1976) onu “Zencani siimme et-Tokadl” seklinde takdim etmektedir.”
Miiellifin Nazmu’'l-ledli adindaki meshur manzum akaid calismasini serheden
Ahmed b. Ahmed el-Behesni de eserine giris mahiyetinde yazdigi siirinde onu
Tokath ve Zencanh ishak Efendi seklinde yad etmektedir."" Yine miiellifimizin
ad1 gecen manzum eserinin Istanbul’da yapilan bir baskisinda da (1304) kendisi,
Zencini ve Tokadl nisbesi ile anilmaktadir.”” Ote yandan TokAdi'nin ilgili
nisbelerin disinda kendisi i¢in ayrica Rizdl mahlasini da kullandigi goriiliir.”
Miiellife 6vgii sadedinde yazilan bir siirde ve Behesni'nin ilgili serhinde de ayni

sekilde diger isim ve kiinyelerinin disinda ona Rizii mabhlasi ile atif yapildig
dikkat ceker."

1100/1688-89 yilinda vefat eden™ ve nisbesi ile anildig1 Tokat sehrinin
batisindaki Hacdag etegine gdmiilen Ishak b. Hasan’in makami Zegzencane veya
Boyunbaba diye anilmaktadir.” Vellid bir yazar olan ve ardinda farkli alanlarda
kaleme alinmis manzum ve mensur eserler birakan miellifin en Onemli
teliflerinin basinda Manziimetii'l-akdid (Nazmu’'l-ledli)” ve Nazmull-ulim adli

risaleleri gelir.'® Kaynaklar ayrica onun Cemaleddin Mardini’'nin (5. 809/1406)

kuldb, Milli Kiittiphane, Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, nr. 06 Mil Yz A 1752, 1b;
ishak b. Hasan ez-Zencini et-Tokadi, Ziydu'l-kulib, Milli Kiitiiphane, Milli Kiitiiphane
Yazmalar Koleksiyonu, nr. 06 Mil Yz A 3285, 1b.

10 7irikli, el-A'lam, 1: 294.

"' Ahmed el-Behesnti, Serhu Nazmi'l-ledli, 2a.

2 ishak [b. Hasan TokAdi] Zencani, Nazmiil-ledli Tokadi Ishak Efendinin akaid manzumesi =

Manzume-i akaid (istanbul: Hulusi Efendi Matbaasi, 1304), 28. Calismamizda kaynak olarak da

bu baski kullanilacaktur.

B ishak Zencini, Nazmiil-ledli, 3, 24; ishak [b. Hasan et-Tokadi] Efendi, Nazmul-ulim

(Istanbul: [Hattat Tevfik Efendi Destgahi], 1291), 166, 167, 172.

ishak Efendi, [Nazmu'l-ledli] sonunda isimsiz siir, I.B.B. Atatiirk Kitapli§i, Yazma Eserler, nr.

T811 iSH T811 iSH 1189 H. 1, 36a; Ahmed el-Behesni, Serhu Nazmi’l-ledli, 8a.

Mehmed Nail Tmén, Tuhfe-i Ndili, Milli Kiitiiphane, Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu,

nr. 06 Mil Yz B 611/2, 1742, 4784 nr.l1 madde.

Hikmet Tanyu, Ankara ve Cevresinde Adak ve Adak Yerleri (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat

Fakiiltesi, 1967), 288.

7 Bagdadi, Hediyyetii'l-arifin, 1: 201; Bursali Mehmet Tahir, Osmanh Miiellifleri (istanbul: Matbaa-i
Amire, 1333), 1: 231; Kehhale, Mu'cemiil-miiellifin, 1: 341; Zirikli, el-A'ldm, 1: 294.

8 Ahmed el-Behesnt, Serhu Nazmi'l-ledli, 2a; el-Bagdadi, Hediyyetiil-arifin, 1: 201; Bursali Mehmet
Tahir, Osmanl Miiellifleri, 1: 231; Kehhale, Mu ‘cemiil-miiellifin, 1: 341.

14

15

16
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usturlab risalesine bir hasiye,” Birgivi Mehmed Efendi'nin (5. 981/1573)
tasavvufla ilgili CilauT-kulib adli eserine® serh yazdigini ifade eder.” Bu son eser
Ziyau'l-kultib seklinde de tanmir.”? Yine Birgivinin Zuhru'l-miiteehhilin adh
kadinlarin ay haline dair bir risalesine® Zehdiru'l-ahire ismiyle* yaptig1 serhin
disinda® Liitfullah el-Keydini’nin (6. 750/1340) fikih sahasindaki eserini
manzum sekilde ¢evirdigi Fikh-1 Keyddni Terciimesi adli bir calisma da kaleme alir.
0, ayrica Keydani'nin ayni eserine Metdlibul-musalli fi serhi fikh-1 Keydani adiyla
serh de yapar.”

Tokddi'nin eserlerine bakildiginda onun kendisini Birgivi Mehmed
Efendi'ye yakin hissettigi anlasilmaktadir. Nitekim Birgivi'nin iki eserine serh
yazmasinin disinda, onun Vasiyetndme diye bilinen Tiirkge ilmihalinin baslangi¢
seviyesindeki 6grencilere okutulmasini tavsiye etmesi de bu hususu destekler.”
Ayrica Birgivi'nin Zuhru'l-miiteehhilin adli risalesini Zehdiru'l-ahire ismiyle
serhettigi eserinin bir yazma niishasinin kiinye kisminda yer alan bir bilgi de bu
hususu teyit eder. Burada eserin miiellifi olan ishak’in dogum yerine nispetle
Ciircani (dogrusu Zencani), esi itibariyle Malati (Malatya’dan evlendigi), vatan
edindigi yer olarak Tokadl diye anildigini, fikihta Hanefi, itikatta Matiridi

¥ Bagdadi, Hediyyetii'l-arifin, 1: 201; Bursali Mehmet Tahir, Osmanh Miiellifleri, 1: 231; Kehhale,
Mu'cemiil-miiellifin, 1: 341. Islam Ansiklopedisine “Mardini, Cemaleddin” maddesini yazan
thsan Fazlioglu, Cevat izgi'nin, Mardini’ye en-Niiclimii’z-zdhirdt isimli bir eser izafe ettigini,
ardindan bunun Kavalilizdde tarafindan yapilan serhine ise ishak b. Hasan et-TokAdi'nin
hasiye yazdigini belirtir. Bk. thsan Fazlioglu, “Mardini, Cemaleddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28: 52. Iste ilgili kaynaklarda Tokadi'nin,
Mardin?’nin usturlab risalesine dair yazdigi belirtilen hasiye de bu hasiye olmalidir.

0 zirikli, el-Alam, 1: 294; Emrullah Yiiksel, “Birgivi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1992), 6: 193.

' Bagdadi, Hediyyetii'l-arifin, 1: 201; Bursali Mehmet T4hir, Osmanl Miiellifleri, 1: 231; Kehhale,
Mu'‘cemiil-miiellifin, 1: 341.

?  Ahmed el-Behesni, Serhu Nazmi'l-ledli, 2a; Yiiksel, “Birgivi”, 6: 193.

# Yiiksel, “Birgivi”, 6: 193.

* Bayram Ozfirat, “Tokath ishak Efendi ve Nazmu'l-Le’dli Adli Mesnevisi”, Divan Edebiyat:

Aragtirmalari Dergisi 15 (2015): 318.

% Yiiksel, “Birgivi”, 6: 194; Ozfirat, “Tokatli ishak Efendi ve Nazmu’l-Le’ali Adli Mesnevisi”, 318.

¢ Korkmaz, “Tokatli Sair Riza1 ishak b. Hasan'in Bir Mersiyesi”, 188.

27

Ahmet Turan Arslan, “Vasiyetndme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2012), 42: 557.
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oldugunu beyandan sonra onun (Mehmed Birgivi Efendi'nin fikri seviyede lider
kabul edildigi) Kadizade ekoliine bagh oldugu belirtilir.”

1. Nazmu'l-Ledli-Manztime-i Akaid Adl1 Eseri

Cabuk ezberlenmesi ve uzun siire hafizada kalmasi gibi olumlu yonleriyle
islam aleminde yayginlik kazanan akaid manzumeleri icerisinde Tokadi'nin
Nazmu'l-ledli adli ¢alismasi 6nemli bir yer tutar. Onun bu risalesini Sadreddin el-
Ust'nin (6. 575/1179) el-Emali, Hizir Bey’in (5. 864/1459) el-Kasidetii'n-niiniyye adl1
eserlerinin bir devami saymak miimkiindiir. Matiiridi diisiinceyi temel alarak
yaziya dokiillen bu risalelerin Ebi Muhammed el-Lekdni (6. 1078/1668)
tarafindan kaleme alinan Cevheretii't-tevhid Srneginde oldugu {izere Es'ariyye

mezhebinde de benzerleri bulunmaktadir.”’

Tokadi'nin vefatina yakin bir dénemde, 1098 tarihinde kaleme aldig:
Nazmu'l-legli adli bu risalesi, onun en taninmis eseri olarak karsimizda
durmaktadir. Ulema arasinda elden ele dolasan bu ¢alisma,” Ahmed b. Ahmed
el-Behesni, Muhammed Raif ve Abdurrahman b. Mustafa b. Ali el-Kaleciki gibi
zevat tarafindan serh edilir’ ve hakkinda 6vgii dolu ifadeler kullanilir. Nitekim
Manzume-i akaid diye de anilan bu eserin bir yazma niishasinin girisinde onun
Ehl-i slinnet itikadi tizerinden akaid konularini ihtiva eden faydali ve muhtasar
bir ¢alisma oldugu belirtilir.”” Yine bu eserin serhini yapan Ahmed el-Behesni de

onun hocalar nezdinde ragbet goriip, talebeler arasinda aranilan bir ¢alisma

28

ishak Tokad?, Zehdirii'l-Ghire, Milli Kiitiiphane, Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, nr. 06

Mil Yz A 1020/1, 1a. Birgivi Mehmed Efendi’nin KadizAdeliler iizerindeki etkin konumu igin

bk. Semiramis Gavusoglu, “Kadizadeliler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara:

TDV Yayinlari, 2001), 24: 100.

*  Ahmet Saim Kilavuz, “Akaid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari,
1989), 2: 215.

*® Bursali Mehmet Tahir, Osmanl Miiellifleri, 1: 231.

' Bayram Ozfirat, Tokatlt Ishak Efendi'nin Nazmu'l-Uliim, Nazmu'l-Le'ali ve Manziime-i Keydant adli

mesnevileri: (inceleme-metin) (Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk

Dili ve Edebiyati Anabilim Dal Eski Tiirk Edebiyati Bilim Dali, 2006), 88-89. Bu zatin Abdurrahman

b. Mustafa b. Ali el-Kaleciki seklinde gecen isim ve nisbesi icin bk, Abdurrahman b. Mustafa b.

Ali el-Kaleciki, Serhu Nazmi'l-ledli [Serhu Manzume-i akaid], Milli Kiitiiphane, Cankir1 11 Halk

Kiitiiphanesi, nr. 18 Hk 23, 47b.

2 ishak [b. Hasan et-Tokadi] er-Rizai, Nazmul-ledlf [Manziimetii'l-ledli], Milli Kiitiiphane, Ankara

Adnan Otiiken il Halk Kiitiiphanesi, nr. 06 Hk 4195, 1a.
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konumuna geldigini ifade eder.” Behesni, bu risalenin degeri hakkinda bilgi
verirken ise, onun usuli’d-dinin 6nemli meselelerini toplayip nazmen dile
getiren bir ¢alisma oldugunu, her risalenin bu denli kapsamli bir sekilde ilgili
konular1 toplayamadigini, onun kimi degerli zevat tarafindan ders kitabi olarak

okutuldugunu ve parmakla gosterilecek kadar begenildigini dile getirir.”

ishak Tokadi’nin bu manzum eserinin Mekke’de yapilan baskisinda (1303)
yer alan bir tanitim yazisinda ise onun itikadi esaslar1 en giizel ve kolay surette
cem'eden bir telif oldugu, benzerinin goriilmedigi, yediden yetmise biitiin
miisliimanlarca ezberlenmesi icin basildig1 ve degerinin erbabi katinda teslim
edildigi belirtilir. Ancak bu eser, Nazmu'l-ledli yerine yanlishkla miellifin bir
diger telifinin ismi olan Nazmu'l-ulim adiyla basilir.”® Tokadi’nin séz konusu
eserinin istanbul’da yapilan bir diger baskisinda (1304) yer alan takdim
yazisinda ise onun ¢ok hos ve degisik bir iislup icerisinde kaleme alindig1 ve
gecmiste bir benzerinin olmadig ifade edildikten sonra biitiin miimin erkek ve
kadin bireylerin onu ezberlemesi salik verilir.** Ayni baskinin sonunda yer alan
hatime yazisinda ise, Ishak TokAdi'nin, zamaninin en 6nde gelen sahsiyetleri
arasinda yer aldigi, bu eserinin misli goriilmemis nefis bir manzum calisma

hiiviyetinde oldugu kaydedilir.”

Ayni zamanda Manziimetiil-ledli diye de anilan bu eserin bir yazma
niishasinin girisinde ise Tokadi'nin kullandig1 kaynaklara dair bilgi de verilir.
Buna gére miiellif, Ebi Hanife'nin (5. 150/767) el-Fikhu'l-ekber, Sadeddin
TeftazAni'nin (6. 792/1390) Serhu’l-Makdsid ve Seyyid Serif CiircAni’nin (6.
816/1413) Serhu’l-Mevakif adli telifleri ve diger kimi kelam kitaplarindan istifade
ederek bu manzum eserini olusturur.®® Ayni yazma eserin daha sonra istanbul’da
basilan (1268/1852) niishasinin sonunda Mehmed Sidki Efendi tarafindan

¥ Ahmed b. Ahmed el-Behesni, Serhu Nazmi'l-ledli, 2a.
** Behesni, eserin bu istiin taraflarina ragmen onun kapali yénlerini agiklayip serheden bir
calisma gérmedigi icin araya giren dostlarinin ricasiyla bu ise basladigini zikreder. Ahmed b.
Ahmed el-Behesni, Serhu Nazmi'l-ledli, 2a-2b.

* Tokad! ishak Efendi, Nazmu'l-ulim [Nazmu'l-ledli] Tokadi ishak Efendinin Akdid-i Manziimesi

(Mekke-i Miikerreme: Hicaz Vilayeti Matbaasi, 1303) iginde tanitim yazisi, 1.

% Ishak Zencanl, Nazmii'l-ledli Tokadi Ishak Efendi’nin akaid manzumesi=Manzume-i akaid (Istanbul:
Hulusi Efendi Matbaasi, 1304) iginde giris yazisi, 1.

7 Zencanti, Nazmii'l-ledli iginde hatime yazisi, 28.

% fshak [b. Hasan et-Tokad1] er-Riza1, Manziimetii’l-ledli, 1a.
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manzum bir sekilde kaleme alinan beyitlerde de Tokadi’nin adi gecen kaynaklara
basvurdugu, ayrica ayet ve hadislere yer verdigi ifade edilir. Mehmed Sidki, ayni
zamanda bu eserin her beytinin incelenmesini isteyip, onun okuyucusuna siirur
verecegini belirtir.”” Burada eserde kullanilan kaynaklar hakkinda verilen bilgi,
bizzat Tokadi'nin ilgili beyitlerinden hareketle ortaya konulmus olsa gerektir.
Nitekim miiellif, manzumesinin 10 ve 11. beyitlerinde bu ii¢ eserin, risalesi i¢in
kaynak teskil ettigini kaydeder.* Onun bu eserini serheden Ahmed el-Behesni de
ilgili beyitleri, miiellifin séz konusu eserlerden meseleler alip kullanmasina
isaret olarak yorumlar.” Ote yandan Tokadi, Nazmu’l-ulim adli manzum eserinde
kelam ilimi hakkinda bilgi verirken de yine bu {i¢ eserin ismini 6zellikle anarak

onlara bir temayiilii oldugunu izhar eder.*

2. Mezheplere Yaklagimi

ishak Tokddi'nin manzumesinde ¢izdigi tablodan onun igin biri Ehl-i
stinnet, digeri Matiiridi olmak tizere iki kimlik tespit etmek miimkiindiir. Her ne
kadar ikinci kimligi zaten birincisinin icerisinde erimekte ise de miiellif, bidat
firkalara yonelik kullandig: ifade ve aktarimlarda ilk hiiviyeti; 6zellikle Es'ari
yaklasimdan ayrildigi alanlara dair kurdugu ciimlelerde ise ikinci kimligini
ortaya koyar. Bu manada onun manzumesinde ilki Es'ariyye mezhebini de
kapsar sekilde alani oldukca genis, ikincisi ise bu mezhepten ayrilik noktasini
teskil eden ve Matiirldi disiinceyi yansitir sekilde daralan bir sahadan

bahsetmek yanlis olmaz.

2.1. Ehl-i Stinnet Kimligi

ishak Tokadi, bu kimligini izhar sadedinde kimi zaman sadece bagh
bulundugu Ehl-i siinnet anlayisini tanitmayr hedefleyen ifadeler kullanirken,
bazi anlarda ise daha ok diger itikadi firkalarin goériislerini reddeden bir dil
gelistirir. Bu manada diger mezheplere karsi tepkisini ortaya koyarken, kimi
zaman isim vermeden, ancak onlarla 6zdeslesen goriisler tizerinden dile getirir.

Bazi anlarda ise 6zellikle ilgili mezheplerin adini zikrederek, hatta duruma gére

% fshak [b. Hasan et-Tokadi] er-Rizal, Manziimetii'l-ledli (istanbul: Takvimhane-i Amire, 1268),
24.

ishak Zencan?, Nazmii'l-ledli, 3.

‘" Ahmed b. Ahmed el-Behesn?, Serhu Nazmi’l-ledli, 7a.

2 shak [b. Hasan et-Tokad1] Efendi, Nazmu’l-ulim, 168.
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isimleri iizerinden basliklar acarak onlarin mevzu bahis goriislerini elestiriye
tabi tutar. Bu dogrultuda Mu'tezile, Cebriyye ve Sia mezheplerini hedefine alan
miiellif, ifade edilen sekillerden biri veya her ikisi ile onlara karsi tepkisini
nazma doker. Bu konuda dogal olarak hem ¢ok daha sistemli ve derin olmasi
hem de bagli bulundugu Ehl-i siinnet anlayisinin onlara bir tepki olarak dogmasi

itibariyle Mu‘tezile mezhebini 6zellikle hedef seger.

Miiellifin, Ehl-i stinnet inancini tanitma sadedinde dile getirdigi btitiin
goriislerini onun Stinnt kimligini izhar babindan ortaya koymak bu ¢alismanin
muhtevasini asar. Bu yiizden onun ilgili hiiviyeti diger itikadi firkalara kars:
tepkisi tizerinden dile getirilecektir. Ancak 6ncesinde onun séz konusu kimligini
acikca izhar ettigi bir boliime deginmek uygun olacaktir. Bu béliimde miiellif,
“beydn-1 sebeb-i telif-i kitab” bashig1 altinda eserini telif etme nedenini agiklarken,
“Ehl-i siinnet itikadini beyan” seklinde bir gayeye atif yapar. Onun bu ifadesi daha
ilk asamada durdugu yeri gostermesi agisindan 6nem arzeder. Yine onun burada
ilgili eserine akaid sahasinda ilmihal bilgisi verme seklinde bir misyon yiiklemesi
de ayni durusunu tekit eder.” Ahmed el-Behesni de miiellifin bu konudaki
ifadelerini serh ederken, onu teyiden bu eserin yazilmasindaki tek gayenin Ehl-i
stinnet anlayisini izah oldugunu belirtir.* Biitiin bu ifadeler onun bu mezhebin
yaklasgimini benimsedigini gdsterir. Ote yandan Tokadi, Nazmu'l-ulim adh
eserinde kelam ilmine dair bilgi verirken de onun Ehl-i siinnet itikadini (akaid)
aktarmasi boyutuyla farz-1 ayn konumunda oldugunu belirterek, yine bu

anlayisa mensup bir ilim adami oldugunu izhar eder.”

Tokadi’nin bu agiklamalar: tek basina onun Ehl-i stinnet kimligini ortaya
koymak icin yeterli ise de, kendisinin bunu nasil izhar ettigini géstermek
bakimindan diger itikadi firkalara, 6zellikle de Mu‘tezile mezhebine bakisini ve
getirdigi elestirileri bilmek 6nem arzeder. Tokadyi, iste bu yondeki ifadelerinden
birinde, Mu'‘tezile ismini anmadan ancak onlar1 kastederek tiizerinde hicbir
hakim giictin bulunmamas: itibariyle Cenab-1 Hak igin bir isin viiclbiyetinden
bahsedilemeyecegini dile getirir. O'nun higbir fiilinde zorunluluk olmadigini,
buna dair hem akli hem de nakli delil getirmenin miimkiin oldugunu belirtir.*

 ishak Zencan?i, Nazmii'l-ledls, 3.

“  Ahmed el-Behesnt, Serhu Nazmi'l-ledl, 8a.
% shak [b. Hasan et-Tokad1] Efendi, Nazmu’l-uliim, 168.

% ishak Zencan?i, Nazmii'l-ledls, 4.
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Boylece bir yandan Ehl-i stinnetin goriisiinii aktarirken, diger yandan sectigi
ifadelerle bu konuda aksi yonde fikir beyan eden Mu'tezile’yi reddetmis olur.
Nitekim Behesni de ilgili beytin serhinde bu ifadelerin kullar: i¢in aslah olani
yapmay1 Allah’a vacip goren Mu'tezile’nin goriisiinii reddetme amaci tasidigini,
O’nun igin bir seyin zorunluluguna hitkmetmenin, Zat-1 Kibriya'ya hakim olan
bir kuvvetin varlhigini giindeme getirecegini, halbuki O’'nun hakimlerin hakimi
oldugunu (et-Tin 95/8) ifade eder. Yine ayni mantik kabul edilirse, Allah’in
kullarma doniik ihsanindan bahsedilemeyecegi gibi, onlarin da siikretme

yiikiimliigiinden kurtulacaklarimn: ilave eder.”

Tokadi, yine ismini anmadan kelamullah meselesinde de Mu'tezile’nin
yaklasimini reddeder. Bu meyanda “Keldmullah Kur’dn gayr-1 mahlik” misraina
yer veren miellif, c¢esitli saiklerle onu mahlik kabul eden Mu'tezile'ye
mubhalefet eder. Bu noktada Ehl-i siinnet goriisiinii de agiklayarak, Allah'in
kelaminin kadim oldugunu, ancak bundan harf ve sese dokiilen kelamin
kastedilmedigini belirtir.” Behesnl de s6z konusu beytin serhinde, ilgili
ifadelerin Allah'in miitekellim olmasini; O'nun kelami yaratmasiyla izah eden
Mu'tezile’ye reddiye amagli getirildigini kaydeder.*

Miiellif, rii’yetullah meselesinde de 6nce ahirette bir cihette olmaksizin
Allah’in miisahede edilmesinin caiz olup, O'nu bas gozii ile gérmenin muhal
addedilemeyecegi, bunun cevazinin akil, viiclibiyetinin nakil yoluyla siibut
buldugu, miiminin ondan biiyiik zevk alacagi ve bu konuda hem ayet hem de
hadislerden istidlal yapmanin miimkiin oldugu gibi ifadeler tizerinden Ehl-i
siinnetin yaklasgimini aktardiktan sonra meseleyi Mu'tezile ve $ia’ya baglar.
Mu'tezile’nin bu konuda biiyiik bir hiisrana diisecekleri, yani Cenab-1 Hakk’s
goremeyecekleri bilgisini veren miiellif, Sia'nin da ayni akibete dugar olacagini
kaydeder.”® Behesni ise miiellifin ilgili beytini yorumlarken, onlarin cennete
girseler bile bu biiylik nimetten mahrum kalacaklarini dile getirdikten sonra

bunu, Allah’in; kulunun Kendisi hakkindaki zanni {izere olacagi’ mealindeki bir

4 Ahmed el-Behesni, Serhu Nazmi'l-ledli, 14b.
% ishak Zencan?i, Nazmii'l-ledls, 5.

% Ahmed el-Behesni, Serhu Nazmi'l-ledli, 17b.
% jshak Zencan?, Nazmii'l-ledli, 5.

1 Buhari, “Tevhid”, 15.
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hadis-i kutsiye baglar.”* Miiellifin ilgili beyitlerini serheden Abdurrahman el-

Kaleciki de, ayni hadis tizerinden Tokadi'nin ifadesini teyit eder.”

Tokadi, “Hiida halk eyler ef li” derken de ismini anmadan Mu'tezile'nin bu
konudaki kulun fiilinin yaraticisi oldugu seklindeki goriislerini reddettigi gibi,
ayni zamanda Ehl-i slinnetin ortak kanaatini izhar etmis olur. Bu konuda ayni
ifadeyi kabul eden Cebriyye’den farkli bir yerde durduklarini ispat amaciyla Ehl-
i stinnette kul ihtiyarinin kabul edilip, cebr-i mahz diisiincesinin reddedildigini
soyler.” Muellifin sarihlerinden Abdurrahman el-Kaleciki de, Ehl-i siinnetin
boyle diistinmesinin nedenlerini izah ettikten sonra Tokadi'nin bu ifadeleriyle
ayni zamanda Mu'tezile’yi reddetmeyi hedefledigini ihsas eder sekilde onlarin,

kullarin kendi ihtiyari fillerini var ettigi goriisiinii savunduklarini belirtir.”

Yine bu konuyla alakali olarak Tokadi, Hz. Peygamber’in, {immetinin
Mecusilerinin, kaderi inkar edenler oldugu™ seklindeki ifadesine atifla
Mu'tezile’yi bu konuma yerlestirdigi gibi ayrica onlar icin kavm-1 habis gibi bir
ifade de kullanir. Kulun, fiilinin yaraticis1 oldugu seklindeki bir fikrin miimin
kisiye yakismayacagini, bu meyanda Maveraiinnehir ulemasindan pek ¢ok
degerli zevatin Mecusilerin Mu'tezile’den daha rahat bir konumda olacag: fikrini
savunduklarini belirtir.”” Bu konuda Tokadi sarihi Abdurrahman el-Kalecik? ise
miellifin zikrettigi hadisle ilgili bir alint1 yaparak Ali el-Kari'nin (5. 1014/1606)
onun mevzu olduguna dair Kazvini’den (6. 739/ 1338) yaptig1 bir iktibasa yer
verir. Ancak (bu bilgiyi aktardig ilgili yazma niishada bir eksiklik yoksa) Ali el-
Kar?'nin bu goriis hakkindaki kanaatini agiklamaz.”® ilgili gériisiinde Ali el-Kard,
Kazvini'ye nispet ettigi bu fikrin yanls oldugunu sdylemekte ve bu tesbihin

Kaderiyye firkasina uydugunu birtakim gerekgeler tizerinden izah etmektedir.”

2 Ahmed el-Behesni, Serhu Nazmi'l-ledli, 21a.
>3 Abdurrahman b. Mustafa b. Ali el-Kaleciki, Serhu Nazmi'l-ledli [Serhu Manzume-i akaid], Milli
Kiitiiphane, Cankir1 il Halk Kiitiiphanesi, nr. 18 Hk 23, 6b.

* ishak Zencani, Nazmii'l-le4li, 5-6.

> Abdurrahman el-Kaleciki, Serhu Manzume-i akaid, 7a.

*  Eb{i Davud, “Siinnet”, 16.

57 ishak Zencan?, Nazmii'l-ledli, 7.

% Abdurrahman el-Kaleciki, Serhu Manzume-i akaid, 10a.
> Ebii'l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari, el-Esrdrii'l-merfaa fi'l-ahbari'l-
mevziia, thk. ve tlk. Muhammed b. Liitfi es-Sebbag, 3. Basim (Beyrut: el-Mektebii'l-islamd,

1406/1986), 217-218.
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Tokadi, yine kader konusuyla alakali olarak, kulun yaptig1 is vasitasiyla
bir nimete hak kazanmadigini, bu manada Allah’in {izerine bir karsiligin vacip
olmadigini sdylerken de Mu'tezile’yi hedef alir. Zira Behesni’nin ifadesiyle
Mu‘tezile, kulun taatine karsilik Allah’'in ona nimet vermesini vacip
gormektedir.”® Tokadi, kulun kudreti ile fiil arasindaki iliskiyi incelerken de
onlarin birlikte bulundugu, yani kudretin kula fiil aninda verildigini belirtmek
suretiyle hem Ehl-i siinnetin gériisiinii teyit etmekte hem de kudretin kula fiil

oncesinde verildigini sGyleyen Mu'tezile’yi reddetmektedir.*

Ecel meselesinde de Mu'tezile’yi hedefine alan Tokadi, 6ldiiriilenin eceli
ile 6ldiigii hiikmiinii verip, onun 6liim ve 6ldiiriilmeyi de kapsadigini belirttikten
sonra Mu'tezile’den Eb(i'l-Kasim el-KAbi (6. 319/931) ismini ne ¢ikararak onun
bu konuda katl ve 6liim seklinde iki ayr1 durumun varligina hitkmettigini, ancak
bu goriisiin naslara zit oldugunu belirtir.” Miellifin bu ifadelerini serheden
Behesni de dldiiriilme gerceklesmese, makt@liin 6liim anina kadara yasayacagi
diistincesini tazammun eden bu fikrin; Mu‘tezile’den aktarilan diger iki goriis
gibi ayet ve hadislere zit oldugunu, onlarin bu meselede istidlalde bulunduklar:
ilahi kelamin ise tevile tabi tutuldugunu belirtir.”” Diger sarih Abdurrahman el-
Kaleciki de ilgili beyitleri Mu'tezile'yi red ekseninde izah eder ve Allah’in
ilminde ecelin bir olup onlarin iddia ettikleri gibi bu iste 6liim ve 6ldiiriilmeye

gore bir degisim gerceklesmedigini soyler.”

Tokadi, haram rizik meselesine temas ederken de, dogrudan Ehl-i
sinnetin ismini anarak onun bir rizik oldugunu belirtir ve boylece onu ayni
sekilde gérmeyen Mu'tezile’yi dolayli olarak reddetmis olur.” Behesni de ayni
vurguyu yaparak, Ehl-i siinnetin helal yahut haram, Allah’in bahsettigi her seye

rizik derken; Mu‘tezile'nin harama rizik demedigini ifade eder.®

Tokadi'nin, berzah ve ahiret hayatina dair kimi beyitleri de Ehl-i stinnet

dis1 bazi anlayislara bir reddiye olarak goriiliir. Bu manada onun kafirler ve kimi

% ishak Zencani, Nazmii'l-ledli, 7; Ahmed el-Behesni, Serhu Nazmi’l-ledli, 28b.

1 fshak Zencan?, Nazmii'l-ledli, 7.

2 fshak Zencan?, Nazmii'l-ledli, 8.

8 Ahmed el-Behesni, Serhu Nazmi'l-ledli, 32a.

¢ Abdurrahman el-Kaleciki Serhu Manzume-i akaid, 12b.
% fshak Zencan?, Nazmii'l-ledli, 8.

% Ahmed el-Behesn?, Serhu Nazmi'l-ledli, 32b.

293



fasiklar icin kabir azabi varken, hayir ve taat ehli olan miiminlere nimetlerin
bahsedilecegi yoniindeki beyitlerini izah eden Behesni, burada aksi yonde goriis
bildiren Mu'tezili, Sii ve filozoflarin fikirlerini reddetme amaci bulundugunu
ifade eder.”” Yine Tokadi’'nin ahiret hayatiyla ilgili olarak mizan, sirat ve sefaatin
hak oldugunu beyan eden ifadelerinde dogrudan veya ima yoluyla Mu'tezile’ye
yonelik bir tariz hissedilmez ise de, onun bu risalesini serheden Behesni’nin
eserinde yer alan hasiyede bu tigiinii inkar edenlerin Mu'tezile oldugu belirtilir.”®
Ote yandan cennet ve cehennemin su anda mevcut olup onlarin ebediligine
hitkmedildigini ifadeden sonra ilgili yargiyi Ehl-i siinnete baglayan Tokadi, ilk
climlesiyle, bu iki mekanin sonradan yaratilacagini savunan Mu'tezile’yi hedef
alir gibidir. Nitekim adi gecen serhin hasiyesinde bu mezhebin, cennet ve
cehennemin kiyamette (kiyametten sonra) yaratilacagi goriisiinii savundugu
belirtilir.”” Yine sarih Abdurrahman el-Kaleciki de Tokadi'nin ilgili beyitte
zikrettigi ifadeyi Mu'tezile’ye ve onlara tabi olan diger bidat firkalara muhalefet
olarak degerlendirir. Tokadi'nin, bu iki yurdun ebediligine yonelik ifadesinden
ise; ehlinin fena bulmasiyla cennet ve cehennemin de yok olacagi goriisiinii

savunan Cehmiyye’ye muhalefet gibi bir anlamin ¢ikarilabilecegini dile getirir.”

Ote yandan TokAdi’nin iman meselesi hakkinda kullandigi kimi ifadeler
de, Behesni tarafindan Mu'tezile’ye reddiye olarak degerlendirilir. Bu minvalde
Behesni, Tokadi'nin “kebdir, ‘abdi imandan ¢ikarmaz” ifadesini biyiik giinahin,
sahibini imandan c¢ikarmadigi, ancak onu kiifre de sokmayip, imanla kiiftir
arasinda bir yerde (el-menzile beyne’l-menzileteyn) konumlandirdig: fikrini
savunan Mu'tezile’yi reddetme amacina yorar. Hemen ardindan gelen “miicerred
masiyetten kiifre varmaz” ifadesini ise kiigiik-biiyiik biitiin giinah sahiplerini kafir
addeden Harici diistinceyi reddetmek amaci tizerinden agiklar.” Yine mukallidin
iman1 meselesinde Tokadi’nin bu kisinin imani1 kesin, ancak sabit olmadig1, yani
onun ortaya siiphe tohumu atan bir kisinin tezviratina kapilabilecegine déniik
ifadelerini serh ederken ise Mu'tezile'nin aksi yonde goriis bildirdigini

soylemekten kendisini alamaz. Behesni’nin aktarimma gére Mu'tezile, imanin

7 ishak Zencani, Nazmii’l-ledli, 8; Ahmed el-Behesni, Serhu Nazmi’l-ledli, 33b.
68 ledli, 9; Ahmed el-Behesni, Serhu Nazmi'l-ledli icinde, 37b.
ledli, 9; Ahmed el-Behesnt, Serhu Nazmi’l-ledli i¢inde, 38a.

ishak Zencant, Nazmii

% fshak Zencani, Nazmii

L
L
L
® ishak Zencani, Nazmii’'l-ledli, 9; Abdurrahman el-Kaleciki, Serhu Manzume-i akaid, 16b.

"t Ahmed el-Behesni, Serhu Nazmi'l-ledli, 44b-45a; ishak Zencani, Nazmii'l-ledlf, 11.

294



sahih olmasi i¢in kisinin, akli delili lisanen ortaya koyup bu minvalde hasmu ile
miicadele edebilecek bir donanima sahip olmasini sart kosar. Behesni, bu
ifadelerini takiben Mu'tezile’ye isnat ettigi goristi elestirerek, bu yaklasimin Hz.

Peygamber ve ashabin uygulamalarina aykiri oldugunu kaydeder.”

Tokadi, niiblivvet konusuyla alakali olarak Allah'n peygamber
gondermesini, O'nun hikmetinin kemaliyle agiklayip bunun bir liituf oldugunu
ifade ederken de, sanki aslah ilkesi geregi bu isi Allah’a zorunlu géren, diger bir
ifadeyle O'na vacip kilan Mu'tezile’ye de bir génderme yapar.”” Ancak onun en
6nemli sarihi konumunda olan Behesni, ilgili beyti serh ederken bu minvalde

herhangi bir yorum getirmez.

Miiellif, keramet konusuna giris sadedinde ifade ettigi bir beytinde ise
onun hak oldugunu belirttikten sonra bu hadiseyi ahmaklarin inkar edecegini
soyler. Onun bu climlesini serheden Behesni, o ahmaklardan kastin Mu'tezile
oldugunu ileri siirer. Diinyadan pek ¢ok veli gelip ge¢misken, akil sahibi bir
kisinin bu tiir bir inkira tevessiil etmeyecek olmasini; séz konusu asagilayic
tabirin gerekgesi olarak sunar. Behesni, her ne kadar mucizeyle karisacag:
endisesiyle Mu'tezile'nin bdyle bir tavir sergilemis olsa da, keramette niibiivvet
iddias1 bulunamayacagi i¢in bir karmasanin giindeme gelmeyecegini kaydeder.™

Tokad1, manzumesinin son béliimiinde farkli farkli konular tizerinden
oldukca kisa ifadelerle bazi hususlara temas ederken de Mu'tezile ile Ehl-i
stinnet arasindaki bazi ayrilik noktalarina telmihen isarette bulunur. Bunlardan
biri de ma‘duma sey denilmesi meselesidir. Bu konuda miiellif, Ehl-i siinnetin
muhakkik ulemasinin ma‘duma sey denilmeyecegi yoniinde goriis bildirdiklerini
ifade ederek, bu mevzuda aksi diisiinceyi savunan Mu'tezile’yi ismini anmadan
reddetmis olur.” Bu meseleyi ayni dogrultuda ele almakla birlikte Behesn ise,
aslinda iki mezhep arasinda goriinen ihtilafin lafzi oldugunu belirterek, konuyla

ilgili uzlastirici birtakim agiklamalar getirir.”®

2 ishak Zencani, Nazmii'l-ledli, 13; Ahmed el-Behesni, Serhu Nazmi’l-ledli, 56a.

73 ishak Zencani, Nazmii'l-ledli, 13.
" Ahmed el-Behesn?, Serhu Nazmi'l-ledli, 63a-64a.
7> ishak Zencani, Nazmii'l-ledli, 24.

6 Ahmed el-Behesn?, Serhu Nazmi'l-ledli, 106b-107a.
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Tokadi, Cebriyye mezhebi hakkindaki kanaatini ise kader meselesiyle
alakali olarak ortaya koyar. Bu mezhebi, kulun fiillerinde ihtiyar1 olmayip
mutlak bir cebir altinda bulundugu goriisii lizerinden elestirir ve igerdigi
yanlislik apacik iken bu fikrin, sadece bir kibir isareti olarak savunuldugunu
soyler.”” Bu ifadeleri acan Behesni ise bozuklugu bu denli agik olan bir gorisii
savunmanin, kibir pesinden gitme disinda baska bir seyle aciklanamayacagini
vurgular.” Cebriyye'nin ilgili diistincesini reddetmek i¢in izahatina devam eden
Tokadi, onlarin kesb, yani kulun ihtiyarini, giicli alanina giren islere sarfetmesi
hakkinda bir agiklama getiremeyeceklerini, bir seyi kendi iradesi dogrultusunda
siki siki tutan kimsenin durumu ile titreyen kisinin maruz kaldig1 halin bu ikisi
arasindaki farki ortaya koydugunu ve bunun kulun ihtiyar sahibi oldugu
hususunu ispat ettigini séyler.” Onun bu agiklamalarini serheden Abdurrahman
el-Kaleciki ise aktardigi bilgilerden sonra meselenin dogrusunu ortaya koyma
babindan nihai olarak Allah’in yaratici, kulun kisib oldugu hususuna vurgu

yapar.®

Tokadi, imamet meselesinde ise hedefine, bu konuda Ehl-i siinnet ile
arasinda derin fikir ayriliklar1 bulunan Sia mezhebini koyar. Konuyla ilgili daha
ilk beytinde imam nasbinin halka vacip oldugunu ve bu hiikiim {izerine immetin
icmai bulundugunu belirterek tavrini ortaya koyan miellif, bu yolla onun halka
birakilamayacak kadar 6nem arzettigi ve imamin Allah tarafindan secilecegi
goriislinii savunan Sia’y1 nakzetmis olur. Ardindan imamet i¢in gereken sartlar
saydiktan sonra “Degil, sartindan olmak nesl-i Hisim- Degil masim olmak sart-1 lazim”
ifadeleriyle ilgili maddeleri imametin sartlar: arasinda goren $ia’y1 bir kez daha
reddetmis olur.” Mellifin ismini anmadan Sia’y1 reddettigi bu beytini serheden
Behesnt ise onlarin agik bir sekilde bu iki maddeyi imamlik i¢in sart kostuklarini
belirttikten ve Hz. Ali ile baslayan on iki imamin adinmi saydiktan sonra bu
goriisiin fasit bir zandan ibaret olup, Ehl-i siinnete aykir1 oldugunu kaydeder.*
Ote yandan TokAadi, bu meselede imamin zamaninin efdali olmasi gibi bir sart
olmadigini ifade ederek de bu konuda aksi yonde goriis bildiren Sia’y1 reddetmis

77 ishak Zencan?, Nazmii'l-ledli, 6.

7 Ahmed el-Behesni, Serhu Nazmi'l-ledli, 26a.

7 ishak Zencan?, Nazmii'l-ledli, 6.

8 Abdurrahman el-Kaleciki, Serhu Manzume-i akaid, 8a.
81 fshak Zencan?, Nazmii'l-ledli, 32-33.

82 Ahmed el-Behesn?, Serhu Nazmi'l-ledli, 102b-103a.
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olur.” Miiellif, evliya icerisinde, diger bir ifadeyle peygamberler disinda en
faziletli zatin Hz. Eb{i Bekir olup bu hususta timmetin icmai oldugunu belirtirken
de Hz. Ali’yi efdal géren Sia’y1 dolay1 olarak reddettigi gibi ayn1 zamanda onlar:
dislayan tarzda bir fikir de ima etmis olur. O, Hz. Eb(i Bekir sonrasi fazilet
siralamasinda Hz. Ali’ye Hz. Omer ve Hz. Osman isimlerinden sonra yer vererek

de ayni bakis agisini siird{irtir.*

Tokadyi, Liitfullah el-Keydani'nin fikih alanindaki eserini Metalibiil-musalli
adiyla serhettigi telifinde de bir Ehl-i siinnet mensubu olarak Sia’ya bakisini
yansitan bir ifade kullanir. O, “Sallallahu aleyhi ve sellem” ifadesinin biitiin
peygamberler hakkinda istimalinin caiz oldugu hususunda icma bulundugunu
belirttikten, onun sahabe ve evliya gibi nebi olmayan zevat icin kullanimini
cumhur-i ulemanin haram gérdtigiinii bildirdikten sonra bunun gerekgesini Sia
yaklagimi iizerinden ortaya koyar. ilgili ifadeyi nebi olmayan kisiler hakkinda
kullanmanin, Rafiziler ile diger kimi bidat firkalarin siarlarindan biri oldugunu,
kendilerinin ise onlarla 6zdeslesen davranislardan nehyolunduklarini belirtir.*
Yine bir vesileyle Sia’y1 “sen'l” seklinde bir niteleme ile anarak ayni durusunu
teyit eder.* Tokadyi, Liitfullah el-Keydani'nin ilgili eserini bu kez manzum sekilde
cevirdigi risalesine giris mahiyetinde hulefa-i rasidinin ismini sirasiyla andiktan
sonra ise “Olart sevmeyen itten geridiir” gibi bir misra aktararak, icerisinde Sianin
da oldugu kimi firkalar1 agir bir sekilde tavsif eder.” Biitiin bu ifade ve nakilleri
ile Tokadi, bir Ehl-i stinnet mensubu olarak kendisini, bidat firkalar1 olarak

gordiigii mezheplerin karsisinda yer alan bir mevkie konumlandirmis olur.
2.2. Matiiridi Kimligi
Tokadi, bir Matiridi olarak Es‘ariler ile ortak noktada bulustuklar

yerlerde Ehl-i siinnet kimligini sergilerken, ayni potanin altinda olmakla birlikte

onlarin birbirlerinden ayrildiklar: kisimlarda ise Matiiridi diistinceyi izhar eder.

8 ishak Zencani, Nazmii'l-ledlf, 33.

8 fshak Zencani, Nazmii'l-ledli, 18.

% Riza-i ishak b. Hasan Tokat! [ishak b. Hasan ez-Zencani], Serhu fikhi'l-Keydani [Metalibu’l-
musalli], Milli Kiitiiphane, Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, nr. 06 Mil Yz A 1020/6, 81a.

8¢ [ishak b. Hasan ez-Zencani], Serhu fikhi'l-Keydant, 82a.

% ishak [b. Hasan et-Tokad{] Efendi, Terciime-i fikh-1 Keyddnt, Milli Kiitiiphane, Milli Kiitiiphane
Yazmalar Koleksiyonu, nr. 06 Mil Yz A 5500/1, 1b.
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Bunu da iki sekilde yapar. ilkinde, bu mezhebin énciisii konumunda bulunan
sahsiyetlere atiflarda bulunur. ikincisinde ise bir kisim kelami meseleler
izerinden Matiirldl yaklasimi ortaya koyar. Kimi zaman da bu iki yolu
birlestirerek mezhepsel aidiyetini agiga vuran mtellif, ilkine 6rnek olarak daha
cok Eb{l Hanife'ye atifta bulunurken, bir yerde imam Matiirld? digerinde ise

Maveratinnehir ulemasini kaynak gosterir.

Tokadi, EbQ Hanife’ye atif yaparken kimi zaman imam’in adini verir,
kimisinde ise sadece eserinin ismini anmakla yetinir. Baz1 zamanlarda ise ikisini
birlikte zikreder. Miiellif, daha ilk asamada ilgili manzumesinin kaynaklarin:
aktarirken, bunlarin arasinda el-Fikhu'l-ekber’i sayarak onun miiellifi olan Eb(
Hanife ve Matiiridiyye mezhebine olan meylini izhar eder.*® Ancak miiellifin
ilgili eseri kaynak olarak kullanmasi onun Matiiridi kimligini ortaya koymak igin
tek basina yeterli olmadigindan onun Eb{i Hanife'yi referans aldig: yerlere de
deginmek gerekir. Bunlardan birinde miiellif, imam-1 Azam’in eserine dayanarak
rivayette bulunan kisilerin zati sifatlar1 sekiz madde halinde ortaya koyduklarini
belirtir. Bu eser ile el-Fikhu'l-ekber’i kasteder. Miiellif, paylastig1 bu bilgiyle Ebii
Hanife'nin goriisiine bagli olarak ilgili sifatlari sekize ¢ikaran Matiiridiyye
mezhebine meylini ortaya koyar ve Es‘ariyye’den farkli olarak tekvini de zati
sifat kabul eden bir disiince gelistirir.” Behesni, bu beyti izah ederken, Eb
Hanife'nin zati sifatlar1 yedi madde halinde saydigini, ardindan tahlik, terzik
seklinde fiili sifatlara gectigini, onun bu ifadelerini serheden Ali el-Kari'nin ise
burada sayilan fiili sifatlarin tekvin sifati altinda toplanabilecegi ve onun da
kadim oldugu bilgisini verdigini sdyler.”® Sonu¢ olarak Tokadi, bu konu
baglaminda hem Eb( Hanife ismini 6zel olarak anip onun ilgili gériisiini
aktarmak hem de onun fikri tizerine temellenen Matiiridiyye anlayisini izhar,
dolayisiyla da Es‘ariyye’den farkli olduklarini ihsas etmek suretiyle mezhebi
aidiyetini teyit eder. Bu konuda Es‘ariyye mezhebinin goriisiine deginmeyip

% ishak Zencani, Nazmii'l-ledls, 3.

% fshak Zencan?, Nazmii'l-ledli, 3.

% Ahmed el-Behesni, Serhu Nazmi’l-ledli, 10a-10b. Eb(i Hanife’'nin zati ve fiili sifatlar altinda
saydig1 maddeler igin bk. Numan b. Sabit Eb{i Hanife, el-Fikhu'l-ekber (Haydarabad: Matbaatu
Meclis-i Dairetii’l-Maarifi’n-Nizamiyye, 1343), 4-5. Ali el-Kari'nin, tekvinin de ezeli sifat olup
bu anlamda kadim sifatlarin sekiz tane oldugu yéniindeki agiklamasi igin bk. Ebii'l-Hasan
Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari, Serhii'l-Fikhi'l-ekber (Kahire: DArii'l-Kiitiibi'l-
Arabiyyeti'l-Kiibra, 1327), 21-22.
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meseleyi sadece Matiirldiyye yaklasimi iizerinden agiklamasi ile de bu

mensubiyetini tekit eder.

Tokadi, Ebl Hanife ismine kuldan teklifin diistip diismeyecegi konusuna
dair alt bir meselede de atif yapar. Buna gore ilgili sartlari tasidigi halde
kendisinden teklifin diistiigtinti ileri siiren kisinin sapkin olacagini belirten
miiellif, bunun dinin zaruriyyat kismini inkar anlamina geldigini dile getirir.
Ardindan boyle bir iddianin getirecegi kotii akibet s6z konusu olmasa, Eb
Hanife'nin dinin zaruriyyat alanina giren bir hususu inkar eden kisiyi kafir
gormeyecegini kaydeder. Boylece kimi zevatin kendilerinden teklifin diistiigi
seklinde ortaya attiklar1 iddianin dolayli olarak kiifrii gerektirdigine dair hiikiim
verirken, bu konuda Eb(i Hanife'nin dinin zaruriyyatindan olan bir isi inkirin
kiifiir oldugu seklindeki goriisiine atif yapmis ve mezhebi aidiyetini vurgulamis
olur. Her ne kadar bu goriis, sadece Eb(i Hanife'nin degil, ayn1 zamanda biitiin
Ehl-i siinnetin diisiincesini yansitmakta ise de, miiellifin bu konuda 6zellikle onu

referans gostermesi, mezhebi yaklagimina dair bir ipucu sunmaktadir.”

Tokadi, Ebli Hanife ve el-Fikhu'l-ekber eserine, imanin artis ve eksilisi
kabul edip etmemesi meselesinde de atif yapar. Onun séz konusu eserinde
imanin artip eksilmeyecegi goriistinii savundugunu belirten miiellif, hemen
ardindan Kur’an’da “.. imanlarmni artirdi” (Al-i imran 3/173; el-Enfal 8/2)
seklinde ifade buyurulan ayetlerin onun ziyadelestigine delalet icerdigi
yOniindeki itiraza Eb(i Hanife lisanindan cevap verir. imam’in Kur’an’daki ilgili
ifadeleri, ashabin yeni yeni muhatap olduklar: ayetler karsisinda inanacaklar:
hiiktimlerin ¢ogalmas1 anlamina yordugunu sdyler. Ayrica Eb(i Hanife'nin
verdigi cevap disinda imanin kuvvet ve zayifhg anlaminda bir artistan
bahsedilebilecegi yoniindeki agiklamalari da benzer manayi vurgulayan bir
diisiince olarak nakleder.” iste bu mesele 6zelinde Tokadi’nin hususi olarak Eb{i
Hanife'ye atifta bulunup onun konuyla ilgili goriisiiniin savunuculugunu
yapmasini, kendisinin Matiiridi kimligini izhar eden bir yaklasim olarak okumak

miimkiin gozitkmektedir.

°l fshak Zencan?, Nazmii'l-ledli, 6-7.
” Ishak Zencani, Nazmii'l-ledli, 12. EbQi Hanife'nin imanin artip eksilmeyecegi ydniindeki
ifadeleri icin bk. Eb{i Hanife, el-Fikhu’l-ekber, 10.
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Tokadi, yine amelin imandan bir ciiz olup olmadig1 hususunda da Ebd
Hanife'ye atif yapar. Bu konuda ihtilaf oldugunu belirten miiellif, hemen
ardindan ilk sirada Eb(i Hanife'nin gériisiine yer vererek onu “Imam-1 Azam
buyurmus ciiz degildir-Bu s6z tahkik giilzarinda giildiir” beyti ile aktarir.” Gergekten
de Eb{i Hanife el-Vasiyye adli risalesinde amelin imandan baska, imanin da
amelden baska bir sey oldugunu ifade eder.” Onun bu risalesini serheden
Ekmeleddin el-Baberti ise (5. 786/1384) ilgili ifadeyi amelin imandan bir ciiz
olmadig1 yoniinde ele alip onu destekleyen yorumlar yapar.” Tokadi'nin beytini
serheden Behesni’'nin ifadesine bakilacak olursa, bu konuda hem amelin kamil
imandan bir ciiz oldugunu savunan imam-1 Malik (8. 179/795) ve imam-i
Safii’den (6. 204/820) hem de onu normal imanin bir ciizii kabul eden Mu'tezile
ve Hariciyye mezhebinden farkli bir tavir alinmistir.”® iste bu noktada Tokadi'nin
hem Eb( Hanife’ye 6vgii dolu bir ciimle esliginde atif yapmasi, hem de bu
konuda tek goriis olarak, diger mezheplerden farkli tavir alan Matiiridiyyenin
yaklagimini zikretmesi, onun mezhebi kimligini yansitan bir diger ifade olarak

karsimizda durmaktadir.

Tokadi'nin Eb Hanife'ye atif yaptig1 diger bir konu, peygamberlerin
ismeti mevzu olur. Miiellifimiz, Eb(i Hanife'nin el-Fikhul-ekber risalesinde acik bir
sekilde Hz. Muhammed Mustafa’nin (s.a.v.) hi¢bir giinah islemedigi bilgisine yer
verdigini ifade eder.” Gergekten de miiellifin aktardigi {izere Eb(i Hanife, Hz.
Peygamber’in asla kiiciik veya biiyiik giinah islemedigini belirtmektedir.”® iste
Tokadi'nin yine bu meselede 6zel olarak Eb(i Hanife'nin goriisiinii zikretmesi,

kendisinin mezhebi aidiyetine 151k tutmaktadir.

Ote yandan Behesni’nin bir ifadesine bakilacak olursa Tokadi, miisrik

cocuklarin durumu hakkinda dile getirdigi misrainda da dogrudan Ebi

% ishak Zencani, Nazmii'l-ledlf, 13.

** Numan b. Sabit Ebu Hanife, “el-Vasiyye”, Serhu Vasiyyetil-fmam Ebi Hanife, thk. Muhammed

Subhi Aydi-Hamza Bekri (Amman: Darii’l-Feth, 1430/2009), 74.

% Eb(i Abdullah Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed Baberti, Serhu Vasiyyetil-fmam Ebi
Hanife, thk. Muhammed Subhi Aydi-Hamza Bekri (Amman: Darii’l-Feth, 1430/2009), s. 74-76.

% 1lgili yazma niishada Hariciyye yerine Kerramiyye mezhebi denilmistir, ancak, ilgili ifade ya

bir yazim yanlis1 ya da bir zithul eseri olsa gerektir. Ahmed el-Behesni, Serhu Nazmi'l-ledli,

52b.

ishak Zencani, Nazmii'l-ledli, 14.

%8 Eb{i Hanife, el-Fikhu’l-ekber, 8.
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Hanife’'nin goriisiinii aktarmistir. O, Tokadi'nin “Bulunmaz tifl-1 miisrik icin delail”
seklindeki beytini serh ederken, miisrik ve kafirlerin ergenlige ermemis
cocuklarinin cennetlik mi cehennemlik mi oldugu hakkinda ihtilaf edildiginde,
Eb{ Hanife’'nin bu konuda bir tarafi tercih ettirecek kati bir delil olmadigi igin
tevakkuf ettigini belirtir. Tokddi’'nin de ilgili ifadesinden isbu mananin
anlasildigini vurgular.” Eb{i Hanife'nin bu konuya bakisini ortaya koyan ibn
Abidin de (8. 1252/1836), ayn1 hususu teyit ile imam’in tevakkuf ettigi meseleler
arasinda miisrik ¢ocuklarinin durumu maddesini de sayar.'” Hakkinda muhtelif
goriisler bulunan bu meselede Tokadi'nin, adin1 anmadan Eb{i Hanife'nin fikrine

yer vermesi, yine mezhebi aidiyetini agiga ¢ikarir.

Tokadi, Ebli Hanife'ye yonelik ragbetini, manzumesinde dort fikih
imamina dair agtig1 baslikta ona ilk sirada yer vermek ve onun icin 6vgii dolu
ifadeler kullanmak suretiyle de izhar eder. Eb(i Hanife’'nin, imamlarin en
faziletlisi oldugunu diisiinen miiellif, onun Fikh-1 evsat, Fikh-1 ekber, Vasiyyet ve
ilm-i eyser (Talim ve Miiteallim) gibi eserleri bulundugunu, itikadi alanda Ehl-i hak
yolu tizere telif yapan ilk zat oldugunu, Hariciyye, Sia ve Kaderiyye mensuplarini
ilzam ettigini, sahabeden ilim almasinin kadrinin yiiceligini gosterdigini ve
tabiinin 6nde gelenlerinden sayildigini belirtir. Ebli Hanife'nin ismi, hocasi ve
vefatina dair de bilgiler aktaran mtiellif, onun hakkinda yaptig1 &vgiileri
stirdiirerek, cihanin, kendisinin ilmine bende oldugunu, Miisnedi ile yiiceligini
ispat ettigini, bes yliz bin meselede ictihadda bulunup bes yiiz altmis 6grenci
yetistirdigini ve biitlin yaptig1 islerle miiceddid kimligini gésterdigini ifade eder.
Miiellifin, ilgili baslk altinda on dort beyit iizerinden Eb(i Hanife’ye 6vgiilerde
bulunurken, diger {ic imami toplam yedi beyit ile anmasi, onun imam-1 Azam’a
ve onun temelini attifi Matiiridiyye mezhebine olan meylini gosterir.'
TokAdi’nin ayrica Eb(i Hanife'nin meshur 6grencileri Eb(i Yusuf, imam

102

Muhammed ve Imam Ziifer hakkinda kisa bilgiler vermesi disinda," miictehid

tabakalarini Tahavi, Kerhi, Kudiri ve Merginani gibi Hanefi ulemasi {izerinden

*  Ishak Zencani, Nazmii'l-ledli, 24; Ahmed el-Behesni, Serhu Nazmi’l-ledli, 105b-106a.

1% Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin, Reddii’l-muhtar ale’d-Diirri’l-
muhtar, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud-Ali Muhammed Muavvaz (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib,
1423/2003), 3: 82.

01 fshak Zencan?, Nazmii'l-ledli, 19-20.

102 fshak Zencant, Nazmii'l-ledli, 20.
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drneklendirmesi,'”

ayni sekilde kendisinin Hanefi ve Matiiridi kimligini teyit
eder. Yine miiellifin, Nazmu'l-uliim adli eserinde de 6zel olarak Eb{i Hanife ve
meshur Ggrencileri hakkinda 6vgii dolu climleler esliginde kisa bilgiler
aktarirken, bu minvalde diger imamlara dair hicbir malumat vermemesi, ayni
kimligini izhar eder.'” Adi gecen bu son risalede fikih ilmi hakkinda bilgi
verirken, miellif ve eser érneklerini tamamen Hanefi ulemasindan se¢cmesi de

' Yine Keydani'nin fikih alanindaki telifini manzum hale

ayni durumu kanitlar.
getirerek terclime ettigi Terctime-i fikh-1 Keyddni adli eserine giris mahiyetinde
basta Imam-1 Azam olmak iizere dért Hanefl imaminin ismini, diger tic mezhep

imaminin 6niinde zikretmesi de ayni kimligini teyit eder.'®

TokAadi, imam Matiirid? ismini ise manzumesinde bir kez anar. O da kader
meselesini izah ederken bir vesileyle gerceklesir. ilgili beytinde onu “Ebd Mansur
Seyh-i Matiiridi-Hanifi mezhebi dehrin feridi” seklinde nazmettikten sonra onun
gorilisiinii “Ne tefvize ne cebre meyledendir-Ol emr beyne emreyne gidendir”
misralariyla aktarir. Boylece ilk beytiyle hem onun ismini 6zel olarak anmak
hem de ona dair 6vgii dolu ifadeler kullanmak suretiyle yine Matiiridi kimligini
izhar eder.” Behesni ise ilgili ilk beytin serhinde, Tokddi'nin manzumesinde
kendisinden ¢okga faydalandigi ve sahsina atiflar yaptigi Eb(i Hanife ile imam
Matiiridi arasindaki iliskiye deginir ve onun imam-1 Azam’in talebesi olan imam
Muhammed’in {igiincii tabakadan 8grencisi oldugunu belirtir. Ardindan imam
Matiiriddi’'nin, Eb( Hanife'nin itikadi esaslara dair dile getirdigi goriislerini
genisleterek, pek cok beldeye yayilacak olan itikadi bir mezhebe onciilitk
yaptigini ifade eder.'®

Tokad?, Maveraiinnehir ulemasina da bir kez atifta bulunur. Miiellif,
Mu'tezile’yi immetin Mecusisi olarak gosteren hadisi aktardiktan sonra bu bélge
ulemasinin 6nde gelen sahsiyetlerinin onlar1 Mecusi’den bile daha kétii gérdigii
ydniinde bir ifade kullanir. iste bu noktada onun Métiiridiyye mezhebinin besigi

olan Maveraiinnehir bolgesi alimlerinin goriislerine atifta bulunmasi, yine

193 fshak Zencan?, Nazmii'l-ledli, 21-22.

104 ishak [b. Hasan et-Tokad1i] Efendi, Nazmu'l-ulim, 166.

195 {shak [b. Hasan et-Tokad1i] Efendi, Nazmu'l-ulim, 169.

1% ishak [b. Hasan et-Tokadi] Efendi, Terciime-i fikh-1 Keydant, 1b.
107

ishak Zencan?, Nazmii'l-ledli, 6.
1% Ahmed el-Behesn?, Serhu Nazmi'l-ledli, 23b.
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kendisinin mezhebi kimligine bir isaret olarak okunabilir.'” Miiellifin bu
ifadelerini serheden Abdurrahman el-Kaleciki de Maveraiinnehir ulemasinin;
Allah’a tek bir varligi ortak kosan Mecusilerin, O'na sayisiz ortak kosan
Mu'tezile’den daha iyi bir konumda olduklar1 yoniinde bir fikir beyan ettiklerini
soyler. Abdurrahman el-Kaleciki'nin bu bilgiyi, Teftazani’'nin Serhu’l-Akdidi’n-
Nesefiyye’sine atif yaparak aktarmasina bakilacak olursa,' Tokad1 de, ilgili beyti
ayn1 kaynaktan hareketle zikretmis olsa gerektir.

Tokadi, Matiiridi kimligini, aciklandigi {izere, onun 6ncii sahsiyetlerine
yaptigi atifla ortaya koydugu gibi bunu kelami meseleler hakkinda dile getirdigi
Matiiridi goriisler tizerinden de izhar eder. Bu asamada kimi zaman Es‘ariyye
mezhebinin ismini anar, kimi zaman ise onun adini zikretmeyip dogrudan
sadece ilgili Matiirld? diisiinceyi aktarir. Tokadi, ilk durumun bir érnegini imam
Matiiridi’yi andig1 kader meselesinde sergiler. O, bu konuda Es'ariyye mezhebine
atif yaptig1 gibi ona dair genel bir yargida da bulunur ve bunun tizerinden kendi
mezhepsel aidiyetini ortaya koyar. Buna gore Tokadi, Matiiridi’ye atfettigi
goriisli “Ne tefvize ne cebre meyledendir-Ol emr beyne emreyne gidendir” seklinde dile
getirirken; cebr-i mutavassita meylettigini belirttigi imam Es‘ar’nin diistincesini
kendi lisanindan “Benim muhtara yoktur ihtiyarim” misraiyla aktarir. Ardindan
yine Es‘ari’ye isnat ile “Biraz var medhalim fiilimde ehlem-Miicerred fiilime ben bir
mahallem” beytini nakleder. Boylece iki mezhep arasinda kader meselesinin kimi
alt konularinda farklilik oldugunu izhar eder. Bu konu baglaminda onlar
hakkindaki yargisini ifade ederken kullandigi “Bular da kiifr-ii bid‘atten beridir”
cimlesiyle ise bir yandan onlarin Ehl-i siinnet mezhebi icerisinde
bulunduklarini beyan ederken, diger yandan da kendisini, onlarin disinda
tutmak suretiyle Matiiridiyye mezhebine bagli oldugunu ortaya koyar.'
Tokaddi'nin ilgili beyitlerini serheden Behesni ise, Es‘ari’nin bu ifadeleriyle
kisinin fiilini islemede 6zgiir, ancak onu segmede mecbur oldugu, fiilini yapmaya
istidadi bulundugu, bu kabiliyeti ve fiiline mahal olmas: itibariyle sevaba hak
kazanip cezaya mistahak oldugu goriisiinti savundugunu belirtir. Bu boyutuyla

199 fshak Zencan?, Nazmii'l-ledls, 7.

1% Abdurrahman el-Kaleciki, Serhu Manzume-i akaid, 10b. TeftazAni'nin ilgili ifadesi igin bk.
Sadeddin Mesud b. Omer b. Abdullah Teftazani, Serhu’l-Akdidi'n-Nesefiyye, thk. Ahmed Hicazl
es-Sekka (Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, 1408/1988), 56.

1 fshak Zencan?, Nazmii'l-ledli, 6.
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“cebr-i mahz”dan kendisini korudugunu, fillin yaraticisin1 Allah, kasibini kul
gormesi itibariyle Matiirldi diisiince ile ayni bakis agisina sahip oldugu hususunu

gosterdigini kaydeder.'*?

Tokadi, kader meselesiyle iliskili olan teklif-i ma ld yutdk konusunda
kullandig1 “Degil teklif-i ma 1d takat cdiz” misraiyla da, her ne kadar boylesi bir
teklifin pratikte olmadigini kabul etmesi itibariyla Matiridiler ile ayni noktada
bulusmus olsa da, teorik olarak bunun caiz oldugunu sdyleyen Es‘ariler’den
ayrildigini ihsas eder. Boylece yine Matiirldl kimligini izhar eden bir ibare
aktarmis olur. Ote yandan Tokadi, ilgili teklifin caiz olmamasina, ilahi hikmeti
gerekce gostermek suretiyle de bu konuda ilahi kudreti 6n plana alan

113

Es‘ariler’den farkli diistindtgiint gosterir.”® Miellifin sarihleri ise ilgili beytin

izahinda bu tiir bir yoruma basvurmazlar.

Tokadi, Nazmu'l-ledli adli bu risalesinde niibiivvet konusu baglaminda
Es‘ariler ile Matiiridiler arasindaki en 6nemli ayrilik noktalarindan birini teskil
eden peygamberin cinsiyeti meselesine temas etmezse de Birgivi'nin Zuhru'l-
miiteehhilin isimli risalesine' Zehdirul-ahire adiyla yaptigi serhte baska bir
mevzuyla ilintili olarak kadinlarin nebi olup olmayacagi hususuna deginir. O,
Birgivi'nin erkekleri kadinlardan tstiin tutan Allah’a hamd eden ifadelerini serh
ederken, bu istiinlitk yonlerini sayar ve bunlarin arasinda niibiivvetin erkege
tahsis edilmesi maddesine de yer verir.'"”” Boylece kadinlardan nebi olacagini
savunan Es‘ariler’den farkli olarak bu vazifenin erkeklere ait oldugunu ileri
stiren Matiiridiyye mezhebinin yaklasimina'® bagli bulundugunu bir kez daha

izhar eder.

Tokaddi, iman meselesi etrafindaki kimi konularda da mezhepsel
aidiyetini ortaya koyar. ilgili meseleleri siire dokerken, genelde Es'ariler ile
Matiiridiler arasindaki ihtilaflara atif yapmaksizin dogrudan ikinci mezhebin

anlayist dogrultusunda fikirlerini dile getirir. Bu bapta 6rnegin imanin artip-

112 Ahmed el-Behesn?, Serhu Nazmi'l-ledlf, 25b-26a.

13 fshak Zencan?, Nazmii'l-ledli, 7.

™ Yiiksel, “Birgivi”, 6: 193.

115 fshak Tokad?, Zehairii'l-Ghire, 2a.

116 Abdiirrahim b, Ali Seyhzide, Nazmu'l-ferdid ve cem'u’l-fevaid (Kahire: Matbaatii'l-Edebiyye,
1317/1889), 49; Emrullah Yiiksel, Matiiridiler ile Esariler Arasindaki Gériis Ayriliklart (Istanbul:

Diisiin Yayincilik, 2012), 124,
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eksilmesi hususunda Es‘ariyye mezhebi farkli bir noktada dururken, miellif
dogrudan Matiiridiyye firkasinin goriisiinii  aktarip, onda azalip-¢ogalma
olmayacagini savunur, bunu da iman edilecek seylerin artmasinin miimkiin
olmamas: ile izah eder."” Halbuki bilindigi iizere Es‘ariyye ise imanin artip
eksilecegi kanaatine sahiptir.'"® Nitekim Tokadi sarihi Behesni, Es‘ariyye'nin
cumhuru ile fukaha ve muhaddislerin imanin artacagi goriisiinde oldugunu,
imam-1 Malik ve Imam Safii’nin de onun artip eksilecegi fikrini savundugunu
ifade eder. Ancak ardindan aradaki ihtilafin lafzi oldugunu, imanin artacagini
ileri siiren kisilerin, ameli imanin kemalinden bir ciiz gérmeleri itibariyle bu
kanaate vardiklarini, Eb{i Hanife'nin ise ameli imandan bir ciiz olarak

degerlendirmedigi i¢in onda bir artis ve noksani kabul etmedigini belirtir.'"

Tokadi, imanda istisna meselesinde de yine Matiiridiyye mezhebinin
yaklagimini tek goriis olarak aktarir. Buna gore kisinin tiim kalbi samimiyeti ile
“ben miiminim hakkan” demesi caizdir. Ancak “ben miiminim Allah dilerse”
seklinde kullanilan bir ifade, imanda istisna olmasi hasebiyle ¢ok sikintili bir
duruma sebebiyet verir.”® Matiiridiyye ile Esariyye arasindaki goriis
ayriliklarini ortaya koyan eserinde Seyhzide de (6. 1133/1721), Hanefi
ulemasinin “Ben insallah miiminim” ifadesini caiz gérmezken, Es‘ari ulemanin
buna cevaz verdiklerini kaydeder.'” Bu konuda Behesni de Tokadi'nin zikrettigi
goriise karsilik, imam Safii'nin imanda istisnay1, yapilmasi gereken bir is olarak
gordiigiinii belirtir.'”” Boylece Tokadi, konuyla ilgili zikrettigi tek fikir {izerinden

onun savunuculugunu yapan Matiiridiyye mezhebine mensubiyetini izhar eder.

Tokadi, iman-isldm kavramlar1 arasindaki iliskiyi agiklarken ise bir
ayrima gitmeden, Ehl-i siinnetin bu ikisinden biri bulunmayinca digerinin
olmayacag kanaati ile onlar1 bir gérdiigiinti dile getirir. Onun bu ifadelerini
serheden Behesnt ise bu ikisinin mefhum itibariyle birbirlerinden ayri olsalar da,
varlik itibariyle ayni hal icin kullanildiklarini séyler. ilkinin kalbi, ikincisinin fiill

bir emir oldugunu, ancak istilahi olarak ikisinin de ayni manaya geldigini ve

17 ishak Zencant, Nazmii'l-ledli, 12.

118 Seyhzade, Nazmu'l-ferdid, 39.

19 Ahmed el-Behesn?, Serhu Nazmi'l-ledlf, 49b.
120 fshak Zencant, Nazmii'l-ledli, 13.

2 Seyhzade, Nazmu'l-ferdid, 48; Yiiksel, Matiiridiler ile Es’ariler Arasindaki Gériis Ayriliklari, 122-123.

122 Ahmed el-Behesn?, Serhu Nazmi'l-ledli, 53b.
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birbirlerinin yerine kullanilabildigini kaydeder. Ancak bu gériis genel anlamda
Matiiridi ulemanin disiincesi olup, Es‘ariler bu konuda iman ile islamin ayri
seyler oldugu ve birbirinin yerine ge¢medigi fikrini savunduklari halde, hem
miiellif hem de onun sarihi Behesni, ilgili beyitte zikredilen anlayisi Es‘ariler’i de
kapsayacak sekilde Ehl-i siinnetin tiimiine tesmil ederler.”” Halbuki 6rnegin
Es'arlyye’'nin dnemli kelamcilarindan Eb(i Bekir Bakillani (6. 403/1013), her
imanin islam iken, aksinin séz konusu olmadigini ifade ile ilkinin kapsamin
digerinden daha dar tutar.” Sonug olarak Tokadi, iman-islam arasindaki iliskiye
dair dile getirdigi bu bilgiyi Ehl-i siinnet adina zikretmekle; ya Matiirldi
anlayisin temsilciligini yapmis ya da iki goriis arasini uzlastirmanin miimkiin

oldugunu diisiinerek iki mezhebin yaklasimini bir tutmus olsa gerektir.

Son olarak Tokadi'nin, mukallidin imaninda stiphe olmadigi, ancak bu
itikat lizere sebat etmede bir sikinti1 yasanabilecegi yoniindeki ifadesinde
Es‘ariyye’ye muhalefet olarak okunabilecek bir husus olmamakla birlikte
Behesnt, burada imam Es'ari’ye atfettigi bir goriis {izerinden kismen farkli bir
anlayisin var oldugunu ima eder. Buna gore imanin sthhat kazanmasi igin, akli
delilin lisanen ortaya konulmasa bile en azindan kalbi olarak bilinmesine gerek
vardir.'”” Behesni’nin bu yorumundan hareket edildiginde Tokddi'nin onunla
ayni hususu dikkate alip almadig1 bilinemez ise de, ilgili beyitten bir Matiiridi

aidiyet ¢tkarmak mtimkiin goziikmektedir.

Sonug

XVIL. ylizyilin énemli sair ve ilim adamlarindan biri olan Ishak b. Hasan
et-Tokad’nin, manzum ve mensur sekilde kaleme aldig1 eserleri icerisinde, hi¢
stiphe yok ki, en taninmis olani Nazmu'l-ledli veya Manzume-i akaid diye bilinen
risalesi olmustur. Bu eseriyle Matiiridi gelenekte kendisine yer bulan manzum
akaid tiirtiniin en glizel 6rneklerinden birini veren miellif, pek ¢ok kelami
konuya temas etmis ve onlari siire dokmtistiir. Basta Ebi Hanife'nin el-Fikhu'l-
ekber risalesi olmak tizere Serhu’l-makdsid ve Serhu’l-mevdkif gibi muhtelif akaid

ve kelam eserlerinden faydalanan miiellif, bu meyanda onlarda yer alan kelami

5 ishak Zencani, Nazmii'l-ledli, 11; Ahmed el-Behesni, Serhu Nazmi’l-ledli, 48a.

2% Eb{i Bekir Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri Bakillani, Kitdbii't-Temhid, thk. Richard
Yusuf Mekarisi Yesui (Beyrut: el-Mektebetii’s-Sarkiyye, 1957), 347.

% ishak Zencani, Nazmii'l-ledli, 13; Ahmed el-Behesni, Serhu Nazmi’l-ledli, 55a.
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meseleleri, nazim yoluyla aktarmaya ¢alismis, bunda da biiyiik 6lgiide muvaffak

olarak siir kabiliyetinin yani sira ilmi derinligini de temayiiz ettirmistir.

Eserinde hem Ehl-i siinnet hem de Matiiridi kimligini izhar eden miiellif,
meseleleri daha ¢ok ilk hiiviyeti tizerinden ele almistir. Bu meyanda bidat
firkalar1 olarak gordugii Mu'tezile, Sia ve Cebriyye gibi mezheplere karsi
tepkisini ortaya koymus, 6zellikle ilkine yonelik oldukca agir elestiriler getirmis
ve onlar1 habis ve ahmak gibi kimi sifatlarla anmaktan ¢ekinmemistir.
Muhtemelen bunda bir vezin ve kafiye tutturma endisesinin de pay: olmustur.
Muhtasar ve veciz bir manzum risale yazmasinin dogal sonucu olarak miiellif,
nesir halinde dile getirecek olsa, muhtemelen kullanmayacagi kimi kelimeleri
istimal etmek durumunda kalmistir. Tabi bu durumu sadece siirsel endiselerle
aciklamak yeterli olmadigi i¢cin onun ayni zamanda keskin bir dile sahip olan

Kadizade ekoliine yakin oldugunu da belirtmek gerekir.

Cebriyye'ye kader, Sia’ya imamet meselesi tizerinden tenkitler yonelten
miiellif, Mu'tezile’ye ise pek ¢ok konuda elestiriler getirmis, bu boyutuyla ilgili
risalesi, adeta klasik mensur bir Ehl-i siinnet kelam eserinin 6zeti mahiyetinde
olmustur. Bu elestirilerinde ¢ogu kez Mu'tezile ismini 6zel olarak anmasa da,
Behesni ve Abdurrahman el-Kaleciki gibi sarihlerinin vurguladigi tizere ilgili
ifadelerini onlara tepki olarak zikrettigini ihsas etmis, sectigi kelimeler ve
kurdugu ciimleler ile niyetini agiga ¢ikarmistir. Miiellif, Allah’a bir seyin viicubu,
kelamullah, rii’yetullah, insan fiillerinin yaraticisi, kader, ecel, haram rizik,
berzah ve ahiret aleminin kimi safhalari, baz1 iman konular1 ve ma‘duma sey
denilip denilmeyecegi meseleleri iizerinden bu mezhebe yonelik elestirilerini

dile getirmistir.

Tokadi, Es'ariyye ile Matiiridiyye firkalar1 arasindaki goriis ayriliklarini
izhar etme seklinde degerlendirilebilecek meselelerde ise ikinci mezhebe
mensup oldugunu gosteren ifadeler kullanmistir. Bunu 6zellikle EbG Hanife
ismini 6ne ¢ikararak yapan miellif, bazen de aidiyetini MAatiiridi anlayisi
yansitmak suretiyle ortaya koymustur. Es‘ar diistinceyi 6zellikle tebrie etmeye
6zen gostermis olan miiellif, bu anlayisa doniik en ufak bir elestiri getirmemis ve
bir Matiiridi kelamcisi olarak, sadece bagli bulundugu sistemin ilgili gériislerini
aktarmakla yetinmistir. Bu tarz konularda cebr-i mutavassit gibi istisnai

mevzular bir tarafa birakilacak olursa, onlarin kendilerinden farkl bir goriis
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serdettiklerine dair bir ifade kullanmamis veya aksi diistincenin yanlishgina dair
bir imada bulunmamustir. Ehl-i siinnet kimligini izhar ederken sergiledigi kati
tutumu, Matiirldl hiiviyetini ortaya koyarken pek de yansitmamistir. Diger
Matiiriddi Osmanli kelamcilar1 gibi aidiyetini daha ¢ok Eb{(i Hanife iizerinden
temellendiren Tokadi, tekvini, zati sifatlarin icerisine dihil ederken, teklifin
kendilerinden diistiigiinii ileri siirenlere cevap verirken, imanin artma ve
eksilmeyi kabul etmedigini ve Hz. Peygamber’in asla kiiglik glinah islemedigini
dile getirirken, dogrudan ona veya eserine atif yapmistir. Miisrik ¢ocuklarinin
akibeti hakkinda tevakkuf edilmesi gerektigini belirtirken ise adini anmasa dahi
yine onun goriisiinii aktarmistir. Buna karsilik imam-1 Matiiridi ismine sadece
cebir ve tefviz noktasindaki durusu, Maveraiinnehir ulemasina ise Mu'‘tezile’nin
Mecusi’den bile daha kétii bir durumda olduklar1 yoniindeki goriisleri tizerinden
atifta bulunmustur. Es‘ariyye mezhebine, cebr-i mutavassit, teklif-i ma 12 yutak,
iman-islam iliskisi ve imanda istisna gibi kimi konular iizerinden muhalefet
etmis, ancak belirtildigi iizere bunu sadece bagli oldugu itikadi firkanin fikrini

yansitmak suretiyle gerceklestirmistir.

Sonuc¢ olarak fshak b. Hasan et-Tokadi, yazdigi Nazmu'l-ledli isimli
manzum akaid risalesiyle kimi girift meselelerini de kapsar sekilde nice kelam
konulariny, siir gibi nesirden ¢ok daha 6zlii ve veciz kelime kullanilmasi gereken
bir sahada ortaya koymayi basarmis ve ardinda kendisini hayirla yad ettirecek
degerli bir eser birakmustir. Bu risalesiyle Sadreddin el-Usi ve Hizir Bey'in
gelenegini de siirdiirmiis olan miiellif, onlar kadar s6hrete ulasmamis ve eserine
onlarin manzumesine yazildig 6lciide serhler yazilmamis olsa bile, ilim alemine,

ozellikle de Matiiridiyye diinyasina 6nemli bir katki sunmustur.
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