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HUSN VE KUBH KONUSUNDA AKLIN ROLU VE
iMAM MATURIDI -

Do¢. Dr. Ali BARDAKOGLU*

Hiisn ve kubh istilahlariyla amlan giizellik ve cirkinlik, iyilik
ve kotiillik meselesi Keldm ilminin oldugu kadar Islam Hukuk
Ustliiniin de énemli bir konusunu teskil eder. islam hukukunun
ve metodolojisinin en onemli knoularindan birisi «ger’i hii-
kiim» ve bu hiikmiin kaynagl olan «hakim» meselesidir. Usulcii-
ler ger’i hiitkmii genellikle «iktiza, tahyir veya vaz’ bakimindan
miikelleflerin fiillerine iligkin Allahin hitabidir» seklinde tarif et-
mekle (1) hiikmiin kaynagimn, yani hakimin Allah oldugunu da

* belirtmig oluyorlar. Nitekim «Hiikiim ancak Allaha aittir» (2)

ve «Dikkat edin hiikiim onundur.» (3) ayetleri de ilk planda bu-
nu ifade etmektedir. Ancak, aklin ser'i hiikmiinde bir rolii var mi-
dir? Gerek Sari'nin hiikiimlerini idrak ve kesifte ve gerekse ger’i
hiikiim koymada aklin fonksiyonu ve yetki alami nedir? Iste bu
sorularin baglattii tartigma, Islam Hukuk Usiliinde «hiisn ve
kubh meselesinni dogurmustur. Diger ifadeyle, bu konudaki fark
1 gériigler, fiillerdeki hiisn ve kubhu idrak ve ispatta aklin rolii
konusunda Islam aliraleri arasindaki goériis ayrihiklarina dayan-
maktadir.

Cogunluk usulciiler hiisn ve kubhu su tic anlamda kullanir-
iar :

1 — Insanin tab'ina ve yapisina uygun olan sey giizel ve iyi,
aykirl olan sey ise cirkin ve kétiidiir.

2— Hiisn, bir seyin olgunluk ifade eden vasfidir. ilim, co-
mertlik, cesaret gibi. Kubh ise, bunun ziddi olarak bir seyin nok-
sanhk ifade eden vasfidir. Bilgisizlik, cimrilik, korkakhik gibi.

3— Hiisn, yapilmasi ovgiilyii (medh) ve daha sonra da sevabi

(*) Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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gerektiren seydir. Kubh ise, yapilmasi kinamayi (zemm) ve daha
sonra da cezayl gerektiren geydir (4).

Mutezile ekolii de hiisn ve kubhu benzer gekilde tarif etmek-
tedir: Yapilmas: aklen oviilen sey iyi, kinanan sey ise kétidtr. Gii-
cli yeten ve bilenin yapmasi gereken sey iyi, yapmamas: gereken
scy de kotudur (5). Diger bir tarifte, yapilmas: terkedilmesine
tercih edilen gey iyi, bunun zidd: ise kotidir (6).

Hatta Imamiye ekoliiniin tariflerini de katarsak hiisn ve kub-
hun yedi-sekiz a¢idan ele alindifim ve tanimlandigim goriiriiz,
Maksada uygunluk-aykirihk, tab’a uygunluk-aykmihk, zorluk-
kolayhk, olgunluk-eksiklik ovgli-kinama, miikafaat-ceza. vh. hep
hiisn ve kubhun taniminda sézkonusu olan kriterlerdir. Ancak he-
men ifade edelim ki, hiisn ve kubhun boyle farkh acilardan farkh
gekillerde tarif edilmesi, bunlarla estetik anlamda gtizel ve cirkin,
ahlaki anlamda iyi ve kotli, mantiki anlamda dogru ve yanls, di-
ni anlamda hayir ve ser kavramlarindan ne zaman hangisinin
kastedildigine pek dikkat edilmemis ve bir alan ayirimina gidil-
memis olmasi sebebiyledir.

Gordigiimiiz kadariyla, Mutezile hiisn ve kubhun tamminda
genelde Ovgili ve kinama Kriterini kullanmakta, cisleyene sevap ve
‘gunahin terettip etmesiy olelistinii kullanmaktan sarfinazar et-
mektedir, Bunun birinci sebebi, Mutezile’nin, fiili-ister - Allaha
izafs edilsin isterse insana-sirf fiil olmasi1 yéniinden ele almig ol-
magidir. Fiilin Allaha nisbet edilmesi halinde sevap ve giinahin
Allaha izéfesinde bir anlam bulunmaz. Fakat évgii ve kinama agi-
sindan durum bdyle degildir. Her ne kadar Allahin fiillerinin hep-
si glizelse de, fiilin sirf fiil olmas: itibariyle gilizellik (hiisn) ve
cirkinlikle (kubh) vasiflandiriimast miimkiindiir (7). Mesela zu-
liim, Allahtan sadir olmasa bile hizétihi cirkindir. Allahin fiilleri-
nin hiisn ve kubh ile vasiflanmayisi, bu iki vasfin sadece kullarin
fiillerine ait oldugunu gostermez. Vasiflanmanin mimkiin olup
olmamasi, béyle bir vasiflamanin vaki veya dogru olup olmadii
noktasindan daha genel bir bakis acisidir. Diger bir ifade ile, bura-
da iizerinde durulan husus vasiflamanmin imkémdir, yoksa vasif-
lamanm vukau degil (8). Diger sebeb ise, Ahiret hayatinin akil
tarafindan miistakillen idrak edilemeyen, ancak haber ile biline-
bilecek (sem’i) bir durum olmasidir. Ahiret hayatindaki sevap ve
cezanin, hiisn ve kubhun tanimina dahil edilerek dclayisiyle akhin
hakimiyet alanmna ahnmasi dogru olmaz (9).
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Hiisn ve kubhun tanimunda sevap ve giinah kriterini kullan:
maktan kaginan Mftezile’'nin her iki gerekgesi de birtakim ten-
kitlere muhatap olabilir. VukQu ihtimalini kabul etmedigimiz va-
siflamanmin mimkiinligint tartismamn bir anlami yoktur. Hisn
ile «kemal» kastediliyorsa o zaman Allahin fiillerine hiisniin nis-
bet edilmesi miimkiin olabilir. Bunun disinda, Allahin fiillerine
ne sevabin ve ne de dvgiiniin terettiip etmesi diigliniilemez. Bu ne-
vi ittisafin imkanini diisinmek, Allahin zatiyla ilgili bilgilerimiz-
le celiski tegkil eder (10). Ayrica ovgli mukafattan, kinama ise
cezadan daha umimi bir tabir olup tabiatiyla évgii ve “kinama,
uhrevi sevap ve giinahi icine alir. Mutezilenin ileri stirdiigii ikinci
gerekceye gelince, bu da kendi savundugu «glizellik ve ¢irkinligin
akliligi», yani iyi igler yapanin miikafat, kotii isler yapanin da
ceza gormesi demek olan adaletin aklen glizel ve vacip olusu
prensibi ile celismektedir.

Aklin hiisn ve kubhu, yani iyilik ve kotilligii, giizellik ve cir-
kinligi kesf, tayin ve tespitteki rolline gelince; hiisn ve kubhun
baslangicta zikredilen ilk iki manasinda, daha acik bir ifadeyle
insan tab1 ue keméal ve noksan sifatlarimin Sl¢ii aundigl hiisn ve
kubhun akliliginde Islam Alimleri arasinda ihtilaf yoktur (11).
Asil ihtilaf noktasi, yapilmas: 6vgii ve sevabi gerektiren, terkedil-
mesi kinama ve cezay: gerektiren neviden hiisn ve kubhun axu
ile mi yoksa din ile mi bilinecegi, akli mi yoksa ser'i mi oldugu hu-
susudur. Bu konudaki goriigleri Mutezile, Eg’ariyye ve Maturidiy-
ye ekolleri olmak tlizere {ic gurupta toplamak miimkiindiir. Genel-
de Imamiyye usulcilileri birinci, Safiiler bagta olmak fizere c¢o-
gunluk usulciiler ikinci, Hanefi usulciiler ise ii¢iincii ekole men-
supturlar,

a— Mutezile Ekolii

Mutezile ekoliine mensup Islam alimleri hiisn ve kubhu akli
bir hadise olarak degerlendirmigler, isimlendirme, izah ve hatta
Ehli Silinnet kaynaklarin aktarmasinda birtakim farkliliklar bu-
lunsa bile netice olarak, birkisim fiillerde z&ti hiisn ve kubh bu-
lundugunu, bizatihi gilizel ve bizatihi cirkin olan geylerin dinden
bagimsiz olarak akilla idrak edilecegini ileri stirmiislerdir .

ilk kusak Mutezili alimlerden Ibrahim en-Nazzém  (v. 231/
845), Ebw’l-Huzeyl el-Allaf (v. 235/849) ve Muhammed el-Iskafi-
'ye (v.240/854) gore; hiisn ve kubh, fiillere ait birer zati durum-
dur. Dinin bildirmesi clmadan da akilla idrak edilebilir. Bu konu-
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da Nazzam goyle der : «Allahin emretmesi caiz olan her masiyet
nehiy sebebiyle cirkindir. Allahin miibah kilmasi caiz olmayan
her masiyet ise bizatihi ¢irkindir. Allahi tanimak ve onun hak-
kinda aykir1 bir itikada sahip olmak boyledir, Aym sekilde Alla-
hin emretmesi caiz olan her sey bu emir sebebiyle giizeldir. Fakat
Allahin ancak emretmesi caiz olan sey ise bizatihi glizeldir (12).
Ebu’l-Késim el-Belhi el-Ka'biye (v.319/931) gore, hiisn ve kubh,
fiillerin zat1 ve hakiki sifatlan ile alakalidir (13). ' :

Kadi Abdulcebbar’a (v. 415/1025) ve Cibbai ekoliine gore,
adalet ve zuliim, ilim ve cehalet gibi fiillerin hiisn ve kubhu zitla-
riyla degil kKendiliklerinden sabittir (14). Fakat bir kisum fiillerde
ise hiisn ve kubh, fiillerdeki yon ve itibarlar sebebiyledir. Clnkii
bir fiil belli bir gekil ve durumda giizel olurken bagka bir durumda
cirkin clabilmektedir. Mesela «secde» fiili Allaha yapildiginda gii-
zel, seytana oldugunda cirkin olur (15). Ebu’l-Hiiseyn el-Basri’ye
(v. 436/1044) gore de, cirkin (kabih) tek basina c¢irkinligi gerekti-
ren hakiki bir vasfi tazammun ettigi icin ¢irkindir. Bir seyde cir-
kinligin olmayisi ise, o seyin giizel olmas: icin yeterlidir (16). Sia’
dan Imamiyye (Caferiyye) ekoliine mensup usulciilerin bu konu-
daki goriigleri, Mutezile biiyiiklerinin yukarida aktarlan goriis-
lerinden pek farkl degildir (17).

Ozetle ifade etmek gerekirse, Mutezileye gére hiisn kubh,
fiillerin zatiyla, sifatlariyla, yon ve itibarlariyla alakal bir durum-
dur (18).

Hiisn ve kubh konusunda aklin hakimiyyetine gelince; Mute-
zileye gore hiisn ve kubh akli iki durumdur. Yani Sari’nin emri
disinda akhin kendisinde sabit olan birer durumdur. Akil onlar
dinden bagimsiz olarak idrak eder (19). Akil, tasidig: fayda ve za-
rara bakarak fiilin hiisn ve kubhuna hiikmeder (20). Hiisn ve
kubh ser’in, yani Sari’nin emir ve nehyinin muktezasidir. Giizel,
giizel oldugu icin emredilmis, cirkin ¢irkin oldugu icin yasaklan-
nmustir (21). Dinin emir ve nehiyleri, hiisn ve kubhu kesfeder
(acar) ve tekid eder. Yoksa ispat ve insd etmez. Meseld, namazin
viichbu ve zinanin haram olusu, Sari'nin emir ve nehyi sebebiy-
le degil kendiliklerinden sabit iki seydir (22).

Bununla birlikte kaynaklar, Mutezileye gore aklin hiisn ve
kubh konusunda hakim sayilip sayilmadigi hususunda farkl ifa-
delere sahiptir. Kegfu'l-Esrar miiellifi Abdulaziz el-Buhéri (v. 730/
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1330) Mutezilenin bu konudaki goriigiinii soyle aktarir : «Mute-
zileye gore akil, ser’i illetlerin iistiinde olarak, giizel gordiigiini
kesinlikle véacip kiliel, cirkin gordiigiinii de aym sekilde haram ki-
lier bir illettir. Ciinkl ser’i illetler kendi baslarina vacip kihier ol-
mayip gercekte birer emarelerdir ve enlarda nesh ve tebdil ahka-
mi cereyan eder. Akil ise herhangi bir tebdil sé6zkcnusu olmaksizin
bu geyleri tek basina vacip kilic1 ve haram kilicidir. Vacip kilis ve
haram Kkilig yéniinden akil ger’i illetlerin lizerindedir. Yani din bu
esyanin vacip veya haram oldugunu aciklamasa bile akil Jbunlara
hiikmeder. Bunun siibutu Sari’nin bildirmesine bagh degildir.»
(23).

Sadrusseria’min (v. 747/1346) ifadesi ise soyledir : «Mutezile-
ye gore akil, hiisn ve kubh konusunda mutlak hakimdir. Bu Alla-
ha karsi da, insanlara karsi da boyledir. Kullar icin aslah (en iyi)
olani yaratmak aklen Allah'vécip, bunu terk haramdir. Vacip ve-
ya haram olusa hiikkmetmek, zorunlu olarak hiisn ve kubha hiik-
metmek demektir. Kullara gelince, akil Allahin hiikmii olmadan
da insanlarin fiillerini vacip;haram veya miibah kilabilir.» (24).

Mutezilenin hiisn ve kubh konusunda akli hakim kabul etti-
gi goriistine sonraki devir Ehli Siinnet kaynaklarinda yer yer
raslamaktayiz. (25). Fakat, gordiigiimiiz kadanyla, gerek Mutezi-
lenin énde gelen alimleri ve gerekse cogunluk Ehli Siinnet alimi
bu tiir ifade tarzim pek benimsemis goziikmemektedir.

Kadi Abdulecebbar bu konuyla ilgili olarak ; «Onlarin «Allah
Taala onu vécip kildi» soziinden maksat, «Allah bize vacibin va-
cip oldugunu bildirdi» veya «delaleti ile bizim vacibi tamimanuza
imkan verdi» demektir.» (26).

«Allahin bildirmesi (sem’) ne bir seyin cirkinliZini ve ne de
glizellifinsgerektirir. Sadece, akil gibi, deldlet yoluyla o fiilin duru-
munu ortaya kor. Ciinkii birseye delalet, o seyin bulundugu du-
ruma delalettir. Yoksa o sey, deldlet sebebiyle oyle olmaz. Aym
sekilde birgeyi bilme de o seyin kendisine taalluk eder. Yoksa o
sey, bilme sonucu Oyle olmug degildir. Dogru haber de bdoyledir,
Akil veya din (sem’) birseyi glizel goriir, ¢irkin gériir, demek dog-
ru degildir. Ancak, bu ifade ile akil ve dinin o seyin giizelligine
ve cirkinligine delalet ettifi kastediliyorsa o zaman dogru olur.»
(27). demektedir.
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Ebu’l-Hiiseyin el-Basri de, «bilme»yi hiisn ve kubhun tani-
minda onemli bir 6ge olarak almakta (28), aklin fiilleri ve buna
bagh clarak fiillerin hiisn ve kubhunu bileceginden (28), Sarinin
bunu insana goéstereceginden ve bildireceginden bahsetmekte (30),
gordugimiiz kadanyla, akll «<hakim olma» vasfinm izafe etmemek-
tedir.

Ehli Siinnet alimleri de bu konuda Mutezilenin goriigiinii ak-
tarirken, genelde Mutezileye gore aklin hakim degil miidrik oldu-
gunu (31), kesfedici oldugunu (32) belirterek bu konuda yumu-
sak bir ifade kullanmaktadir, Mesela, bu konu ile ilgili olarak
Abdurrahman el-Bennani'nin (v. 1197/1783) ifadesi sOyledir :

«Allahtan bagka hakim yoktur ve bu husus iki tarafarasin-
da ittifak konusudur. Cilinki Mutezile akli hakim kabul etmez,
aksine hakimin ancak Allah oldugu hususunda bizimle goriig bir-
ligi icindedir. Bizimle onlar arlsindaki tartisma, aklin dine (ser’)
ihtiya¢ duymaksizin hitkmii idrak edebilip edemeyecegi konusu-
dur. Onlara gore edebilir.» (33). A

_ Mutezili ekole bagh cagdas Sia usulciileri de «Mutezileye go-
rz aklin hakim oldugu» isnadini dogru bulmamakta, hatta «akli
hitkm» tabirinin bile Mutezileye nisbet edilemeyecegini belirtmek-
e ve Mutezileye gire aklin idrak edici oldufunu ve akilla idrak

2dilen miidrekattan bahsedilebilecegini ileri slirmektedir (34).

Eu itibarla denilebilir ki, Mutezile akli, hiisn ve kubhu ispat
ve insé edici degil aksine, birkisim egyada bizatihi bulunan hiisn
ve kubhu kesfedici, ortaya cikarici ve idrak edici kabul etmekte
ve hiikmii hakiki anlamda degil mecaz olarak akla nisbet etmek-
tedir. Din, aklin idrak ettigi bu hilkmii tekid eder (35). Diger bir
ifadeyle, Mutezileye gore fiillerin z&ti sifatlart ve sébit degerleri
vardir. Hiikiim de fiildeki bu hiisn ve kubh sifatimn yansimasidir.
Boyle olunca, tabir yerinde ise, fiil ile hiikiim arasinda bir illet-
ma’lil miinasebeti kurulmakta ve fiil hilkmiin kaynag: olmakta-
dir.

Mutezileye gore, aklin hiisn ve kubhu idrakine gelince bu ii¢
tarzda olur :

a) Akil baz fillerin hiisn ve kubhunu zartri olarak idrak
eder. Nimete kargihk slikrdnin, bogulani kurtarmamn ve faydali
dogrunun iyiligini, nankarligiin ve zararli yalanin kotlagiini

38



idrak etmesinde oldugu gibi.

b) Akil bazan da, bir fiilin hiisn ve kubhunu ancak diisiine-
rek idrak edebilir. Zararh dogrunun ¢irkinliini ve faydah yala-
nin guzelligin: idrak boyledir.

¢) Akil baz seyleri de sadece ilahi vahy yoluyla bilebilir.
Mesela, ibadetlerle ilgili ahkdm boyledir (37).

Aklin tek basina idrak edebilecegi seylerin giizellik ve ¢irkin-
ligi hakkinda akilda bir delil vardir ve dinin sihhatinin hilinmesi
de akhin bu gekilde miistakillen idrak etmesine baghdir (38).

Kadi Abdulcebbér fiillere ait hiiklimleri «akli» ve.«ger’in sek-
linde ikiye aywrmakta, fiillerin akilla bilinen hiikiimlerine akhn
ya zaruri olarak ya da kazanma yoluyla ulagtifim, bunlan dine
izafe etmeye mahal olmadigini, dinin bu nevi hiikiimleri tekid igin
geldigini ifade etmektedir. Din olmadi1 zaman bilinemeyecek hL—
hiikmler ise «sem’i hukumler»dlr (39).

Ebu’l-Huseyn el-Basri’ye gore de; bir olayin hiikmiinii bilmek
icin énce akla bagvurulmas: ve onun akildaki hiikmiiniin degise-
bilirliginin tespit edilmesi, sonra da akilda ulagilan bu hiikmiin
dini delillerde nasil karsilandigmin, degisip degismediginin bilin-
mesi gerekir. Sayet dinde, bu hitkmiin degistigini gosteren bir de-
lil yoksa aklin bu hiikmiiyle hiikmedilir. Clinki{i bilinmelidir ki,
hiiklimde esas alinan yarar, aklin gerektirdiginden farkh olacak
olsaydi, Allahin bize bunu bildirmemesi caiz olmazd:. Fakat dinde
hiikiim farkh ise, o zaman dinin hiikmiiyle hiiklim verilir. Ciin-
kii akil hitkkme, dini delilin aksini s6ylememesi sgartiyla delalet
eder (40).

b— Eg'ariyye Ekolii

Hiisn ve kubh konusunda ikinci goriiy Eg’ariyye ekoliine ait-
tir. Ebu’l-Hasan el-Eg’ari (v. 324/936) ve usulciilerin ¢ofunlugu-
na gore, fiillerde Allahin emretmesini veya yasaklanmasim ica-
Litliren zati bir hiisn ve kubh bulunmadif gibi, fiillerin hiisn ve
kubhu gerektiren bir vasiflarn da yoktur. Diger bir ifadeyle esya-
Ga bizzat glizellik ve cirkinlik olmaz. Hiisn, $ari’nin viicib, nedb
ve ibAha geklinde tezahiir eden izniyle, kubh ise hurmet ve kers-
het seklinde goziikken yasaklamasiyla olur. izin verilen sey giizel,
yvasaklanan sey ise cirkindir. Miikelleflerin fiillerini hiisn ve kubh
ile vasiflamanin mensei akil degil dindir. Namaz, oru¢ gibi ibadet-
ler sadece. Sari’'nin emri olmasi cihetiyle giizel; zina, hirsizlik,
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haksizlikla cana ve mala tecaviiz gibi fiiller de sadece Sari’nin
nehyi oldugu icin ¢irkindirler. Sari'nin bu tiir emir ve nehyi olma-
sa, bunlar da glizel ¢irkin olmazlar. Diger bir ifadeyle dini bil-
dirmesinden once fiilin glizellik ve cirkinligi yoktur (41).

Eg’ariyye fiilde zati hiisn ve kubh bulunmadigim ileri siirer-
ken su gerekcelere dayanir : Fiillerin hiisn ve kubhunu akilla bil-
mek miimkiin degildir. Ciinkii akillar fiillerin vasiflamasinda ¢o-
gu defa ihtilaf icindedir. Birinin giizel gérdiiglinii bir baskas: ¢ir-
kin bulabilir, Bir sahis bile bir fiil hakkinda degisik zamanlarda
farkh goriislere sahip olur. Akil karar verirken dig tesirlere acgik-
tir. Fiilin maksadina uygunlugunu, galip durumunu veya vasfini
ol alir. Halbuki bu dletiler her zaman gercegi yansitmaz ve né-
dir durumlarda da olsa varilan hiikmiin aksine bir hiikiim ver-
mek gerekebilir. Akil birseyin hiisn ve kubhuna hiikiim verirken
o seyin icinde bulundugu durumu genellestirir ve devamli zanne-
der. Bu sebeplerle, akhin iyi gordii§iiniin Allah katinda da iyi ol-
dugunu, kétli gordiigiiniin Allah katinda da kotli oldugunu séyle-
mek, sevap ve giinahin da bu ol¢iiler dahilinde terettlip edecegini
iddia etmek, zordur (42).

Fiiller hakkinda Allahin hitkmiiniin miistakillen akilla bilin-
mesine imkan yoktur. Mesela adam oldiirmenin biz&tihi ¢irkinli-
gi olamaz, maksat ve sartlara gore hiikkmii degisir. Yalan da boy-
ledir. Meseld, bir peygamberin yerini zilimden gizlemek icin soy-
lenen yalan cirkin olabilir mi? (43).

Bazi fillerde hiisn ve kubhun akilla zar(ri olarak idrak edile-
bilecegini sdylemek de dogru olmaz. Bircok Islam Alimi bu gorii-
sti kabul etmemektedir. Halbuki zar(ri olan seyde tartigma olma-
mas1 gerekir. Kaldiki, insanlarm birseyin hiisn ve kubhunda itti-
faki o geyin zartiri olmasini gerektirmez (44). Hem kullarin fiil-
leri ihtiyari degil 1zdirari oldugu icin aklin o fiillerin sonucta se-
vabl mi yoksa cezayr mi gerektirecegine hiikiim vermesi miimkiin
olmaz (45).

Hiisn ve kubh, Sari’nin emir nehyinin mfcebi (geregi) dir.
Ciinkii Sari’ bildirdiginin aksini sdyleyecek olsaydi o seyin hiik-
mii de degisirdi. Cirkin olan giizel, giizel olan cirkin olurdu. Nite-
kim nesh ayetleriyle evvelce haram olan birsey helal veya vacib,
vacib olan birsey de helél olabilmektedir (46).
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Allahin fiillerine hiisn ve kubh nisbet edilemez. Hiisnii «ya-
saklanmayan her is» seklinde veya «kemal» sifatiyla tanimlarsak
Allahin fiillerinin hepsinin glizel oldugu soylenebilir. Fakat hiisn
ve kubh, évgii ve kinama olgiistiyle belirlendiginde bunlarin Alla-
hin fiillerine nisbet edilemeyecegi aciktir. Hatta hiisn, «emredilen
sey» diye tarif edildiginde bile Allahin fiilleri icin stzkonusu edile-
mez (47). ;

Gerek Mutezilenin ve gerekse Eg'ariyyenin savundugu birbi-
rine zit bu iki gorlisiin, bilhassa Kelam ilminin alanina giren bir
takim sonuclar: vardir. Fakat biz konu Kelam ilmini ilgilendir-
digi i¢in bu yondeki tartismalarin ayrintisina girmeyecegiz.

Ozetle ifade etmek gerekirse; esyada zati bir hiisn ve kubh
bulundugunu ileri siiren Mutezile ekolii mensuplari, hisn ve
kubhun tespit ve tayininde akla biiylik rol vermekle kalmayip ak-
lin buna gore verecegi karara uymay: da gerekli gormekte, bu 6l-
cliyl sevap ve glinahin tahakkuku igin yeterli kabul etmektedir.
Diger bir ifade ile, peygamberin daveti kendilerine ulagmanug in-
sanlarin, aklin iyi gérdiigiinii yapmalarimin vécib, kotii gérdigii-
nii yapmalarimn ise haram oldugunu, bu yolla ulagilan bilginin
uhrevi mesuliyet icin yeterli olacagim ileri siirerek u¢ bir goriis
ortaya koymustur.

Biraz da Mutezilenin goriigline reaksiyon olarak gelisen Es'a-
riyye ise, kendilerine dinin daveti ulasmayan kimselerin herhangi
bir isi yapmak veya yapmamakla ylikiimlii olamayacagini, aklin
boyle bir sorumluluk igin yeterli olmayip uhrevi sorumluluk igin,
mutlaka bir peygamberin davetinin ulagnus olmasmin gerektigi-
ni ileri siirericr. Boylece kendilerine peygamberlerin tebligi ulas-
mamig kimseleri akillarimin geregi ile sorumlu olmaktan kurta-
riiken, bu arada, esyadaki hiisn ve kubhun idrakinde aklin rol ve
hakimiyyetini iyice azalttig1 icin, vine asinliktan uzak olmayan
ikinei bir u¢ goriig Leri stirmiistiir.

Iste bu noktada! mutedil, orta ve makul bir yol izleyen MAtu-
ridiyye liclineli bir gorisle karsimiza ¢ikmaktadir,

c— Maturidiyye Ekolii

imam EbG Mansir el-Maturidi (v. 333/944) ve onun goriisle-
rini benimseyip gelistiren Islam alimlerinin olusturdugu ficiincu
Kelam ekolil (tarihi sira itibariyle), Maturidiyyedir. Ancak imam
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Maturidi’'nin goriisleri, Hanefi hukuk ekoliiniin kurucusu Eba
Hanife’nin (v. 150/767) gorlislerinden pek ayri diisiinlilmemelidir.
Ayrica, Maturidiyye ekoliniin de de genelde Hanefi hukukgular
tarafindan gelistirildigi ve devam ettirildigi g6z ¢nilinde bulundu-
rulursa, Maturidiyye kelam ekoliiniin Hanefi hukuk ekolii ile siki
bir miinasebet i¢inde oldugunu, boylece akla verdikleri énem ve
yer itibariyle metod birligine sahip bu iki kelam ve fikih mezhe-
binin birbirini tamamladiklar rahathikla sodylenebilir.

Imam Maturidi’ye gére hiisn ve kubh iki noktadan kaynak-
lanir : Insan akh ve insan tab’i. Akhin giizel ve ¢irkin gordugii
seyler ile tab’in glizel ve c¢irkin gordigi seyler aym da olabilir, ce-
lisebilir de (48). Bir kisim seylerin gilizelligi, birkisim egyanmn da
cirkinligi akilda bedihi olarak sabittir. Akil bunlar1 zarari olarak
idrak eder, emreder ve yasaklar. Meseld; nimete glikretmenin,
dogrulugun ve adaletin giizelligi, nankérliigiin, zulmiin ve yala-
nmin cirkinligi boyledir (49). Aklin giizel gordigli durumdan du-
ruma degigsmez (50).

insan tabina gelince, akildan biraz farkhidir. Aklin ziizel gor-
aiugilinid tab’ ¢irkin goriilebilir. Allahin iradesi ve yaratmasi sonucu
akil ile tab’ arasinda bdyle bir degerlendirme tezadi vardir. Bun-
dan da gaye, insanin, aklim kullanarak imtihani basarmasidir.
Akla gore glizel ve cirkin olan, durumdan duruma degismedigi
halde tab’a gore belirlenen giizel ve cirkin, ahigkanlik, terk.. vs. gi-
bi harici sebeblerle degisebilir (51).

ifmam Maturidi hiisn ve kubhu, yukardaki ayirima paralel
olarak, mahiyeti itibariyle ikiye ayirir: kendiliginden giizel ve ¢ir-
kin, fiilin sonuclar1 ve duruma gore giizel ve ¢irkin (52).

Bu ayinmlar, gerek Mutezilenin hiisn ve kubhu fiilin zat1
yanisira sifat, vecih ve itibarlar ile de degerlendiren goriisiin kar-
gilamas: ve gerekse sonraki devir Hanefi usulctilerin hiisn ve kubh
konusunu sistemlestirmelerine kaynaklik etmesi itibariyle tnem-
lidir.

Imam Maturidi, Eg'ariyye ekoliiniin aksine olarak akla din-
den ayr1, miistakil bir onem vermis, onu, egyadaki hiisn ve kubhu
idrak edici bir deger olarak tamitmustir. Nitekim Imam Maturi-
di, 6nemli bir eseri olan Tevilatu Ehli’s-Siinne’de A’raf Suresinin
28. ayetinde gecen «fenalikn kelimesini «kétiiliikte haddi asan
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gey» olarak, 83. Ayette gecen «fenaliklar» kelimesini de «dinde ve
akilda cirkinligi z&hir olan sey» olarak agiklamig, «miinker»si,
«akhin ve dinin iyi karsilamadif1 sey» olarak tammlamigtir (53).

Imam Méturidi, En’Am Suresinin 56. ayetindeki «De ki, sizin
heveslerinize uymayacagim.» ayetini yorumlarken, Hz. Peygam-
berin heva ve hevese uymadifini, sadece delile vahye (sem’) ve
akhn gilizel gordigine uydugunu» belirtmektedir (54). Aym sekil-
de, I. Maturidi «rii’yetullah» meselesiyle iigili A’raf Suresjnin 143.
ayetini yorumlarken ve rii’yetullahin imkanina delil getirirken,
«Allalm gérmeyi aklin ve tab’in giizel gordiigiinii» kaydetmeyi de
ihmal etmemektedir (55). i

Ayn1 zamanda bir Hanefi hukukc¢usu olan I. Maturidi’nin bu
yaklagim tarzi, Islam hukukunun yazili kaynaklarim yorumlama-
da akla biiylik yer veren Hanefi hukukcularin metodu ile énemli
bir benzerlik arzettiginden, bilhassa Hanefi usulciiler Islam Hu-
kuk Ustliinde «hakim» ve «ger’l hitkkiim» konusunu incelerken
Imam Maturidi’den biiyiik 6lclide yararlanmiglardir (56). Boyle-
ce, ustilciilerin de katkisiyla konu giderek sistemlestirilmis ve ne-
ticede Mutezile ve Eg’ariyye ekollerinin agirihiklarindan uzak, da-
ha cok Mitezile goriisiine yakin mutedil ve savunulabilir ficiin-
cli bir goriig ortaya cikmistar.

Imam Maturidi’ye ve onun adiyla amlan Maturidiyye ekolii-
ne gore, hiisn ve kubh aklidir. Esyada bizatihi hiisn ve kubh, fiil-
lerde bizatihi giizellik ve cirkinlik, iyilik ve kotilik vardir. Akil
fiillerdeki ozelliklere ve onlarda gérdugii fayda ve zarara bakarak,
fiillerin ¢ogunda hiisn ve kubhu miistakilen idrak edebilir, Allah
da bizzat glizel olam yasaklamaz ve bizzat ¢irkin olami emretmez.
Bu noktaya kadar Maturidiyye ekolii, Mutezile ile goriis birligi
icindedir. Bazi kaynaklarin, fiile ait hiisn ve kubhun siibitu konu-
sunda Hanefilerin aynen Mutezililer gibi diisiindiigiint ifade et-
mesinin (57) anlami budur. Fakat bu noktadan sonra Maturidiy-
ye, Mutezileden ayrilir. Maturidiyyeye gore, akhin glizel gordigi-
nii emretmek de, aklin cirkin gérdiigiinii yasaklamak da Allaha
vacib degildir, fakat miinasibtir. Diger bir anlatimla, Allahin mii-
kelleflerin fiili hakkindaki hiikkmiiniin, akillarimzin bu fiilde id-
rak ettigi glzellik ve cirkinlife gore olmasi sart degildir. Fiilin
hiisn ve kubhla vasiflandirilmas), Allahin da buna uymasini ge-
rektirmez (58). Boyle olunca, sirf aklin ulagacagi hiisn ve kubh
ile teklif olmaz, sevap veya gilinah terettiip etmez. Miikelleflerin
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sevap ve glinahla muhatap tutulmas), ancak $ari'nin bildirmesin-
den, yani peygamberlerin tebliginden sonra miimkiin olur (59).

Ancak, Maturidiyye bu hukmiinde Allaha imam haric tut-
maktadir. Iman, yani Yiice Allahin varhgmi ve birligini tanima,
aklin bedihi olarak kavrayacag: bir durumdur, Bunun icin de, pey-
gamberlerin tebligi ulagmasa da kisi Allaha imandan sorumludur.
Hatta Iman Maturidi, bulGg cagina ermemis akil sahibi miimey-
yiz kiicliglin dahi, dinin hiikiimleri acisindan olmasa bile Allahi
tanmma ve bilme acisinden sorumlu olacagini séylemistir. Bu ay-
n1 zamanda EbG Hanife ve EbQ Yusuf'un (v. 182/798) gortigiidiir.
(60). Bu konuda mevecut ayet ve hadisler de yukardaki fikri des-
texler bir yoruma tabi tutulmaktadir (61). Su var ki, peygambe-
rin daveti ulasmayan kimselerin akilla Allahi tanmimaktan sorum-
lu olacaklari hususu, bitiin Hanefilerce benimsenmis olmayip
Buharali Hanefiler, zati hiisn ve kubhu kabul etmekle birlikte Es-
a’'riyye ekoli gibi diisiinmekte, bu kimselerin mesul olmayacak-
larmm ileri surmektedir (62). '

Maturidiyye ekoliine mensup Hanef’ usulciilerin hiisn ve
kubh konusunda tasnifleri soylece ozetnebilir: Hiisn ve kubh
kendi aralarnnda ikiye ayrilir : ;

a) Kendindeki bir =mana sebebiyle giizel ve cirkin; (zati
hiizn ve kubh); Iman ve adaletin giizelligi, zuliim, zina ve katlin
cirkinligi gibi. Hangi dine mensup olursa olsun, hatta hicbir dini
bulunmasin, biittin akil sahipleri adaletin giizel, zulmiin ¢irkin ol-
dugunda miuttefiktir. Akil bunlarin zatim idrak etmesiydi boyle
bir sonuc¢ alimmamazdi.

b) Héarici bir mana sebebiyle giizel ve ¢irkin Akil bazen bir-
seyin glizel veya cirkin oldugunu héarici durumdan, o gseyin vasfin-
dan ve icinde bulundugu sartlarindan c¢ikarir ve oyle idrak eder.
Cihadin gilizelligi, miktar: veya ozelligi bilinmeyen malin satiginin
cirkinligi boyledir. Her iki gurup hiisn ve kubhun kendi icinde alt
ayinmlar: vardir (63). Bu tiir ayinmlarin islam hukuku agisin-
dan onemi ise, hiisn ve kubhun fiilin hukaki sonuclarina tesirinin
her gurupta farkli farkl: olmasidir.

Bu arada sunu da ilave edelim ki, Hanefilerin ger’i deliler ara-
sinda «istihsan»a cokca basvurmug olmalar, hiikiim cikarmada
akh ve aklin giizel gordiiginii bir deger olarak kabul etmelerindsn
kaynaklanir.
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Gergekten de, Maturidiyye ekoliiniin yukarda oOzetlemeye ca-
listifimiz bu goriisti tercihe sayan bir goristir. Kur'anda Allahin
iyi ve giizel olam emrettigini, kotii ve cirkin olani da yasakladigi-
ni gosteren, emir ve yasaktan once giizellik ve ¢irkinligin bulundu-
guna isaret eden pek cok ayet vardir. Sari'nin adaleti, iyiligi, bas-
kalarina yardim etmeyi emredip taskin kétulukleri ve hayasizligl
yasaklamasi, temiz seyleri helal kilip murdar olanlar haram kil-
masi, biitlin bu gilizel yzhut ¢irkin vasiflarin dinin hitkma . .agk-
lanmadan once de bu fiillerde mevecut oldugunu gostermektedir.
Akil zardri olarak baz seylerin giizel ve iyi, baz1 seylerin de cirkin
ve kotii oldugunu idrak edebilir. Zaten akilda boyle miisait bir ze-
min olmasa, peygamberlerin teblifinin benimsenmesi ve bu ze-
minde filizlenmesi miimkiin olmazdi. )

Hiisn ve kubh etrafinda odaklanan bu tartismanin, islam Hu-
kuk Usali ile ilgili bir bagka tartigmay: da beraberinde getirdigi-
ni biliyoruz. O da, akhn ser’i hiikmiin kaynag: olup olamayaca-
g1 meselesidir. Hakkinda ger’i (dini) hiikiim bulunmayan konu-
da akil hiikiim kaynag: olabilir mi? Bu soruya verilen cevaplar
farkh farklidir, Mutezileye gore, bir meselede akil hiisnii idrak et-
migse o vécib, kubhu idrak etmisse o haramdir. Ciinkii Allahin
hiikmiiniin de esas1 fillerdeki glizellik ve ¢irkinliktir., Herhangi
bir meselenin hitkmii Sar’i tarafindan aciklanmissa, bizim fiilde-
ki gilizellik ve cirkinligi arastirarak akil yoluyla bir hiikkme ulag-
mamiz gerekir. Bu itibarla, akil miistakil bir hiiklim kaynagidir.

Maturidiyye ekolii de dahil, Ehli Stinnet alimleri, hikmiin
yalmz Allaha ait oldugunu bildiren Ayetler (64) karsisinda akla
«hakim» vasfini vermekten kacinmislar, akli sadece idrak ve kesf
edici olarak vasiflamay: tercih etmiglerdir (85). Ehli Siinnetin or-
tak goriigline gore, 35ri Allahtir, hiikiim de Allaha aittir. Akl hii-
kiimlerin miistakil kaynag1 olamaz, belki vasitas1 olur. Hakkinda
Sari'nin hilkmii bulunmayan konularda kiyas, istihsan, maslahat
gibi delillerle verilen hiikiimler de esasmda naslara, yani Sari'nin
bildirdigi hiiktimlere racidir. Bu anlayis tarzim, «Hiikiimler an-
cak nassdan almir veya nassa hamledilir. Misliimanin kargilag-
t1g1 her olay hakkinda ya nassin baglayicl bir hitkmii ya da dela-
leti bulunur» gériisiinii savunan imam Safi’de (v. 204/819) de,
(66) veya hiikiimlerin nassa hamlini oldukca genis tutan ve bir-
cok akli delili de bu cercevede miitalaa eden cogunluk usulciilerde
de goriiyoruz. Konu bu agidan ele alindifinda bitiin kaynaklar
Kur'ana ircé eden usulciilere hak vermek miimkiindiir.



Burada soyle bir soru akla gelmekte: Hiikmiin ancak Allaha
ait oldugunu bildiren bu &yetler, aklin miistakil bir hikiim kay-
nagi olmasina daha dogrusu bdyle bir vasiflamaya engel midir?
Imam Maturidi'nin bu ayetlerde sézkonusu edilen «hiikmiin an-
cak Allaha ait olmasi»m, «ulthiyyet, rublbiyyet ve ibadette hik-
miin sadece Allaha ait olmasw» geklinde veya «yaratma hususunda
hiikmii Allaha ait olmasw» seklinde yorumladigimi da (67) bu
arada belirtmek isteriz.

Kanaatimizce, aklin hakim veya hiikiim kaynag olup olama-
yacagl yoniinde gelisen tartigma, genelde bir terminoloji tartig-
mas1 cercevesinde kalmis, cok ciddi sonuclarnin bulunmasina
ragmen, ilk devir Islam hukukcularimin hiikiim cikarmada gos-
terdikleri miisamaha sebebiyle olacak, scnugta ciddi farkhhiklar
dogurmamistir. Taraflar, farkli metod ve usuller icinde de olsa
aym veya benzer sonuclara ulasabilmiglerdir. Bu itibarla, biitiin
kaynaklarin Kur’ana ircd edilebilecegi hiikmiinlin dogrulugu ya-
nisira Islamin akli miistakil bir deger kabul ettigi, bircok konu-
yu akla insanlarin yarar ve ihtiyaclarinin hakemligine terkettigi
‘hilkmii de dogrudur. Bircok ayette akli muhakeme tesvik edil--
mekte, vahiy olmadan da akli istidlalin miimkiin ve dogru olabi-
lecegine ornekler verilmektedir (68). O halde basarmin ve sikin-
timn kaynagi, akil ile nakil arasinda kurulacak dengede gosteri-
len titizlik ve katiliktir.
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el-Teftazan, 1/173; Es'ariyyenin ileri siirdiiZii gerekgelerin fenkidi igin
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Imam Maturdi'nin bu konudaki goriislerinde, mezhep imami Ebfi Ha-
nife ve talebelerinin ne derece etkisinin oldugu hususu énemlidir ve ay-
r1 bir arasgtirma konusu olabilir,

ibn Hiimam, Serhu'l-Miisiyere, Istanbul 1979 (ofset), 11/38; Molla Hiis-
rev, 1/277; el-Ensari, 1/28.
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«Biz, peygamber gondermedikce kimseye azap etmeyiz.» ifadgsinde ge-
cen «peygamber»i «akil» ile agiklamig, dyetin hiikmiinii «akil ile biline-
meyecek (sem’) konularda azap etmeyiz» veya «diinyevi azap etmeyiz»
seklinde yorumlamislardir. Aymi sekilde, «biilGiga erinceye kadar gocuk-
tan mesuliyetin kaldirildigini» bildiren hadisi de (Eba Davud, IV/559,
hadis no:4402) «buliga ermeyen ¢ocugun dinin ahkamindan (seravi’) so-
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mdign bildirilmektedir.
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