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HÜSN VE KUBH KONUSUNDA AKLlN ROLÜ VE 
İMAM MATURlDİ 

Doç. Dr. All BARDAKoGLU* 

Hüsn ve kubh ıstılahlarıyla anılan güzellik ve çirkinlik, iyilik 
ve kötülük meselesi Kelam ilminin olduğu kadar İslam Hukuk 
UsUlünün de önemli bir konusunu teşkil eder. İslam hukukunun 
ve metodolojisinin en önemli knoulanndan birisi «şer'i hü­
küm» ve bu hükmün kaynağı olan «hakimıı meselesidir. Usulcü­
ler şer'i .hükmü genellikle <<iktiza, tahyir veya vaz' bakımından 
mükelleflerin fiilierine ilişkin Allahın hitabıdı.r» şeklinde tarif et­
mekle (1) hü.kmün kaynağının, yani hakimiİı. Allah olduğunu da 

· belirtmiş oluyorlar. Nitekim <<Hüküm ancak Allaha aittir.>> (2) 
ve <<Dikkat edin hüküm onundur.» (3) ayetleri de ilk plı:ı,nda bu­
nu ifade etmektedir. Ancak, aklın şer'i hükmünde bir rolü var mı­
dır? Gerek Şari'nin hükümlerini idrak ve keşifte ve gerekse şer'i 
hüküm koymada aklın fonksiyonu ve yetki alanı nedir? İşte bu 
sorularm başlattığı tartışma, İslam Hukuk UsUlünde «hüsn ve 
kubh ıneselesi»ni doğurmuştur. Diğer ifadeyle·, bu konudaki fark 
lı görüşler, tilllerdeki hüsn ve kubhu idrak ve ispatta aklın rolü 
konusunda İslam alir.üle.ri arasındaki görüş ayniıkianna dayan­
mı:ı.ktadır. 

Çoğunluk usulciller hüsn ve kubhu şu üç anlamda kullanır-
lar 

1- İnsanın tab'ına ve yapısına uygun olan şey güzel ve iyi, 
aykırı olan şey ise çirkin ve kötüdür. 

2- Hüsn, bir şeyin olgunluk ifade eden vasfıdır. İl im, cö- -· .­
ınertlik, cesaret gibi. Kubh lse, bunun zıddı olarak bir şeyin nok­
sanlık ifade eden vasfıdır. Bilgisizlik, cimrilik, korkaklık gibi. 

3_:_ Hüsn, yapılınası övgüyü (medh) ve daha sonra da sQvabı 

(*) Erciyes Üniversitesi İlahiyat Fakültes.i Öğretim Üyesi 
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gerektiren şGydir. Kubh ise, yapılması kınaniayı (zemm) ve daha 
sonra da cezayı gerektiren şeydir (4). 

Mutezile ekolü de hüsn ve kubhu benzer şekilde tarif etmek­
tedir: Yapılması aklen övülen şey iyi, kınanan şey ise· kötüdür. 6-ü­
cü yeten ve bilenin yapma:sı gereken şey iyi, yapmaması gerel{en 
şsy de kötüdür (5). Diğer bir tarifte, yapılması terkedilmesine 
tercih edilen şey iyi; bunun zıddı ise kötüdür (6). 

Hatta İmamiye ekolünün tariflerini de kataı·sak hüsn ve kub­
hun yedi-sekiz açıdan ele alındığını ve tanımlandığını görürüz, 
Maksa€la uygunluk-aykınlık, tab'a uygunluk-aykırıhk, zorluk­
kolaylık, olgunluk-eksiklik övgü-kınama, mükafaat-ceza. vb. hep 
hüsn ve kubhun tanımında sözkonusu olan kriterlerdir. Ancak he~ 
men ifade edelim ki, hü:m ve kubhun böyle farklı açılardan farklı 
şekillerde tarif edilmesi, bunlarla estetik anlamda güzel ve çirkin, 
ahlaki anlamda iyi ve kötü, mantıki anlamda doğru ve yanlış, di­
ni anlamda hayır ve şer kavramlarından ne zaman hangisinin 
kastedildiğine pek dikkat edilmemiş ve bir alan ayırırnma gidil­
meıniş olması sebebiyledir. 

Gördüğümüz kaclanyla, Mutezile hüsn ve kubhun tanımında 
genelde övgü ve kınama kriterini kullanmakta, «işleyene sevap ve 

· günahın terettüp etmesiıı ölçüsünü kullanmaktan sartınazar et­
mektedir. Bunun birinci sebebi, Mutezile'nin, fiili · ister · Allaha 
izafe edilsin isterse insana-sırf fiil olması yönünden ele almuı ol­
maGıdır. Fiilin Allaha nisbet edilmesi· halinde sevap ve günahın 
Allaha izaJesinde bir anlam bulunmaz. Fakat övgü ve kınama açı­
sından dw·um böyle değildir. Her ne kadar Allahın fiilierinin hep­
si güzelse de, fülin sırf fiil olması itibariyle güzellik (hüsn) ve 
çirkinti.~J.e (kubh) vasıflandırılması mümkündür (7). Mesela zu­
lüm, Allahtan sactır olmasa bile- oizatihl çirkindir. Allahın fiilieri­
-nin hüsn ve kubh ile vasıflanmayışı, bu iki vasfın sadece kulların 
fiilierine ait olduğunu göstermez. Vasıflanmanın mümkün olup 
olmaması, böyle bir vaısıflamanın vaki veya doğru olup olmadığı 

noktasından daha genel bir bakış açısıdır. Diğer bir ifade ile, bura­
da üzerinde durulan husus vasıflamanın imkamdır, yoksa vasıf­
la.manın vukuu değil (8). Diğer sebeb ise, Ahiret hayatının akıl 

tarafından müstakillen idrak edilemeyen, ancak haber ile billne­
bilecek (sem'i) bir durum olmasıdır. Ahiret hayatındaki -sevap ve 
cezanın, hüsn ve kubhun tanırnma dahil edilerek dolayısıyle aklın 
hakimiyet alanına alınması doğru olmaz (9). 
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Hüsn ve kubhun tanımında sevap ve günah kriterini kullan· 
maktan kaçınan Mutezile'nin her iki gerekçeesi de birtakım ten­
kitlere muhatap olabilir. Vukuu ihtimalini kabul etmediğimiz va­
sıflamanın mümkünlüğünü tartışmanın bir anlamı yoktur. Hüsn 
ile «kem§.hı kastediliyorsa o zaman Allahın fiillerine hüsnün nis­
bet edilmesi mümkün olabilir. Bunun dışında, Allahın fiilierine 
ne sevabm ve ne de övgünün terettüp etmesi düşünülemez. Bu ne­
vi ittisatın imkanını düşünmek, Allahın zatıyla ilgili bilgilerimiz­
le çelişki teşkil ed,er (lO). Ayrıca övgü mükafattan, kıhama ise 
ce:gadan daha wnfmli bir tabir olup tabiatıyla övgü ve ~kınama, 
uhrevi sevap ve günahı içine alır. Mutezilenin ileri sürdüğü ikinci 
rıerekçeye gelince, bu da kendi savunduğu «güzellik ve çirkinliğin 
akliliği>>, yani iyi işler yapanın ınükafat, kötü işler yapanın . da 
ceza görmesi demek olan adaletin aklen güzel ve vacip oluşu 

prensibi ile çelişmektedir. 

Aklın hüsn ve kubhu, yani iyilik ve kötülüğü, güzellik ve çir­
ki.rıliği keşf, tayin ve tespitteki rolüne gelince; hüsn ve kubhun 
başlangıçta zikredilen ilk iki manasında, daha açık bir ifadeyle 
irı~an tab'ı Li.e kemal ve noksan sıfatlarının ölçü alındığı hüsn ve 
kubhun akliliğinde İslam §.Umleri arasında ihtilaf yoktur (ll). 
Asıl ihtilaf noktası, yapılması övgü ve sevabı gerektiren, terkedil­
mesi kınama ve cezayı gerektiren neviden hüsn ve kubhuı:ı ~'Gı 

il_e mi yoksa din ile mi bilineceği, akU mi yoksa şer'i mi olduğu hu­
susudur. Bu konudaki görüşleri Mutezile, Eş'ariyye ve Maturidiy­
ye ekolleri olmak üzere üç gurupta toplamak mümkündür. _Genel­
de İmamiyye usulcilleri birinci, Şafiiler başta olmak üzere ço­
ğunluk usulciller ikinci, Hanefi usulciller iBe üçüncü ekole men­
supturlar. 

a- Mutezile Ekolü 
Mutezile ekolüne mensup İslam alimleri hüsn ve kubhu akli 

bir hadise olarak değerlendirmişler, isimlendirme, izah ve hatta 
Ehli Sünnet kaynaklann aktarmasında birtakım farklılıklar bu­
lunsa bile netice olarak, birkısİm fiillerde zati hüsn ve kubh bu­
lunduğunu, bizatihi güzel ve bizatihi çirkin olan şeylerin dinden 
bağımsız olarak akılla idrak edileceğini ileri sürmüşlerdir . 

· İlk kuşak Mutezili alimlerden İbrahim en-Nazzam (v. 231/ 
845), Ebu'l-Huzeyl el-.Allaf (v. 235/849) ve Muhammed el-İskafi­
'ye (v. 240/854) göre; hüsn ve kubh; fiiliere ait birer zati durum­
dur. Dinin bildirmesi olmadan da akılla idrak edilebilir. Bu konu-
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da Nazzam şöyle der : «Allahın emretmesi caiz olan her masiyet 
nehiy sebebiyle çirkindir. Allahın mübah kılması ·caiz olmayan 
her masiyet ise· bizatihi çirkindir. Ailahı tanımak ve onun hak­
kında aykırı bir itikada sahip olmak böyleqir. Aynı şekilde Alla­
hın emretmesi caiz olan her şey bu emir sebebiyle güzeldir. Fakat 
Allahın ancak emretmesi caiz olan şey ise bizatihi güzeldir (12). 
Ebu'I-Kasım el-Belhi el-Ka'biye (v. 319/931) göre, hüsn ve kubh, 
fiillerin zatı ve hakiki sıfatları ile alakalıdır (13). 

Kadi Abdulcebbar'a (v. 415/1025) ve Cübbai ekolüne göre, 
adalet ve zulüm, ilim ve cehalet gibi fiillerin hüsn ve kubhu zıtla­
rıyla değil kendiliklerinden sabittir (14). Fakat bir kısım fiilierde 
ise hüsn ve kubh, fiillerdeki yön ve itibarlar sebebiyledir. Çünkü 
bir fiil belli bir şekil ve durumda güzel olurken başka bir durumda 
çirkin olabilmektedir. Mesela ((secdeıı fiili Allaha yapıldığında gü­
zel, şeytana olduğunda çirkin olur (15). Ebu'l-Hüseyn el-Basri'ye 
(v. 436/1044) göre de, çirkin (kabih) tek başına çirkinliği gerekti­
ren hakiki bir vasfı tazammun ettiği için çirkindir. Bir şeyde çir­
kinliğin olmayışı ise, o şeyin güzel olması için yeterlidir (16). Şia' 
dan İmamiyye (Caferiyye) ekolüne mensup usulcülerin bu konu­
daki g'örüşleri, Mutezile büyüklerinin yukarıda aktarılan görüş­
lerinden pek farklı değildir (1 7). 

Özetle üade etmek gerekirse, Mutezileye göre hüsn kubh, 
fiilierin zatıyla, sıfatıarıyla, yön ve itibarlarıyla ıı.lakalı bir durum­
dur {18). 

Hüsn ve kubh konusunda aklın hakimiyyetine gelince; Mute­
zileye göre hüsn ve kubh akli iki durumdur. Yani Şari'nin emri 
dışında aklın kendisinde sabit olan birer durumdur. Akıl onl_arı 

dinden bağımsız olarak idrak eder (19). Akıl, taşıdığı fayda ve za­
rara bakarak fiilin hüsn ve· kubbuna · hükmeder (20). Hüsn ve 
kubh şer'in, yani Şari'nin emir ve nehyinin muktezasıdır. Güzel, 
güzel olduğu için emredilmiş, çirkin çirkin olduğu için yasaklan­
mıştır (21). Dinin emir ve nehiyleri, hüsn ve kubhu keşfeder 

(açar) ve tekid eder. Yoksa ispat ve inşa etmez. Mesela, namazın 
vücubu ve zinanın haram oluşu, Şari'nin emir ve nehyi sebebiy­
le değil kendiliklerinden sabit iki şeydir (22). 

Bununla birlikte kaynaklar, Mutezileye göre aklın hüsn ve 
kubh konusunda hakim sayılıp sayılmadığı hususunda farklı ifar 
delere sahiptir. Keşfu'l-Esrar müellifi Abdulaziz el-Buhari (v. 730/ 
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1330) Mutezilenin bu konudaki görüşünü şöyle· aktarır : «Mute­
zileye göre akıl , şer'1 illetierin üstünde olarak, güzel gördüğünü 

kesinlikle vacip kılıcı, çirkin gördüğünü de aynı şekilde haram kı­
lıcı bir ifıet:tir. Çünkü şer'i illetler kendi başlarına vacip kılıcı ol­
mayıp gerçekte birer emarelerdir ve <.eınlarda nesh ve tebdil abka­
mı cereyan eder. Akıl ise herhangi bir tebdil sözkonusu olmaksızın 
bu şeyleri tek başına vacip kılıcı ve haram kılıcıdır. Vacip kılış ve 
haram kılış yönünden akıl şer'i illetierin üzerindedir. Yani din bu 
eşyanın vacip veya haram olduğunu açıklamasa bile akıl ,bunlara 
hükmeder. Bunun sübutu Şari'nin bildirmesine bağlı değildir.)) 

(23) o 

Sadruşşeria'nın (v. 747/1346) ifadesi ise şöyledir : «Mutezile­
ye göre akıl, hüsn ve kubh konusunda mutlak hakimdir. Bu Alla­
ha karşı da, insanlara karşı da böyledir. Kulları için aslah (en iyi) 
olanı yaratmak aklen Allah'""vacip, bunu te·rk haramdır. Vacip ve­
ya haram oluşa hükmetmek, zorunlu olarak hüsn ve kubha hük­
metmek demektir. Kullara gelince, akıl Allahın hükmü olmadan 
da insanların fiillerini vacip,haram veya mübah kılabilir.» (24) o 

Mutezilenin hüsn ve kubh konusunda aklı hakim kabul etti­
ği görüşüne sonraki devir Ehli Sünnet kaynaklannda yer yer 
raslamaktayız. (25). Fakat, gördüğümüz kadarıyla, gerek Mutezi­
lenin önde gelen alimleri ve gerekse· çoğunluk Ehli Sünnet alimi 
bu tür ifade tarzmı pek benimsemiş gözükmemektedir. 

Kadi Abdulcebbar bu konuyla ilgili olarak ; «Onların «Allah 
T'aala onu v~.cip kıldı» sözünden maksat, «Allah bize vacibin va­
cip olduğunu bildirdin veya «delaleti ile bizim vacibi tanımamıza 
imkan verdin demektir.>> (26). 

«Allahın bildirmesi (sem') ne bir şeyin çirkinligini ve ne de 
güzelliğin, gerektirir. Sadece, akıl gibi, delalet yoluyla o fiilin duru­
munu ortaya kor. Çünkü birşeye delalet, o şeyin bulunduğu du~ 
ruma delalettir. Y<Jksa o şey, delalet sebebiyle öyle olmaz. Aynı 

şekilde birşeyi bilme de o şeyin kendisine taalluk eder. Yoksa o 
şey, bilme sonucu öyle olmuş değildir. Doğru haber de böyledir, 
Akıl veya din (sem') birşeyi güzel görür, çirkin görür, demek doğ­
ru değildir. Ancak, bu ifade ile akıl ve diniiı o şeyin güzelliğine 
ve çirkinliğine delalet ettiği kastediliyorsa o zaman doğru olur.» 
(27). demektedir. 
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Ebu'I-Hüseyin el-Basri de, ccbilme»yi hüsn ve· kubhun tanı­

mında önemli bir öğe olarak almakta (28) ı aklın fiilieri ve buna 
bağlı olarak fiillerin hüsn ve kubhunu bileceğinden (29), Şari'nin 
bunu insana göGtereceğinden ve bildireceğinden bahsetmekte (30), 
gördüğümüz kadarıyla, akll cchakim olma» vasfını izafe. etmemek­
tedir. 

Ehli Sünnet alimleri de bu konuda Mutezilenin görüşünü ak­
tarırken, genelde Mutezileye göre aklın hakim değil müdrik oldu­
ğunu (31), keşfedici olduğunu (32) belirterek bu konuda yumu­
şak bir ifade kullanmaktadır. Mesela, bu k-onu ile ilgili olarak 
Abdurrahman el-Bennani'nin (v. 1197 / 1783) ifadesi şöyledir : 

ccAllahtan başka hakim yoktur ve bu husus iki tarafarasın­
da ittifak konusudur. Çünkü Mut~zile aklı hal{im kabul etmez, 
aksine hakimin ancak Allah olduğu hususunda bizimle görüş bir­
liği içindedir. Bizimle onlar arısındaki tartışma, aklın dille· (şer') 
ihtiyaç duymaksızın hükmü idrak edebilip edemeyeceği konusu­
dur. Onlara göre edebilir.» (33). , 

Mutezill ekole bağlı çağdaş Şia usulcilleri de ccMutezileye gö­
r::: aklın hakim olduğuıı isnadını doğru bulmamakta; hatta ccakli 
hülm1ıı tabirinin bile Mutezileye nisbet edilemeyeceğini belirtmek­
~e ve Mutez.ileye göre a~ın idrak edici olduğunu ve akılla idrak 

O..dilen müdrekattan bahsedilebileceğini ileri sürmektedir (34). 

Bu itibarla denilebilir ki, Mutezile aklı, hüsn ve kubhu ispat 
ve inşa edici değil aksine, birkısım eşyada bizatıhl bulunan hüsn 
ve kubhu keşfedlci, ortaya çıkarıcı ve idrak edici kabul etmekte 
ve hükmü hakiki anlamda değil mecaz olarak akla nisbet etmek­
tedir. Din, aklın idrak ettiği bu hükmü tekid eder (35). Diğer bir 
ifadeyle, Mutezileye göre fiilierin zati sıfatları ve sabit değerleri 
vardır. Hüküm de fiildeki bu hüsn ve kubh sıfatının yansırnasıdır. 
Böyle olunca, tabir yerinde ise, fül ile hüküm arasında bir illet­
ma'lı11 münasebeti kurulmakta ve fiil hükmün kaynağı olmakta­
dır. 

Mutezileye göre, aklın hüsn ve kubhu idrakine gelince bu üç 
tarzda olur : 

a) Akıl bazı fillerin hüsn ve kubhunu · zarüri olarak idrak 
eder. Nimete karşılık şükranın, boğulanı kurtarmaııın ve faydalı 
doğrunun iyiliğini, na11:karlüğün ve zararlı yalanın kötlüğünü 

38 



idrak etmesinde olduğu gibi. 
b) Akıl bazan da, bir fiilin hüsn ve kubhunu ancak düşüne­

rek idrak edebilir. Zararlı doğrunun çirkinliğini ve faydalı yala­
nın güzelliğin idrak böyl€dir. 

c) Akıl bazı şeyleri de sadece ilaili vahy yoluyla bilebilir. 
Mesela, ibadetler le ilgili ahkam böyledir (37) . 

Aklın tek ba~ına idrak edebileceği şeylerin güzellik ve çirkin­
liği hakkında akılda bir delil vardır ve dinin sıhhatinin bilinmesi 
de aklın bu şekilde müstakillen idrak etmesine bağlıdır (38). 

Kadi Abdulcebbar fiiliere ait hükümleri ((akliıı ve .((şer'i» şelc­
linde ikiye ayırınakta, fiilierin akılla bilinen hükümlerine aklın 

ya zarurt olarak ya da kazanına yoluyla ulaştığını, bunları dine 
izafe etmeya mahal olmadığını, dinin bu nevi hükümleri tekid için 
geldiğini ifade etmektedir. Din olmadığı zaman bilinemeyecek hü-
hükrnler ise «sem'i hükümlerndir (39). -

Ebu'l-Huseyn el-Basıi'ye göre de; bir olayın hükmünü bilmek 
için önce akla başvurulma-Sı ve onun akıldaki hükmünün değ~e­
bilirliğinin tespit edilmesi, sonra da akılda ulaşılan bu hükmün 
cüni delillerde nasıl karşılandığının, değişip değişmediğinin bilin­
mesi gerekir. Şayet dinde, bu hükmün değiştiğini gösteren bir de­
lil yoksa aklın bu hükmüyle hükmedilir. Çünkü bilinmelidir ki, 
hükümde esas alınan yarar, aklın gerektirdiğinden farklı olacak 
olsaydı, Allahın bize bunu bildirmemesi caiz o~mazdı. Fakat dinde 
hüküm farklı ise, o zaman dinin hükmüyle hüküm verilir. Çün­
kü akıl hükme', dini delilin ak;Sini söylememesi şartıyla delalet 
eder (40). 

b- Eş'nriyye Ekolü 
Hüsn ve kubh koı1usunda ikinci görüş Eş'ariyyeı ekolüne ait­

tir. Ebu'I-Hasan el-Eş'ar1 (v. ~24/936) ve usuleillerin çoğunluğu­
na göre, fiillerde Allahın emretmesini veya yasaklanmasım ica­
t::ttin~n zati bir hüsn ve kubh bulunmadığı gibi, fiilierin hüsn ve 
l::ubhu gerektiren bir vasıflan da yoktur. Diğer bir ifadeyle eşya-­
da bizzat güzellik ve çirkinlik olmaz. Hüsn, Şari'nm vücub, nedb 
\ e ibaha şeklinde tezahür edeı:ı izniyle, kubh ise hurme-t ve kera­
het ş~·klinde gözüken yasaklamasıyla olur. İzin verilen şey güzel, 
yasaklanan şey ise çirkindir. Mükelleflerin fiilierini hüsn ve kubh 
ile vasıflamanın menşei akıl değil dindir. Namaz, oruç gibi ibadet­
ler sadece. Şari'nin emri oılmacsı cihetiyle güzel; zina, hırsızlık, 
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haksızlıkla cana ve mala tecavüz gibi füller de sadece Şari'nin 
nehyl. olduğu için çirkindirler. Şari'nin bu .tür emir ve nehyi olma­
sa, bunlar da güzel çirkin olmazlar. Diğer bir ifadeyle dini bil­
dirmesinden önce fiilin güzellik ve çirkinliği yoktur ( 41). 

Eş'ariyye fiilde zati hüsn ve kubh bulunmadığını ileri sürer­
ken şu gerekçelere dayanır : Fiillerin hüsn ve kubhunu akılla bil­
mek mümkün değildir. Çünkü akıllar fiilierin vasıflamasmda ço­
ğu defa ihtilaf içindedir. Birinin güzel gördüğünü bir başkası çir­
kin bulabilir. Bir şahıs bile bir fiil hakkında değişik zamanlarda 
farklı görü§lere sahip olur. Akıl karar verirken dış tesiriere açık­

tır. Fiilin maksadına uygunluğunu, galip durumunu veya vasfım 
ölçü alır. Halbuki bu ölçüler her zaman {;erçeği yansıtmaz ve na­
dir durumlarda da olsa varılan hükmün ak3ine bir hüküm ver­
mek gerekebilir. Akıl birşeyin hüsn ve kubhuna hüküm verirken 
o şeyin içinde bulunduğu durumu genelleştirif ve devamlı zanne­
der. Bu sebeplerle, aklın iyi gördüğünün Allah katında da iyi ol­
duğunu, kötü gördüğünün Allah katında. da kötü olduğunu söyle­
mek, sevap ve günahın da bu ölçüler dahilinde terettüp edeceğini 
iddia etmek, zordur ( 42). 

Fiiller hakkında Allahın hükmünün müstakillen akılla bilin­
mesine imkan yoktur. Mesela adam öldürmenin bizatihi çirkinli­
ği olamaz, maksat ve şartlara göre hükmü değişir. Yalan da böy­
ledir. Mesela, bir peygamjlerin yerini zalimden gizlemek için söy­
lenen yalan çirkin olabilir mi? ( 43). 

Bazı fillerde hüsn ve kubhun akılla zaruri olarak idrak edile- · 
bileceğini söylemek de doğru olmaz. Birçok İslam alimi bu görü­
şü kabul etmemektedir. Halbuki zarfui olan şeyde tartışma olma­
ması gerekir. Kaldıki, insanların birşeyin hüsn ve kubhunda itti­
fakı o şeyin zaruri olmasını gerektirmez ( 44) . Hem kulların fiil­
Ieri ihtiyari değil ızd.Jrari olduğu için aklın o fiilierin sonuçta se­
vabı mı yoksa cezayı mı gerektireceğine hüküm vermesi mümkün 
olmaz (45). 

Hüsn ve kubh, Şari'nin emir nehyinin mücebi (gereği) dir. 
Çünkü Şaıi' bildirdiğinin aksini söyleyecek olsaydı o şeyin hük­
mü de değişirdi. Çirkin olan güzel, güzel olan çirkin olurdu. Nite~ 
kim nesh ayetleriyle evvelce haram olan birşey helal veya va.cib, 
vacib olan birşey de helal olabilmektedir ( 46) . 
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Allahın fiillerine hüsn ve kubh nisbet edilemez. lfüsnü «ya­
saklanmayan her işıı ş~klinde veya «kemal>> sıfatıyla tanımlarsak 
Allahın füllerinin hepsinin güzel olduğu söylenebilir. Fakat hüsn 
ve kubh, övgü ve kınama ölçüsüyle belirlendiğinde bunların Alla­
hın fiillerine nisbet edilerneyeceği açıktır. Hatta hücm, <<emredilen 
şey>> diye tarif edildiğinde bile Allahın fiilieri için sözkonusu edile­
mez (47). 

Gerek Mutezilenin ve gerekse Eş'ariyyenin savunduğu birbi­
rine zıt bu iki görüşün, bilhassa Kelam ilminin alanına giren bir 
takım sonuçları vardır. Fakat biz konu Kelam ilmini ilgilendir,. 
diği için bu yöndeki tartışmaların ayrıntısına girmeyeceğiz. 

Özetle ifade etmek gerekirse; eşyada zatt bir hüsn ve kubh 
bulunduğunu ileri süren Mutezile ekolü mensupları, h'i:isn ve 
kubhun tespit ve tayininde akla büyük· rol vermekle kalmayıp ak­
lın buna göre vereceği karara uymayı da gerekli görmekte, bu öl­
çüyü sevap ve günahın tahakkuku için yeterli kabul etmektedir. 
Diğer bir ifade ile, peygamberin daveti kendilerine· ulaşmamış in­
sanların, aklın iyi gördüğünü yapmalarının vacib, kötü gördüğü­
nü yapmalarının ise haram olduğunu, bu yolla ulaşılan bilginin 
uhrevi mesuliyet için yeterli olacağını ileri sürerek uç bir görüş 
ortaya koymuştur. 

Biraz da Mutezilenin görüşüne· reaksiyon olarak gelişen Eş'a­
riyye ise, kendilerine· dinin daveti ulaşmayan kimselerin herhangi 
bir jşi yapmak veya yapmamakla yükümlü olamayacağını, aklın 

böyle bir sorumluluk için yeterli olmayıp uhrevi sorumluluk için, 
mutlaka bir peygamberin davetinin ulaşmış olmasının gerektiği­
ni ileri sürerıer. Böylece kendilerine peygamberlerin tebliği ulaş­
mamış kimseleri akıllarının gereği ile sorumlu olmaktan kurta­
rnken, bu arada, eşyadaki hüsn ve kubhun idrakinde aklın rol ve 
lıakimiyyetini iyice azalttığı içiil, yine aşınlıktan uzak olmayan 
iit~nci bir uç görüş L.eri sürmüştür. 

İşte bu uoktada! mutedil, orta ve· ·makul bir yol izleyen Matu­
ridiyye üçüncü bir görüşle karşımıza çıkmaktadır. 

c- Maturidiyye Ekolü 
imam Ebu Mansür el-Maturidi (v. 333/944) ve onun görüşle­

rini benimseyip geliştiren İslam alimlerinin oluşturduğu üçünciı 
Kelam ekolü (tarihi sıra itibariyle), Maturidiyyedir. Ancak imam 
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Maturidi'nin görüşleri, Hanefi hukuk ekolünün kurucusu :Ebu 
Hanife'nin (v. 150/767) görüşlerinden pek ayrı düşünülmemelidir. 
Ayrıca, Maturidiyye ekolünün de de genelde Hanefi hukukçular 
tarafından geliştirildiği ve devam ettirildiği göz önünde bulundu­
rulursa, Maturidiyye kelam ekolünün Hanefi ·hukuk ekolü ile sıkı 
bir .münasebet içinde olduğunu, böylece akla verdikleri önem ve 
yer itibariyle metod birliğine sahip bu iki kelam ve fıkıh mezhe­
binin birbirini tamamladıkları rahatlıkla söylenebilir. 

İmam Maturidi'ye göre hüsn ve kubh iki noktadan kaynak­
larur : İnsan aklı ve insan tab'ı. Aklın güzel ve çirkin gördüğü 
şeyler ile tab'ın güzel ve çirkin gördüğü şeylar aynı da olabilir, çe­
lişebilir de ( 48). Bir kısım şeylerin güzelliği, birkısım eşyanın da 
çirkinliği akılda bedibi olarak sabittir. Akıl .bunları zarılri olarak 
idrak eder, emreder ve yasaklar. Mesela; nimete şükretmenin, 

doğruluğun ve adaletin güzelliği, nankörlüğün, zulınün ve yala­
nın çirkinliği böyledir ( 49) . Aklın güzel gördüğü durumdan du­
ruma değ·işmez (50). 

İnsan tab'ına gelince, akıldan biraz farklıdır. Aklın ~üzel gör­
düğünü tab' çiıkin görülebilir. Allahın iradesi ve yaratması sonucu 
akıl ile tab' arasında böyle bir değerlendirme tezadı vardır. Bun­
dan da gaye, insanın, aklını kullanarak imtihanı başarmMıdır. 
tJcta göre güzel ve çirkin olan, durumdan duruma değişınediği 

halde tab'a göre belirlenen güzel ve çirkin, alışkanlık, terk .. vs. gi­
bi harici sebebler le değişebilir (51) . 

İmam Maturidi hfum ve kubhu, yukardaki ayınma paralel 
olarak, mahiyeti itibariyle ikiye ayırır: kendiliğinden güzel ve çir­
kin, fiilin sonuçları ve duruma göre güzel ve çirkin (52). 

Bu ayırımlar, gerek Mutezilenin hüsn ve kubhu fiilin zatı 

ya.>1ısıra sıfat, vecih ve itibarları ile de değerlendiren görüşün kar­
Şılamşsı ve gerekse sonraki devir Hanefi usulcülerin hüsn ve kubh 
konusunu sistemleştirmelerine kaynaklık etmesi itibariyle önem­
lidir. 

İmam Maturidi, Eş'ariyye ekolünün aksine olarak akla din­
den ayrı, müstakil bir önem vermiş, ·onu, eşyadaki hüsn ve kubhu 
idrak edici bir değer olarak tanıtmıştır. Nitekim imam Maturi­
di, önemli bir eseri olan Tevilatu Ehli's-Sünne'de A'raf Suresinin 
28. ayetinde geçen «fenalık» kelimesini <<kötülükte haddi aşan 
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§ey» olarak, 33. Ayette geçen «fenalıklar.ı> kelimesini de «dinde ve 
akılda çirkinliği zahir olan şeyıı olarak açıklamış, <<münkerııi, 

<<aklın ve dinin iyi karşılamadığı şeyıı olarak tanımlamıştır (53). 

İmam Maturidi, En'am Suresinin 56. ayetindeki «De ki, sizin 
hevesierinize uymayacağım.ıı ayetini yorumlarken, Hz. Peygam­
berin heva ve hevese uymadığını, sadece delile vahye (sem') ve 
aklın güzel gördüğüne uyduğunuıı belirtmektedir (54). Aynı şekil­
de, İ. Maturidi «rü'yetullahıı meselesiyle ilgili A'raf Suresinin 143. 
ayetilli yorumlarken ve rü'yetullahın imkanına delil getirirken, 
<ıAllahı görmeyi aklın ve tab'ın güzel gördüğünü» kaydetmeyi de 
ihmal etmemektedir _(55). 

Aynı zamanda bir Hanefi hukukçusu olan İ. Maturidi'nin bti 
yaklaşım tarzı, İslam hukukunun yazılı kaynaklarını yorumlama­
da akla büyük yer veren Hanefi hukukçulann metodu ile önemli 
bir benzerlik arzettiğinden, bilhassa Hanefi usulciller İslam Hu­
kuk Usulünde <ıhakimıı ve «şer'i hükümıı konusunu incelerken 
İmam Maturidi'den büyük ölçüde yara-rlanmışlardır (56). Böyle­
ce, usülcülerin de katkıGıyla konu giderek sistemleştirilmiş ve ne­
ticede Mutezile ve Eş'ariyye ekolleıinin aşınlıklarından uzak, da­
ha çok Mutezile görüşüne yakın mutedil ve savunulabilir üçün­
cü bir görüş ortaya çİkmıştır. 

İmam Maturidi'ye ve onun adıyla anılan Maturidiyye ekolü­
ne göre, hüsn ve kubh aklidir. Eşyada bizatihi hüsn ve kubh, fiil­
Ierde bizatihi güzellik ve çirkinlik, iyilik ve kötülük vardır. Akıl 
fiillerdeki özelliklere ve onlarda gördüğü fayda ve zarara bakarak, 
fiilierin çoğunda hfun ve kubhu müstakilen idrak edebilir. Allah 
da bizzat güzel olanı yasaklamaz ve bizzat çirkin olanı emretmez. 
Bu noktaya kadar Maturidiyye ekolü, Mutezile ile görüş birliği 

içindedir. Bazı kaynakların, fiile ait hüsn ve kubhun sübutu konu­
sunda Hanefilerin aynen Mutezililer gibi düşündüğünü ifade et­
mesinin (57) anlamı budur. Fakat bu noktadan sonra Maturidiy­
ye, Mutezileden ayrılır. Maturidiyyeye göre, aklın güzel gördüğü­
nü eniTetmek de, aklın çirkin gördüğünü yasaklamak da Allaha 
vacib değildir, fakat münasibtir. Diğer bir anlatımla, Allahın mü­
kelleflerin fiili hakkındaki hükmünün, akıllarımızın bu fiilde id­
rak ettiği güzellik ve çirkinliğe göre olması şart değildir. Fiilin 
hüsn ve kubh.la vasıflandırılması, Allahın da buna uymaGını ge­
rektirmez (58) . Böyle olunca, sırf aklın ulaşacağı hüsn ve kubh 
ile teklif olmaz, sevap veya günah terettüp etmez. Mükelleflerin 
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sevap ve günahla muhatap tutulması, ancak Şari'nin bildirmesin­
den, yani peygamberlerin tebliğinden sonra mümkün olur (59) . 

Ancak, Mat.urid:iyye bu hükmünde Allaha imanı hariç tut­
maktadır. İman, yani Yüce Allahın varlığını ve birliğini tanıma, 
aklın bedilli olarak kavrayacağı bir durumdur. Bunun için de, pey­
gamberlerin tebliği ulaşınasa da !{işi Allaha imandan sorumludur. 
Hatta İman Maturidi, bulüğ çağına ermemiş alnl sahibi mümey­
yiz küçüğün dahi, elinin hükümleri açısından olmasa bile· Allahı 

tanıma ve bilme açısından sorumlu olacağını söylemiştir. Bu ay­
nı zamanda Ebu Hanife ve Ebü Yu·:mf'un (v. 182/798) görüşüdik 
(60). Bu konuda mevcut ayet ve hadisler de yukardaki fikri des­
te:-,ıer bir yaruma tabi tutulmaktadır (61). Şu var ki, peygambe­
rin daveti ulaşmayan kin1Selerin akılla Allahı tanımaktan sorum­
lu olacakları hususu, bütün Hanefiler:~ benimsenmiş olrrıayıp 

Buharalı Hanefiler, zati hüsn ve kubhu kabul etmekle birlikte Eş­
a'riyye ekclü· gibi düşünmekte, bu kimselerin mesul olmayacak­
larını ileri sürmektedir (62). 

Maturidiyye ekolüne mensup Hanef' usulcülerin hüsn ve 
kuhh konusunda tasnifleri şöylece özetnebilir: Hüsn ve kubh 
kendi aralannda ikiye ayrılır : 

a) Kendindeki bir . mana sebebiyle güzel ve çirkin; (zati 
hü-.m ve kubh); İman ve adaletin güzelliği, zulüm, zina ve katlin 
çirkinliği gibi. Hangi dine mensup olursa olsun, hatta hiçbir dini 
bulunmasın, bütün akıl sahipleri adaletin güzel, zulmün çirkin ol­
duğunda müttefiktir. Akıl bunların zatını idrak etmesiydi böyle 
bir sonuç alınamazdı. 

b) Harici bir mana sebebiyle güzel ve çirkin Akıl bazen bir­
şeyin .güzel veya çirkin olduğunu harici durumdan, o şeyin vasfın­
dan ve içinde bulunduğu şartlarından çıkarır ve öyle idrak eder. · 
Cihadın güzelliği, miktarı veya özelliği bilinmeyen malın satışının 
çirkinliği böyledir. Her iki guı·up hüsn ve kubhun kendi içinde alt 
ayırımları vardır (63). Bu tür ayırımların İslam hukuku açısın-· 
dan önemi ise, hüsn ve kubhun fiilin hukuki sonuçlarına tesirinin 
her gurupta farklı farklı olmasıdır. 

Bu arada şunu da ilave edelim ki, Han.efilerin şer'i deliler ara­
Gında ((istihsan»a çokca başvurmuş olmaları, hüküm çıkarmada 

aklı ve aklın güzel gördüğünü biı· değer olarak kabul etmelerinden 
kaynaklanır. 
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Gerçekten de, Maturidiyye ekolünün yukarda özetlemeye ça­
lıştığımız bu görüşü tercihe şayan bir görü.ştür. Kur'anda Allahın 
iyi ve güzel olanı emrettiğini, kötü ve çirkin olam da yasakladığı­
ni gösteren, emir ve yasaktan önce güzellik ve çirkinliğin bulundu­
ğuna işaret eden pek çok ayet vardır. Şari'nin adaleti, iyiliği, baş­
k9.la.rına yardım etmeyi emredip taşkın kötülükleri ve hayasızlrğı 
yasaklaması, temiz şeyleri helal kılıp murdar olanları haram kıl­
ması, bütün bu güzel yahut çi.rkin vasıfların dinin hükmü ... açık­
lanmadan önce de bu fiillerde mevcut olduğunu gösterınel{tedir. 
Akıl zarur:i olarak bazı §eylerin güzel ve iyi, bazı şeylerin' de çirlün 
ve kötü olduğunu idrak edebilir. Zaten akılda böyle müsait bir ze­
min olmasa, peygamberlerin tebliğinin b~nimsenmesi ve bu ze­
minde filizlenmesi mümkün olmazdı. 

Hüsn ve kubh etrafında odaklanan bu tartışmanın, İslam Hu­
kuk Usulü ile ilgili bir başka tartışmayı da beraberinde getirdiği­
ni biliyoruz. O da, aklın şer'i hükmün kaynağı olup olamayaca­
ğı ınesele:ıSidir. Hakkında şer'i (dini) hüküm bulunmayan konu­
da akıl hüküm kaynağı olabilir mi? Bu soruya verHen cevaplar 
farklı farklıdır. Mutezileye göre, bir meselede akıl hüsnü idrak et­
mişse o vacib, kubhu idrak etmişse o haramdır. Çünkü Allahın 

hükmünün de esası fillerdeki güzellik ve çirkinliktir. Herhangi 
bir meselenin hükmü Şar'i tarafından açıklanınışsa, bizim fiilde­
ki güzellik ve çirkinliği araştırarak akıl yoluyla bir hükme ula,ş­

maınız gerekir. Bu itibarla, akıl müstakil bir hüküm kaynağıdır. 

Maturidiyye ekolü de dahil, Ehli Sünnet alirnleri, hükmün 
yalnız Allaha ait olduğunu bildiren ayetler (64) karşısında akla 
«hfı.kim>> vasfını vermekten kaçınmışlar, aklı sadece idrak ve keşf 
edici olarak vasıflaınayı tercih etmişlerdir (65). Ehli Sünnetin or­
tak görüşüne göre, Ş3ri Allahtır, hüküm de Allaha aittir. Akıl hü­
küınlerin müstakil kaynağı olamaz, belki vasıtası olur. Hakkında 
Şari'nin hükmü bulunmayan konularda kıyas, illtihsan, masıahat 
gibi delillerle verilen hükümler de esasında naslara, yani Şari'nin 
bildirdiği hükümlere racidir. Bu anlayış tarzını, ((Hül,{ümler an­
cak nassdan alınır veya nass·a hamledilir. Müslümanın karşılaş­
tığı her olay hakkında ya nassın bağlayıcı bir hükmü ya da dela­
leti bulı.mur» görüşünü savunan İmam Şafii'de (v. 204/819) de, 
(66) veya hükümlerin nassa hamiini oidukça geniş tutan ve bir­
çok akli delili de bu çerçevede mütalaa eden çoğunluk usulcillerde 
de görüyoruz. Konu bu açıdan ele alındığında bütün kaynakları 
Kur'ana irca eden usuleiliere hak vermek mümkündür. 
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Burada §Öyle bir soru akla gelmekte: Hükmün ancak Allaha 
aii olduğunu bildiren bu ayetler, aklın müstakil bir hüküm kay­
nağı olmasına daha doğruıSu böyle bir vasıflamaya engel midir? 
İmam Maturidi'nin bu ayetlerde sözkonusu edilen «hükmün an­
cak Allaha ait olmasının, cculuhiyyet, rububiyyet ve ibadette hük­
mün sadece Allaha ait olmasııı şeklinde veya «yaratma hususunda 
hükmün Allaha ait olmasııı şeklinde yonimladığım da (67) bu 
arada belirtmek isteriz. 

Kanaatimizce, aklın hakim veya hüküm kaynağı olup olama­
yacağı yönünde gelişen tartışma, genelde bir terminolo'ji tartış­

ması çerçevesinde kalın~. çok ciddi sonuçlarının bulunmasına 

rağmen, ilk devir İslam hukukçulannın hüküm çıkarmada gös­
terdikleri müsamaha sebebiyle olacak, wnuçta 1ciddi farklılıklar 
doğurmamıştır. Taraflar, farklı metod ve UıSuller içinde de olsa 
aynı veya benzer sonuçlara ula§abilmişlerdir. Bu itibarla, bütün -
kaynakların Kur'ana irca edilebileceği hükmünün doğruluğu ya­
nısıra L<ilamın aklı müstakil bir değer kabul ettiği, birçok konu­
yu akla insanlarm yarar ve ihtiyaçlannın hakemliğine terkettiği 

. hükmü de doğrudur. Birçok ayette ak li mu hakerne teşvik edil-' 
mekte, vahiy olmadan da akli istidlalin mümkün ve doğru olabi­
leceğine örnekler verilmektedir (68). O halde başarnun ve sıkın­
tının kaynağı, akıl ile nakil arasında kurulacak dengede gösteri­
len titizlik ve katılıktır. 
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