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MATURIDI’NIN TE’VILATU’L-KUR’ AN’ INDA
MUHAMMED B. SAiB EL-KELBI’YE ATFEDILEN
TEFSIiR VERILERI UZERINE BiR iNCELEME

Kerim OZMEN"

Giris

Tarihsel siirecte Kur’an’i anlama ve agiklama cabalari onun
niiztiliinden beri var olagelmistir. Hz. Peygamber devri ile baglayan
bu siire¢ kesintisiz giiniimiize kadar devam etmistir. “Kur’an’1 anla-
ma ve agiklama” c¢abasi olarak ifade edebilecegimiz tefsir faaliyetinin
rengi, niceligi ve niteligi de her dénemin ilmi ve fikri gelisimi ve
durumu ile irtibath olarak degisim ve gelisim godstermistir. Bunun
yanminda tefsirin kaynaklarinda da gesitlilik ve gelisim s6z konusu
olmusgtur.

Ozellikle sahabe asrinda tefsirin kaynaklarim Kur’an, Hz. Pey-
gamber’in siinneti, Arap dili vb. araglardan istifade ile gerceklestiri-
len bireysel ictihad ve Ehl-i kitap kiiltiirii gibi hususlar olusturmak-
taydi.! Tabiin neslinden olan miifessirler sahabeden aldiklar tefsir
birikimini genel olarak birebir koruduklar gibi bu birikimi manen de
aktararak tefsir malzemesinin artmasim dolayisiyla da bir sonraki
donem igin kaynaklarin ¢ogalmasini saglarmglardir.? Tebe-i tabiin
dénemi ve sonrasinda zamanla bu kaynaklar ¢esitlenmis bunlara yeni
kaynaklar eklenmistir. Her miifessir kendi zamanina kadar gelen
birikimi esas alarak donemindeki yeni kaynaklardan da istifade ile
eserini meydana getirmistir.

" Dr.Ogretim Uyesi, Kocaeli Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi.

! Muhammed hiiseyin ez-Zehebi, et- Tefsir ve’l- Miifessirin, Mektebetii
Vehbe, 3. Baski Kahire 1985, 1/37-59. Kur’an tefsirinin kaynaklaryla ilgili
ayrica bk. Sadrettin Giimiis, Kur’an Tefsirinin Kaynaklari, Kayihan Yayin-
lari, Istanbul 1990.

2 Omer Ding, Erken Dénem Tefsir Geleneginde Nakil Anlayisi, isam Yayin-
lari, Istanbul-Ankara 2022, s.129.



Tefsir literatiiriiniin 6nemli simalarindan Hanefi diisiince eko-
liine mensup bir alim olan Imam Maturidi’nin (6.333/944) dirayet
tefsiri niteligindeki eseri Te’vilatii’l-Kur’an’in da genis bir kaynak
yelpazesine sahip oldugu goriilmektedir. Bunlar temelde filoloji,
tefsir, hadis, fikih kelam gibi alanlara da dair kaynaklardan olugmak-
tadir.> O, bu kaynaklar1 kendi tefsir yontemi muvacehesinde dakik bir
sekilde degerlendirerek bunlardan istifade etmistir.

Erken donem tefsir anlayisinin ¢nemli temsilcilerinden biri
olan Muhammed b. es-Saib el-Kelbi (6.146/763) de Te’vilatii’l-
Kur’an’in tefsir kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Konunun daha
anlasilir bir cercevede sunumu i¢in bu noktada dncelikle Kelbi’nin
literatlirdeki konumuna dair degerlendirmeler yapilacak daha sonra
ise Maturidi’nin tefsir kaynag: olarak durumu tahlil edilecektir.*

1. Kelbi ve Literatiirdeki Konumu

Ebii’n-Nadr Muhammed b. es-Saib el-Kelbi, Kelb kabilesine
mensup, Kiifeli tefsir, tarih (ahbar), meshur olaylar-giinler ve nesep
alimiydi.® Ibnii’l-Kelbl diye mariif olan oglu Hisdm da énemli bir
tarih ve nesep alimidir.® Kelbi, tebe-i tabiin neslinden olup tefsir il-
minin tesekkiil devri diyebilecegimiz ilk donemlerinin meghur sima-

3 Konuyla ilgili detayli degerlendirme icin bk. Talip Ozdes, Maturidi’nin
Tefsir Anlayisi, insan Yayinlar, Istanbul 2003, s.57-7; Ali Karatas, “Rivayet
ve Dirayet Kaynaklar1 A¢isindan Maturidi’nin Te’vilatii’l-Kur’an’1”, EKEV
Akademi Dergisi-Sosyal Bilimler-, 2010, cilt: XV, say1: 47, s. 161-174;
Meliksah Sezen, fmam Maturidi’nin Tefsir Literatiiriine Tesiri, Kokler Ya-
yinlari, Istanbul 2018, s.23-33.

4 Tiirkge literatiirde Kelbi’nin tefsir ilmindeki konumuna dair heniiz genis
boyutta bir calismanin yapilmadigini belirtmek gerekir. DiA’daki Kelbi
maddesinden (bk. Ismail Cerrahoglu "Muhammed b. Saib el- Kelbi", DIA,
Ankara 2022, XXV/205-206.) sonra konuya dair miistakil ilk akademik
caligma Ali Karatas tarafindan yapilmistir. Bk. Ali Karatag, “Kelbi ve Yo-
rumlar”, Kur’an ve Yorumu -Ilk Ug Yiiz Yil- 2: ilim Dallarimin Diigiince
Temellerini Arastirma Enstitiisti Yayinlari, Ankara 2019, s. 1-15. Halihazir-
da Kocaeli Universitesi SBE Temel islam Bilimleri Anabilim Dah Tefsir
Bilim Dali 6grencisi Burhan Yazici, Prof. Dr. Mehmet Cicek danismanli-
ginda “Muhammed b. Sédib el-Kelbi’nin Tefsir Rivayetleri ve Literatiire
Katkis1” basglikl bir yiiksek lisans tezi hazirlamaktadir.

5 Muhammed b. Ishak en-Nedim, el- Fihrist, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi Yayinlan, istanbul 2019, 5.229-300. (Arapca metin kismi); Ayrica
bk., Ismail Cerrahoglu "Muhammed b. Saib el- Kelbi", XX V/205-206.

6 Muhammed b. ishak en-Nedim, el- Fihrist, 5.301. (Arapca metin kismi)
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larindan birisidir. O, tefsir alaminda ilk eser telif edenlerden birisi
olarak tammr. Ibnii’n-Nedim (6.385/995 [?]) onun tefsirinden bahse-
der ve davet iizerine gittigi Basra’da tefsirini imla ettirdigi bilgisine
yer verir.” Buradan onun tefsirinin déneminde yazili olarak tedaviilde
oldugu sonucuna ulagilabilir. Ayrica onun tefsirinin Kur’an’in tama-
mini kapsadig1 sdylenmektedir.® Keza bazi kaynaklar, Abdurrahman
b. Muhammed el-Ezdi’nin, Eban b. Taglib (6.141/758), Kelbl ve
tabilnden Ebli Ravk Atiyye b. Haris’in (6.?) eserlerini cemederek
Garibii’l- Kur’an’a dair bir eser meydana getirdigi bilgisine yer ve-
rir.? Bu bilgiye gore, Kelbi’nin Garibii’l-Kur’an’a dair bir eserinin
oldugu soylenebilecegi gibi'® tefsirinde bu konuya dair genis bilgiye
yer vermis oldugu da diisiiniilebilir.

Kelbi’nin rivayetleri hakkinda yapilan degerlendirmeler genel-
de olumsuzdur. Ancak hakkinda olumlu degerlendirmelerin hic ol-
madig1 da sdylenemez. Bu baglamda Katade (6.117/735) “Tefsirde
Kelbi ile yarisacak ona denk birini gérmedim”!' demis; Zehebi
(6.748/1348) de rivayette zayif olmasina ragmen tefsirde zirve oldu-
gunu ve genis bir ilme sahip oldugunu soyleyerek onun hakkinda

7 Muhammed b. ishak en-Nedim, el- Fihrist, s.115, 299. (Arapca metin kismi)
8 Mevsiiatii’t-Tefsiri’l-Me’siir, editér: Miisaid b. Siilleyman et-Tayyar, Daru
Ibn Hazm, Suudi Arabistan 2017, 1/345.

9 Yakit el- Hamevi, Mu ‘cemii’l-Udebd’, nsr. Thsan Abbas, Daru’l-Garbi’l-
Islami, I-VII, Beyrut 1993, 1/38.

19 Hiiseyin b. Muhammed en- Nassér, “Kiitiibii Garibi’l-Kur’an”, Nedvetii
‘indyeti’l-Memleketi’l-Arabiyyeti’s-Suiidiyye  bi’l-Kur’dni’l-Kerim, Mec-
mau’l-Melik Fehd li Tibaati’l-Mushafi’s-Serif, Medine-i Miinevvere
1424/2003, 4/ 327.

" Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beydan an Te’vili Ayi’l-Kur’an,
thk. Mahmud Muhammed Sakir-Ahmed Muhammed Sakir, Mekke, ts.,
1/47. Taberi tefsirinin Abdiilmuhsin et-Tirki tahkikinde bu ifade “Tefsirde
Kelbi ile yarisacak kimse kalmadi.” seklinde gecmektedir. Kelbi’nin tefsir-
deki konumuna dair iki tahkikte gecen farkl ifadeler dikkat cekicidir.

Bu noktada yazmalardaki miistensih hatalar1 vb. hususlara dair tespitler i¢in
Taberi tefsirinin yazmalar1 hakkinda bir tetkikin yapilmasi gayet yerinde bir
calisma olacaktir. Bk. Taberd, Cdmiu’l-Beydn an Te’vili Ayi’l-Kur’an, thk.
Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Daru Hecr, Kahire 2001, 1/87. Bu de-
gerlendirmeyi yapan Katade hicri 117’de vefat ettigine gore Kelbi tefsirini
bu tarihten 6nce yazmis ve tefsirdeki sohretini yine bu tarihten 6nce kazan-
mis olmalidir.
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oviicii ifadeler kullanmigtir.'? Bunun yaninda onun hakkinda agir
ithamlarda bulunan alimler de olmustur. Ornegin Ahmed b. Hanbel
(6. 241/855), Kelbi’nin tefsirinin bastan sona yalanla dolu oldugunu
ve ona bakmanin cdiz olmadigimi belirtmistir.'® Ayrica Kelbi - Ebii
Salih Bazan (6.?) - Abdullah b. Abbas (6. 68/687-88) zinciriyle gelen
tefsir rivayetlerine kars1 uyarilar yapilmis, ibn Abbas’tan gelen tefsi-
re dair rivayet tariklerinin en zayifinin bu oldugu sdylenmistir. Oyle
ki konuyla ilgili baz1 eserlerde, Ebii Salih’in Kelbi’ye, ibn Abbas’tan
rivayet ettiklerinin asilsiz oldugu ve bunlar1 baskalarina nakletmeme-

12 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam ve
vefeyatii’l-(tabakatii’l-)mesdhir ve’l-a ‘lam, thk. Omer Abdiisselam Tedmiird,
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1993, 9/267.

13 Hatb el-Bagdadi, el-Cami li Ahldki’r-Ravi ve dadabi’s-Sami, thk. Mu-
hammed Accac el-Hatib, Miiessesetii’r-Risdle Beyrut 1996, 2/232. Hatib,
ayni baglamda Ahmed b. Hanbel’in, “Megadzi, melGhim ve tefsir alaninda
yazilmig olan kitaplarin ash yoktur.” seklindeki soziinii aktarmig ve bunu,
miielliflerinin iyi olmayan halleri ve kendilerine dair olumsuz alg, bu kitap-
lar1 nakledenlerin adalet vasfini haiz olmayisi ve kissacilarin bunlara birta-
kim ilavelerde bulunmalar1 gibi sebeplerle icerdikleri bilgilerin sihhati ve
mevsukiyeti acisindan giivenilir olmamalar ile aciklamaya calismistir. Zer-
kesi (6.794/1392) de benzer sekilde, Ahmed b. Hanbel’in takipcilerinden
muhakkik alimlerin onun bu s6ziinden kastinin ne oldugunu “bu tiir eserler-
de galib olan yaygin olan yontemin bilgilerin sahih, muttasil bir sened ol-
maksizin aktarilmis olmasidir. Ancak bu bunlar igerisinde hic sahih yok
manasina gelmez.” seklinde acikladiklarim belirtir. Bk. Bedriiddin Muham-
med b. Bahadir el-Misri ez-Zerkesi es-Safil (6. 794/1392), el-Burhan fi
Ulilimi’l-Kur’an, nsr, Mustafa Abdiilkadir Ata, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1988,
2/173. Ancak bazi kaynaklarda Ahmed b. Hanbel’den “Ahkdma taalluk
eden konulardaki rivayetlerde miiteseddid, fezdil vb. konularda ise miisa-
mahakdr davrandik” dedigi rivayet edilmektedir. Bk. Ebii’l-Fazl Sihabiiddin
Ahmed b. All b. Muhammed b. Hacer el-Askalani, el-Kavlii’l-miisedded
fi’z-zebbi an Miisnedi'l-Tmdm Ahmed, Mektebetii Ibn Teymiyye, Kahire
1981, s.11.

*Bu vb. elestirel soylemlerin anlagilmasi noktasinda su hususa da isaret
etmek gerekir: “Ozellikle ilimlerin tegekkiil siirecleri diyebilecegimiz tedvin
ve tasnif donemlerinde, ilimlerin (miimessillerinin) birbirilerine karsi asiri
elestirel sdylemlerinde mesleki asabiyetin 6nemli bir etkisi oldugu unutul-
mamalidir.” Bu degerlendirme, 10.12.2022 giinii konuyla ilgili kendisiyle
yaptigimiz ilmi miizakerede Bursa Teknik Universitesi Sosyoloji béliimiin-
den lahiyat kokenli arastirmaci Doc. Dr. Mehmet Ulukiitiik tarafindan dile
getirilmistir.
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sini istedigi, yine bizzat kendisinin de Eb{i Salih’ten rivayetlerinin
yalan oldugunu dile getirdigi bilgisine yer verilir.'*

Konuya dair yapilan bazi degerlendirmelerde Kelbi 6rneginde
oldugu gibi tefsir alaminda rivayetleriyle bilinen bazi zevata karsi
yoneltilen tenkitlerde, nakle dayali tefsir verilerindeki zafiyet olgusu
izerinde durulmustur. Bu tiir verilerdeki zafiyetin kaynag: ve sebebi
olarak ise uydurma olgusu, isrdiliyat ve tefsir rivayetlerinde isnadla-
rin hazfi gibi hususlar dile getirilmistir.'> Ancak bu noktada sunu
belirtmek gerekir ki, 6zellikle Hz. Ali (6. 40/661) ve ibn Abbas (6.
68/687-88) gibi ilimde otoritesi olan sahabeye isnad edilerek uydu-
ruldugu soylenilen tefsir verilerinin tamamen ilmi bir kiymeti olma-
dig1 da soylenemez. Burada asil sorun ve degersiz olan sey bu gibi
verilerin sahabenin 6nde gelen zevati basta olmak {izere bagkalarina
nispet edilmesidir. Yoksa bu tefsirlerin bizatihi rey ve ictihad olarak
ilmi bir deger ifade ettigi'® soylenebilir. Bu baglamda, literatiirde
birileri tarafindan rivayet yoniiyle muteber kabul edilmeyen bir tefsir
malzemesi, bir bagkasi tarafindan ictihadl yorum olarak deger ifade
ettigi diistiniilerek makbul sayilmis olabilir. Bu yiizdendir ki bu tiir
tefsir verileri miifessirlerin geneli tarafindan tamamen yok sayilma-
mus, tarihsel siirecte olusan tefsir literatiirii icerisinde az veya cok
yerini almsgtir.

Kaynaklara bakildiginda Kelbi’nin hadis ve tefsir ilimlerindeki
konumunun farkli degerlendirildigi anlasilmaktadir. Bu noktada ibn
Adi (6. 365/976) Kelbi’nin 6zellikle Ebl Salih kanaliyla gelen mak-
bul hadislerinin bulundugunu, tefsir ilminde taninmis biri oldugunu,
kendisinden daha uzun ve daha doyurucu bagka bir tefsir yazan ol-
madigini ondan sonra Mukatil b. Siileyman’in (6. 150/767) geldigini;
ancak Mukatil b. Siileyman’a nispet edilen bazi degersiz goriisler
nedeniyle Kelbi’nin ona tercih edildigini belirtir. Ayrica Su‘be b. el-

Y“ibn Adi, el-Kamil fi du‘afd’i’r-rical, 7/275-276. Ayrica bk. Ebii’l-Fazl
Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani, el- Ucdb fi
Beyani’l-Esbdb, thk. Ebu Abdurrahman Fevvaz Ahmed, Daru Ibn Hazm,
Beyrut 2002, s. 59.

15> Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et- Tefsir ve’l- Miifessiriin, Mektebetii
Vehbe, Kahire 1985, 1/156-164.

16 Ahmed Emin, Fecru’l-Isldm, Daru’l-Kiitiibi’l-Imiyye, Beyrut 2006, s.198;
Ahmed Emin, Duha’l-Isldim, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 2008, s.370-
371. Tefsir rivayetlerinin problemleri ile ilgili ayrica bk. Ali Karatas, Tefsir
Geleneginde Rivayet, Fecr Yayinlari, Ankara 2021, s.239-339.
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Haccéc (6. 160/776) Siifyan es-Sevri el-Kifi (6. 161/778) Hammad
b. Seleme b. Dinér el-Basri (6. 167/784) ismail b. Ayyas b. Siileym
el-HimsT (6. 181/797) gibi sika olan kimselerin Kelbi’den rivayette
bulunduklarini, onun tefsirine riza gosterdiklerini, hadis konusunda
ise kabul edilemeyecek bazi miinker rivayetlerinin oldugunu, ancak
zayif bir ravi olmasina ragmen hadislerinin yazilabilecegini sdyler.!”

Yahya b. Said el-Kattan’in (6. 198/813) “Hadis alaninda kendi-
lerine giivenilmeyecek olan bazi kimselerden tefsir almanizda mii-
tesahil davranabilirsiniz.” seklindeki ifadeleri de konumuz agisindan
onem arz etmektedir. Bu sozlerinin devaminda o, Leys b. EbT Siileym
(6.148/76), Ciiveybir b. Said (6. 140/757°den sonra), Dahhak (6.
105/723) ve Muhammed b. Saib gibi zevatin isimlerini zikrederek bu
kimselerin hadis rivayeti konusunda 6viilen sahislar olmadigini, an-
cak onlardan tefsir yazilabilecegini ifade etmistir.'® Boylesi kimseler
biitiin megguliyetlerini tefsire hasredip hadis ilminin gerektirdigi ilmi
donanima sahip olamadiklarindan hadis sahasinda makbul sayilma-
muglardir.'® Bu tiir konularin saglikli bir sekilde degerlendirmesini
yapabilmek icin tefsir-hadis gibi disiplinlerin nakil anlayiglarinin ve
ilgili disiplinlerin kendine has ortak zihniyeti olan paradigmalarinin
genel olarak farkli bir karakterde oldugunun g6z ardi edilmemesi
gerekir.?

Kelbi’ye dair yapilan bu degerlendirmelerden sonra simdi tef-
sir literatiiriiniin 6nemli eserlerinden sayilan Maturidi’nin Te’vilatii’l-
Kur’an isimli tefsirinin kaynagi olarak Kelbi’ye atfedilen tefsir mal-
zemesi ele alinacaktir.

17 Ebd Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdilldh el-Ciircani, el-Kdmil fi
Du‘afd’i’r-Rical, thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid Ali Muhammed Muavvaz,
Daruw’]-Kiitiibi’l- flmiyye, Beyrut 1997, 7/284. Semsiiddin ez-Zehebi, burada
gecen “kendisinden daha uzun ve daha doyurucu baska bir tefsir yazan ol-
madi81” ifadesini, hicri II. asirda tefsirle mesgul olanlar arasinda ve tefsirle-
rinde sadece kendi goriislerine yer verenler icerisinde Kelbi ayarinda kimse
olmadif1 seklinde anladigim belirtir. Bk. Semsiiddin ez- Zehebi, Tdrihu’l-
Islam, 9/267.

18 Hatib el-Bagdadi, el-Cdmi, 2/286-287.

19 Hatib el-Bagdadi, el-Cdmi, 2/286.

20 Bu noktada erken dénem tefsirinin nakil anlayis1 hakkinda degerlendirme-
ler igin bk. Omer Ding, Erken Dénem Tefsir Geleneginde Nakil Anlayist, s.
31-175.
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2. Maturidi’nin Tefsir Kaynagi Olarak Kelbi

Te’vilat’ta gecen Kelbi referanslar ile iliskilendirilen tefsir ve-
rileri incelendiginde Maturidi’deki Kelbi algisinin olumsuz olmadig:
goriilmektedir. Bu baglamda Maturidi’nin, hakkindaki olumsuz yar-
gilar sebebiyle vefatindan sonra neredeyse bir bucuk asirlik bir za-
man dilimi igerisinde tefsirle istigal edenlerin gormezden geldigi
Mukatil b. Siilleyman’in (6.150/767) tefsire dair goriislerini 6nemse-
yip ona ilk defa hatir1 sayilir miktarda atifta bulunarak mesruiyet
kazanmasina katki saglamis bir miifessir oldugunu®! da hatirlamak
gerekir.

Maturidi, bazi yorumlarim isabetli bulmasa da Kelbi’yi yok
saymamus, tefsirini kaynak olarak kullanmistir. Bu noktada bir kismi
Kelbi’nin de c¢agdasi olan tefsirde gsohret bulmus bazi1 zevattan
Te’vilat’ta aktarilan tefsir verileriyle kiyaslandiginda Kelbi’den yapi-
lan alintilarin yabana atilmamasi gereken bir sayida oldugunu belirt-
mek gerekir. Bu baglamda 6rnek verilecek olursa Te’vilat’ta, Said b.
Ciibeyr’den (6. 94/713 [?]) 15, Miicahid’den (6. 103/721) 50, Ikri-
me’den (6. 105/723) 11, Dahhédk’tan 15, Mukatil b. Hayyan’dan
(6:149/766) 1, Mukatil b. Siileyman’dan 46, Ibn Ishak’tan (6.
151/768) 9 tefsir verisi aktarilarak bu isimlere atifta bulunulmugtur.??
Bu konuda daha fazla ismin yer aldig1 agagidaki tablo durumun daha
iyi anlagilmasi icin bir fikir verecek niteliktedir.*?

Te’vilat’ta Tabiin ve Tebe-i Tabiin’den Olan Diger Bazi1 Miifessirlere Ait
Tefsir Verilerinin/Bunlara Yapilan Auflarin Miktarim Gosterir Tablo

MUFESSIR ATIF SAYISI
Alkame b. Kays (6. 61/681) 2

Mesruk b. el-Ecda‘ (6. 63/683 [?] 5
Ebu'l-Aliye (6. 90/709) 3

Said b. Ciibeyr (6. 94/713 [?]) 15
Miicahid (6. 103/721) 50

Tkrime (6.104/722) 11

“'Mehmet Akif Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, Kitabiyat Yayinlar,
Ankara 2005, s. 67-68.

22 Bu bilgiler igin Te’vilat’in Tiirkiye tahkikinin fihristi esas alinmugtir.

*Bu calismamizda, Te’vilati’l-Kur’an’in Bekir Topaloglu yonetiminde ve
kontroliinde hazirlanan Tiirkiye tahkiki (Daru’l-Mizan, istanbul 2005-2011)
esas alinmig ve muhtelif ciltlerine atif yapilmustir.

23 Bu bilgiler igin Te’vilat’in Tiirkiye tahkikinin fihristi esas alinmugtir.
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Dahhék b. Miizahim (6. 105/723) 15
Taviis b. Keysan (6.106/724 2
Amiru's-Sa'bi (6. 109/727) 4
Hasan el-Basri (6. 110/728) 570
Ata b. Ebii Rebah (6. 114/732) 5
Katade b. Diame (6. 117/735) 117
Muhammed b. Ka'b el-Kurazi (6. 118/736) 3
Siiddi el-Kebir (6. 127/745) 2
Kelbi (6. 146/763) 21
Mukatil b. Hayyan (6. 149/766) 1
Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) 46
ibn ishak (6. 151/768) 9

Yukaridaki tabloya ilave olarak konuyu daha anlasilir kilma ve
saglikh bir mukayese yapabilmek amaciyla, tefsir literatiiriinde 6ne
cikan bazi eserlerde Kelbi’ye yapilan atiflara dair verileri iceren asa-
g1daki tabloyu paylasmak istiyoruz:*

Belli Bagh Miifessirlerce Kelbi’ye Yapilan Atflarin Miktarim Gésterir Tablo
Sira Miifessir Auf Sayisi

1 Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) 4

2 Yahya b. Sellam (6. 200/815) 116

3 Ferrd’ (6. 207/822) 44

4 Ebii Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna (6. 209/824 2

24 Bu tablodaki verilere el-Cdmiu’t-Tarihi li Tefsiri’l-Kur’dni’l Kerim (Kro-
nolojik Tefsir Literatiiri Programi 1. versiyon) isimli programda tarama
yapilarak ulasilmistir. Bu program Fas’li ilim adamui Prof. Dr. Séahid el-
Buseyhi rehberliginde, Fas’ta faaliyet gosteren Miibdi‘(Miiessetii’l-Biih{isi
ve’d-Dirasati’l--islamiyye) tarafindan gelistirilmistir.
https://www.mobdii.com/ sitesi bu kurumun web sitesidir. flgili tarama
programi buradan indirilebilir.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki bu tiir tarama programlarinda birtakim
kelimelerin yazimindaki hatalar, farkliliklar, isim benzerlikleri, kitaplar
sisteme yiiklenirken olusan insani bazi kusurlar gibi sebeplerle ¢ok az da
olsa hatali sonuglara, eksik veya farkl bilgilere ulasilabilmektedir. Tabloda
ozellikle 186 ve asagisi atif sayisi iceren eserlerdeki veriler saglikli neticeler
icin miimkiin mertebe kontrol edilmeye calisilmistir. Ancak bu galismanin
asil konusunu olusturmamasi ve miistakil bir ¢alismanin konusu olabilecek
niteligi sebebiyle cok sayida atif iceren kaynaklardaki ilgili malzeme biitii-
niiyle tek tek kontrol edilememis, sondaj usuliiyle bilgiler test edilmeye
cahisilmis genel olarak taramada ¢ikan sonug tabloya yazilmistir. Bu kisim-
lara dair tabloda verilen atif sayilarinda az da olsa farkliliklar olabilecegini
belirtmek isteriz. Ancak muhtemel wveri hatalarina ragmen bu tablo,
Kelbi’nin literatiirdeki konumuna dair az veya ¢ok fikir verecek niteliktedir.
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5 Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi¢ es-San‘anf (6. 158
211/826-27)
6 H{d b. Muhakkem el-Hevvari (6. 280/893 civari) 486
7 Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/923) %> 46
8 ibnii’l-Miinzir en-Nisabdri (6. 318/930 [?]) 12
9 ibn Ebdi Hatim (6. 327/938) Auf yok
10 Ebii Mansiir el-Maturidi (6. 333/944) 21
11 Ebii Bekr Ahmed b. Alf er-Razi el-Cessas (6. 5
370/981)
12 Ebii’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983) 485
13 Ebii Ishak es-Sa‘lebi en-Nisabird (6. 427/1035) 409
14 Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045) 24
15 Ebii’l-Hasen el-Maverdi (6. 450/1058) 504
16 Ebi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tis1 12
(6. 460/1067)
17 el-Begavi (6. 516/1122) 464
18 Mahmiid b. Omer ez-Zemahseri (6. 538/1144) 30
19 Ibn Atiyye el-Endeliist (6. 541/1147) 14
20 et-Tabersi (6. 548/1154) 277
21 Ebii’l-Ferec ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) 30
22 Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) 202
23 Ebii Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi 346
(6. 671/1273)
24 Ebii’l-Fida’ ibn Kesir (6. 774/1373) 30
25 Celaliiddin es-Siiytiti (6. 911/1505 127
26 Ebiissuid Efendi (6. 982/1574) 27
27 Ettafeyyis (6. 1914) Himyanii’z-Zad:183; et- 186
Teysir:3
28 es-Sevkani es-San‘ani (6. 1250/1834) 202
29 ibn Asiir (6.1973) 32

% Gelistirme calismalan siirmekte olan KURAMER Kiitiiphane Program
tizerinde yaptigimiz taramada, Taberi’de miifessir Kelbi’nin isminin degisik

baglamlarda 63 defa gectigi tespit edilmistir.
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Tablodaki verilere bakildiginda Kelbi’nin, tarihsel siirecte
farkli donemlerde telif edilen farkli nitelikleri ve renkleri tasiyan
tefsirlerin genis kaynak yelpazesi icerisinde kendine az veya cok yer
bulabildigini, tamamen yok sayillmadigim gdstermektedir. Burada
dikkat ceken bir husus muasir1 olan Mukatil’in kendisinden oldukca
az alinti yapmasidir. Maturidi’nin de azimsanmayacak sayidaki atif-
lariyla Kelbi’ye yer verdigi goriilmektedir. Bir bagka husus ise dilbi-




limsel tefsir vasfi ile 6ne ¢ikan miiellefatin Kelb’yi diglamamis ol-
masidir. Bu tiir eserlerde miiradif kelime kullanilarak yapilan izahla-
rin oldukca cok oldugu bilinmektedir. Kelbi’nin de boylesi tefsirleri-
nin olduguna yukarida isaret edilmisti. Rivayet tefsir literatiiriiniin en
hacimli eserlerinden sayilan Ibn Eb{i Hatim’in tefsirinde hicbir atfin
olmamas: da dikkat cekicidir. Bu durum belli oranda, ibn Ebi
Hatim’in hadis gelenegine mensup, cerh ve ta‘dil alaninda 6nemli
eserler veren biri olmasi hasebiyle Kelbi ve Mukatil b. Siileyman gibi
zevatin eserlerine ve goriislerine mesafeli duran Ehl-i Hadis diisiince-
sinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Bu baglamda bir mukayese imkan da sunmak adina tefsir lite-
ratlirindeki Kelbi atiflarina dair fikir vermesi acisindan Mevsiiatii’t-
Tefsiri’l-Me’stir isimli ansiklopedik eserdeki bazi degerlendirmelerin
ve verilerin paylasilmasi yerinde olacaktir. Buna gére Mevsiia’da,
Kelbi’den nakledilen tefsir malzemesinin biiyiik oranda kendi sahsi
yorumlarindan olustugu ve bunlarin sayisinin da 905 oldugu bilgisine
yer verilir. Ayrica tefsirlerine mesafeli durulmasi, eserlerinin giinii-
miize ulasmamasi ve hocalarindan rivayet ettigi tefsirlerle kendi icti-
hadi yorumlarinin birbirine karigsmasi gibi sebeplerle tefsir literatii-
riinde Kelbi’nin tefsirlerinin biiyiik kisminin yer almadigina ve boy-
lece giiniimiize ulagamadigina da dikkat ¢ekilmistir.?® Bunun yaninda
sahabe-tabiin-tebe-i tabiin neslinden olusmak {iizere selef alimleri
arasinda kendisinden en c¢ok tefsir nakledilen 19 kisinin sayildig
listenin baginda 10228 tefsir verisiyle Mukatil b. Siileyméan yer alir-
ken Kelbi 905 tefsir verisiyle 13. sirada yer almistir.” Ayrica tebe-i
tabiin’den olup kendisinden en ¢ok tefsir nakledilen 10 ismin bulun-
dugu listede birinci sirada 10228 veri ile Mukatil b. Siilleyman yer
alirken 905 veri ile Kelbi besinci sirada yer almgtir.?

Kelb?’nin Te’vilat’a kaynaklik teskil etmesi konusunun anla-
silmasina katki olarak su hususun belirtilmesi énem arz etmektedir ki
Te’vilati'l-Kur'an’daki referanslarin tefsir veya te’vil verisi olma
durumu, Maturidi’nin tefsir-te’vil ayirimi temelinde benimsemis
oldugu yorum metodu ile dogrudan ilgilidir. Bilindigi tizere miiellifin
diisiincesine gore tefsir, ayetin manasinin neden ibaret olduguna dair

%6 Mevsiiatii’t-Tefsiri’I-Me’siir, 1/345-346.

27 Mevsiiatii’t-Tefsiri’I-Me’siir, 1/423.

28 Mevsiiatii’t-Tefsiri’I-Me’siir, 1/426.
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kesin bir belirlemede bulunarak “Allah’in muradi sundan ibarettir”
demektir. Bu da ancak, ayetlerin niiziil ortamina sahit olan sahabenin
yapabilecegi bir seydir. Te’vil ise, Allah’in muradinin ne oldugu
konusunda kesin belirleme yapmaksizin ménayi, muhtemel cihetlere
yonlendirmektir. Buna gore tefsir tek bir manaya isaret ederken te’vil
birden fazla manaya imkan tanimaktadir.?

imam Maturidi, genellikle “Kelbi soyle dedi” diyerek, bazen
“Kelbi’nin rivayet ettigi haberde...” seklindeki kaliplari, bazen de
“Kelbl bu goriisii benimsemistir” gibi referans ifadeleri kullanarak
onunla iligkilendirdigi yorum malzemesine tefsirinde yer vermistir.
Te’vilat’ta kendisine nispet edilen tefsir verilerinin ¢ogunda
Kelbi’nin ismi miinferit olarak verilmis; ancak birka¢ yerde ilgili
tefsir, miisterek goriis olarak Kelbi ile beraber diger baz1 zevata nis-
pet edilerek aktarilmistir.

Soz konusu Kelbi atiflari, mahiyetleri, nitelikleri, icerikleri ve
Te’vilat’ta gectigi baglamlar da dikkate alinarak birtakim bagliklan-
dirmalar yapmak suretiyle tahlil edilmeye calisilacaktir. Boylelikle
Te’vilat'ta Kelbi’ye atfedilen tefsir verilerinin keyfiyetine dair genel
bir resim de ortaya c¢ikmis olacaktir. Ancak sunu belirtmeliyiz ki
ilgili verilerin konu, ilgi, baglam ve niteligi gibi hususlarin tespitinde
ve bunlarin belli bir baghk altinda toplanmasinda yer yer zorluklar
yasanmustir. Dolayisiyla burada, ilgili verilerin niteligini biiyiik oran-
da yansitabilecek bagliklar secilmeye calisilmisgtir.

2.1. Sebeb-i Niiziil ve Niiziil Baglam fle flgili Tefsir Verileri

Imam Maturidi, Tevilat’ta Ayetlerin tefsiri sadedinde niizil se-
bebi rivayetlerine ve ayetlerin anlasilmasina katkis1 olan diger bazi
rivayetlere yer vermistir.>® Onun sebeb-i niizil rivayetlerine yonelik
tahlil ve tenkitci bir tavra sahip oldugu bilinmektedir. Bu tavr1 dikka-
te alindiginda naklettigi rivayet ile ilgili olumsuz bir degerlendirmede
bulunmadiginda rivayeti kabul ettigi sonucuna ulasilabilir. Zira o bu

29 Maturidi, Te vilatii'l-Kur'dn, thk. Ahmet Vanlioglu, Daru’l-mizan, istan-
bul 2005, 1/3-4.

3imam Maturidi’nin tefsirinde Esbab-1 niizil anlayis1 hakkinda detayl bilgi
icin bk. Mustafa Cihad, Bakkal, Maturidi“nin Te’vilatii’l-Kur’dn Adli Ese-
rinde Esbdb-1 Niiziil, (Doktora Tezi, Silleyman Demirel Universitesi-Isparta,
2018). Bu ¢alismada Maturidi’nin Te“vilati“l-Kur“an adh tefsirinde toplam
302 sebeb-i niizll rivayeti naklettigi tespitine yer verilmistir.

351



rivayetlerde bir sikinti gorse genel yaklagiminin bir geregi olarak
tepkisiz kalmaz, varsa itiraz gerekcelerini ortaya koyardi. Buradan
hareketle Maturidi“nin herhangi bir yorum yapmadan sadece nakille
yetindigi rivayetleri kabul ettigi veya en azindan ayet ile irtibatlandi-
rilmasinda bir sakinca gormedigini sdylemek miimkiindiir.
Maturidi“nin s6z konusu ihtiyatli yaklasimim genel itibariyle niizil
sebepleri iizerine bir mana kurguladig1 zamanlarda sergiledigi goriil-
mektedir.?! Bu baglamda Maturidi“nin Kelbi’den iki rivayete yer
verdigi goriilmektedir. O, Miicadele siiresinin hemen basindaki ayet-
lerin niizlil sebeplerine dair baz1 rivayetleri nakletmis bu arada
Kelbi’nin rivayet ettigi asagidaki habere de yer vermistir:

“(Ayette bahsi gecen) kadin Resiilullah’a geldi ve ey Allah’in
elcisi, kocam Evs b. Samit benimle evlendigi sirada, zengin ve biiyiik
aileye sahiptim. Sonra o malimi miilkiimii yedi, gencligimi de bitirdi.
Ben onun yaninda ihtiyarladim, ailem 6ldii gitti, malim-miilkiim da-
gilip gitti ve ben zayif diistiim. Simdi de beni annesinin sirtina ben-
zetti (zihar yapti), sonra da beni ortada birakti. Aslinda o da ben de
pisman olduk. Beni tekrar kocamla bir araya getirecek bir care var m
ey Allah’in resiilii?’ dedi. Resilullah (a.s.) kadina, “O seni bosadi
mi1?” diye sordu. Kadin hayir, diye cevap verdi. O zaman Resiilullah
(s.a.) “Senin durumun hakkinda bana bir emir (vahiy) gelmedi, sayet
durumunla ilgili bir emir (vahiy) néazil olursa sana sdylerim” buyur-
du. Bunun {izerine kadin ellerini gdége dogru kaldirdi ve icine diistiigii
durumunu aciklayan bir vahyi peygamberine géndermesi icin Allah’a
yalvardi sonra da Hz. Peygamberin huzurundan ¢ikip kocasinin yani-
na gitti. Arkasindan Cibril (a.s) bu ayetleri getirdi.”

Bu rivayetin son kismu Hevvari (6.280/893 civari) ve ibn Ebii
Zemenin (6. 399/1008) tefsirlerinde de Kelbi’ye nispet edilerek akta-
rilmigtir.®® Ayrica rivayetin tamamimin bazi ifade farkliliklari ile

31 Mustafa Cihad, Bakkal, Mdturidi“nin Te’vilatii’l-Kur’dn Adli Eserinde
Esbadb-1 Niiziil, s.183.

322 Ebfi Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el Maturidi es-
Semerkandi, Te vildtii'l-Kur'dn, thk. Muhammet Masum Vanlioglu, Daru’l-
Mizan, Istanbul 2005, 15/8-9.

33 Bk. Hd b. Muhakkem el-Hevvari, Tefsiru Kitdbilldhi’l- ‘Aziz, tah. Belhac
b. Said es-Serifi, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1990, 4/304; Eb{i Abdillah
Muhammed b. Abdilldh b. Tsd el-Mirri el-Kurtubi ibn Ebfi Ze-
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Kelb’nin ismi zikredilmeksizin SiiyGiti (6. 911/1505) tarafindan ibn
Abbas’a nispet edildigi goriilmektedir.>* Buna gore Tevilat’ta senedi
hazfedilerek verilen bu rivayetin asil kaynaginin ibn Abbas oldugu
sOylenebilir. Maturidi, konuyla ilgili Kelbi’den ve baskalarindan
aktardigi bu rivayetler arasinda farkliliklarin bulundugunu ancak
bunlar1 uzlastirmanin miimkiin oldugunu belirterek, ilgili rivayetleri
yok sayma yerine aralarim uzlastirmaya calisarak bu tefsir verilerin-
den istifade etme yolunu tercih etmistir.>® Dolayisiyla onun bu tefsir
verisine kargi olumsuz bir yaklagim sergilemedigi soylenebilir.

Maturidi, ilgili ayetlerin niizliliinden sonra bu durumun Evs ile
Havle’ye bildirilmesi ve sonraki siirece dair farkli rivayetlere yer
vererek bu noktada yine Kelbi’den gelen bir haberi aktarmigtir. Buna
gore;

Onlarin birlesmelerine izin veren ayet gelince Restilullah (s.a.)
Havle’nin kocasi Evs b. Samit’e haber gondermis, geldiginde kendi-
sine “Yaziklar olsun sana! Seni bu yaptigina ve soyledigine seni sevk
eden sey neydi?” diye sormus. O da seytandi, ey Allah’in elgisi, aca-
ba bizi tekrar birlegtirecek bir ¢are var midir? diye karsilik vermis.
Hz. Peygamber de “var” buyurmus ve kendisine dort ayeti okumus.
Sonra da “Bir kole azat etmeye giiclin var mi1?” diye sormus. O da
“vallahi yok, ey Allah’1n elgisi, benim malim az, aile efradim kalaba-
liktir, kole de pahalidir, diye karsilik vermis. Bu sefer, “Peki, ara
vermeden iki ay orug tutabilir misin?” diye sormus; yine “vallahi
tutamam, ey Allah’in resiilii, ben giinde bir veya iki defa yemek ye-
mezsem, gozlerim karariyor, 6lecegimi zannediyorum” demis. “Peki,
altms fakiri doyurabilir misin?” diye sorunca, “vallahi doyuramam,
ey Allah’1n resilii, ama sen bana yardim edersen yapabilirim” demis.
Bunun tizerine Resfil-i Ekrem, kendisine on bes tlcek erzak vererek
yardimc1 oldu. Evs, Resiilullah’tan on bes dlgek erzaki alarak ¢ikt1 ve
onu altmg fakire dagitti. Boylece Allah Tedld onu ailesiyle tekrar
birlegtirdi.*®

menin, Tefsirii’l-Kur’dni’l-Aziz, Daru’l-Fartki’l-Hadise, thk. Ebu Abdullah
Hiiseyn b. Ukkase-Muhammed b. Mustafa el-Kenz, Kahire 2002, 4/357.

34 Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyiiti,
ed-Diirru’l-Mensiir fi’t-Tefsir bi’l-Me stir, Daru’l-Fikr, Beyrut 1993, 8/72.

3 Maturidi, Te vilatii'l-Kur'dn, thk. Muhammet Masum Vanlioglu, 15/10.

36 Maturidi, Te vilatii'l-Kur'dn, thk. Muhammet Masum Vanlioglu, 15/15.
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imam Maturidi bu konudaki rivayetlerde bazi ifade farklihikla-
rinin oldugunu belirttikten sonra bunlarin uzlastirilmasinin miimkiin
oldugunu ifade eder. Ayrica ona goére bu rivayetler birlikte degerlen-
dirildiginde, erzak cinsinden kefaret verilirken bugdaydan yarim sa‘
verilmesi gerektigine; keza yarim sa‘ bugdayin da bir yoksulun giin-
liik yiyecegi olduguna ve fitir sadakasi i¢in bu miktarin uygun diistii-
giine isaret eder.’” Goriildiigii gibi Kelbi’nin rivayetini aktarmakla
kalmayip bagka rivayetlerle birlikte degerlendirip hiikiim istinbatinda
bir veri olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

2.2. Huriif-1 Mukattaalarin Mahiyetine Dair Tefsir Verisi

Maturidi, Meryem sfiresi 1. ayetteki (,~2.S) harflere dair ileri
siiriilen bazi goriisleri ve yapilan yorumlar zikrederken bu konuda
Kelb?’nin goriigiine de yer vermistir. Kelbi’ye gore (_~s4<), Allah’in
kendisine 6vgiisii, medhi anlamindadir. Ayrica Kelbi ilgili harfleri
ayr1 ayr su sekilde tefsir etmigtir: Kef (o), yeten anlamindaki (_st)
kelimesinin; hd (), dogru yolu gosteren anlamindaki (sl) kelimesi-
nin; ayn (g), her seyi bilen anlamindaki (<) kelimesinin; sad (_-)
harfi de dogru s6zlii anlamindaki (5:L-) kelimesinin yerini tutmakta-
dir. Buna gore bu harfler Allah, yarattiklarina yeter, kullarina hidayet
eder, yarattiklarim1 ve kendi hiikiimranhigina, giiciine, verecegi tali-
matlara dair her seyi bilir, dogru sozliidiir anlamlarim ifade etmekte-
dir.®

Bu alintida, ya (L) harfine dair bir agiklama bulunmamaktadir.
Ancak Sa‘leb?’nin (6.427/1035) ilgili Aayetin tefsiri sadedinde
Kelbi’ye nispet ettigi yorumda (L) harfi, “Onun eli onlarin elleri {ize-
rindedir” gseklinde aciklanmigtir. Ayrica Sa‘lebi tefsirinde,
Maturidi’nin aktardign “dogru sozlidiir” ifadesi yerine “vadi-
ne/soziine sadiktir” tefsirine yer verilmistir.*® Hevvari’nin Kelbiye
nispet ederek eserine aldigi aym ayetle ilgili tefsir, neredeyse
Maturidi’nin aktardigr tefsirle aymdir. Siiylit], (,~sS) Aayetinin
Te’vilatta gegen “sols « @lle « sla « 387 seklindeki tefsirini ayni lafiz-

37 Maturidi, Te vilatii'l-Kur'dn, thk. Muhammet Masum Vanlioglu, 15/15.
38 Maturidi, Te vilatii'l-Kur'dn, thk. Murat Siiliin, Istanbul 2007, 9/115.
39 Eb{i Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa‘lebi en-Nisabiri, el-
Kesf ve’l-Beyan ‘an Tefsiri’l-Kur’dn, thk. Ebi Muhammed. Asfir, Daru
1hyéi’t-T1'jrési’1—Arabi, Beyrut 2002, 6/ 205-206.
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larla Kelbi— Ebd Salih—Ummii Hani’ - Hz. Peygamber senediyle
rivayet etmistir.*°

Bu durum Maturidi’nin Kelbi’ye nispet ettigi tefsirin aslinda
ona ait olmadigini, onun nakil konumunda oldugunu gostermektedir.
Bu da rivayete dayal tefsir verilerinde senedin hazfedilmesinin, yapi-
lan tefsirin gercek sahibinin tespiti konusunda dogurdugu olumsuz
sonugclarin bir yansimasi olarak goriilebilir. Ayrica Kelbi’den yapilan
bu alintiya bakarak onun, huriif-1 mukattaalarin tefsir edilebilecegini
kabul eden miifessirlerden biri oldugu sdylenebilir.

2.3. Garibir’l-Kur’an ve Miiradif Kelime Mahiyetindeki
Tefsir Verileri

Maturidi’nin Kur’an’in bazi kelimelerini agiklarken Kelbi’ye
atfettigi tefsirlerden onemli bir kism, miiradif kelime ile aciklama
mabhiyetini tagimasinin yaninda garibiil-Kur’an ile iliskilendirebilecek
niteliktedir. Bu meyanda ilgili tefsir malzemesinin erken devir tefsir
anlayisinin belirgin vasiflarindan biri oldugunu da hatirlamak gerekir.

Kur’an’da, az kullanilmasindan dolay1 manasi yaygin olarak
bilinmeyen, anlasilmas1 gii¢ lafizlar da wvardir. Tefsir ilminde
Kur’an’daki bu tiir kelimelerin agiklanmasi Garibii’l-Kur’an’in konu-
sunu tegkil etmektedir.*! Kelbi’nin Garibiil-Kur’an’a dair bir eserinin
olma ihtimalinden veya tefsirinde bu konuya dair genis bilgiye yer
vermis olabileceginden yukarida bahsedilmisti. Nitekim el-Camiu’t-
Tarihi li Tefsiri’l-Kur’ani’l Kerim (Kronolojik Tefsir Literatiirii
Programi) isimli programda yaptigimiz taramada literatiirde Kelbi’ye
nispet edilen bu tarz tefsir ¢rneklerinin oldukca ¢ok oldugu tespit
edilmisgtir.

Bakara Siiresi 104. Ayet

“Ey inananlar! «Bizi koyun gibi giit» demeyin, «bizi gézet»
deyin. Bu séze kulak verin. Allah’1 tanimayanlar icin acikli bir azap
vardir.” (3 213z 5,3&105 15aails Gylail 151555 ety 158545 ¥ 153l Gl LA 1)

Maturidi bu ayet-i kerimedeki (ich) kelimesinin agiklamasi

sadedinde Kelbi’nin tefsirine yer vermistir. Bu tefsire gore, Yahudile-

rin konugma dilinde bu kelime birbirlerine séverken kullandiklar
cirkin bir sévme ifadesidir. Onlar Hz. Muhammed’in yanina gelip bu

40" Celaliiddin es-Siiyiitl, ed-Diirru’l-Mensiir, 5/478.
4 {smail Cerrahoglu, “Garibii’l-Kur’an” DIA. Istanbul 1996, XII1/379-380.
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kelimeyi kullamp (Gcl) derler ve alay edip giilerlerdi. Iste ayette,

Yahudilere muhalefet olsun diye miiminlerin bu kelimeyi kullanma-
lan yasaklanmugtir.** Maturidi’nin, hem ayetteki garib sayilabilecek
bir kelimeye hem de ayetin indigi dénemdeki realiteye dair aciklayici
bir bilgi olarak Kelbi’nin tefsirine yer vermis oldugu sdylenebilir.

En’am Siiresi 63. Ayet

“De ki: Karanin ve denizin karanliklarindan (tehlikelerinden)
sizi kim kartarr ki? (O zaman) O'na gizli gizli yalvararak «Eger bizi
bundan kurtarirsan andolsun siikredenlerden olacagiz» diye dua
edersiniz.”

5db (a Uil G0 5333 (E50a8 45s2 25 ,alls 501 clalls fn (&5 56 05

(EoSLa Go G3KH)

Miifessir Maturidi, ayette gecen ve hal konumunda olan ( (25:x3
4i43) ifadesinin Kelbi tarafindan “algak sesle, siikiinet i¢cinde yalvarip
yakararak Allah’a dua ederler” (il J| gna9 0sSws o2as §) seklinde

tefsir edildigini nakletmistir.** Ayette mastar kalibinda camid olarak
gelen hal’in Kelbi’nin tefsirinde sibh-i ciimle ile tevilinin yapilmis
oldugu goriilmektedir.** Ayrica Kelbi’nin yorumu, (%i%) kelimesini
sessizce, gizlice dua yapilmasi anlaminda degerlendiren Hasan-1 Bas-
r’nin Te’vilat’ta nakledilen goriisiiyle de ortiismektedir. Bu baglam-
da Ibn Mes‘iid (6. 32/652-53) ise bu kelimeyi korku, endise manasin-
da degerlendirmis ve (4i.s3) seklinde okumustur.*> Maturidi, aktarmis

42 Maturidi, Te vilatii'l-Kur'dn, thk. Ahmet Vanhoglu, istanbul 2005, 1/196.
43 Maturidi, Te vilatii'l-Kur'dn, thk. Ertugrul Boynukalin, Istanbul 2006,
5/91-92.

4 Nahivde hal, harf-i cerr kullammu ile sibh-i ciimle seklinde de gelebilir.

4 Bk. Maturidi, Te’vildtii'l-Kur'dn, thk. Ertugrul Boynukalin, 5/91-92. Se-
merkandi’nin (6. 373/983) verdigi bilgiye gore Kelbi, A’raf siiresi 55. ayeti-
nin (...43%5 Eiad &5 1,:3) kismuny, “Her hal ve durumda Allah’a dua edip
yalvarin!” seklinde tefsir etmistir. Bk., Ebii’l-Leys Imamii’l-hiidd Nasr b.
Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim es-Semerkandi, Tefsiru Ebi’l-Leys es-
Semerkandi (Bahrii’l-‘uliim), thk. Ali Muhammed Muavvaz-Adil Ahmed
Abdiilmevciid-Zekeriyyd Andiilmecid en-Nevti, Daru’l-Kiitiibi’l- IImiyye,
Beyrut 1993, 1/547. Ayrica Kelbi, 205. dyetin ({35 4aes5 (iad dludi § 365 38315
sl Ga B85 Y5 JUSYIs 5340, J5all e <all) tefsirinde, Ayetin ((dludi g & 58315
iasp 13a3) kisrmm “gizlice/sessizce Rabbini an!” seklinde Enam siiresi 63.
ayete dair aktarilan yoruma benzer sekilde tefsir ederken; ( Jsall Ge yial G935
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oldugu bu goriislere dair bir degerlendirmede bulunmamistir. Ayrica
onun Kelbi’ye nispet ettigi buradaki tefsiri, Kelbi’nin kendisine ait
bir yorum olarak kabul ettigi ve Te’vilat’in sistematigi acisindan da
tevil verisi olarak degerlendirdigi soylenebilir.

Tevbe Siiresi 90. Ayet

“Bedevilerden mazeret ileri siirenler, kendilerine izin verilsin
diye geldiler. Allah’a ve Resiiliine yalan séyleyenler ise (mazeret bile
belirtmeden) oturup kaldilar. Onlardan kdfir olanlara elem dolu bir
azap isabet edecektir.”
Gedl) i Aoty 1538 Gl 3855 @ 035 QA G Gl 2la

(i 2132 (s 19359)

Maturidi, bu yet-i kerimede gecen ((,534511) kelimesi ile kimle-
rin kastedildigini aciklarken diger bazi yorumlarla beraber Kelbi’nin
konuyla ilgili tefsirini de nakleder. Kelbi’ye gore (s3isl1) hastaliklart
bulunup gegerli mazeretleri olan kimseler anlamina gelmektedir.*®
Bunun yaninda Maturidi, bu kelimenin mazeretleri olmadig1 halde
savastan geri kalmak isteyenler anlaminda oldugunu sdyleyenlerin
goriigiinii de nakletmisgtir.

Maturidi, yukaridaki tefsirleri, (&s,42i1) kelimesinin farkl kira-
atleri baglaminda ele almigstir. Buna gore (&s3isl1) seklindeki seddeli
kiraatin mazereti olmayanlar anlaminda oldugunu; (3s3.:11) seklindeki

seddesiz kiraatin ise mazereti olanlar anlamina geldigini belirtir ve
ibn Abbas’in ikinci kiraati okudugu bilgisine yer verir. Kelbi’nin ibn
Abbéas’in kiraatini dikkate alarak bu yorumu yaptigi soylenebilir.
Kurtubi’nin farkli yorumlar1 da aktararak konuyu detayh bir sekilde
ele alirken aym kelimeyle ilgili ibn Abbas kiraatini aktaranin Kelbi
olduguna dair de bazi bilgiler paylasmasi1*’ bu diisiincemizi destek-

Jus¥15 3245,) kismim da “aleni olarak Rabbini an!” anlaminda tefsir etmistir.
Bk. Ebii’l-Leys es-Semerkandi, Tefsiru Ebi’l-Leys es-Semerkandi (Bahrii’l-
‘uliim), 2/591. Buna gore burada oldugu gibi lafizlan itibariyle benzer ifade-
lere sahip baz1 ayetlerin Kelbi tarafindan birbirine yakin anlamda tefsir
edildigini, bir bakima Kur’an biitiinliigiiniin gozetildigini soyleyebiliriz.

46 Maturidi, Te vilatii'l-Kur'dn, thk. Ertugrul Boynukalin, Istanbul 2006,
6/429.

47 Ebii Abdilldh Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtub? (6.
671/1273) el-Cami* li-Ahkdami’l-Kur’an, thk. Abdullah. b. Abdiilmuhsin et-
Tirki, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 2006, 10/328-330.
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lemektedir. Maturidi, zikrettigi kiraatler ve buna bagli yorumlar hak-
kinda baz1 degerlendirmeler yapmis ancak goriisler arasinda bir ter-
cihte bulunmamus, tevil anlayisinin geregi olarak bu goriisleri muh-
temel yorumlar olarak diistinmiistiir.

Mii’miniin Siresi 100. Ayet

“Ta ki bosa gecirdigim diinyada iyi is (ve hareketler) yapa-
yim.» Hayir! Bu onun agzindan ¢ikan (bog) bir laftan ibarettir. Onla-
rin gerisinde ise, yeniden dirilecekleri giine kadar (stiren) bir berzah
vardir.”

(Osiaid 253 d) 553 o o5 LB 53 4k 1) I8 545 Lawd Lo (el Ja)

Te’vilat’ta, bu dyetin tefsiri sadedinde Berzah (333;) kelimesinin
anlamina dair verilen bircok yorum arasinda Kelbi’nin goriisiine de
atifta bulunulmustur. Maturidi, Katdde ve Kelbi’nin bu kelimeyi
“pliimle yeniden diriltilis arasinda gecen siire” olarak tefsir ettiklerini
belirtmistir. Bu baglamda verilen bilgiye gére Miicahid (6. 103/721)
berzahi 6liim ve tekrar diinyaya donme arasindaki engel, perde olarak
tefsir etmigstir. Maturidi, ayetlerden de delil getirerek berzah kelime-
sinin dildeki esas anlaminin “engel” oldugunu belirtip, yapilan tefsir-
ler icerisinde siire (ecel) veya engel anlaminin 6n plana ¢iktigini ima
eden degerlendirmeler yapmistir.* Buna gore onun, Miicdhid’in veya
Katade ile birlikte Kelbi’nin tefsirlerini ayetin yorumu olmaya daha
uygun gordiigii soylenebilir.

Kamer Siiresi 8. Ayet

“O cagirictya dogru kosarlar. Inkdrcilar, ‘Bu, gergekten zor
bir giin!’ derler.”

(e 252 115 553601 Usls ¢1201 ] nalai)

Maturidi, ayette gecen (ixaki) kelimesinin tefsirine dair farkh
yorumlar1 aktarmis ve bu baglamda Kelbi’nin de yorumuna yer ver-
migtir. Kelbl “Baglarim kaldirip bakarlar.” diye tefsir etmistir. Ayrica
buradaki “muhtiin” (érakiz) kelimesine miifessirlerin geneli, “kosar-

$3]

lar” anlamim vermiglerdir. Katade, “yonelirler” manasim vermis;
Miicahid “Bu kelime bakmak anlamina gelir” demis; Kelbi “Baglarim
kaldirip bakarlar.” diye tefsir etmis; Ebi Avsece (6.?) de “Boyunlari-
n1 uzatip kosarlar.” anlamini vermistir. Bu kelimenin, “Kiyamet giinii

48 Maturidi, Te’vilatii'l-Kur'dn, thk. Halil Ibrahim Kacar, Istanbul 2007,
10/63-64.
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insanlara seslenen cagiriciya siirekli olarak bakmak” manasina geldi-
gi de soylenmistir. 4

Kelbi’nin bu yorumunda Ibrahim siiresi 43. ayeti dikkate ala-
rak Kur’an biitiinliigiinii goz éniinde bulundurmus oldugu soylenebi-
lir. Soyle ki, Kamer siiresi 8. ayette gecmeyen “baslarini dikerek”
anlamina gelen (st} a:i2) ifadesi, benzer bir baglamda ( s Guakis
feust’) “O glin baglarim dikerek (¢agirildiklart yere dogru) kosar-
lar...” mealindeki Ibrahim siiresi 43. ayette ilave olarak gelmis ve
ciimleye “baglarini dikerek kosarlar” anlamim katmugstir.”® Ayrica Ali
b. EbT Talha (6. 143/760) sahifesinde Kamer siiresindeki bu kelime-
nin ibn Abbas tarafindan “bakarlar” anlaminda tefsir edildigi goriil-
mektedir.”! Bu durumda Kelbi’nin, ibn Abbas’in bu tefsirini goz
ontinde bulundurdugu da diisiiniilebilir.

Rahman Siiresi 35. Ayet

“Uzerinize atesten alev ve duman génderilir de birbirinizi kur-
taramaz ve yardimlasamazsiniz.”

(ol Y 2ala3 i G Lolp s Wil 125)

Maturidi, kelimelerinin farkli kiraatlerine temas ederek, daha
sonra aktarmis oldugu yorumlar1 bu okuyus farkliliklar ile iligkilen-
dirmistir.

Bu ayetteki “suvaz” (1:132) kelimesi “sivaz” (Ll32) diye de
okunmugtur. Hasan-1 Basri’den ve Miicahid’den “sivaz” kiraati de
rivayet edilmistir. “Nuhds” (2.=3) kelimesi de “nuhdsiin” (3.%3) ve
“nuhasin” (=) seklinde okunmugtur. “Nuhdsun” diye okuyan,
“suvazun” kelimesine atfetmis olur. “Nuhdasin” diye okuyan da
“ndrin” (,) kelimesine atfetmis olur (...) Bunu “nuhasin” diye oku-

49 Maturidi, Te vilati'l-Kur'dn, thk. Muhammed Masum Vanlioglu Istanbul
2009, 14/230-231.
5 Ayrica Maturidi’nin Ibrahim siiresi 42. ayetin tefsirine dair aktarmis oldu-
gu yorumlar icin bk. Maturidi, Te vildtii'l-Kur'dn, thk. Hatice Boynukalin
Istanbul 2006, 7/516-517. Ayrica O, Ibrahim siiresi 43. dyetin tefsirinde bu
kelimenin bakma ve kosma olmak iizere iki temel manada tefsir edildigini
ifade eder. bk. Te’vilatii'l-Kur'dn, thk. Hatice Boynukalin, 7/516-517.
SLAli b. Ebi Talha, Tefsiru Ibn Abbds el Miisemmd bi Sahifeti Ali b. Ebi
Talha, Nesr, Rasid Abdiilmiinim Er-Reccal, Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-
Sekafiyye, Beyrut, 1991, 5.472.
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yanlara gore dyetin manasi: “Atesten ve dumandan bir alev iizerlerine
gonderilir.” seklinde olur. “Nuhasun” diye okuyanlara goére de bu
kelime bakir manasina gelir (...) “Nuhas” kelimesinin her iki okuyus
sekline gore de duman manasina geldigi gibi bakir méanasina geldigi
de sdylenmistir. En dogrusunu Allah bilir.>?

Miifessir dyette gecen (L154) ve (%l<5) kelimelerinin ne anlama
geldigi konusunda farkl tefsirler nakletmistir. Bunlar igerisinde ibn
Abbas’tan rivayet edildigine gore “nuhas”, duman demektir. Kelbi’ye
gore ise “suvaz”, atesin alevidir, “nuhas” da bakir eriyigidir, gii-
nahkarlara onunla azap edilir. Dahhédk’a (6. 105/723) gore “Suvaz”,
odunun dumani degil alevden cikan dumandir, “nuhds” da erimis
bakirdir.® Anlagilan Kelbi ilgili yorumunda “nuhasiin” (%..=}) kiraa-
tini esas almustir. Bu durumda Kelbi’ye gore ayetin manasi: “azab
olarak iizerinize atesin alevi ve bakir eriyigi génderilir ... ” seklinde
olur. Burada verilen bilgilere bakildiginda ibn Abbas ve Kelbi’nin
tefsirlerinin farklilagtig1 goriilmektedir.

Hakka Siresi 5. Ayet

“Ad kavmi ise giiriiltiilii ve azgin bir firtina ile yok edildiler.”
(3l oo s 1580405 302 5 (5) ettty 18005 5,45 l3)

Kelbi ve bazi miifessirler bu riizgara “azgin” anlaminda “atiye”
denilmesini, riizgarin, sorumluluklar1 altinda oldugu meleklerin em-
rinden ¢ikmasi ve onlarin da buna karsi koyamamalar: seklinde agik-
lamislardir. Ancak Maturidi’ye goére bu isabetli bir goriis degildir,
¢linkii bekci meleklere, o riizgara hakim olma goérevi verilip de bunu
bagsaramamalar1 ve neticede riizgarin emirlerinden ¢ikip azginca es-
mesi miimkiin degildir. Bekgi meleklerin, firtinay1 o donemde engel-
lemekle gorevlendirilmemis olduklar1 diisiintilecek olursa durum
farkh olur. Ciinkii riizgrin engellenmesi gorevinin meleklere verilip

52 Maturidi, Te'vildtii'l-Kur'dn, thk. Muhammed Masum Vanlioglu, 14/273-
274. 1lgili kiraatler igin bk. Eb Mansir el-Ezheri, Meani’l-Kirddt, thk.
Ahmed Ferid el- Mezidi, Daru’l-Kiitiitbi’l-[lmiyye, Beyrut 2010, s.474.

53 Maturidi, Te’vildtii'l-Kur'dn, thk. Muhammed Masum Vanhoglu, 14/273.
Ali b. Eb1 Talha rivayetinde ibn Abbas, “Suvaz”1, atesin alevi, “nuhds”1 ise
atesin dumam olarak tefsir etmistir. Bk. Sahifeti Ali b. Ebi Talha, s.477.
Buna gére ibn Abbas ve Kelbi bu kelimelerin birisinin tefsirinde birlesmis-
ler digerinde ise ayrismuslardir.
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sonra da bunun icin onlara bir imkan verilmemis olmasi miimkiin
degildir.>*

Tefsirlerde gecen bilgilere bakildiginda normal sartlarda
rlizgarin nereye ne kadar esecegi, olciisii, kuvveti takdir edilir ve bu
durumdan bir melek sorumlu tutulur riizgar onun emrine verilir ve
melegin emrinden cikmazdi. Ad kavminin helak edildigi giin Al-
lah’in emriyle riizgar meleklerin emrinden ¢ikip, normal sinirlarim ve
kuvvetini asip azginca eserek kavmi helak etmisti.”® Iste ayetteki
(awle) kelimesi Kelbi ve bazi miifessirlerce riizgarin, sorumlu melegin

kontroliinden ¢ikmas1 ve onun emrine karsi gelmesi anlaminda acik-
lanmis olmaktadir.

Mearic Siiresi 43. Ayet

“Sanki bir hedefe, (ibadet ettikleri) dikili putlara kosuyorlar-
misg gibi o glin stiratle kabirlerinden cikarlar.”

(Oyladst cal ] W78 b SIS (s G255 253)

Maturidi ilgili dyetin tefsiri sadedinde (.a3) ve (iia3) seklinde
iki farkl kiraate yer vermis ve ilgili kiraatler izerinden ayeti yorum-
lamaya ¢alismgtir.>® “Nasbin” kiraati dikili olan herhangi bir isaret,
alamet; “nusubin” kiraati ise dikili putlar anlamin1 vermektedir. Asa-
gi1da kendisine nispet edilen yoruma bakildiginda Kelbi’nin “nasbin”
seklindeki kiraati esas aldig1 anlagilmaktadir.

Maturidi’nin verdigi bilgiye gore Kelbi, dyetin (Gsiasss iai J))
kismini, “dikili bir isarete (bayraga, sancaga) dogru kosarlar’®” anla-
minda tefsir etmistir. Katade “bir aleme dogru yaris yaparak kosusur-
lar”; Miicahid ise, “bir aleme dogru hizlica giderler” seklinde yakin
anlamlarda tefsir etmiglerdir. Maturidi kendisi de buradaki ( <)

5 Maturidi, Te vilatii'l-Kur'an, thk. Muhammed Masum Vanlioglu, Istanbul
2010, 16/49.

5 Bu aciklamalar Taberi’de biraz daha detaylica Hz. Ali ve ibn Abbas’in
gortisleri olarak aktarilmistir. Bk. Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-
Beydn an Te’vili Ayi’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Daru
Hecr, Kahire 2001, 23/210-211.

56 Maturidi, Te vilatii'l-Kur'dn, thk. Muhammed Masum Vanhoglu, 16/117.
ilgili kelimeyi ibn Amir ve Hafs “nusubin”, diger kurra ise “nasbin” seklin-
de okumuglardir. Bk. Ebli Mansiir el-Ezheri, Meani’l-Kirddt, s. 505.

7 Osa ple )
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kelimesini “dikilmis hedef, alamet vb. seyler” anlaminda; (&siass3)
fiilini de “lizli bir sekilde kosarlar” seklinde agiklamstir.>® Burada
tefsiri aktarilan tic miifessir de “nasb” kelimesini “alem/dikili isaret”
manasinda; (&yis9s:) kelimesini de birbirine yakin anlamlarda acikla-

miglardir.

Bu tarz tefsirin bu ti¢ miifessirin yasadig1 donemdeki yaygin
tefsir sekli olan garib kelimeleri aciklama usuliine uygun oldugu soy-
lenebilir.

Hiimeze Siiresi 8. ve 9. Ayet

“Onlar (bu atesin iginde) uzatilnus stitunlara baglanmislar ve
o vaziyette o (ates) lizerlerine kapatilmigtir.”

(9) 53024 wae g (8) 3iimis gle L))

Maturidi’nin verdigi bilgiye Kelbi’nin burayla ilgili tefsiri su
sekildedir: “Yani ates onlarin iizerine kapatilmistir. O kimseler, {izer-
lerine yukaridan uzatihp kapatilmig ates siitunlar icinde kapali bir
halde azap icinde olurlar. Ayette gecen siitun anlamindaki “‘amed”
diinyada insanlarin yaptiklarina benzer siitunlar demektir. Ancak
bunlar cehennemde iizerlerine kapatilmis atesten siitunlardir. En dog-
rusunu Allah bilir*>® Burada “}.:-3:” kelimesine “iizerlerine kapatil-

mus, ortiilmiis ates” anlamimn verilmesi Ibn Abbas’mn tefsiriyle &r-
tiismektedir. ibn Abbas da bu kelimeyi hem Hiimeze siiresinde hem
de Beled siiresi 20. ayette “ zai.z” kelimesiyle tefsir etmistir.® Aym
yorumun, herhangi bir miifessire nispet edilmeden sonraki dénem
bazi dilbilimsel tefsir eserlerinde de yer aldigini belirtmek gerekir.®!

58 Maturidi, Te vildtii'l-Kur'dn, (thk. Muhammed Masum Vanlioglu- 2010),
16:117-118. Sa‘lebi ve Begavi tefsirlerinde Kelbi’nin bu yorumu benzer
sekilde (s ele J : &N J5s) olarak gegmektedir. Bk. Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-
Beydn, 10/42; Ebi Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘id b. Mu-
hammed el-Ferrd’ el-Begavi, Me dlimii’t-tenzil, thk. thk. Abdiirrezzak
Mehdi, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 2000-1420 5 cilt, s. 5/155.

5 Maturidi, Te vildtii'l-Kur'dn, thk. Ahmet Vanlioglu, Istanbul 2010,
17/327.

60 Ali b. Ebi Talha, Sahifeti Ali b. Ebi Talha, nsr, Rasid Abdiilmiin‘im er-
Reccal, Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut, 1991, s. 533, 539.

61 Bk. Ebi Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisennd, Mecdzii’l-Kur’dn, thk. Ahmed
Ferid el- Mezidi, Darul Kiitiibil {lmiyye, Beyrut 2006, s. 291, 295.
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2.4. Kissalardaki Miiphem ifadeler, Israiliyat ve Tarihi
Ayrintilara Dair Tefsir Verileri

Miibhemat, genel olarak Kur’dn-1 Kerim’de mahiyeti ve muh-
tevasi kapal olan lafizlan ifade etmek iizere kullamlir. Onceki pey-
gamberlerden ve milletlerden bahseden ayetlerde yer alan miib-
hematin aciklanmasinda ise isrdiliyat’tan ve Kitab-1 Mukaddes’ten
yararlanilmaktadir. Ancak bilinip bilinmemesi énemli olmayan konu-
larda israiliyat’a basvurmak ciddi sakincalar1 da beraberinde getir-
mektedir. ilk dirdyet miifessirlerinin basinda yer alan Eb{i Mansiir el-
Maturidi, bu tiir ayetlerin tefsirinde, ayetten alinacak ibrete etkisi
bulunmadigindan miibhematin yorumundan kaginmanin gerekliligini
wsrarla vurgulamistir.®? Ayrica tefsir yontemi iginde rivayetleri ihmal
etmeme ilkesini benimsediginden Maturidi, isrdiliyat tiirline giren
bazi nakillere de yer vererek gerek bu miibhemat tiirii bilgiler iceren
ayetlerin gerekse Kur’an’daki kissalarin yorumunda nakledilen olay-
larin veya bilgi malzemesinin bizim i¢in énem tagimadigini, bizden
istenen seyin bunlarla amaglanan hedeflerin ve ibret alinacak noktala-
rin belirlenmesinden ibaret oldugunu ifade eder.%

Maturidi, asagidaki orneklerde de goriilecegi iizere, eger pra-
tikte bir fayda saglamiyorsa bu tiir konulara dair yapilan agiklamalari,
gereksiz ve faydasiz olarak degerlendirmistir.

Maide Siiresi 27. Ayet
“Ey Muhammed!) Onlara, Adem’in iki oglunun haberini ger-
cek olarak anlat. Hani ikisi de birer kurban sunmuslardi da birinden
kabul edilmis, étekinden kabul edilmemisti. Kurbani kabul edilmeyen,
“Andolsun seni mutlaka éldiirecegim” demisti. Oteki, “Allah, ancak
kendisine karsi gelmekten sakinanlardan kabul eder” demisti.”
) 381 o LERE 5 Lol G A8 U5 155 3y 3l 3T 331 6 e 05
(el Go 0l (AT W) B CEREY
Maturidi’nin verdigi bilgiye gore Hasan-1 Basri ve diger bazi
miifessirler buradaki “Adem’in iki cocugu” ifadesi ile kastedilenlerin,
Hz. Adem’in kendi sulbiinden gelmis cocuklar1 degil de Israilogulla-
rindan iki kisi oldugunu ileri siirmiiglerdir. Biitiin insanlar Adem’in

62 Abdiilhamit Birigik-Hiiseyin Abdiilhddi Muhammed, “Miibhematii’l-
Kur’an” DIA, Istanbul 2006, XXXI, 436.

63 Bekir Topaloglu, “Maturidi” (Tefsir Ilmindeki Yeri) DIA., Ankara 2003,
XXVIII, 159.
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nesli oldugu ve ona nispet edildigi icin Allah da burada o iki kisiyi
Adem’e nispet etmistir.

Fakat Ibn Abbas (r.a.), Kelbi ve bunlarin digindaki diger mii-
fessirler bu iki kisiye dair su aciklamalar1 yapmiglardir:

Onlar Adem’in 6z cocuklariyds, birinin ismi Kabil, digerininki
Habil’di. Her birinin ayn1 batindan olma ikiz kiz kardesi vardi, bun-
lardan biri giizel, digeri de cirkindi. Her biri giizel olanla evlenmek
istiyordu, bundan dolay: aralarinda tartisma cikti. Biri digerine soyle
demisti: Gel birer kurban keselim, senin kurbamin kabul edilirse
onunla evlenmek senin hakkin, benim kurbamim kabul edilirse ev-
lenmek benim hakkim olsun. Neticede kurbanlarini kesmis, Habil’in
kurbam kabul edilmis, Kabil’inki ise kabul edilmemisti. Kabil kis-
kanglik duygusuna kapilarak kardesini 6ldiirmeye karar vermisti. Iste
ikisi de birer kurban sunmuslar, birininki kabul edilmis, digerininki
kabul edilmemisti. Kurbami kabul edilmeyen, digerine, ‘Andolsun
seni Oldiirecegim!’ dedi. O da ‘Allah ancak takva sahiplerinden kabul
eder’ dedi. *

Maturidi aktardigi bu tiir tefsirleri degerlendirme sadedinde
“Ne var ki olayin nasil vukii buldugunu, neden kaynaklandigini ve
sozii edilen iki kisinin Adem’in kendi cocuklar olup olmadigim ke-
sin olarak bilmemekteyiz; bilmeye de ihtiyacimiz yoktur. Bu konuda
bilmeye ihtiyacimiz olan sey onun hikmetine ve onunla nasil amel
edilecegine vakif olmaktir.”® diyerek miiphem ifadelere dair boylesi
tefsirler konusundaki yaklasimim agik bir sekilde belirtmistir.

Hasr Siiresi 21. Ayet

“Sayet biz bu Kur’dn’1 bir dagin lizerine indirmis olsaydik,
onu Allah korkusundan titremis ve paramparca olmus gériirdiin. Iste
bu misalleri insanlar diistinsiinler diye veriyoruz.”
QRS dllp b whs (e Eliak Gal wh) g Je OB 106

(69885 pilal Lol i)

imam Maturidi, ayette anlatilanlarin temsili veya hakiki olmasi
noktasinda net bir tercih yapmadan ayetin muhtevasina yonelik farkli
degerlendirmeler ve yorumlar siralamis, devaminda da Kelbi’nin de
benimsedigini sdyleyerek su haberi ve yorumu aktarmstir:

64 Maturidi, Te vilatii'l-Kur'dn, thk. Mehmet Boynukalin, Istanbul 2005,
4/198.
85 Maturidi, Te vildtii'l-Kur'dn, thk. Mehmet Boynukalin, 4/199.
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Allah Tedla Hz. Miisa’ya Tevrat’1 indirmek istediginde, Tevrat
kirmiz1 zebercetten veya kirmizi yakuttan tas bir levhada yaziliyds;
meleklere onu tasiyip gétiirmelerini emretti, ama melekler onu kaldi-
ramadi. Sonra ondaki her harfi tek tek tagimalarim emretti, buna da
giicleri yetmedi. Bunun iizerine Yiice Allah, onu Miisa’ya (a.s.) hafif-
letti ve o da boylece tasiyabildi. Hz. Isa (a.s.) ve Hz. Daviid (a.s.) icin
de aym olay zikredilir. Sonra Allah, onu bu peygamberler (a.s) icin
hafifletmistir. Buna gore sanki Allah, Restilullah’a (s.a.) soyle de-
mektedir: Eger biz bu Kur’an’1 bir daga indirseydik onu Allah korku-
sundan titremis ve paramparca olmus goriirdiin. Ama senden 6nceki
peygamberlere kendi kitaplar hafifletildigi gibi, Kur’an da sana ha-
fifletilmistir.°

Maturidi, bu haberin sahih olmasi durumunda, s6z konusu
agirhgin bizzat levhalarda degil de ondaki emanetlerin ve sorumlu-
luklarin edasi, emir ve ilahi mesajlarin geregine uygun davraniglarda
bulunmanin zorlugunda oldugunu ifade etmistir. Devaminda
Maturidi, bazen tasimanin hakikat mdanasina, bazen ince levhalara
yazilmasina hamledilmesinin imkanm bakimindan Kur’an, Tevrat,
Incil ve Zebfir'un durumunun béyle oldugunu belirtip ayetle ilgili
aktardigi bu bilgilerin s6z konusu ayetin niiz{ilii baglaminda alimlerin
yorumlari oldugunu sdylemistir. Bunun yaninda Maturidi bu ayetten
gercek muradin ne oldugunu kesin olarak bilmedigini ifade etmekte,
sayet uyarma ve ibret almaya davet etme durumu olmasayd: ilgili
ayeti, manasi bilinemeyen miitesabih gruptan sayarak yorumlama
yoluna gitmeyecegini belirtmis; ancak insanlar1 uyarma ve ibret al-
maya davet mesaj1 icermesi sebebiyle ayetin teviline ihtiya¢ duyul-
dugunu ifade ederek®” dyette ikaz ve hatirlatma amacinin ve anlami-
nin One ciktigina isaret etmis bdylece sahip oldugu te’vil anlayisim
yansitan bir yaklasim sergilemistir.

2.5. Muhtelif Konulara Dair Tefsir Verileri
Bu baghk altinda farkli konulara dair Te’vilat’ta yer alan
Kelbi’ye yapilan atiflar iizerinde durulacaktir.

86 Maturidi, Te vilatii'l-Kur'dn, thk. Muhammed Masum Vanlioglu, Istanbul
2010, 15/93.

67 Maturidi, Te vilatii'l-Kur'dn, thk. Muhammed Masum Vanlioglu, 15/93-
94.
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Bakara Siiresi 15. Ayet
“Gergekte, Allah onlarla istihza (alay) eder de azginliklarinda
onlara firsat verir, bu yiizden onlar bir miiddet basibos dolasirlar.”

(Osiani pliahs § (a2455 oy 5t 2)

Imam Maturidi ilgili Ayetteki istihza kelimesinin tevili bagla-
minda Kelbi’ye atifta bulunmaktadir. Bu fiilin Allah’a isnad edildi-
ginde ne anlama gelecegini tartismis ve devaminda bunun, amelin
tiiriine gore Kisiyi cezalandirma® manasinda olmasinin tercihe sayan
oldugunu belirttikten sonra istihzanin keyfiyetine dair farkli yorumla-
rn serdetmis ve bunlarin basinda sarahaten ismini zikrederek
Kelb?’nin yorumuna yer vermis, diger yorumlar1 ise “denilmistir
ki...” kalibiyla isim zikretmeksizin aktarmistir. Kelbi’ye gore istihza
ahirette ve su minvalde gerceklesecektir: Allah miinafiklara cennet-
ten bir kap1 agip gosterecek, girmek icin oraya yaklastiklarinda he-
men kapiy: yiizlerine kapatacaktir.®® Bu yoruma gore Allah boylece
onlar1 dnce timitlendirip sonra da timitlerini bosa ¢ikarip heveslerini
kursaklarinda birakarak diinyada miiminlere karsi yapmis olduklar
istihza eylemi sebebiyle cezalandirmis olacaktir.

Yaptig1 bu naklin sonunda Maturidi kendi yorum metoduyla
uyumlu olarak “Kelbi’nin bu rivayeti gercekten sabit olmus ise ayetin
tevili onun dedigi gibidir.””® diyerek ahirete yonelik verilen bu bilgi-
nin burada Kelbi’ye nispet edilse de aslinda rivayet olarak sahabe
veya muhtemelen Hz. Peygamberden aktarilan bir bilgi olduguna
isaret etmis olmaktadir. Bu hususu teyid noktasinda belirtmek gerekir
ki, bu tefsir, biraz daha detayl bir icerikle baz1 eserlerde Kelbi >Ebii
Salih >Ibn Abbas tarikiyle ibn Abbas’a nispet edilerek aktarilmigtir.”*
Bu durum, Te’vilat’ta Kelbi’ye nispet edilen tefsirin ashnda ibn
Abbas’a ait oldugunu gostermektedir. Netice olarak bu rivayet sabit
olmus ise Maturidi’nin y6ntemi acisindan tefsir-tevil ayiriminin da
yansimas! olarak ayetin tefsiri sayilacaktir. Bu noktada sdyle bir de-
gerlendirme de yapilabilir. Bir konudaki benzer yorumlarin ortak

8 «Bir amele verilecek karsilik, o amelin tiiriinden olur” anlamindaki ( .1z
Jeall Lud> e) ilkesine isaret edilmistir.
89 Maturidi, Te vilatii'l-Kur'an, thk. Ahmet Vanlioglu, Daru’l-mizan, Istan-
bul 2005, 1/40.
70 Maturidi, Te vilatii'l-Kur'dn, thk. Ahmet Vanhoglu, 1/40.
71 Semerkandi, Tefsiru Ebi’l-Leys es-Semerkandi, 1/197.
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kaynaktan gelme ihtimali oldugu gibi, birden fazla miifessirin benzer
bir goriise ulasma ihtimali de bulunabilir. Kelb’ye nispet edilen bir
tefsir Ibn Abbas’a ait olabilecegi gibi, ilgili ilim gevresinde genel
kabul gormiis ortak bir tefsir niteliginde de olabilir.

Bakara Siiresi 175. Ayet

“Onlar dogru yol karsiliginda sapikligi, magfirete bedel ola-
rak da azabi satin almis kimselerdir. Onlar atese karsi ne kadar da-
yaniklidirlar!”

(1 e psiial 1 s5adlly cialls sl bal 5t Gudll culsl)

Imam Maturidi ayetin (sl dEan 1350 &0 cds) kismimn tef-
siriyle ilgili dalaletin hidayete tercih edilmesi, magfirete karsi azabin
tercih edilmesi seklinde iki farkli goriisii zikretmis, pesinden de
Kelb1’nin “Onlar, azab gérmeye sebep olan Yahudiligi, bagislanmaya
vesile olan iman karsihiginda satin almiglardir.” seklindeki tefsirini
zikretmis ve bunun zikrettikleri icerisinde en giizel yorum oldugunu
belirtmistir.”? Bu yorumda dalaletin Yahudilik ile hiddyetin de iman
ile tefsir edildigi goriilmektedir. Maturidi’nin begeni ve tercih anla-
mina gelen buradaki olumlu degerlendirmesini, Kelbi’nin yorumunun
ayetin gectigi pasajdaki Yahudilerin elestirilip kinandig1 diger ayetle-
rin baglamiyla uyumlu oldugunu diisiinerek yaptig1 sdylenebilir.

Nisa Siiresi 159. Ayet

“Ehl-i kitaptan her biri, éliimiinden énce ona muhakkak iman
edecektir. Kiyamet giiniinde de o, onlara sahit olacaktir.”

(e ol &% 3aliall 2535 a8 4 Gkl ) sl Jal s 15)

Maturidi, dyetin (as3s i3 4 Sasdd ¥) LGSH Jal Ge 415) climlesinin
tefsirini yaparken “6liimiinden 6nce” (w3s (i3) ifadesindeki zamirin
Hz. isa veya Kitap ehli kimseyi ifade edebilecegine dair iki yorumu
aktarmus, ayrica Kelbi’nin de “Allah Teala, Deccal ¢iktiginda Isa’y1
(a.s) gokten indirip de o Deccal’i ¢ldiirdiigii zaman, Ehl-i Kitabin o
dénem hayatta kalan kismi ona iman edecek ve Miisliiman olmayan
bir tek Yahudi ve Hristiyan kalmayacaktir.” seklindeki tefsirini nak-
lederek’® Kelbi’nin de buradaki zamirin isd’ya (a.s) dondiigii goriisii-
ne sahip oldugunu belirtmis olmaktadir. Ayrica bu yorumuyla
Kelbi’nin, niiziil-i 1sa’y1 kabul ettigi acik bir sekilde anlasilmaktadir.

72 Maturidi, Te vilatii'l-Kur'dn, thk. Ahmet Vanhoglu, 1/315.
73 Maturidi, Te vilatii'l-Kur'dn, thk. Mehmet Boynukalin, 4/103-104.
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Maturidi ilgili baglamda bu ayetin tefsirine dair aktardig1 yo-
rumlar arasinda tercihte bulunmamis, bu yorumlarin muhtemel oldu-
gunu, gercek muradi ise Allah’in bilebilecegini ifade ederek tevil
anlayisim ortaya koymustur.

Ra’d Siiresi 17. Ayet

“0, gokten su indirdi de dereler kendi élgiilerince dolup akti
ve sel liste ¢ikan koptigti aldi gétiirdii. Siis esyasi veya yararlanilacak
bir sey elde etmek icin ateste erittikleri seylerden de bdyle kopiik
olur. Iste Allah, hak ile batila béyle misal getirir. Képiige gelince
soniip gider. Insanlara yararh olan ise yerde kalir. Iste Allah, boyle
misaller verir.”
& e Hsl5g3 Aoy Gyh 1055 (i) (lads 6 L,k aogl BJLAd 2 (Ll Ge 5
G5 2las adigs Jn GG gLl Gl Qi &ylas G038 ke i3 g s 5 als 2Gx) LG

S  Lylag WIS o) 3 E&agE Gl 4a s

Maturidi, bu ayette anlatilan hususlarin temsil kabilinden ol-
dugunu belirten tevilleri zikrederken bunlar arasinda Kelbi’ye nispet
ettigi yorumu nakletmistir. Kelbi’nin yorumuna gére “O, gokten su
indirdi” (:k L &e J3i) ifadesindeki su ile Kur’an (vahiy) kastedil-
mistir. Kesin inang sahibinin kalbi inanc1 él¢iisiinde, siiphe sahibinin
kalbi de siipheleri 6l¢iisiinde, istekleri ve kapasiteleri oraninda gékten
inen ilahi vahiy olan Kur’dn’dan nasiplenirler. Bu arzular batl ve
kopiik gibi yok olup gidici bircok 6zellik tasir. Buna gore ayetteki su
haktir; vadiler kalplerdir; sel arzulardir; kopiik de batildir. Hak, yan-
mayan maden ve zinettir.”* imam Maturidi bu baglamda “ayetteki su
temsili ile sanki din ifade edilmek isteniyor” diyerek kendi goriisiinii
ihtimalli bir ifade ile dile getirmistir.”> Ancak yaptig1 aciklamalara
bakilacak olursa onun bu ayetle ilgili kendi yorumu ve Kelbi’ninki de
dahil olmak {iizere serdettigi yorumlar arasinda acikca bir tercihte
bulunmadigi, tevil anlayis1 geregi, murad edilen manaya dair kesin
bir belirleme yapmaksizin bunlarin muhtemel yorumlar olduguna

74 Maturidi, Te’vildtii'l-Kur'dn, thk. Hatice Boynukalin, Istanbul 2006,
7/411. Mukatil b. Siileyman benzer bir tefsir ile, Nahl 65. ayetteki (... &3
LA Ge J5) “ek” kelimesinin Kur’an anlamina geldigini ve burada
temsili bir anlatim oldugunu belirtmistir. Bk Mukatil b. Stileyman, el-Viiciih
ve’n-Nezd'ir fi’l-Kur’dni’l-Kerim, thk. Ahmed Ferid el- Mezidi, Daru’l-
Kiitiibi’l- {lmiyye, Beyrut 2008, s.67.

75 Maturidi, Te vilatii'l-Kur'dn, thk. Hatice Boynukalin, 7/415.
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isaret ettigi soylenebilir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki,
Maturidi’nin Kelbi’ye nispet ederek aktardigi buradaki tefsiri, cagda-
s1 sayilabilecek Sii miifessir Kummf (6. hicri 307 veya 329) neredey-
se aymi lafizlarla herhangi bir isme nispet etmeksizin ayetin tefsiri
olarak vermistir.”®

Riim Siiresi 7. Ayet

“Onlar, diinya hayatinin gdriinen ytiziinii, maddi tarafim bilir-
ler (gecimleri igin ¢alisirlar). Ahiretten ise, onlar tamamen gdfildir-
ler.” (o513 v 5381 oo by WA 3L Gs Balls Gsalad)

Maturid’nin vermis oldugu bilgiye gore Ibn Abbas, Kelbi ve
diger baz1 alimler yukaridaki ayetin “onlar diinya hayatinin sadece
goriinen yiiziinii kismen bilirler” mealindeki (W4 suxdl &e hals Gsalad)
kismimi “Diinyalik iglerini ayakta tutan gecim kaynaklarini, ticaretle-
rini, ustaliklarini, mesleklerini, biitiin gecim ve kazang¢ vasitalarini,
yollarim bilirler.” seklinde tefsir etmislerdir.”” Nakledilen bu tefsirde,
(52:) kelimesinin, Diinya hayatimin maddi yonlerini ifade edecek

tarzda yorumlandig1 goriilmektedir. Burada nakledilen yorumun bir
kismi, Hasan-1 Basri ve Kelbi’ye nispet edilerek Yahya b. Sellam (&.
200/815) ve Hevvari’nin (6. 280/893 civan) tefsirlerinde de yer al-
mugtir.”® Ayrica bazi kaynaklarda yukarida zikredilen tefsirle uyumlu
olarak Ibn Abbas’in, bu ayette bahsi gecenlerin “din isleri hakkinda
bilgisiz olup diinyay1 imar etmeyi bilen kafirler oldugu” seklindeki
tefsiri de aktarilmaktadir.”

Ziimer Siiresi 42. Ayet
“Allah, (6len) insanlarin ruhlarim 6ldiiklerinde, élmeyenlerin-
kini de uykularinda alir. Oliimiine hiikmettiklerinin ruhlarini tutar,

76 Ebli’l-Hasen Al b. ibrahim b. Hasim el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, Miies-
sesetii’l- A’lemi, Beyrut 2007, s.338. Ancak Kummi’nin yer verdigi yorum-
da ayetteki gokten indirilen su, Kur’an olarak degil de “hak” kelimesiyle
tefsir edilmistir.

77 Maturidi, Te’vilatii'l-Kur'dn, thk. Ali Haydar Ulusoy, Istanbul 2008,
11/158.

78 Ebi Zekeriyya Yahya b. Sellam b. Ebi Sa‘lebe et-Teymi, Tefsiru Yahya
b. Sellam, nsr. Hind Selebi, I-II, Daru’l-Kiitiibi’l- ilmiyye, Beyrut
1425/2004, 2/ 645; HGd b. Muhakkem el-Hevvari, Tefsiru Kitabilldhi’l-
‘Aziz, 3/315.

79 Ali b. Ebi Talha, Sahifeti Ali b. Ebi Talha, $.399.
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digerlerini belli bir siireye (6miirlerinin sonuna) kadar birakir. Siip-

hesiz bunda diisiinen bir toplum icin elbette ibretler vardir.”

S5 Gle omE G0 Aladd als § Sa8 W @5 asa G G 5% A
(035835 50 S0 245 § &) hih Jol ) 5391 2husts)

imam Maturidi yukaridaki ayet-i kerime ile ilgili ibn Abbas’a
atfen “Her nefsin varligi belirlenen bir sebebe baghdir. Allah, uykuda
6liim hitkmiinii verdigi kisinin ruhunu elinde tutar ve sebep kesilir.
Uykuda 6liim hiikmii vermedigi kisinin ruhunu da serbest birakir ve
ruh o sebebe bagl olarak varhgim siirdiiriir. Béylelikle ruh biitiin
viicutta varligini devam ettirir.” seklindeki tefsirini aktarmistir. Ayri-
ca Said b. Ciibeyr’e ait “Allah, uyuyan canlilarin ruhlan ile 6liilerin
ruhlarini bir araya getirir. Cenab-1 Hakk’in bunlardan birbirileriyle
tamsmasini istedikleri tanisir; O, 6liimiine hiikmettiklerinin ruhlarim
tutar, digerlerini de serbest birakarak uyandiklari zaman bedenlerine
iade eder.” tarzindaki yorumu aktarmistir.

Daha sonra da Kelbi’nin bu ayet ile ilgili “Uyuyan kisi, Allah
kendisine nefsini iade edinceye kadar 6lii sayilir; Allah onun 6liimii-
ne hiikmettiginde hem ruhunu ve hem de nefsini birlikte cekip alir.
O, uykusunda o6liimiine hitkmetmediklerinin ruhlarini, tayin edilmig
ecelleri, yani 6liim vakitleri gelinceye kadar tekrar kendilerine gon-
derir.” seklindeki tefsirini nakletmistir. Son olarak ise bir isme nispet
etmeksizin su yorumu aktarmustir: “Allah, uyuyan kisiden sadece
nefsini alir, ruhu ise cesetten ayrilmaz. Allah onun ruhunu kabzetti-
ginde ise ruhu ile beraber nefsi de gider.” Devaminda Maturidi ayetin
manasina dair Ibn Abbas ve Said b. Ciibeyr’in ne demek istedikleri-
nin net olarak anlagilamadigim belirterek Kelbi’ye ait aciklamalarin
ise zikredilen yorumlara kiyasla ayetin tevili olmaya daha uygun
oldugunu ifade etmis ve boylelikle onun yorumunun tercihe sayan
oldugunu dile getirmistir.2°

Bu ayetin yorumunda Kelbi’ye ait Te’vilat’ta gegen tefsirin
benzerini Ebii’l-Leys es-Semerkandi de daha 6zet ifadelerle Kelbi’ye
nispet ederek aktarmsgtir.!

80 Maturidi, Te vilatii'l-Kur'dn, thk. Mustafa Yavuz, Istanbul 2008, 12/341-
342.
81 Ebii’l-Leys es-Semerkandi, Tefsiru Ebi’l-Leys es-Semerkandi, 3/153.
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2.6. Te’vilat’ta Kelbi’ye Atfedilen Tefsir Verilerinin Ka-
rakteristik Olarak Genel Goriiniimii

Burada konuyu daha anlasilir kilma adina imam Maturidi’nin
Te’vildt’ta Kelbi’ye dair atiflarim1 konu edinen bu ¢alismanin bir de-
gerlendirmesi de sayilabilecek sekilde ilgili tefsir verilerinin
Te’vilat’taki karakteristigi, bir tablo iizerinde gosterilmeye calisilmis-
tir. Ancak sunu belirtmeliyiz ki ilgili verilerin konu, ilgi, baglam ve
niteligi; nakl veya bireysel goriis ve degerlendirme olmasi gibi husus-
larin tespiti ve degerlendirmesinde yer yer zorluklar yasanmusgtir.
Dolayisiyla tablodaki bu tarz bilgilere dair belli oranda farkli miila-
hazalar olabilir. Maturidi kabul ve red agisindan tarafsiz kaldig: yer-
lerde genel olarak te’vil anlayisinin bir tezahiirii olarak ilgili tefsir
verisini muhtemel yorumlardan biri olarak aktarmustir.

Te’vilat’ta Kelbi’ye Ait Tefsir Verilerinin Karakteristigini Gosterir Tablo

Tef | Verinin Ayet | Verinin Konu- Maturidi’n | Veri- Kelbi’nin
sir | Gegtigi No | ilgi-Baglam- in Tutu- nin Konumu:
Ve- | Siire Niteligi mu: Kime | Nakil-
ri IKabul- Nispet | Kendi
Sa- Red- Edil- Goriisii
y1 INotr/Taraf | digi
S1Z
1. Bakara 15 Ayetteki bir lafzin | Rivayet Kelbi | Aslinda
mahiyetine yone- | sahihse nakl/rivay
lik tefsir ayetin et-
yorumu Aktarim
bu olur- sekli ise
muhtemel bireysel
yorum goris
2. Bakara 18 Bakara 15. Ayet- Kelbi
teki tefsire igaret
edilmis
3. Bakara 104 | Ayetin bir kelime- | Notr- Kelbi | Nakl ve
sine dair agikla- muhtemel kendi
ma-Niiz{l ortami- gortisii
na isaret
4. Bakara 175 | Ayetin bazi keli- Kabul- Kelbi | Kendi
melerine ve bir Tercih goriisi
béliimiine dair
tefsir
5. Nisa 159 | Niizdlii isa-zamir | Notr- Kelbi
mercii muhtemel
6. Maide 27 Kissadaki Miip- Tenkid- Miis- Nakl
hemin izah1 olarak | gereksiz terek:
Isréiliyat’tan gorme ibn
istifade Abbas
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-Kelbi
vd.

7. En’am 63 Ayetin bazi keli- Notr- Kelbi | Kendi
melerine dair lafzl | muhtemel goriigi
aciklama

8 Tevbe 90 Ayetin bir kelime- | Notr- Kelbi | Kendi
sine dair agikla- muhtemel gorisi
ma-Kiraatlere
deginme

9 Ra’d 17 Temsil ile izah Nétr- Kelbl | Kendi

muhtemel goriisii

10 Meryem 1 Hur(if-1 Mukattaa | Notr- Kelbi | Kendi

muhtemel goriisii

11 Mii’minéin | 100 | Ayetin bir kelime- | Notr Miis- Miiseterek
sine dair agiklama | muhtemel | terek: | goriis

Katad
e_
Kelbi
12 | Rim 7 Ayetin bir kelime- | Notr- Miis- | Kendi
sine dair agiklama | muhtemel | terek: | goriisi
ibn
Abbas
-Kelbi
vd.

13 Ziimer 42 Ayetin genel Kabul ve Kelbi | Kendi
muhtevasinin Tercih gortisti
aciklanmasi

14 Kamer 8 Ayetin bir kelime- | Notr- Kelbi | Kendi
sine dair aciklama | muhtemel goriisii

15 | Rahman 35 Ayetin bazi keli- | N&tr- Kelbi | Kendi
melerine dair muhtemel goriisii
aciklama-

Kiraatlere degin-
me

16 Miicadele | 1-5 Sebeb-i Niizil Uzlastir- Kelbi | Nakl

ma/kabul riva-
yeti

17 Miicadele | 1-5 Niizil baglamiyla | Uzlastir- Kelbi | Nakl
ilgili rivayet ma/kabul riva-

yeti

18 | Hagr 21 Israiliyattan isti- Haber Mig- | Nakl ve
fade Temsil ile Sabitse terek kismen
izah Muhtemel | Kelbi | yorum

yorum vd.

19 | Hakka 5 Ayetin bir kelime- | Red Miis- | Nakl

sine dair agiklama terek /Kendi
gorig: | gorisu?
Kelbi
ve
bagka-
lar

372




20 | Mearic 43 Ayetin bazi keli- | N&tr- Kelbi | Kendi
melerine dair muhtemel goriisi
aciklama

21 Hiimeze 7 Ayetin bir kelime- | Notr- Kelbi | Kendi
sine dair agiklama | muhtemel goriisii

Sonuc¢

Imam Maturidi’nin Te’vildt’ta Kelbi’ye dair atiflarini konu
edindigimiz bu calismada yapilan tahliller neticesinde ulastigimiz
sonuclari soyle ifade edebiliriz:

Kelbi, 6zellikle hadis ve tefsir ilmindeki konumu agisindan tar-
tismaya konu olmus sahsiyetlerden birisidir. Hadis ilminde giivenilir
olmayan biri olarak taninmistir. Tefsire dair rivayetlerine ve goriisle-
rine de yer yer mesafe konmus olsa da Kelbi’ye nispet edilen tefsir
malzemesi, bu literatiiriin onemli bir kisminda, az veya ¢ok kendine
yer bulmusgtur.

Hanefi diisiince ekoliine mensup bir alim olan Imam
Maturidi’nin dirayet tefsiri Te’vilati’l-Kur’an’da da Kelbi’nin erken
dénem tefsir anlayisim yansitan kaynaklarindan biri olarak yerini
aldig1 goriilmektedir. Ayrica literatiirdeki tartismali konumuna rag-
men Kelbi’nin, Maturidi tarafindan yok sayilmadigi, hatir1 sayilir bir
miktarda ona atifta bulunuldugu tespit edilmistir. Buna gore
Te’vilat’ta Kelbi’ye 21 kez atif yapilmistir.

Maturidi Kelbi’ye atifta bulunurken genel tefsir aktarim usulii-
ne de uygun olarak rivayet zincirine yer vermemistir. Bu husus ise
bazen tefsir verisinin aslinda kime ait oldugunun tespiti konusunda
onemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu problem, son-
raki donemlerde tefsire dair rivayet malzemesinin derlenip toplandig
eserler {izerinden bu verilere dair mukayeseli, capraz okumalar yapi-
larak belli oranda ¢6ziilebilir.

Yaptigimiz mukayeseli okumalarda imam Maturidi’nin ayetle-
rin tefsirinde Kelbi’ye nispet ettigi tefsir verilerinin bir kisminin di-
ger tefsirlerde de Kelb1’ye nispet edildigi goriilmiis; ayrica Te’vilat’ta
Kelbi’ye nispet edilen bazi tefsirlerin baska kaynaklarda ozellikle ibn
Abbas ile iligkilendirildigi tespit edilmis olup bunlara bazen metin
icinde bazen dipnotlarda isaret edilmistir.
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Te’vilat'ta, bir sekilde ayetle ilgili oldugu disiiniilerek
Kelbi’nin rivayetlerine ve yorumlarina yer verildigi goriilmektedir.
Kelbi’ye nispet edilen tefsir verilerinin, ayetin tamamina veya bir
boliimiine ya da ayetteki bir kelimeye yonelik tefsirler oldugu miisa-
hede edilmektedir. S6z konusu atiflarin tek bir konuda ve nitelikte
degil, niizll sebebi, isriliyat, miibhemat, huruf-1 mukattaalarin yo-
rumu, Garibii’l-Kur’an, miiradif kelimeyle tefsir gibi muhtelif konu
ve baglamlarda oldugu goriilmektedir. Ayrica Te’vilat’ta, baz1 keli-
melerin tefsirine dair Kelbi ve diger bir kisim miifessirlerden aktari-
lan yorumlar, ilgili kelimelerin farkli kiraatleriyle beraber degerlendi-
rilmistir. Imam Maturidi bu verileri degerlendirirken toptan kabul
veya toptan reddetme tavri yerine bazen Kelb1’yi tenkit etmis bazen
da goriislerini isabetli bularak tasdik etmis, genel olarak ise te’vil
anlayisimin bir tezahiirii olarak tarafsiz kalmis ilgili tefsir verisini
muhtemel yorumlardan biri olarak aktarmigtir.

Te’vilat’ta Kelbi’ye ait tefsir malzemesinin bir kisminin ri-
vayet, 6nemli bir kisminin ise dirdyet niteligi tasidig1 goriilmiistiir.
Ayrica tefsir verisinin aidiyeti agisindan Kelbi, bu verilerin bir kis-
minda nakil konumunda iken ¢ogunlugunda ise kendine ait yorumu
olan miifessir kimligi ile karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun yaninda
Maturidi’nin tefsir-te’vil anlayisi agisindan Kelbi referanslarinin
bazilarimin tefsir verisi bir kismminin da te’vil verisi olarak degerlendi-
rildigi anlasilmaktadir.

Calismamizin nihayetinde, erken donem tefsir anlayisinin
onemli simalarindan olan Kelbi’ye kaynaklarda nispet edilen tefsir
malzemesi {izerinde ¢ok yonlii okumalar yapmak suretiyle bu verilere
dair saghkli neticelere ulagsmay1 saglayacak dakik arastirmalarin ge-
rekli oldugunu; ayrica 6zelde Te’vilati’l-Kur’an’in, genelde ise diger
tefsir miiellefatinin kaynaklarina dair ¢ok boyutlu yeni calismalara
ihtiya¢ oldugunu ve bu sahanin gayretli, titiz arastirmacilar bekledi-
gini belirtmek isteriz. Bu calismamiz tiim eksiklerine ragmen bu tiir
aragtirmalara katki saglayacak olursa amacina ulagsmis olacaktir.
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