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CAGDAS TEFSIRDE MATURIDI iZLERI

L

Ali Karatag®

1. Giris

Imam Matiiridi (6. 333/944) genelde biitiin bir Isldm diisiincesinde 6zelde
ise ¢agdas Tiirk tefekkiir hayatinda iz birakmug biiyiik bir 4lim olup héla da et-
kileri birgok diisiince adaminin bakis agisim sekillendirmeye devam etmektedir.
Bu etkinin bir sonucu olarak imam Matiiridi Tiirk diisiince diinyasinda gesitli
bakis agilariyla farkli okumalara tabi tutulmaktadir. Bu baglamda laik anlayisla-
ra din i¢inde mesruiyet kazandirmak, tarihsellik tartismalar i¢inde ileri siiriilen
goriislere Matiiridi diisiincesinden destek aramak gibi farkli yaklasimlarin var-
ligindan s6z edilebilir. Ayrica bir Tiirk kabul edilmesi sebebiyle Matiiridi’nin
Tiirkeiiliik diisiincesi igerisinde temel bir dayanak oldugu; batiniligin giiniimiiz-
de farkli bir yiizle nesv-ii nema bulmasina karsin onun bilgi anlayvisinin bu tiir
akimlara set cekmede bir delil olarak kullanildigi da tespit edilmektedir. Yine
selefi katihm ve nakilcilikten beslenen siddet ortaminda naslara akilci yakla-
stmun giiclii bir temsilcisi olarak Matiiridi’nin 6n plana ¢ikarilmak istenmesi de
boyledir. Matiiridi, bu yaklasimlarin odak noktasinda bulunma gibi bir durumla
kars1 karsiya kalmaktadir. Tiim bu okuma bigimlerinin belki de bir araya ge-
tirilebilecek tarafi islim’a ve Kur’dn’a modern ya da gagdas bir bakis agisini
yansitiyor olmasidir.

Bu ve benzeri yaklasimlar gz oniine getirildiginde ve Matiiridi’nin naslarn
okuma bigimi ile modern okuma bigimi arasinda benzerlik kurmanin imkani
dikkate alindiginda ¢agdas tefsir ile Matiiridi arasindaki bag sorgulamak; bir
baska ifadeyle cagdas tefsir agisindan Matiiridi’yi okuma bic¢imlerini ele almak
miimkiin olmaktadir. Cagdas yaklagim bi¢imi menfi veya olumlu olmak iizere
iki sekilde deger yiiklii bir kullanimi, bir de mevcut durumu ortaya koymayi

*  Dog. Dr., Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
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amaclayan bir anlami ifade etmektedir. Bu tutumlarda menfi yaklagim, mesele-
leri cagdagc1 bakis acisiyla ele almayi yanhs gortirken olumlu yaklagim ¢agdag
verileri yiiceltir. Cagdaslhigi mevcut bir durum olarak elen bakis acisi ise menfi
ve olumsuz duruma diismeden ¢agin sartlar icinde miisliiman olarak yer alabil-
menin imkanmi aramaktadir.' Zikrettigimiz bu husus ger¢evesinde konustugu-
muzda ¢agdase1 yaklasimlardan Matiiridi ile bir sekilde kendisini iligskilendiren-
lerin bir kismimn ¢ag1 olgusal olarak kabul ettikleri bir kisminin da ¢agdasliga
olumlu yaklasip ¢agin verilerini temel aldiklan sonucunu c¢ikarabiliriz. Bu hu-
susa yeri geldikce ayrica isaret edilecektir.

Imam Matiiridi, bir aragtirma alami olarak giiniimiizde kendisine en cok
miiracaat edilen referanslardan birisidir. Belki iizerinde daha &nce yeterince ¢a-
lisma yapilmadig: i¢in bakir bir alan olmas: veya giiniimiiz miisliimanlarinin
karsilastig1 sorunlarin ¢dziimiinde kendisinden medet umulan bir kisi olarak
goriilmesi ya da farkli diistincedeki insanlarin kendilerine Métiiridi’den destek
bulma istemeleri’ ona olan ilgiyi daha da artirmaktadir. Bu sebeple onun ge-
nel olarak cagdas Isldm diistincesindeki izlerinin de sorgulanmasi gerekmekte-
dir. Ancak bdyle bir gereklilige cevap vermek arastirmamizin boyutlarini aga-
cag i¢in alanimizi sirlandirarak burada sadece cagdas tefsirde onun izlerini
siirmeye gayret edecegiz. Bu maksatla once Tiirkiye 6zelinde daha sonra da
Muhammed Abduh baglaminda bu izleri arastiracagiz. Kuskusuz burada bizim
Matiiridi’ye yonelmemiz ondan destek alarak ne kendimizi ona onaylatmak ne
de herhangi bir temel fikrimizi onunla saglamlastirmak seklinde bir amag tagi-
mamaktadir. Esasen Matiiridi hakkinda yaptigimiz okuma ve calhismalarimiz,
bizi onun bagkalar tizerinde etkisinin bulundugu fikrine gotiirmistiir. Boyle bir
fikrin neticesi olarak ¢agdas tefsir ile Matiiridi arasinda bir sekilde de olsa iligki
bulundugunu diisiinmemizi saglamigtir. Ciinkii yukarida da ifade ettigimiz gibi
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bir sonug olarak, onun ¢agdas tefsirde izlerinin agiga ¢ikmasim saglayacaktir.

Yine Muhammed Abduh (1849-1905) iizerine yapilan pek ¢ok arastirmada
isim vermeden de olsa onun Matiiridi’ye atif yaptig1 belirtilmis yine Matiiridi’yle
ilgili caligmalarda da etkiledigi isimler arasinda Abduh’un ad: zikredilmis; an-
cak bu konu 6zel olarak bir arastirmada ele alinmamigtir. Bu sebeple modern
tefsir icinde ismi gecen bir diigiiniir olarak Abduh tizerinden Matiiridi’nin ¢ag-
das tefsirdeki izlerini aramak miimkiindiir.

1 Mustafa Oztiirk, Cagday Islam Diisiincesi ve Kur 'ancilik, Ankara: Ankara Okulu Yaymnlan 2013, s. 7-9.

2 Bu konudaki farkli yaklasimlar igin bk. M. Zeki Iscan, “Islam Diisiincesinin Entelektiiel
Temiellerinin Yeniden Yorumlanmasinda Méaturidi’nin Katkis”, EKEV Akademi Dergisi, X11/34
(2008), s. 1-22.
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Hem yaklagim tarzi hem de bazi anlayiglan sebebiyle Mu‘tezile’ye yakin
goriilen ve bu durumun keldm diisiince tarihi icinde geri planda kalmasina yol
actig1 One siiriilen Matiiridi gibi Abduh da baz sarkiyatcilar tarafindan cagdas
Mu‘tezili olarak degerlendirilmistir. Fakat Mu‘tezile’ye yonelttigi elestirilerden
dolay1r Abduh’un diisiincesinin bir biitiin olarak Mu‘tezili kabul edilmesi yo-
niindeki degerlendirmeler isabetsiz gorillmiistiir’ Aralarinda benzerlikler bu-
lunmakla birlikte esasen bu iki alim bazi konularda ayn yerlerde durmaktadir-
~ lar. Meseld micizelerin fiili olarak gergekligini farkli yorumlayan Abduh’dan,
Maétiiridi ayrilmaktadir. Bu farkhiligin yasadiklan cagdaki insanlarin olayla-
n degerlendirmelerindeki farkhihgin etkisinden kaynaklandigi soylenebilir.
Matiiridi’nin yasadig1 donemde bugiinkii mdnada olaylarin deneysel ispatlanma
gerekliligi gibi bir sorun bulunmadig: i¢in dogal olarak Kur’dn’daki miicizevi
anlatimlarin bilim agisindan akla uygunlugunu sorgulama gibi bir yaklagim tar-
z1 da giindeme gelmeyecektir. Abduh’un yasadigi dénemde ise aksi durum sz
konusudur.

Ozellikle keldmi meselelerde Abduh’un, Matiiridi’den ciddi bir sekilde
etkilendigi muhakkaktir; ancak biz daha ziyade tefsir agisindan bazi konular-
daki benzer yaklagimlan iizerinde odaklanacagiz. Nitekim Matiiridi’nin naslar
okuma bi¢imi ile modern okuma bigimi arasinda benzerlik kurmanin miimkiin
olmast iki diisliniir arasinda bir bag sorgulamay: veya modern bir miifessir olan
Abduh’da Matiiridi izlerini arastirmay1 miimkiin hale getirmektedir. Bu hususa
ileride deginilecektir.

Her iki disiintriin akli muhakemeye basvurmas: benzer bir yontem ola-
rak karsimiza ¢ikar. Bu noktada ikisi de Mu‘tezile’ye yaklastirlabilir; ancak
Abduh’un akilcilifinda modern dénem sorunlar iizerinden diigiinen bir akil
mevcutken Matiiridi de daha ¢ok nakille beslenen ve nakille birlikte hareket
alanini belirleyen, ancak ¢cogu zaman aklin nakle tdbi kilinmadig: bir akil yak-
lagimu vardir. Bununla birlikte bu akil, tiim ¢abasimi Kur’an’in asil maksadim
ortaya ¢ikarma iizerine sarfeder. Abduh ise ¢cagn verilerini farkinda olmadan
one ¢ikarip maksadi bu gergevede okumaya ¢alisir ve bu, bir bakima nassi
mevcut duruma indirgemeye gotiiriir. Bunu yapmak i¢in de gogu zaman nakile
sicak bakmaz; c¢iinkii nakil, dyetlerin modern cagmn sartlarina uydurulmasi-
nin dniinde bir engeldir.* iste bu bir ¢agdas tefsir bakis agisim1 yansitmaktadur.
Mesela belirli agamalardan sonra ve 6zel durumlar altinda olsa da geleneksel
anlamiyla kadinlarin doviilmesine cevaz veren ayetin (en-Nisd 3/34) bugiin

3 M. Sait Ozervarh, “Muhammed Abduh”, D/A, Istanbul 2006, XXX, 484.
4 Mustafa Oztiirk, Cagday Islam Diigiincesi ve Kur 'ancilik, s. 220.
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farkh sekillerde yorumlanmasi boyledir. Ciinkii kadinin déviilmesine yénelik
bir anlam modern diinyada, Bati’nin islam’a yonelttigi elestirilerde de gérii-
lecegi iizere kadin haklarina aykin goriilmektedir. Bu sebeple ilgili dyet yeni-
den yoruma tabi tutulur ve Kur’an’in kadin1 dévmeden degil, kadinla iliskinin
terkedilmesinden veya onlarin babalarinin evlerine géndermesinden bahsettigi
belirtilir. Ancak geleneksel anlayis Matiiridi devri agisindan bir sorun teskil et-
memekte, dolayisiyla ilgili dyet tamamen geleneksel anlamiyla ‘dévme’ olarak
ele alinarak farkli anlam tercihlerine gidilmemektedir.’ Hatta erkegin kadmn te-
dip etme hakki oldugu ifade edilir. Kuskusuz bugiin modern verilerden hareket
edildiginde bu son derece garipsenecek bir tavirdir.5

Orneklerden hareketle ¢izmeye ¢ahishgimiz bu gergeve aragtirmamizin
ayn iki bagliktan olustugu yoniinde bir goriintii vermekte ve hatta farkli birer
¢alisma konusu olarak degerlendirmeye imkéan tanimaktadir. Bununla birlikte
Matiiridi’nin degisik alanlardaki izlerini géstermesi ve her ikisini bir arada, ki-
yaslama imkdm tamimasindan dolay: burada birlikte ele alinmas1 uygun gériil-
da genel olarak Abduh 6zelinde ¢agdas tefsirdeki izleri sorgulanmustir. Boyle-
likle onun ¢ok yonliiliigiiniin farkli durumlara nasil yansidig1 ortaya konulmaya
calisilmustir.

II. Cagdas Tefsir Acisindan Imam Mitiiridi’yi Okumanin imkam

Telsir eserlert yontemsel baglamda genelde rivayet, dirayet ve filolojik
tefsir seklinde siniflandirmaya tabi tutulmustur. Bunun yaninda Bati’da ortaya
¢ikan goriis ve yontemlerin etkisiyle telif edilen tefsir iiriinleri de modern veya
cagdas tefsir seklinde isimlendirilmistir,

O halde Kur’an’1 ¢agdas okuma bicimi yasadifimiz ¢cagin sartlarim dik-
kate almak suretiyle modern ve yeni yontemleri kullanarak vahyi anlama ve
yorumlama olarak degerlendirilebilir. Bu tarz anlama ve yorumlama faaliye-
tinde, geleneksel anlama ve yorumlama y6ntemlerinin miisliimanlarin sorun-
larini ¢6zmedigi varsayilir.” Bu nedenle miisliimanlarin ¢agdas diinyada yerini

5  Bk. Matiridi, Te'vildtiiI-Kur 'én, (Ilmi Kontrol: Bekir Topaloglu), istanbul: Mizan Yaymevi
2005-2011, TI1, 204-207.

6  Matiiridi’nin bu konudaki yaklagimi onun bugiin islam’a yénelik elestirilerde dile getirildigi gibi
higbir sart géizetmeksizin kadin dévmeye izin verdigi seklinde de anlasiimamalidir. Zira onun bu
baglamda sdyledikleri aksini gostermektedir. Burada isaret etmek istenen dyeti geleneksel anla-
munin disina gikmadan yorumlamasidir.

7 Ornek olarak bk. Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, istanbul: iIFAV Yaymnlan 2014, s. 254-280.

.
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alabilmesi, daha giiclii hale gelebilmesi ve eski dinamizmini kazanmasi icin
yeniden yorumlanmas: gereklidir. Iste bu diisiince, Isldim geleneginde “cag-
das tefsir hareketi” denilen bir hareketi dogurmus ve isimlendirme buna gére
belirlenmigtir. Bu hareket de “Kur’an metnini ¢agmn taleplerine uyarlama te-
sebbiisiine isaret eden bir kavram” olarak kullanilmistir.! Bu maksatla rivayet
kiiltiiriimiiziin 6telenmesi ve dinin temelinin tek bir kaynak olarak Kur’dn’a
indirgenmesi yaygin bir kanaat haline gelmistir. Bazi fikhi hiikkiimler, ¢agin
sartlarina uygun olmadig1 gerekgesiyle yeni bir okumaya tibi tutulmustur. Bu
baglamda Fransiz devrimiyle ortaya ¢ikan esitlik ilkesi dikkate alinmig ve ka-
dinlarla ilgili uygulamalardan bahseden ayetlerin tefsiri bu ilkeye uymadigi
gerekcesiyle yeniden yorumlanmistir.

Tefsirin genel maksadindaki farklilagsma da tefsir {iriinlerinin adlandiriima-
si etkilemistir. Bu ¢ergevede klasik tefsir anlayisinda tefsirin, tefsir i¢in olma-
s1, yerini modern donemde tefsirin insan ve toplum igin yazilmasina birakmis ve
ictimai veya sosyolojik ya da hiddyet eksenli yaklasim bicimi ortaya ¢ikmistir.
Bu doniisimde miifessir, 4deta toplumun dertlerine ¢are arayan bir tabip ko-
numuna evrilmistir.? Yine bilimdeki gelismeler ilmi tefsir hareketini daha ¢ok
bilimsel tefsir anlayisina doniistiirmiistiir. Bati diisiincesinin kendi kutsal kitap-
larim anlamak i¢in gelistirdigi tarihsel bakis acis1 ve hermenétigin Kur’n’a
uygulanmasiyla Fazlurrahman’in 6nciiliik ettigi tarihsel elestirici yaklasim tarzi
kendisini gostermistir. Hepsi tek bir sekilde ele alinamasa da tiim bu isimlendir-
melerin ortak tarafi modern ya da ¢agdas bir okuma bic¢imini ifade etmesidir."

Tefsir tarzlarmim genel olarak isimlendirilmesinde bazi sorunlar oldugu
gibi cagdas veya modern tefsir seklinde isimlendirilmesinde de problemler
bulunmaktadir. Ciinkii modern nitelemesi, tefsirin klasik anlayisin disina ¢ik-
masint ifade ediyorsa her donemde bir 6nceki donemden farkl: tefsirler bulun-
maktadir. Ayrica bu nitelemeyle ¢agn sartlarina uygun olarak yazilms tefsirler
ifade edilmek isteniyorsa bu maksatla bastan sona yazilmis bir tefsirin de varlig1
bilinmemektedir."! Dolayisiyla esasen boyle bir tasnif tam olarak bu tarz bir

8 J. M. S. Baljon, Kur‘an Yorumunda Cagdag Yénelimler, Ankara: Fecr Yayinlan 2014, s. 13.

Bk. Hikmet Kogyigit, “Cagdas Donemde Miifessirin Halka Ulasma Cabalarinin Tefsire Etkisi”,
Tefsir Aragtirmalar: Dergisi, 1/1 (2017), s. 47-72.

10 Bu konudaki ayrintih degerlendirmeler igin bk. Necmettin Gokkir, “Cagdas Tefsir Tipolojilerinde
Okuyucu Baglami”, Dini ve Felsefi Metinler: Yirmibirinci Yiizyilda Yeniden Okuma, Anlama ve
Algilama, Istanbul: Ege Basim 2012, 11, 613-622; Hikmet Kocyigit, “Cagdas Dénemnde Miifessirin
Halka Ulasma Cabalarinin Tefsire Etkisi”, s. 44-72.

11 Ismail Caligkan, “Tefsir Tarihi Yaziminda Yenilenmenin Gerekliligi -elestiriler-gerekgeler-teklif-
ler”, Tefsir Egitim ve Ogretiminin Problemleri [Sempozyum Teblig ve Miizakereleri], (ed. Omer
Kara), Istanbul: KURAV Yayinlan 2007, s. 109.
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tefsir hareketini ifade etmede yetersiz kalmaktadir. Ancak baz1 meselelerle ilgili
ayetlerin tefsirinde ¢cagin verileri dikkate alindiginda kismi de olsa modern veya
cagdas nitelemesi bu tefsir hareketinin en azindan bir vechesi i¢in dogrudur. By
nedenle daha iyi bir tamim bulunana kadar bu nitelemenin kullanilmas: kaginil-
maz oldugu igin biz de ¢agdas veya modern tefsir nitelemesini kullanacagz.

Modern veya ¢agdas tefsirlerin hepsi olmasa da en azindan bir kismu giinii-
miizde gesitli agilardan, 6zellikle Tiirkiye dlgeginde, kendisini iImam Matiiridi’ye
dayandirma ihtiyaci i¢indedir. Bunun nedeni 6ncelikle Matiiridi’nin kiilt bir kisi
ve Ehl-i siinnet’in kendisine dayandig alimlerden birisi olmasidir. Ayrica onun
Tiirk kimligine sahip olmas: Tiirkiye sorunlani 6zelinde Matiiridi’yi yeniden
giindeme tagimusgtir.

Cagdas tefsirde Matiiridi’nin kendisine doéniilen bir kisi olmasi modern
fslam diisiincesinin hususiyeti ile ilgili bir durumun neticesidir. Islim’in ve
miisliimanlarin hdkimiyetinin ilk dénem miisliimanlarinin uygulamalarindan
hareketle kurulacagina inamlmasi yani seleften hareketle bunun gergeklesecegi-
nin diigiiniilmesi temel bir noktadir. Fakat bunun i¢in gelistirilen ¢dziimler mo-
dern zamanlarin gereklerine bagh olarak ortaya ¢ikmakta ve buna da selefi bir
damardan destek bulma amaglanmaktadir. Bu maksatla “din-bilim ve akil-nakil
arasinda ¢atigma olmadigini ispat etmek iizere naslar, modern Bati kaynakl dii-
stince akimlarindan alinan ilhamla az ¢ok natiiralist ve determinist tarzda izah
edilmigtir. Bu tiir izahlarla bagdagmayan, diger bir deyisle modern tasavvurla
uyvugmayan ilmi ve kiltiirel miras ise ya reddedilmis va da cehalet ve yanhs
anlamayla itham edilmistir. Benzer sekilde tasavvuf ve tarikatlar da genellikle
islam’1 yanl anlayip yorumlamanin {iriinii olarak degerlendirilmistir.”"

Iste zikredilen bu hususlarin Métiiridi’nin yaklagimlariyla benzerlik arzet-
mesi bir sekilde de olsa onun gériislerinin ¢cagdas Isldm diisiincesinde yer bul-
masin saglamisti. Muhammed Abduh’un selef dlimleri arasinda Matiiridi’yi
zikretmesi'? ve bazi konularda onun benzer yaklagimlara sahip olmast Abduh’un
modern bir miifessir olarak Matiiridi’nin izlerini ¢cagdas tefsire tagidiginin bir
gostergesidir. Bu ve yukarida zikrettigimiz hususlar Matiiridi’nin ¢agdas tefsir-
de izlerini arastirmayi anlamli kilmaktadir. Simdi 6zellikle Tiirkiye 6lgeginde
cagdas tefsir agisindan Matiiridi’ye yaklagimlarla ilgili tespitlerimizi 6rnek iki
baslik halinde ortaya koymaya ¢aligalim.

12 Mustafa Oztiirk, “Cagdas Islam Diisiincesinin Serencami”, TYB Akademi, 11/4 (2012) s. 19.
13 Muhammed Abduh, el-fslam ve ‘'n-Nasrdaniyye, Beyrut: Daru’l-Hadase 1988, 5. 181.
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IIL. Tiirkiye Ozelinde Cagdas Tefsirde Matiiridi izleri

A. Tarihselci Anlayislarda Matiiridi

Bati’da kutsal metinlerin yorumlanmasi icin gelistirilen tarihselcilik
Kur’an’a tatbik edilmis ve bu ¢ercevede Kur’an’in hiikiimleri, indigi dénemin
sartlarinin bir iiriinii olarak degerlendirilmistir. Bu yaklasim bic¢imi, giintimiiz-
de iizerinde en ¢ok tartisilan konulardan birisidir. Matiiridi baglaminda konu-
yu daha ilging hale getiren durum onun yaklagmmyla desteklenmek suretiyle
bazi dyetlerin, tarihselci bir bakis agisiyla ele alinmasidir, Ancak Métiiridi’nin
Kur’an anlayisi ile tarihselci bakisin Kur’an anlayislan karsilastirildiginda bu
tarz bir yaklasimin Matiiridi ile ne kadar ili&ilendirilebileceéi ortaya gikacaktir.
Bu noktada ii¢ temel hususta Matiiridi’nin yaklasim bicimi iizerinde durmanin
faydali olacagimi diisiiniiyoruz. Bunlarin birincisi Kur’4n’da kiiltiirel unsurlarin
etkisi, ikincisi kissalarin gergekligi ve ticiinciisii de fikhi hiikiimlerin tarihsel
olup olmamasidir.

Matiiridi’'nin, Kur’an’in indigi doénemin kiiltiiriinii gozettigi yoniinde bir
yaklagima sahip oldugu kabul edilebilir. Zira onun Kur’an’1 dil baglaminda Arap
kiiltiirtiniin unsurlarini dikkate alan bir kitap veya metin olarak gordiigii sdyle-
nebilir. Ona gére Kur’4n, dil ve iisliip agisindan Araplarda ne varsa icermektedir
ve madna itibariyle kelimelerin anlamlar1 o0 dénem Araplarinin anladigidir. On-
larin bilmedigi anlamlarin kelimelere yiiklenmesi ve Kur’dn’a Arap dili disinda
baska yollarla yaklagmak dogru degildir. Ona gore Kur'an'da Araplarm dil ve
edebiyat geleneginin disina ¢ikacak yeni icat edilmis yabanci bir ifade yoktur."

Matiiridi, Kur’an’in indigi ortamla iliskisini dil agisindan ele aldig1 gibi
Hz. Peygamber’in davetinin igerigi ile kiiltiirel baglantisini, niibiivvetin sthhati
acisindan da ele almaktadir. Bir peygamber olarak Hz. Muhammed’in davetinin
igeriginin kiiltiiriiyle uyumlu olmasi onun peygamberligi i¢cin 6nemli bir delil-
dir. Nitekim Kur’an’la sahte peygamberlik iddiasinda bulunan birisi bir yere
gidip niibiivvet iddiasinda bulundugunda, o toplum Kur’&n’daki sorulardan,
Kur’an’m o iddiacinin kendi kiiltiirleriyle aldkasinin olmadigini anlayacaktir.
Ciinkii Kur’an’daki sorular ve bilgiler Hz. Peygamber’e yoneltilen sorulardir,
o sahte peygambere sorulan sorular degildir. Anlagildig1 kadariyla eger boyle
olmasaydi o toplum bunu dikkate alarak onun peygamberligini bu acidan sor-
gulardi. Halbuki Kur’4n’a muhatap olanlarin bu sekilde bir itirazlar1 olmamistir

14 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid Terciimesi (gev. Bekir Topaloglu), istanbul: ISAM Yayinlan 2005, s.
243.
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ve bu da Hz. Muhammed’in niibiivvetini de ispatlayan bir delil konumundadir,'s
Diger taraftan Matiiridi’nin bu goriisii onun, Kur’4n’1 indigi toplumla iligkili
kabul ettigini gosteren agik bir delildir.

Bu konuyla baglantili olan bir diger husus da ayetlerin ag¢iklanmasinda
Matiiridi’nin tarihi sartlar1 ne kadar dikkate aldig1 veya kiiltiirel unsurlarin,
metni anlamasinda ne kadar belirleyici oldugudur. Bununla ilgili verilebi-
lecek orneklerden birisi “Allah yaratanlarin en giizelidir.”'¢ terkibi ile ilgili
goriisleri siralarken naklettigi tarihi-kiiltiire]l bilgidir. Buna gore Araplar her
sdni‘ (yapant) olan1 gercek méanada degil mecazi olarak Adlik diye isimlen-
dirirlerdi. Allah da onlarin bu diisiincelerinden hareketle kendisinin, onla-
rin sdni ‘ olarak kabul ettiklerinden yapma itibariyle daha iistiin bir durumda
oldugunu ifade etmek igin bu ifadeyi kullanmistir.'”” Bu sebeple Adlik yani
yaratici olma hakiki ménada degil de mecazi olarak insanlar i¢in de kullani-
labilir. Iste bu diigiince keldmi ménada insanlarin bu kelimeyi kullanmasimin
bir sorun teskil etmeyecegini gosterir.

Benzer sekilde “Allah yolunda &ldiiriilenleri 6lii sanmayin. Bilakis onlar
diridirler.”'® ayetinde bildirilen Allah yolunda 6lenlerin 6lii olmamasini, tarihi
baglama yaslanarak, miinafiklarin iddialan ve Araplarin inamglarim dikkate al-
mak suretiyle sdyle agiklamigtir. Miinafiklar, Bedir ve Uhud’da Slenlerin diger
oliiler gibi oldugunu iddia etmigler; ancak bu dyet, onlarin digerleri gibi olmayip
Allah katinda niziklandirildigim vurgulamustir. Bir goériise gore de miinafiklar
oldiiriilen kimsenin tekrar diriltiimeyecegini iddia etmisler. Allah Tedla da bu
iddiay1 reddederek onlarin diriltilme konusunda digerlerinden farklarn olmadi-
gim belirtmistir. Araplar 6len kiginin artik hi¢ kimse tarafindan anilmayacagina
inanirlardi. Fakat Allah bu ayetle Allah yolunda 6lmekle insanin saninin aml-
mama gibi bir durumda olmadigini, aksine onlarin insanlarin i¢inde ve mele-i
a‘la’da anilacagini, iistelik nasil birisi amelinin karsihgimi diinyada gériiyorsa
aym sekilde hirette de gérecegini belirtmistir. Ayrica Matiiridi, fbn Abbas’in (6.
68/687-88) da goriisiinii naklederek sehitlerin diinyada fiziksel &liim yagasalar
bile cennete giren miiminlerin ruhlarindan daha fazla olarak cennetin lezzetini
tadacaklar1 yoniindeki gériisiinii nakletmis ve netice olarak onlarmn 6lmemesini,
Allah’1in katinda nziklandirma olarak agiklamistir.'® Sonug olarak Matiiridi, bu
ayeti baglamiyla iligkilendirerek miisliimanin savasta 6liimiiniin elbette fiziksel

15 Matiridi, Te vilatii'l-Kur 'dn, 1, 149-140.
16 el-Mii’minin 23/14.

17  Matiridi, Te 'vilatii'l-Kur an, X, 16.

18 Ali-imrin 3/169.

19 Mauiiridi, Te vildti 'I-Kur 'an, V, 473-475.
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yani gercek bir 6liim oldugunu ancak miinafiklarin zannettikleri gibi fiziksel
oliimiin yok olmak méanasina gelmeyecegini ortaya koymak icin bu dyetin indi- -
gini ifade etmistir.

Tarihselci bakisin lizerinde yogunlastigi noktalardan birisi Kur’dn’daki
kissalarin mitolojik yani efsanevi karakterde goériilmesidir. Bu anlayisa gore
kissalarin gergekten yasanmis olmasi gerekmez. Kur’4n’in indigi donemde bu
kissalar, muhatap tarafindan Gyle bilindigi i¢in Allah, ilgili kissalan bu sekil-
~ de indirmigtir. Dolayssiyla aslinda kissalar tarihsel ve mitolojik karakterdedir.
Onemli olan bu kissalarin yasannishg1 degil, icerdigi mesajlardir. Boyle bir ba-
kis agisina sahip bulunan Muhammed Halefullah (1916-1997), miisriklerin kis-
salar esatirii’l-evvelin yani eskilerin masallar olarak nitelemesinin Kur’an’da
zikredilmesine ragmen itiraz edilmemesini, kendi goriisiiniin dogruluguna isaret
eden bir delil seklinde sunmaktadir. Fakat burada o, ciddi bir hataya diismiigtiir.
Ciinkii miigriklerin eskilerin masali olarak gordiigii seyler kissalar degil, 6l1diik-
ten sonraki hayat ile kiyamete iligkin bildirilenlerdir. Bunu, Mii’'min{in siiresinin
“Dediler ki: Sahi biz, 6liip de bir toprak ve kemik y1gimn1 haline gelmigken, mut-
laka yeniden diriltilecegiz dyle mi? Hakikaten, gerek bize gerekse daha once
atalarimiza boyle bir vaadde bulunuldu; bu ge¢mistekilerin masallarindan bagka
bir sey degildir!” mealindeki 82-83. Ayetleri agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Matiiridi’nin diisiincesine kissalar 6zelinde baktigimizda “Anlatilanlar
véakianin ziddina olsayd: bu, onlarin s6z sdylemesi i¢in bir delil olurdu.” ifade-
si onun kissalarla ilgili tarihsel bir bakisa sahip olamayacagini gdstermektedir.
Matiiridi, bunu Salih kavmine verilen deve baglaminda zikretmis ve eger bu
kissay1 Peygamberimiz anlattiginda, kissanin gercegine aykiri anlatmig olsaydi
bunun kéfirler icin delil olacagini belirtmistir. Ustelik o ancak olayin gergege
uygun olmasi halinde bunun risélet i¢in bir delil teskil edecegini de vurgula-
mugtir.?

Nitekim Hz. Peygamber eski kitaplara bakmadig: halde gergeklestigi sek-
liyle kissalar1 haber vermistir. Bunu da bu hali ile vahyin beyaniyla 6grenmis-
tir. Zaten o ve i¢inde yasadigi toplum, dnceki kitaplar okumamis ve onlardan
da haberi olmamistir. Bu baglamda onlar immi bir toplumdur.®' Dolayisiyla
Matiiridi’ye gore Kur’an’da zikredilen pek ¢ok kissa gibi fs4 aleyhisselam ve
onun micizelerinden bahseden kissalar da gercektir.??

20  Matiiridi, 72 vildtii'I-Kur 'an, V, 407. ifadenin Arapea metni su sekildedir: “L s PP CRCIL g E
Jize el 5 oed 0ls 01s”

21  Matiridi, Te vildtii'l-Kwr 'an, 11, 271.

22 Matiiridi, Te 'vilaii 'I-Kur 'an, 11, 321-322.
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Imam Matiiridi’nin tarihsellik i¢in delil gosterilen gériigii onun ictihadla
neshi cdiz gormesidir. Mustafa Oztiirk’e gére onun Miimtehine sfiresi 10. dyetin
aciklamasinda dile getirdigi diigiinceler ayetlerin hiikiimlerinin tarihsel olusu
icin bir delil niteligi tasimaktadir.® Zikredilen goriisii “Bu ayette (Miintehine
60/10) Kur’an’daki bir hitkkmiin insanlar/ miisliimanlar o hilkmii uygulamay;
terk edince mensih hale gelmesinin cdiz olduguna delil vardir. Kur’dn’da ve
Siinnet’te hiikmiin terkedilmesine dair hi¢bir beyan bulunmamasina ragmen in-
sanlar bu ayetteki hiikmiin terki hususunda icma etmistir.” seklindedir. Ancak
Matiiridi’nin konuyla ilgili agiklamasi devamla su ekildedir: “Orfte bir méanay:
ifade etmek tizere gelmis olan hiikiimler vardir. Sonra bunun maénas: kalmaz.
Meseld miiellefe-i kulib béyledir; ancak ménasi yani niye geldigi tam anlagi-
lamiyorsa onunla amel etmek gereklidir. insanlar terk etti diye terkedilmez ve
terki konusunda da icma cdiz olmaz, bunun iizerine icmé da gerceklesmez.”?*

Matiiridi’nin anlattiklarindan yola ¢iktigimizda miisliiman olmayanlara
zekatin verilme gerekcesi bellidir ve insanlar bununla amele etmeyi terk etti-
ginde onunla amel etme terk edilir. Fakat diger ahkdma dair meselelerin hepsi
bu sekilde olmadiginda onunla amel terk edilmez. Ciinkii zekat 6rneginde mak-
sat veya zekAat verilme sebebi agiktir. Insanlarin, onlarin miisliiman olmalaria
ayrica ihtiyaci yoktur; giinkii {slam toplumu giiglenmistir. Bu nedenle gerekce
ortadan kalktiginda hiikiim de kalkar. Bunu hirsizin elinin kesilmesi agisindan
ele aldigimizda bu cezanin tarihi olduguna hilkmedebilmemiz igin bu uygu-
lamayla bir siire amel edildigini ve artik bunun terkedilmesi noktasinda hem
nasta hem de vygulamada bir gereklilik oldugunu bilmemiz lazim gelir. Oysa
burada boyle bir durumdan bahsedememekteyiz. Yani hirsizlikta el kesme hiik-
miiniin terkedilmesi i¢in toplumun iizerinde anlastif1 bir gerekge yoktur. Ayrica
miiellef-i kul@ib 6rnegini hiikiim-illet agisindan degerlendirdigimizde aym du-
rum el kesme i¢in gegerli degildir. Ciinkii el kesme cezasinn illetinin ortadan
kalktig1 {izerinde toplumun anlagmasi gerekir. Oysaki bu durumdan bahsetmek
zordur. Bu sebeple miiellefe-i kulib 6rneginden hareketle Matiiridi’nin genel
olarak ahkdmin tarihselligi fikrine sahip oldugunu kesin bir sekilde sdyleme
imkdnimiz yoktur.

Burada verdigimiz bilgilere gore bazi hiikiimler 6zel bir 6rf lizere gelebilir
ve bu durum insanlar tarafindan bilinmekte olup onunla amel etme terk edildi-
ginde o dyetle artik amel edilmeye ihtiya¢ kalmaz. Ancak Matiiridi acisindan

23 Mustafa Oztiirk, “Bir Temcid Pilavi Olarak Tarihsellik/Tarihselcilik * http://www.karar.com/
yazarlar/mustafa-ozturk/bir-temcid-pilavi-olarak-tarihselliktarihselcilik-tartismasi-3290.
(22.09.2017)

24 Matiiridi, Te 'vildtii 'l-Kur ‘an, XV, 125.
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hiikiimlerin hepsi boyle degildir. Bazilarinin &6zel olarak orfte bir durum igin
geldigi anlagilmaz. Bu nedenle insanlar amel etmeyi biraksalar da bu durum,
hiikiimlerin terkedilmesi {izerine icmi olugturmaz.

Hukukta aslolan toplum maslahati oldugu igin sartlara gore ictihadla bazi
hiikiimlerin neshine karar verilebilir. Bunu tarihsellik agisindan ele aldigimizda
meseld el kesme cezasinin Arap toplumunda oldugu, baska bir toplumda bunun
uygulanamayacagina karar verip bu cezanin tarihsel olduguna hiikmedilebilir.
Ancak onunla amel gtmeyi terk edebilmek i¢in bu cezanin 6zel bir durum icin
geldigi, baska durumlar i¢in gegerli olmadigina ydnelik kesin bilgimizin olma-
s1 gerekir. Bu durumda el kesme yerine getirilecek cezanin gergekten hirsizhik
olaylarinda toplumun maslahatina uygun olup olmadig: da tartigiilmalidir. Bu
noktada farkli taraflardan birisi el kesmenin maslahata daha uygun oldugunu
ileri siirebilir. Bu sebeple hiikiimlerin tarihi olduguna karar verip onun lafzi
olarak uygulamasini kaldirmak hem miimkiin olmayacaktir hem de onun ye-
rine getirilecek ceza, el kesme kadar bir fonksiyonu icra etmeyecektir. Ayrica
miiellefe-i kuliibiin belirli bir durum icin geldigi kabul edildiginde ve insanla-
fin onunla amel etmeye gerek gormeyip amel etmediklerinde, yerine baska bir
uygulama getirmemisler ve tamamen uygulamay: terk etmislerdir. El kesmede
ise bu cezanin kaldirnilmas: degil, yerine baska cezanin getirilmesi durumu var-
dir ve miiellefe-i kuliib gibi belirli bir durum icin getirildigine dair toplumun
da iizerinde uzlagim bulunmamaktadir. Bu sebeple iki uygulamanin tarihsel
baglaminda karsilastirilmasi ¢ok uygun goziikmemektedir. Bununla birlikte
Matlridi nin iladelerinden hareketle onun, Kisith bir alanda ve belirli sarilar
altinda hiikiimlerin ihtiyaglara gére degistirilebilecegine dair bir fikre sahip ol-
dugu sonucuna ulasabiliriz. Fakat bu kuskusuz simrli bir alan olacaktir. Ustelik
bu konudaki yaklasim: genellestirilerek mutlak manada onun tarihsel bir bakis
acisina sahip oldugu fikrine ulagilamayacag agiktir.

Onun tarihsellikle iligkilendirilebilecek bir baska goriisii de “Sizden mii-
min ve hiir kadmnlarla evlenmeye giicli yetmeyen kimse, ellerinin altinda bulu-
nan miimin ciriye kizlardan alsin.”® ayetiyle ilgilidir. Métiiridi, ayetin béyle
gelmesini, o donemde hiir kadinlarin az, cériyelerin cok olmasiyla gerekcelen-
dirmistir. Yani bu vékia, dyetin bu sekilde inmesinin nedeni olmustur. Durum
bdyle olunca Mitiiridi, bunu kendi dénemiyle baglantili gérdiigiinde hiirlerin
cok, cériyelerin de az oldugunu sdylemis ve cériyelerle evlenmenin hiir ka-
dinlarla evlenmekten daha zor olacagim belirtmistir. O halde dyetin hiikmii-
niin bdyle olmas: dogrudan o dénemin sartlanyla ilgilidir. Bu sebeple Métiiridi

25  en-Nisd 4/25.
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hiir kadinlarla evlenmekten aciz kalma ve giinaha diisme korkusu olmadikca
cériyelerle evlenmenin uygun olmayacagini sdyleyen alimlerin goriisiinii isa-
betli bulmamustir. Ciinkii hiirler fazladir ve onlarla evlenememe gibi bir sorun
ekonomik a¢idan zorluk ortaya ¢ikarmamaktadir.® Buradan bizim anladigimiz
bu hitkkmiin tarihsel ve o dénemin sartlariyla dogrudan ilgili olmasi nedeniyle
bagka bir ortamda ayetin farkli gekilde uygulanabilecegidir.

Matiiridi’nin buna benzer bir baglamda ele aldig1 bagka bir ayet de cennette
erkeklerin altin ve inciden bilezik takacaklarimi ifade eden Fatir siiresinin 33,
ayetidir. Matiiridi; erkeklerin dogas: geregi diinyada bunlara ragbet etmeyecegi-
ni, ancak Araplarin boyle bir meyilleri olmasi hasebiyle ifadenin bu sekilde gel-
digini belirtmistir. Ayrica cennetle ilgili zikredilen cadir vb. seyler de her zaman
kullanimda degildir, ancak bunlar seferde zorunluluk halinde kullanilmaktadir,
Aksi durumda bunlara ihtiya¢ duyulmaz. Bunlar Araplarin nezdinde oldugu igin
Allah bunlan ayette zikretmistir.”” Yani burada Matiiridi’nin séylemek istedigi,
bagka bir kiiltiir agisindan tercih edilen olmayacagi igin bunlarin Araplarin 6rfii
ile aldkali oldugunun diisiiniilebilecegidir. Bu da Kur’an’in yerel unsurlan dik-
kate aldiginin bir gostergesidir.

Matiiridi’nin Kur’an’la ilgili su gériisiinii de burada zikretmekte fayda gé-
rityoruz. Ona gore Kur’an’in méanalan degismedigi miiddetce bu ménay: ortaya
koyan lafizlarin degismesi sorun teskil etmez. Ciinkii mana asildir. Bu sebeple
Mitiiridi, EbG Hanife’nin (6. 150/767) Farsca ile de namaz kilinabilecegine dair
gdriisiinii avetle delillendirmistir. Nisa siiresi 47. ayet Kur’dn’m &nceki kitap-
lar1 tasdik edici oldugunu haber vermekiedir. Matiridi, Kur'an’m dogrulama
Ozelligini metin ve dil bakimindan degil, médna agisindan ele almistir. Buna gore
ayetler dil olarak degismis; fakat anlamlar ve hiikiimleri degismemistir. Bas-
ka bir ifade ile Allah, hiikiim ve méanalar ayni, lafizlar tarihsel kilmigtir. Bu
sebeple bu méanalar ifade edecek bagka bir dil kullamldiginda bununla namaz
cdiz olacaktir. Gerci, sadece bu verilere dayanarak genel ménada onun bdyle bir
gériiste olduguna kesin olarak kanaat getirilemez. Ancak en azindan onun lafiz
ve ménayi farkl diisiindiigii sonucuna varilabilir.?® Bununla birlikte onun baska
bir konu cer¢evesinde soyledigi husus lafizlarin da ménayla birlikte Allah’tan
geldigini kabul etmesidir. O, bu goriisii Batinilerin iddialarim reddetmek icin
dile getirmistir. Batiniler, dyetlerin lafizlarinin tamamen Hz. Peygamber’e ait
oldugunu ileri stirmiislerdir. Matiiridi ise bunu reddetmistir.”

26  Matiiridi, Te 'vildedi'I-Kur 'an, 11, 152.
27  Matiridi, Te vilatii 'I-Kur 'an, X11, 43.
28  Matiridi, Te 'vilatii 'I-Kur "an, 111, 255.
29 Matiiridi, Te vilatii'I-Kur ‘an, 1, 185; Te 'vilatii 'I-Kur ‘an, 11, 346
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Matiiridi’'nin benzer bir yaklasimi da kissalardan bahsederken lafizlarin
o6nemli olmadigina, asil unsurun verilmek istenen mesaj olduguna vurgu yap-
masinda agiga ¢ikmaktadir. Nitekim bu durumun, Matiiridi’nin tarihselcilerin
arglimanlarina benzer bir yaklasim iginde bulundugu seklinde degerlendirildigi
goriilmektedir. Ancak onun, ilkesel olarak Kur’dn’i tarihselci bir bakig agisiyla
ele almadi@1 da ifade edilmistir.*

3

Biitiin bunlardan sonra genel olarak su soylenebilir: imam Matiiridi,
dyetlerin gelmesinde niizal donemi sartlarinin etkisi oldugunu kabul etmektedir.
Burada onun dikkatini yogunlastirdig1 nokta niiziil dénemi sartlarin1 bilmeden
dyetlerin dogru anlamina ulasilamayacagidir. Dolayisiyla giiniimiizde tartigildi-
&1 sekliyle Kur’an’in tarihsel olarak goriilmesine mutlak mahada katildig: s6y-
lenemez. Ciinkii pek ¢ok ayetle ilgili rivayet olmasina ragmen o, bunlar dikkate
almadan Kur’an’1 kendi metinsel baglami i¢inde anlamayi 6n plana ¢ikarmigtir.
Yine de onun, bazi ayetlerin ortam geregi dyle indigine, farkli ortam olmasi
durumunda da farkl1 inecegi fikrine hic de uzak olmadig diistiniilebilir. O halde
onun zorunlu olarak olgularin naslar belirledigi fikrine katilmasa da en azin-
dan nasla olgunun belirli bir iliski i¢cinde bulundugu diisiincesine onay verdigini
sOyleyebiliriz.

B. Laik Yaklasimlarda Matiiridi

Laiklik, ilk defa Ingiltere’de XVI. yiizyilda papaz olmayanlarin da kilise-
leri vonetebilmelerini talep etmek maksadivla ortava ¢ikmistir. “Ruhbanliga.
kilise tegkilatina ve dini alana ait olmayan” ménasina gelen laiklik Fransa’da
1870 yillarindan itibaren kullanilmaya baslanmistir. Devlet yonetimi agisindan
devletin biitiin din, inang¢ ve mezhepler karsisinda mutlak ménada tarafsizligimi
ayn1 zamanda devletin ve dinin karsilikl1 olarak birbirine miidahale etmemesini
esas almaktadir®' Bu yoniiyle din ve vicdan hiirriyetini teminat altina aldig:
goriintiisii verse de, belirli bir dine dayal degerler yerine din dis1 degerleri dev-
let ve hukuk y6netiminde esas almasindan dolay: bir tiir dini degerleri diglama
ve din digih@ da temel bir ilke olarak benimsemistir.*> Bundan dolay: teori ve
pratik durumu birbirinden ayrilmisgtir.

[slam iilkelerinde laikligin seyri Bati iilkelerinden ayrilmaktadir. Isldm diin-
yasinda dini otorite ile siyasi otorite arasinda tarih boyunca Bati’dakine benzer

30  Fethi Ahmet Polat, “Tefsirin Giincel Sorunlari ve Ornek Tiirkce Mealler”. Tefsir £/ Kitabi (ed. M.
Akif Kog), Ankara: Grafiker Yayinlar 2014. s. 238

31  Kenan Giirsoy. “Laiklik™. Df4, Ankara 2003. XX VII. 60-61.

32 Sinasi Giindiiz. Din ve fnang¢ Sézligii, Konya: Vadi Yayinlan 1998, s. 231.
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bir catisma s6z konusu olmamis® ve XIX. yiizyilin baglarindan itibaren goriilen
laiklik stireci dig dinamiklerin ve gelismelerin etkisiyle baglamstir. Isldm tilke-
lerinin ¢ogu bagimsizliklarini kazanirken devlet yonetimini elinde bulunduran
siyasetciler ve Bati egitimi almis olan kimseler modernist bir Isldm yorumuna si-
cak bakmuslar, laik ve milliyetcilik ekseni etrafinda bir siyaset iiretmek icin ¢aba
sarf etmislerdir. Bunun neticesinde siyasette, hukukta ve egitimde Batt modelleri
kabul edilmeye baglanmig ve buna bagl olarak laiklesme siireci hizlanmigtir. 3

Laikligin Tiirkiye’deki serencamu sancili olmustur. Laiklikle birlikte devletin
hakk: eksiksiz olarak devlete verildigi halde, dinin hakk: dine verilmemis yle
ki laiklik, din 6zgiirliigiinii kisitlamak i¢in bir arac haline déniigmiistiir.> deo-
lojik bir zeminde alinmasina bagli olarak da zamanla bir tiir zorlama ve baski
araci olarak kullanilmaya baslanmigtir. Bu siirecte ortaya ¢ikan tepkilerin 6niine
geemek ve baskici uygulamalan azaltmak igin laikligin dini acidan temellendi-
rilmesine ve baz1 dlimlerin goriiglerinden destek alinmasina ihtiya¢ duyulmustur.
Mesela ildhiyat ¢cevresinde kaleme alinan bir makalede bireylerin laik olamaya-
cag, ancak devletin laik olmasi gerektigi belirtilmis hatta bu goriis Muhyiddin
[bnii’l-Arabi (6. 638/1240) ve 6grencisi Sadreddin Konevi’ye (6. 673/1274) da-
yandirilarak onlarin eserlerinde bu anlayisi benimsedikleri ifade edilmistir.’ Yine
Kur’an’a gore laikligi ele alan bir ¢aliymada Kur’4dn’in en az on iki asir dnce )
cogulculuk baglaminda laiklikle 6rtiigen bir diizen 6ngordiigii ileri siiriilmiigtiir.’”

Laiklik ve dinin bir araya getirilip degerlendirilmesini yanlis bulan bazi
calismalarda ise laiklik toplumsal. dindarlik ise bireysel bir alan olarak goriil-
mils ve toplumun dindar olamayacagi belirulerek bir bakima din de bireysel bir
* boyuta gekilmistir. Ayrica miisliimanlarin toplumsal alanda dinsel gerekgeler-
le talepte bulunmamasi gerektigini ve hatta bunun, Isldm agisindan da 6nemli
oldugu®® iddia edilmis, laikligin gerekgeleri dinde aranmig ve boylece aradaki
catisma kaldinlmaya ¢ahisilmistir.’® Aksi halde laikligin, digandan dayatmayla
ve zorla kabul ettirilemeyecegi agiktir. Ne yazik ki toplumsal alanda dinden

33 Niyazi Berkes, Tiirkive 'de Cagdaslagma, Istanbul: Yap: Kredi Yayncilik 2002, s. 17.

34 Talip Kiigiikcan, “Laiklik”, Di4, Ankara 2003, XXVII, 62-65.

35 Bekir Topaloglu, “Din ve Laiklik, Akil ve Vahiy”, II. Din Siras: Teblig ve Miizakereleri, Ankara:
Diyanet Isleri Bagkanhg Yaymlan 2003, I, 177.

36 Siileyman Ates, “Seriat ve Laiklik”, II. Din Stirast Teblig ve Miizakereleri, Ankara: Diyanet Igleri
Baskanh@: Yaynlar 2003, I, 171.

37  Salih Akdemir, “Laiklik Sorununa Yeni Bir Yaklasim -Askin Boyut”, I. Kur'an Haftasi Kur'an
Sempozyumu, Ankara: Fecr Yayinlan 1995, s. 321-338. .

38  Ahmet Akbulut, “Din, Laiklik ve Demokrasi Uggeni”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, tzel say1 (1999). (Cumhuriyetin. 75. Yilina Armagan), s. 267.

39 Bk. Ahmet Akbulut, “Din, Laiklik ve Demokrasi Uggeni”, s. 272.
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referans almay: yanlis bulanlar, goriislerini dogru kilmak i¢in dini referansa
mecbur kalmgtir.

Laikligin kendisinden hareketle temellendirildigi kisilerden birisi de imam
Matiiridi’dir. Internette arama motorlarina “Matiiridi ve laiklik” diye yazildi-
ginda pek ¢ok web sitesinde ve bazi kdse yazilarinda laikligin ve Atatiirk’iin
laiklik anlayisinin kendisine dayandig kisi imam Matiiridi olarak gosterilmek-
tedir. Matiiridi’nin akil-nakil iligkisi, din-seriat ve din-siyaset ayrimiyla ilgili
gortsleri laiklik icin dayanak kabul edilir.

Tiirkiye’de ozellikle siyasi ve ideolojik baglamda degerlendirildiginden
miisliimanlarin biiyiik bir kismi Isldm ve laiklik iliskisine genelde sicak bak-
mazlar. Ciinkii Tiirkiye’de laiklik adi altinda yapilan uygulamalar, bir tiir ide-
oloji dayatmasiyla birlikte totaliter ve baskici bir uygulamaya doniistiigii icin
degil isldm ve laiklik iliskiéi, her iki kelimenin yan yana bile kullaniimasina ta-
hammiil edilememektedir. Bu noktada bu tiir uygulamalarin bir gekilde dini bir
referanstan beslendigini gostererek muhtemelen tepkileri yumugatmak isteyen-
lerce, Matiiridi kendisinden destek bulunan kisi haline getirilmis goriinmekte-
dir. Dini bireysel vicdana indirgeyip kamusal alandan ¢ekmek igin Matiiridi’nin
din, seriat ve siyaset konularindaki goriislerinden yararlanilmasi; Isldm’in sekii-
ler yorumuna kapi acacak tarzda ele alinmasi belirli bir resmi anlayisla uyumlu
goziiken bir durum olacaktir. Bu nedenle Matiiridi, 6zel bir konuma yerlestiril-
mekte ve Hanefi-Matiiridi ¢izgi Cumhuriyetin laikligi i¢in dini bir icerigi ifade
etmektedir. Mitiiridi’nin din konusunda insana bask: vapilmamasi viniindeki
goriigli de bunun delili olarak sunulmaktadir.*®

Esasen dini Allah’a, seriati da insanlara has kilmasindan hareket-
le Métiiridi’nin bu ayrnmu laiklige delil olacak nitelikte degildir. Ciinkii
Matiiridi’nin bu ayrmindaki maksadi imdmet meselesini dinle 6zdeslestiren
Sia’nin goriislerini ciiriitmektir, sekiiler bir zihinsel altyapidan hareket ederek
din-siyaset ayrimu yapmak degildir.*' Ayrica anlasildigi kadariyla, toplumsal
baglamda insanlarin cabalarini i¢ine alan imdmet meselesi dinle iligkilendiril-
diginde tartisma kabul etmez bir alan olusturmaya gidilmekte ve beraberinde
insanlarin siyasetteki yanliglarinin elestirilmesinin de 6nii kapatilmaktadir. O
halde siyaset alanin1 daha agik ve sorgulanabilir hale getirmek i¢in Sia’nin aksi
bir istikamette konuyu ele almak gerekir ki Matiiridi de bunu yapmustir.

40 Giindiiz Aktan, “Biiyiik Uzlas1”, Radikal Gazetesi, http://www.radikal.com.tr/yazarlar/gunduz-
aktan/buyuk-uzlasi-763379, (9 Eyliil 20117).

41  Talip Ozdes, “Maturidi islam’in Sekiiler Yorumuna Temel Olusturabilir mi?”, Mile/ ve Nihal:
Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Aragtrmalar Dergisi, VIU2 (2010), s. 36.
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Sia’nin anlayig1 acisindan bakildiginda masum imamlarin ortaya koyduk-
lan, sorgulanamaz bir 6zellige sahiptir. Matiiridi’nin maksad: ise onlarin by
yaklagimlarinin sorgulanabilirligini ortaya koymak seklinde anlagilabilir. Yoksa
toplum ve siyaset alanimi tamamen sekiiler hale getirmek degildir. Ancak top-
lumsal ve siyasi alani diizenlemede dini referanslarin olmasi, bu alanlarda yap-
lanlarin sorgulanamayacag) sonucunu dogurmaz.

Insanlarin yagadigi dénemlerdeki sorunlardan hareket ederek gegmise git-
mek ve gecmisi bugiiniin sartlar ¢gergevesinde degerlendirmek olan vigizmin
benzeri bir durum burada da yaganmaktadir. Ozdes’in de tizerinde durdugu gibi,
Maétiiridi’nin yasadig sartlan diisiindiigiimiizde toplumsal olarak bugiin bizlerin
yasadig: gibi laiklik sorununun onlar i¢in olmadig: agikca goriiliir. Bu tarz so-
runlan ele alirken Matiiridi’nin daha ¢ok Mu‘tezile, $ia ve diialist inanglarin dii-
stincelerine karg1 yorumlar getirdigini dikkate alarak onu dogru okumak 6nem
arz eder. Bu sebeple onun yasadig: toplumsal vasatta, din ve devleti birbirinden
ayrarak toplumu sekdiler bir alan hiline getirmek isteyen yaklasim tarzlari yok-
tur. Dolayisiyla bugiin farkli dokulan bir araya getirip degerlendirmek istedigi-
mizde bir uyusmazlikla karsilasacagimiz agiktir. Bu gergege dayanarak hareket
ettigimizde Matiiridi’nin bugiinkii médnada dini sadece vicdana indirgeyip si-
yaseti dinden bagimsiz gordiigiinii sdyleme imkdmimiz kalmaz.** Aksine onun,
vahiysiz adaletli bir toplumsal diizen olusturulamayacagina dair yaklasim aksi
bir konumda durdugunu géstermektedir.*

IV. Abduh Baglaminda Cagdas Tefsirde Matiiridi izleri

Giiniimiizde yapilan pek ¢ok aragtirmada Matiiridi ile Abduh arasinda bir
iliski kurularak Matiiridi’nin Abduh’u etkiledigi {izerinde durulur. Bu sebep-
le tarihi olarak imkén dihilinde olmasa da giyabi olarak iki diisiiniir arasin-
da hoca-talebe iligkisinin kurulabilecegini diisiinmekteyiz. Ciinkii Abduh’un
Matiiridi karsisindaki durumu buna imkan vermektedir. Risdletii t-Tevhid adli
eserinde verdigi bilgilere gore Abduh, Beyrut’ta ders vermeden &nce pek ¢ok
keldm kitabini incelemis ve tevhid ilminin her seyin riiknii olduguna karar
vermistir. Onun bu siirecte Métiiridi akaidine dair eserleri de incelemis olma
ihtimali ytiksektir.*

42 Talip Ozdes, “Maturidi islam’in Sekiler Yorumuna Temel Olusturabilir mi?”, s.40; Fatih M.
Seker. Tiirk Dini Diigiincesinin Tesekkiil Devri, istanbul: Dergdh Yayinlari 2013, s. 33.

43 Bk. Hiilya Alper, fmam Matiiridi 'de Aki-Vahiv lligkisi, istanbul: Iz Yayincilik 2013, s. 161,

44 Abduh. Tevhid Risalesi (cev. Sabri Hizmetli). Ankara: Fecr Yayinlan 1986, s. 71.
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Muhammed Abduh’un Ezher ve Dariilulimda verdigi derslerde okuttugu
kitaplar arasinda bir Matiiridi eseri olan Serhu Akdidi Nesefiyye de bulunmak-
tadir* ki risdlenin yazarn Nesefi, (6. 508/1115) Matiiridi’nin kurdugu siinni dii-
slinceyi gelistiren 6nemli bir dlimdir. Bu durum Abduh’un Nesefi vasitasiyla
Matiiridi’den etkilenmis olmasim1 kuvvetlendirmektedir. Nitekim kesb nazari-
yesindeki goriigleri Matiiridi’ye yakin goriilmiistiin,** Macdonald, Muhammed
Abduh’un Mitiiridi’ye herhangi bir atifta bulunmadan kendisini Métiiridi olarak
gosterdigini; Risdletii t-Tevhid’in kullarin fiilleri hiisiin ve kubuh, insanliin nii-
silagildigimi sGyler. Hatta Macdonald tarafindan Abduh:un Risdletii t-Tevhid'i
kaleme alirken Matiiridi’nin etkisinde kaldigi da acik¢a ifade edilmistir.?” As-
linda Kitabii t-Tevhid ile Risaletii t-Tevhid’in bolimleri karsilastinldiginda bu
goriisiin dogrulandig: goriilmektedir. Nitekim Abduh’un Matiiridi’yi, Tiirk-
lerin kitabi Islam cephesinin insd edicilerinden birisi olarak zikrettigi bilgisi
Matiiridi’nin, Abduh tarafindan déniilmesi gereken bir ufuk olarak goriildiigiinii
gostermektedir.*®

......

Yine bir¢ok arastirmada Abduh’un, Matiiridi ile benzer goriislerine dikkat
cekilmektedir. Daha da 6nemlisi Matiiridi ekolii, giiniimiizde Islam diisiincesi-
nin yeniden insa edilis siirecinde, baglangicindan itibaren modern keldmcilarin
ilham kaynag1 olmasi hasebiyle yeni -calismalarda Muhammed Abduh,
“Matiiridi” nisbesivle anilmistir.*

Bir aragtirmada da sbyle bir tespitle Abduh’un niibiivvet goriisiinde
Matiiridi’nin yolunu takip ettigi belirtilmistir:

“Abduh’a gére niibiivvet zorunludur. Insanin ahlaki yénden dar goriigliilii-
gii, davramginin kisirhigi Allah’in sefkat ve merhametini gerektirir. Allah insan-
lara ‘yon bulmalar1’ igin ve davraniglarinda yardim i¢in peygamber génderir.
Nebiler, ilahi bildirimleri alip tebli§ ederek insan suurunu uyusukluk ve diisiik
ahlaki gerilim hélinden iyi ve kotityii agik¢a gorecekleri ve davraniglarina yan-
sitabilecekleri bir teyakkuz héline getiren olaganiistii insanlardir.”°

45  Mehmet Zeki Iscan, Muhammed Abdult 'un Dini ve Siyasi Gériigleri, istanbul: Dergah Yayinlar
1998, s. 36.

46 M. Sait Ozervarli, “Muhammed Abduh”, Did, XXX, 484.

47  Bekir Topaloglu, “Matiiridi”, D/4, Ankara 2003, XXVIII, 156.

48 M. Fatih Seker, Tiirk Dini Diigiincesinin Tesekkiil Devri, s. 204.

49  Yusuf Sevki Yavuz, “Matiiridiyye”, Did, Ankara 2003, XXVIII, 174.

50 Mehmet Zeki iscan, “Muhammed Abduh’un Niibiivvet Goriisii ve Cagdas Islam Diisiincesine
Etkileri”, Atatiirk Universitesi ”ahf)rar Fakiiltesi Dergisi, XXV1 (2006), s. 31.
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Ayrica Abduh ile Mustafa Sabri Efendi’yi kars1 karsiya getiren etkenler
arasinda Abduh’un Matiiridi’ye yakinhg:; Sabri Efendi’nin de Es‘ari olma-
s1 zikredilmektedir.’' Ancak Sabri Efendi’nin elestirilerinin sebebi, Abduh’un
Matiiridi’ye degil Mu‘tezile’ye yakin olmasi seklinde agiklanmistir.** Abduh’un
Matiiridi olmasi nedeniyle elestirildigini diisiinenlere goére Mustafa Sabri
Efendi’nin kader konusunda Eg‘ari gibi diiginmesi; Abduh’un ise kaderle il-
gili fikirlerinin Es‘ari ile degil Métiiridi ile uyusmasi, Abduh’un tenkidi hak
etmesine neden olmustur. Sabri Efendi, miisliimanlarin geri kalig nedenini ka-
der anlayigina baglayan Abduh’u tenkit etmis® ve onun ozgiirliik¢ii kader an-
layisim savunmak suretiyle Isldm’in kader anlayisi tahrip ettigini soylemis-
tir.** Buna gore Sabri Efendi’nin, Métiiridi’nin de kader anlayisim tahrip ettigini
diiglindiigii sdylenebilir. Bundan olsa gerek o, insanlarin Matiiridiyye mezhe-
binde Mu‘tezile’den daha hiir oldugunu iddia etmis;*® Abduh ve takipgilerini,
Matiiridi’nin kader ve irade anlayisa yonelmis olmalarindan dolayi tenkit et-
mistir.’® Sabri Efendi ayni zamanda Mu‘tezile ile birlikte modernlesmede etkisi
olmasi sebebiyle Matiiridi’yi de elestirmistir.’’

Yukanidaki tespitler genel olarak Islim diisiincesinde 6zel olarak da Abduh
baglaminda Matiiridi’nin izlerinin ve etkisinin oldugunu gostermektedir. De-
vam eden kisimda tefsir baglaminda ii¢ baslik altinda bu hususu ele alacagiz.

A. Kur’in Merkezli Yaklagim

Nur"an m KNur'an la letsirmin en saghikl telsir tarzi oldugu seklindeki fikri
ozel olarak ibn Teymiyye (6. 728/1327) dile getirmis; daha sonra bu fikir Ibn
Kesir (6. 744/1372), Zerkesi (6. 794/1392) ve Siiyati (6. 911/1506) tarafindan
da tekrarlanmistir.®® Kur’an’1 anlamanin en giizel yolu olarak kabul edilen bu

51  Talip Ozdes, Matiiridi 'nin Tefsir Anlayist, istanbul: insan Yayinlan 2003, s. 48-49.

52 Bk. M. Fatih Seker, Tik Dini Diisiincesinin Tegekkiil Devri, s. 204, 67. dipnot (Yazar bu bilgiyi
Mustafa Sabri’nin Mevkafu 'I-beger tahte sulténi 'l-kader adh ¢alismasinin 41. sayfasindan nakletmistir.)

53 Emine Ogiik, “Mustafa Sabri Efendi'nin Kader Hakkindaki Gérislerinin Tahlili®, /sidmi Himler
Dergisi, 1X/2 (2014), s. 133, 136.

54 Emine Ogiik, “Mustafa Sabri Efendi'nin Kader Hakkindaki Gériiglerinin Tahlili”, s. 135.

55 Ahmet Akbulut, “Seyhulislam Mustafa Sabri ve Goriisleri (1869-1954) Isiami Arastumalar,
1992, cilt: VI/1 (1992), s. 42.

56 Emine Ogiik, “Mustafa Sabri Efendi'nin Kader Hakkindaki Gériislerinin Tahlili”, 5. 133, 136.

57 Emine Ogiik, “Mustafa Sabri Efendi’nin Kader Hakkindaki Goriislerinin Tahlili”, s. 136.

58 Ibn Teymiyye, Mukaddime fi usiili t-tefsir, Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayati 1972, s. 39; ibn
Kesir, Hadislerle Kur’an’y Kerim Tefsiri (gev. Bekir Karliga- Bedrettin Cetiner), istanbul: Cagn
Yayinlari 1984, I1, 4; Zerkest, el-Burhdn T ‘ulitmi 'l-Kur 'an (ngr. Yusuf Abdurrahman el-Mera'seli
vd.), Beyrut: Daru’l-Marife 1994, 11, 3; Siiyiti, el-ftkan fi ‘uliimi 'I-Kwr 'n, Istanbul: Kahraman
Yaynlan 1978, II, 225.
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tarz bir anlama ¢abasinda, metnin anlami yine o metnin kendi i¢inde aranmakta-
dir. “Sen ne oldugunu nereden bileceksin?” (el-Kadr 97/2) ve “Sana....den soru--
yorlar. De ki...” (el-Enfal 8/1) tarzindaki dyetler ve ayrica bazi pasajlarda kapali
olarak gelen kisimlarin, bagka yerlerde agikca zikredilmesi disinda, daha g¢ok
miifessirin iliski kurma becerisiyle ortaya ¢ikan bu anlama bigimi, eserlerde za-
man zaman kullanilmistir. Bununla birlikte bu tarz bir tefsir seklinde, Kur’an’in
yegane kaynak oldugu ileri siiriilmemis ve diger tefsir kaynaklar: da dikkate
alinmustir. Arastirabildigimiz kadariyla klasik tefsir geleneginde Imam Matiiridi
ayetlerin birbiri ile agiklamasina digerlerinden daha sik bagvuran bir alimdir.

Matiiridi i¢in temel referansin rivayet oldugu hiikmiine varilabilir. Bunun-
la birlikte onun rivayeti kullandig alana ve rivayetin tasnifine gére bu hiikiim
degisiklik arz etmektedir. Mesela inang¢ konularinda ahad haberi delil kabul et-
mezken fikhi konularda delil kabul etmektedir. Hatta 4hdd olmakla birlikte bazi
rivayetlerin icerigindeki uygulamalarmn, pratik olarak manevi miitevatir dere-
cesine ulastigmi ve asil olanin da bu olmasi gerektigini beyan etmektedir. Ona
gore dyetlerin tefsir ve te’vilinde sahih haber temel kistastir. Ancak o, rivayetin
sahih olmama durumunu da goz oniinde tutar. Bu sebeple en meshur rivayete
dayanarak yapilan bir tefsiri bile bazen te’vil etmeyi tercih eder. Bunun en bariz
iki 6rnegi sirkin zuliimle, kevserin cennetteki havuzla tefsir edildigi rivayetlerin
sahih olmama durumunu dikkate alip kendi te’vilini ortaya koymasidir.*® An-
lasildig1 kadariyla o, rivayetleri esas alsa da daha cok dikkatini Kur’4n iizerine
teksit etmekte, anlamun rivayetlerde nakledilenden larklilagabilecegini diigiin-
mekte; ancak bu degisimin tespitinin metin merkezinde yapilmasi gerektigini
gostermektedir.

Bircok ayetle ilgili sebeb-i niiziil bilgisi ve dnceki miifessirlerin goriisleri
bulunmasina ragmen Imam Matiiridi 1srarla bunlan zikretmeden 4yetin anla-
mim yakalama amaciyla farkh ihtimalleri siralar ve bunlari da Kur’4n’in kendi
icinden temellendirmeye caligir. Halbuki Matiiridi’nin aksine pek gok miifessir
bu tiir bilgileri siralayip ihtimallere yer vermez.

Erken bir donemde Mitiiridi’nin Kur’4n’1 kendi i¢inde anlamaya yénelik
cabasi dikkat gekmektedir. Ciinkii Taberi (6. 310/923) ve Ibn Ebfi Hatim (6.
327/938) gibi onun déneminde yasayan miifessirlerde bu sekilde bir anlama
ve yorumlama ¢abasina bagvurulmadigini gérmekteyiz. Bu noktada onun mua-
sirlarindan farkli oldugu agik bir durumdur ve kismen de olsa bugiiniin ¢agdas
tefsirleriyle benzerlik arz etmektedir.

59  Bk. Ali Karatas, fmdm Matiiridi, Imam Matiiridi'nin Kur'dn Anlayisi ve Kur'an't Kur'dn’la
Te 'vil Yéntemi, Istanbul: Yesevi Yayncilik 2014, s. 91-92, 189-191.
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Cagdag tefsirde Kur’an’in kendisinden hareketle anlagiimas: genel ola-
rak miifessirlerin bakig agilarindan farkl bir sekle biiriinmektedir. Oncelikle
Hindistan’da baglayip daha sonra Misir’da da ortaya g¢ikan bir yaklagim, hadis-
leri bir kenara birakip Kur’an’i kendisinden hareketle anlamayi savunmustur.
Bu harekete gore islam geleneginin en problemli alanlarindan biri kabul edilen
rivayet malzemesinde sorunlar bulunmaktadir. Bu nedenle sahih Islim’in tek
kaynagi Kur’an olmaktadir ve sahih Islim’in tekrar dirilisi i¢in Kur’an’1 dogru
anlamak gerekmektedir. Dogru anlamanin 6niinde engel olan uydurma ve zayif
rivayetler yerine sahih rivayetlere miiracaat edilmesi gerektigi séylense de bu
sdylem teoride kalmakta, pratik daha ¢ok bu rivayetlerin gérmezlikten gelinme-
siyle neticelenmektedir. Kur’an’1 kendisinden hareketle anlamada 6n plana ¢i-
kan isimler Hindistan’da Seyyid Ahmed Han (1817-1898), Abdullah Cekralevi
(6. 1332/1914) ve Afgani’nin (1838-1897) Misir’a gelisinden itibaren Muham-
med Tevfik Sidki (6. 1881-1920), Muhammed Abduh ve takipgileri olmugtur.5

Aragtirmamizda cagdas tefsir diigiiniirleri iginde 6rnek sectigimiz Muham-
med Abduh, Kur’an’in en dogru anlaminin indigi dSneme gore tefsir edilmesiyle
agiga ¢ikacagini, bunun yolunun da Kur’an’in kendisinden hareketle anlagilma-
st olacagim ileri siirmektedir. Cilinkii ona gore Kur’an lafizlar1 sonradan ortaya
¢ikan ménalarla tefsir edilmistir. Bu sebeple dogru anlamin tespit edilebilmesi,
ayetlerin en yakin karine olarak kendisinden 6nceki sézle, manayla ve Kitabin
genel maksadivla uvumlu olmasina baghdir.®

Abduh ve takipgisi Regid Riza’nin (1865-1935) Kur’dn metnini 6n plana
alip rivayet malzemesine kars1 isteksiz davranmasi, bunlarin Kur’an’in mesajim
belirli bir tarihi vasata hapsedecegi yoniindeki endiselerinden kaynaklanmakta-
dir. Onlara gére Kur’4n’n tarih iistii mesajlari kavrandiginda, Kur*an’in hidayet
islevi yerine gelecektir. Bunun i¢in herkes Kur’an’1 kendisine iniyor gibi oku-
malidir. Bunu yapabilmesi i¢in de klasik tefsirlerin, insan1 Kur’4dn’in ruhundan
uzaklastiran tarzindan kaginmali ve kendisi Kur’an’la bulusmalidir.®®

Abduh’un bu yaklagimina &rnek olarak Hz. Peygamber’e cennette veri-
lecek “kevser” ile ilgili goriiglerini nakledebiliriz. Ona gore kevserin cennette
bir nehir olduguna yonelik habere dayanarak yorumlanmasi hatalidir. Abduh
bu rivayetlerin miitevétir oldugunu da kabul etmemistir. Stire baglam ve niizil
ortamim dikkate alarak az once zikrettigimiz yontemi burada uygulamistir. Ona

60  Bk. Mustafa Oztiirk, Cagdas Islam Diisiincesi ve Kur ‘ancilik, s. 185-201.

61  Muhammed Abduh, Fatiha Suresi Tefsiri, Istanbul: Isaret Yaynlan 2012, s. 74; Muhammed
Resid Ruza, Tefsiru 'I-Mendr, Misir: el-Hey’etii’l-Misriyye 1990, I, 20.

62 Mustafa Oztiick, Cagdas Isiam Diisiincesi ve Kur'dncilik, s. 193; Sehmus Demir, Kur'dn'm
Yeniden Yorumlanmast, Istanbul: insan Yaymlan 2012, s. 63.
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gore kevserden maksat niibiivvet ve onun ménasinda olan bir seydir. Yani Hz.
Peygamber’e sayis1 az ve degeri noksan olmayan seyler verilmistir. Bunlar miis-
riklerin biiyiik saydiklar: seyden ¢ok daha ileri diizeydedir.®*

Abduh’un bu konudaki yorumu, Imam Matiiridi’ninkine benzer sekildedir.
Matiiridi, 6ncelikle ilgili haberlerin sabit olup olmadigina y&nelik bir sorgula-
madan hareket etmistir. Haberlerin sabit olmasi ihtimalinde kevserden, nehirden
bagka bir sey anlagilmayacagimi ve bu hususta susmak gerektigini belirtmistir.
Aksi durumda ise kevserden Hz. Peygamber’e verilen her tiirlii iyilik ve hay-
rin anlasilmasi gerektigini ifade etmistir. Matiiridi, boyle bir yorumun imkanini
“Sanini ve iiniinii yiiceltmedik mi” (el-Insirdh 94/4) dyetinden hareketle temel-
lendirmistir. Ancak bircok miifessir sadece, kevserin cennetteki nehir oldugu-
na yonelik haberi nakletmis ve bunun Gtesinde bir s6z soylememistir. Fakat
Matiiridi, Kur’an’dan hareket etmis ve niizQll ortamin1 da dikkate alarak kev-
serle ilgili dile getirilen farkli gériisleri imkén dahilinde gérmiistiir. Buna gore
kevser “cok miktarda iyilik ve bunlar da niibiivvet ve risilet, insanlar1 gazaptan
kurtaracak olan resule iman, melekler nezdinde bilinen ve anilan konuma geti-
rilme, ezan ve kdmetle adinin ytliceltilmesi ve biitiin yaratiklar nezdinde kadrinin
yiiceltilmesi” gibi hususlardir.%

B. Isrdiliyata Karsi Mesafeli Durus

Imam Matiiridi nin ¢agdas tefsirde ctkisini hissettirdigi veva bagka bir
deyisle cagdas tefsirde izlerinin goriildiigii konulardan ikincisi Israliyat’tir.
Israiliyat noktasinda Matiiridi’nin yaklagimlarmin Abduh’la biiyiik oranda ben-
zer oldugu goriilmektedir. Iste bu durum cagdas bir miifessir olan Abduh’un on-
dan etkilenmis olma ihtimalini akla getirmektedir. Simdi bu hususu érnekleriyle
ortaya koymaya c¢aligalim.

Kendilerine kutsal kitap verilmeyen iimmi Araplar, kitapli bir toplum gor-
meleri sebebiyle yahudilere bazi konularda sorular sormuslardir. Bylece daha
vahiy éncesinde Islam dig1 kiiltiir olarak kabul edilebilecek isriliyata dair bilgi-
ler bu havzada kendisini géstermeye baglamigtir. Daha sonra benzer bir diigiince
ile olsa gerek Kur’an-1 Kerim’de kapali gériilen konularim ayrintili aciklamasina
ihtiyac hissedilmesi neticesinde sahabeden itibaren tibiin ve birgok miifessir
yahudi ve hiristiyan kaynakli malzemenin olusturdugu rivayetlere ilgi duymus-
lardir. Bu durum IsrAiliyat tiirii malzemenin rivayet olarak bircok tefsir kitabin-
da yer almasmi hizlandirmistir. Miifessirlerin geneli bu tiir malzemeye kars:

63  Muhammed Abduh, Fatiha Siiresi ve Ammie Ciizii Tefsiri, s. 454-455.
64  Matiiridi, Te ‘vilatii'I-Kur 'dn, XVII, 345-346.
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ilkesel olarak uzak durma yéniinde tavirdan bahsetseler de gelen bilgilerden bir
sekilde yararlanmiglardir. Baz: alimler ise bu tavr elestirmislerdir. ibn Kesir (6.
774/1372), bu noktada rastgele hareket edilmesinin 6niine gegmek i¢in bir yon-
tem belirlemis ve bu yontem dahilinde Isréiliyat bilgisine bagvurmustur.

Matiiridi 6ncesi ve Matiiridi’nin dénemini diisiindiigiimiizde tefsir alaninda
kargimiza Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) ve yaklagik ayn1 dénem olmasi
itibariyle Taberi (6. 310/923) ¢ikmaktadr. sriliyat’a karsithgm zirve bolgesi
goriilebilecek Endiiliis tefsirinde ise yaklagik aym donemde Isréiliyat’a mesafeli
olma yoniinde bir tavir gézlenmez. Matiiridi’ye geldigimizde ise tam bu nok-
tada bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Matiiridi, Kur’4n’mn ayrintiya girmedigi
konularda agiklama yapmaya ihtiya¢ olmadig ve bu tiir meselelerin ancak dog-
ru haberle bilinecegi gerekgesiyle isrdiliyat bilgisine nerdeyse hi¢ bagvurmaz.
Yagadig1 donem dikkate alindiginda onun bu tavrimin farklilik arz ettigi aciktir.

fmam Matiiridi, yeri geldiginde az da olsa kissalara iligkin efsanevi olaylar
nakleder; fakat 1srarla olaym keyfiyetini bilmeye ihtiyag duyulmadigina vur-
gu yapar. Bu tarz verdigi 6rneklerden birsi Hz. David’la Céliit’un karsilasma
hikdyesidir. Ozetle hikdye soyledir: Daviid’un Taldt’la birlikte yedi kardesi
vardir ve kendisi disinda hepsi sefere ¢ikmistir. Ancak seferden dénmedikle-
rinde onlar1 aramak i¢cin David da yola gikar. Onlart buldugunda Caéliit’la bir
savasa rastlar. Diger kardesleri korkmasina ragmen o Calit’un kargisna ¢i-
kar. Vurugmaya giderken yamina li¢ tane tas parcasint alip onunla savagmaya
baglar. Calit'un yarim kilo agirhginda migferi vardir. Daviid’un attif Giglincti
tag Calit’un gégsiine niifuz eder ve onun ordusundan birgok kisiyi telef eder.
Boylece onlar1 bozguna ugratir. Métiiridi, efsanevi tarzdaki bu olay1 anlattik-
tan sonra “Kissa uzundur; ancak isin mahiyeti bilinmemekte ve buna ihtiyag
duymamaktayiz.”® ifadeleriyle ayeti agiklamada bu hikdyeyi esas almadigim
bildirmektedir.

Muhammed Abduh da bu konuda Matiiridi gibi geleneksel olarak
Isrdiliyat’in zikredildigi dyetlerde bu tiir bilgilere gerek olmadigini ifade etmis
ve bunlardan uzak durmaya gayret gostermigtir. Bununla birlikte bazi aragtirma-
larda Abduh’un, bu konuda kendisiyle ¢elistigi de iddia edilmistir. Buna gore
Abdubh 1srarla selef anlayigina doniilmesi gerektigini ifade etmekte ancak selefin
bu tiir bilgilere bagvurmasina ragmen kendisi onlardan bu konuda ayrilmaktadir.
Gercekten de selef kissalarla ilgili anlatilan rivayetlere basvurmugken Abduh ve
talebesi Resid Riza nin bunlardan uzak durduklar hatta bazi kissalar batini yo-
ruma tébi tuttuklan da goriilmektedir. Mesela Resid Riza, Adem kissasiyla ilgili

65  Matiiridi, Te 'vildtii 'I-Kur 'dn, 11, 146.
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ayetleri batini bir tarzda yorumlamigtir. Hatta selefin kissalarla ilgili menkibevi
anlatimlarimi kabul etmeleri beklenirken Abduh ve Resid Riz4, bu anlatimlara -
hig itibar etmemistir.%

Her ne kadar bu tiir elestirilere yer verilse de Abduh’un buradaki tavrinin
Matiiridi’ye yakin oldugu hatirlanmalidir. Imam Matiiridi, tefsirinde menkibevi
anlatimlara bagvurmamus, hatta bu haberlerin konu oldugu dyetleri yorumlarken
ayetlerde kapali kalan hususlarin ancak vahiy ve Hz. Peygamber’den gelen ha-

berlerle bilinecegini, onlardan bir sey gelmediginde ise bunlar bilmeye ihtiyac
" olmadigini ifade etmistir. Bu sebeple genel méanada Abduh’un yontemi selefle
uyusmasa da Matiiridi’yle ile uyum icindedir. Bu cercevede diisiindiigiimiizde
doniilmesi gereken bir kisi olarak Matiiridi’yi zikretmesi sebebiyle Abduh ken-
disiyle celigkiye diismemistir. Clinkii diger selef alimleri Ehl-i kitap kiiltiiriine
ait bilgilere bagvururken Matiiridi bu bilgilerden uzak durmustur. Abduh da bu
noktada bir selef alimi gordiigii Matiiridi’yi takip etmis ve tutarli bir yol izle-
mistir.

Abdub’a gore miifessirlerin ¢ogu muhaddislerce yalan oldugu belirtilen
haberleri tefsirlerine doldurmuslar ve tefsir adina bunlart Kur’4n’a yamamis-
lardir. Boylece bunlari vahyin bir parcasi kilmiglardir. Mesela Bakara stiresi 19.
ayetteki simsek ve gok giiriiltiisiiyle ilgili nakledilen rivayetler boyledir. Ona
gore bu iki kelimeyle ilgili Arap dili cercevesinde ne séyleniyorsa o anlagilma-
lidir. Bunlarin melegin sesi. tesbih etmesi gibi vorumlanmasi sonradan vahve
iligtirilen anlamlardir. Bu anlamlarin dogruluk 6l¢iisii hatadan ve siipheden uzak
bir sekilde bize ulasan vahiydir.®” Abduh, benzer bir yaklagimi Bakara siiresi
243, ayetin tefsirinde de ortaya koymus ve bu kissa ile ilgili zikredilenlerin ibret
almaya katkisi olmadigini belirtmistir.® Onun bu diisiincesi kissalarla ilgili an-
latilan rivayetlere karg: genel tavriyla ilgilidir. Abduh’a gore Kur’an kissalarina
ilave edilen bu bilgiler, kissalarla varilmak istenen asil hedefi engellemekte ve
kissalardan anlasilacak mesajlari gélgede birakmaktadir. Bu sebeple Isriliyat
kaynakli haberlerden uzak durulmalidir.%’

66 Mustafa Oztiirk, Cagdas Islam Diigiincesi, s. 66-67. Oztiirk, Abduh igin gordiigii bu celiskiden
hareketle ashinda onun selefe bagh olma gibi gercek bir diisiincesinin olmadig sonucuna ulasmis-
tir. Ona gore Abduh’un selefe dair vurgusu kendisini saglam bir kikene dayandirmanin bir yolu
olarak ortaya gikmaktadir. Oztiirk’e gére Abduh, gegmis mirasa atifta bulunmus; ancak gelecege
yonelik hedeflerinde modern bir bakis agisi ile hareket etmis ve bdylece kendisini kabul ettirme-
nin bir yolu olarak selef dlimlerini kullanmstir.

67 Muhammed Abduh-Resid Riza, Tefsiru'-Mendr, 1, 146-147.

68 Muhammed Abduh-Resid Riza, Tefsiru'[-Mendr, 11, 362.

69  Mesut Kaya, Cagday Tefsirlerde isrdiliyata Yaklasim ve Kitab-1 Mukaddes Bilgilerinin Kullanim,
Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii doktora tezi 2013, s. 183.
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Matiiridi ise bu ayetle ilgili ¢esitli rivayetleri zikrettikten sonra kissanin
asil méahiyetini bilemeyecegimizi vurgulamigtir. Bununla birlikte kissanin fark-
i olma durumlanna gére ayetler icin anlam vecihlerini ortaya koymustur.”
Matiiridi’nin Isrdiliyat tiiriinden kissalarla iliskilendirilebilecek ¢esitli ayetlerin
te’vilinde bu tiir bilgilere ihtiya¢ olmadigini siklikla tekrar ettigi goriilmekte-
dir. Meseld Matiiridi, Hz. Miisa’nin gizemli yolculugundaki arkadaginin yaptig
duvarin uzunluguna dair ¢esitli goriislerin bulunduguna isaret etmesine ragmen
bunlari bilmenin gerekmedigini, bilmeye ihtiya¢ duyulan seyin ancak hikmetli
ve faydal seyler oldugunu dile getirmektedir.” Hz. Miisa’mn bulustugu genc ve
arkadaghk yaptig1 Kisinin kim oldugu ile ilgili rivayetleri de zikretmis ve diger
kissalara bakisinda oldugu gibi burada da isimleri bilmeye ihtiyacumiz olmadi-
g sdylemistir. Ona gore ayetlerde bu kisilerin isimleri agtkca belirtilmedigi
icin olanla yetinilmelidir ve Kur’an’in ortaya koydugu kadarinin iizerine bir
sey ilave edilmemelidir. Ciinkii bunun 6tesine ulagsmanin faydadan ari oldugunu
ifade etmekte hatta bunun “yalan yere Allah’a sehadette bulunma” oldugunu dii-
siinmekte ve bundan korktugu icin Kitap’ta belirtildigi kadanyla yetinmektedir.”
Serdettigimiz bu verilerden sonra Abduh’un bu tavrina Métiiridi’nin yaklagimi-
nin yansidigi aciga ¢ikmaktadir. Her ikisine gore oncelikli olan Kur’an ve Hz.
Peygamber’den gelen sahih haberlerdir. Eger bu iki kaynaktan bir bilgi yoksa
bunun &tesine gitmek dogru degildir. Ciinkii 6nemli olan bu ayetlerdeki fayda
ve ibreti gormekur, Vahyin digmdaki anlatimlar bunu g6lgede birakacagr igin
orada bildirildigi ile yetinmek en dogru olandir.

Mitiiridi ve Abduh’un bu ortak tavrinin gériildiigii yerlerden birisi de
Ashab-1 Uhdad’la ilgili ayetlerin tefsiridir. Ashdb-1 Uhd{id’dan kastedilenin
kimler oldugu ve buradaki “kutile” fiilinin kimle aldkali olduguyla ilgili farkli
goriigler bulunmaktadir. Fakat bu kisilerle ilgili aynntili bilgilere Matiiridi ve
Abduh yer vermemektedir. Her iki miifessirin de ortak kanaati olaya fayda ve
ogiit agisindan yaklagip Kur’an’da anlatildig: kadariyla yetinmektir. Abduh daha
fazla aynintiya girilmesinin gerekli olup olmadigim da mesele edinmekte ve
eger bu gerekli olsayd: vahiyle bildirilecegine dikkat gekmektedir.” Abduh’un
bu tavri Matiiridi’nin kissalarla ilgili yaklagimi ile uyum icindedir. Matiiridi,
Kur’an kissalarina fayda ve ibret acisindan yaklastigi icin ayrnintiya girmek
gerekli olsayd: Allah’in ayrintil olarak anlatacagimi ve bu sebeple Kur’an’in

70  Matiiridi, Te 'vilati'l-Kur 'an, 1, 131.

71 Matiiridi, Te vilatii'l-Kur 'dn, IX, 91.

72 Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur 'an, IX, 96-97.

73 Bk. Matiiridi, Te ‘vilatii'I-Kur 'an, XVII, 145-145; Muhammed Abduh, Fdtiha Siiresi ve Amme
Ciizii Tefsiri, s. 230.
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ozetle anlattig1 yerde ayrintiya girmenin herhangi bir faydadan uzak olacagini
diigiinmektedir.” Onun kissalarin gerekliligiyle ilgili kullandig: ifadelerden de -
acikca bu sonuca varilmaktadir.

C. Batini Yorumlarin Reddi

Kur’4n’1 anlama ve yorumlama agisindan Isldm diisiince gelenegi Muham-
med Abid el-Cabiri’nin yaklasimiyla burhani, beyani‘ve irfani olmak iizere ii¢
sekilde ele alinabilir. Burhani gelenekte akla dayanan bir faaliyetle naslar deger-
" lendirilmis; beyana dayali okuma bigiminde ise Kur’4n muhtevasi zihirde aran-
mugtir. Irfana dayanan okuma bigiminde beyani tarzin yaklagiminin, dyetlerin
hakikatlerini ortaya ¢ikarmada yeterli olmadig diisiiniiliip aracisiz yani lediinni
bilgiyle bu hakikatlere ulagma yoluna gidilmistir. Beyani okuma bigimine sahip
fikihgilar ve kelamcilar agisindan irfani okuma sorun olarak goriilmiistiir.” Bu
noktada Matiiridi ve Abduh, beyancilarin safinda yer almislar ve lediinni bilgi
denilen kaynagi bilgi olarak kabul etmemislerdir. Matiiridi ilahi sifatlan te’vile
karsi ¢ikan selefi ¢izgiyle aym safta yer almamis ve bu konularda mecazin
imkanmi da kullanmak istemistir. Abduh ise ondan farkli olarak bu konularda
Ozellikle selefi cizginin tavrini benimsemistir.

Imam Matiiridi’nin tefsir ve te’vile dair bakis agis1 bilgi anlayisina bagl
olarak sekillenmis, bu sebeple kesf ve ilhama dayanarak ortaya konan tefsir
driinlerini makbul saymanustir. Ayet aciklamalarnda bauni ve isari yorumlara
gitmemis, bu tarz tefsire meyleden Batinileri elestirmis’™ ve onlarin aciklamala-
rin1 reddetmistir. Bunlardan birisi asir1 Sii Ismaili firkalardan” biri kabul edilen
Karmatilerdir. Karmatiler, zahir-bdtin ayrimina vurgu yapmuslar ve batina asiri
dnem atfetmislerdir.”® Mesel “Evlere arkalarindan girmek iyilik degildir. Tyilik,

74 Ali Karatas, fmam Matiiridi 'nin Kur'an Anlayigi ve Kur’an’1 Kur'an’la Te'vil Yontemi, s. 97.

75  Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Akitnm Olugumu (gev. ibrahim Akbaba), Istanbul: Iz Yaymeilik
1997, s. 300.

76  Batinilik “genel olarak din ve dini metinler basta olmak iizere everendeki her tiirlii varlik ve
fenomenin ¢ift boyutlu oldugu kabuliine dayanan bir diisiince sistemidir. Buradaki ¢ift boyutlu-
luk zahir-bdtin iist ayriminda ifadesini bulmakta ve buna gére varlik, evrenindeki gaybi hakikat-
ler ile dini metinlerdeki gercek anlamlarin kabuk mesabesindeki zahirde degil, cevherle dzdes
olan bitinda sakli olduguna inanilmaktadir.” Mustafa Oztiirk, Tefsirde Bannilik ve Batni Te 'vil
Gelenegi, [stanbul: Diisiin Yayncilik 2011, s. 467.

77  Klasik dénemde telif edilen Siinni ve Zeydi kaynaklarda Karmatiler din dis1 hareket olarak gérii-
len Batiniyye iginde zikredilmistir; ancak Oztiirk, Batiniyye'nin cesitli firkalar ifade etmedigini
ve Ismaili firkasina tekabiil ettigini vurgulamaktadir. Bk. Mustafa Oztiirk, Tefsirde Batmilik ve
Batini Te 'vil Gelenegi, s. 467.

78  Ali Avcu, “Karmatiler: Ortaya Cikislar, Fikirleri, Edebiyati ve Islam Diisiincesine Katkilan”, Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, X/3 (2010), s. 244.



464 iMAM MATURIDI VE MATURIDIYYE GELENEGI

Allah’tan korkanin iyiligidir. Evlere kapilarindan girin!”" ayetinde kapilardan
murat edilenin Hz. Ali (6. 40/661) oldugunu diisinmiislerdir. Ayette evden kas-
tedilen de Hz. Peygamber’dir. Bu goriislerinde Hz. Peygamber’den aktarilan
“Ben hikmet sehriyim, Ali de bu sehrin kapisidir.” seklindeki rivayete dayan-
maktadirlar. Onlar dyette eve yani Restilullah’a Hz. Ali vasitasiyla yaklasmanin
emredildigini diistinmektedirler. Fakat Matiiridi, onlarin bu te’villerini sahih ol-
mayan bir te’vil olarak gormiistiir. Ciinkii rivayette bir kapidan bahsedilmesine
ragmen ayette kapilardan bahsedilmektedir. Boyle olunca bu kapinin hangi kap:
oldugu bilinemez. Hz. Ali gibi Hz. Eb Bekir (6. 13/634), Hz. Omer (8. 23/644),
Hz. Osman (6. 35/656) ve baska sahabiler de bu kapilardan birisi olabilir.*®

Matiiridi’nin reddettigi Batini goriiglerden birisi de karinca ve hiidhiidle
ilgili yorumlardir. Bu firka, Kur’4n’da gecen bu iki hayvanin bildigimiz hayvan
olmadigini, insam hiddyete gétiiren bir adam oldugunu diiginmiistiir. Métiiridi,
eger bu hayvanlarin bildigimiz manada sozii ve kelamu olan bir insan oldugu dii-
siiniiliirse 0 zaman bunun sgagirtici bir tarafi olmayacagini belirtmis®' ve onlarin
bu goriislerini reddetmistir.

Muhammed Abduh’un tefsir anlayiginda da isari, sir ve gizeme daya-
I yorumlarin yeri yoktur. Bu sebeple Abduh, isari tefsirler arasinda goriilen
Kasani’nin®? (6. 736/1335) tefsirini elestirmis ve onda Kur’4n’dan beri olan s6z-
ler bulundugunu belirtmistir.®® Avrica Hz. Pevgamber’e nispet edilen “Kur’an’n
esrart Fatiha’dadir; Fatiha nin esrar: besmele’dedir; besmele nin esrari ba’dadir;
ba’mn esran noktadir.” séziiniin sabit, hatta makul olmadigin belirtmistir.®*

Matiiridi ve Abduh’un isiri yoruma sicak bakmama sebepleri iizerinde
durdugumuzda her ikisinin yontem itibariyle aym gerekcelere sahip olduklari
fark edilmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Matiiridi’nin mistik yorum-
lara kars1 tavir almasinin iki sebebinin bulundugu anlagilmaktadir. Bunlardan
birincisi bolgede hakim olan mistik anlayislarin itikad noktasinda ortaya ¢ikar-
dig1 zararlan reddetme amaci; digeri de mistik bir bakis agisinin, Mu‘tezile’ye
cevap vermede yetersizligi gercegidir. Tabii Tiirklerin Islam oncesi kiiltiiriin-
de mistisizmin sekillendirdigi ve Islim’in onaylamadig: unsurlarin bulunmasi

79  el-Bakara 2/189.

80  Matiiridi, Te ‘vildtii 'I-Kur 'dn, 1, 372-373.

81  Matiiridi, Te vilatii 'I-Kur 'an, X, 369.

82 Oztiirk’e gore Ismaili diisiince geleneginin te’vil doktrini ve buna bagh olarak olusan termino-
lojiden Ibnii’l- Arabi, Kisani, Aziz Nesefi ve hatta Gazzali gibi alimler etkilenmislerdir. Oztiirk,
Tefsirde Batmilik ve Batint Te 'vil Gelenegi, s. 469.

83 Muhammed Abduh, Fdtiha Siresi ve Amme Ciizii Tefsiri, s. 70.

84  Abduh, Fdtiha Siiresi ve Amme Ciizii Tefsiri, s. 84.
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nedeniyle, tekrar bunlara doniigiin 6niinii kapamak da Métiiridi’nin bu nokta-
daki bakis agisin1 yonlendirmis olabilir.®

Bu konuda yapilan galismalarda da isaret edildigi {izere Tiirklerin Islim
oncesi anlayiginda efsanelerin yeri biiyiiktiir. Tiirkler tabiatta gordiikleri kuv-
vetlere rahmani vasiflar yiiklemislerdir. Bunlar Tiirklerin ilk akidelerinin te-
sekkiiliinde etkili olmus ve Tiirkler efsanelere dini bir kisve kazandirmiglardir.
Islam oncesi mistik anlayislar tasavvufi hayatin ig:ind’e yer bulmus ve boylece

tasavvuf Tiirklerin hayatina sekil vermigtir. Ancak bu tasavvufi hayatin i¢inde
" islam 6ncesi diisiince ve yasam tarzinin biiyiik bir etkisi vardir.® iste bu noktada
Mitiiridi, Tiirklerin bu yasam tarzim “kitabi™® bir ¢ehreye biiriindiirmek icin
tasavvufi yaklagima mesafeli durma ihtiyac: hissetmis olabilir.

Modern dénem Islam algisinda tasavvufa kars: durmak icin Matiiridi’den
hareket edilse de esasen tasavvufu dikkate almadan onun yasadig1 dénemi anla-
mak yetersiz kalacaktir. Ciinkii “Matiiridi, tasavvuf ocaginin ategiyle yanmasa
da o devri tutusturan ates yine tasavvuftadir.” ve tasavvuf Tiirk Isldm tasavvu-
runu sekillendiren temel dinamiklerden birisidir.®® Ancak Matiiridi’nin sistemini
kurarken kendisini dayandirdig genis bir ufuk vardir ve bu ufukta da mistik bir
anlayistan hareketle Isldim’in yorumlanmas: yaygin degildir. Meseld imam Eba
Hanife’nin risdlelerine bakildiginda bu goriilmez. Nasil Abduh i¢in doniilmesi
gereken ufuk olarak selef dlimleri varsa bu durum Matiiridi icin de gecerlidir ve
onun dontip yaslandigi yerde boyle bir bakis agisi yoktur. Her ne kadar takipci-
leri olan bazi alimler tarafindan Matiiridi, tasavvufi bir kisveye biirlindiiriilme-
ye* caligilsa da ancak bu, onun bdyle bir ¢cevrede kabul gérmesini saglamaya
yonelik bir cabadan Gteye gitmez.

Yine onun eserlerinden bir takim tasavvufi unsurlara ulagildig: diigiiniilse
de bu konuda dayanilan veriler, birer bilgi kinntisindan Gteye gecmeyecek bir
nitelik tagimaktadir. Mesela “Imam Matiiridi Hazretlerinin Eserlerinde Goriilen
Tasavvufi Unsurlar™® baglikl bir aragtirmada bdyle bir ¢gabanin 6rnekleri goriil-
mektedir. Bununla birlikte Matiiridi’nin tasavvufi yonii baglaminda degerlendi-
rilebilecek baz1 6rnekler bulunmaktadir. Ancak bunlar da tasavvufta ele alinma

85 M. Fatih Seker, Tiirk Dini Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 212.

86 M. Fatih Seker, Tiirk Dini Diigiincesinin Tegekkiil Devri, s. 75.

87 M. Fatih Seker, Tiirk Dini Diisiincesinin Tegekkiil Devri, s. 204.

88 M. Fatih Seker, Tiirk Dini Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 212.

89 M. Fatih Seker, Tiirk Dini Diigiincesinin Tegekkiil Devri, s. 194.

90 Hilmiye Ketenci, “imam Matiiridi Hazretlerinin Eserlerinde Gériilen Tasavvufi Unsurlar”, Ulug
Bir Cmar Iméam Maturidi Uluslararast Sempozyum Tebligler Kitab128-30 Nisan 2014 Eskisehir
(haz. Ahmet Kartal), Istanbul: Dogu Arastirmalar Merkezi 2014, s. 301-308.
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seklinden farklhidir. Meseld Maétiiridi’ye gore (Bu sozii Hasan Basri’den naklet-
mistir.) “Peygamberler kavimlerine gonderilmislerdir. Onlarin i¢cinde kafirler de
miiminler de vardir. Ciinkii yeryiizii veliden ve nebiden yoksun kalmamistir.
(Bu son sozii ayrica Ebi Hanife’ye de atfetmistir.)”' Allah, bu velilerin elin-
de bazi olaganiistii olaylari gerceklestirmistir. Bu olaylar onlarin kendilerine
has degildir ve sadece peygamberleri desteklemek icin Allah’in yaratmasi ile
gerceklesmistir.”? Matiiridi’nin bu konuda delil aldig1 olay peygamber olmadig:
halde Talat’a hiikiimdarliginin aldmeti olarak bir tabutun verilmesidir. Bu tabu-
tu melekler tasiyip onun evine birakmiglardir. Ancak ona gore bu olay Télat un
sahsina 6zgii degildir ve peygamberin niibiivvetini ispat etmek igindir.

Bu noktada Abduh’un velilere asiri tazim gosterilmesine karst ¢iktigini ha-
tirlatmak uygun olacaktir.®® Nitekim zikrettigimiz noktalar bize gére Abduh i¢in
de gecerlidir. Oncelikle Abduh’un, bilgi kaynaklar itibariyle Matiiridi*den etki-
lenmis olma ihtimali viiksektir. Ayrica bid‘at ve hurafelere karsi ¢ikma, Kur’4n
merkezli bir bakis acisina sahip olma Abduh’un batini tarzdaki yorumlara me-
safeli yaklagsmasim beraberinde getirmis olabilir. Kendisine dondiigii ufukta
da bu sekil bir yorum tarz: 6ncelikle istenilen bir sey goriilmedigi icin, takip
ettigi havzanin bir geregi olarak Abduh, isari yoruma y6nelmemistir. Ciinkii
lafzin z&hirini dikkate alip lafizda sdylenmeyen seyleri lafza soyletmek nere-
devse vahve ilivede bulunmak gibi bir durumdur. O ve talebesinin tefsiri olan
Menar'da ilk dénemlerde ortaya cikan ziihd hayat olarak tasavvuf normal ka-
bul edilirken daha sonralan dinin hakikat ve seriat yoniiniin oldugunu ileri stiren
tasavvuf makul gériilmedi®* ve dine hurafelerin girdigi bir yol olarak algilandi.
Iste bu, Abduh’un ve talebesinin dinin zahirden ayn bir y&niiniin oldugu tezine
kars1 durduklarinin bir gostergesidir. Buradaki ama¢ Matiiridi de oldugu gibi
islam dis1 inang ve kiiltiirlerin 6niinii kapatmaktir. Aksi takdirde uygun olmayan
kiiltiirlerin miisliimanin inang diinyasina girmesinin yolu agilmis olacaktir.

Bununla birlikte Abduh’un tasavvufi tarafina bakildiginda onun, bu kiiltiire
yabanci olmadig: hatta Sazeliyye tarikatindan oldugu bilinmektedir. Ancak o,

91  Matiiridi, Te vilatii 'I-Kuwr'an, 11, 10.

92 Matiiridi, Te vildtii'I-Kur 'an, 11, 142. Aragtirabildigimiz kadariyla Matiiridi, tasavvufta bilinen
sekliyle zikrettigimiz yerler disinda veli kelimesini kullanmamistir. [lkinde Hasan-1 Basri ve Ebil
Hanife’ye atfetmistir. Burada kendi gériisiiniin olup olmadi3 anlasiimasa bile micize baglaminda
zikrettigi yerde kendi goriisii olarak zikretmesi onlarin anlayigini paylastigini dilgiinmemizi sagla-
maktadir.

93  Rukiye Kogak, Muhammed Abduh'ta Selefi Egilimler, Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans tezi 2006, s. 53.

94  Resid Rizd, Mendr, 11, 60.
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bu konuda daha temkinli davranmaktadir. Bu sebeple “cesitli tarikat mensuplar
arasinda yayginlagan Allah ile kul arasinda tevessiil, huliil veya seyhten el alma
gibi anlayislar tenkit etmis; Sa‘diyye gibi tarikatlarda uygulanan calgili ve yiik-
sek sesli zikir meclislerine karsi ¢ikmis, bunlarin naslarda bir delilinin ve Asr-1
saddet’te uygulamasinm bulunmadigimi sdylemistir. Ayrica felsefi tasavvuf gé-
riiglerinin halk arasinda yayilmasini da uygun bulmamisg, bu sebeple basin yayin
kontroliinden sorumlu oldugu yillarda Ibnii’l-Arabi’nin e/-Fiitiihatii 'l-Mekkiyye
gibi eserlerinin basilmasma sadece ehli tarafindan okunabilecegi gerekcesiyle
izin vermemistir.”® Bu da gostermektedir ki Abduh, tasavvufi yaklasima tama-
men kars1 ¢cikmasa da diger konularda oldugu gibi burada da selefi bir bakisla
hareket etmekte, Kur’4n’in asil anlamlarini gblgede birakacagi icin batini yo-
rumlara sicak bakmamaktadir. Zaten Islam diisiincesinde bir te’vil bigimi ola-
rak irfani te’vil cok kabul edilen bir yorum bigimi olmamig ve beyani te’vilin
sinirlarini astig i¢in dlimlerce bazi kurallarla kontrol altina alinmak istemistir.
Burada Matiiridi’nin de te’vili sahih ve batil te’vil seklinde ikiye ayirmasi ve
dyetlerin anlamim1 daha ¢ok metnin zahiri gergevesine oturtmaya c¢alismasini
dikkate almak Abduh’un yaklagimini ve bu konuda ondaki Matiiridi izlerini or-
taya ¢ikarmak agisindan énemlidir.

V. Sonu¢

Matiiridi, Islam diigiince gelenegi i¢indeki ¢ok yonlii bityiik miitekkirlerden
birisidir. Bu nedenle farkli anlayislara ve bakis agilarina sahip kisilerce ken-
disinden destek beklenen birisi olmaktadir. Birbirine zit goriislere delil olacak
fikirlere sahip goriilmesi, belki de onun yasadigi donemin ve diisiincelerini
sekillendiren havzanin yeterince dikkate alinmamasindan kaynaklanmaktadir.
Ornegin onun neden sezgiyi bilgi kaynaklari arasinda saymadign Mu‘tezile’yi
dikkate alinmadan anlasilamaz. Yine ayrintih bir sekilde degerlendirmeden din
ve siyaseti birbirinden ayirmasi, $ia unsuru géz éniinde bulundurulmadan ay-
dinhiga kavusturulamaz. Iste béylesi farkliliklari doguran bir ortamda yetigmis
olmasi, onun farkliliklara delil gosterilebilecek goriisleri dile getirmesine yol
agmugtir denilebilir.

Ozellikle ¢agdas Islam diigiincesindeki bazi konulara temel olusturacak
goriiglerin sahibi olarak imam Matiiridi’nin neden boyle oldugu, i¢inde goriis-
lerinin sekillendigi kiiltiirel havza ile modern diinya arasindaki benzerlikler
kurulmadan da anlasilamaz. iste bu nokta onun gagdas tefsirlerde iz birakma-
sinda etkili olmustur. Hem Tiirkiye 6zelinde cagdas tefsir yaklasimlarina ve

95 M. Sait Ozervarli, “Muhammed Abduh”, Di4, XXX, 482-487.
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Tiirkiye’deki siyasi uygulamalara hem de Abduh 6rneginde diger islam diisii-
niirlerine etkide bulunmas1 bunu gostermektedir. Ayrica Tiirkiye baglaminda
onun Tiirk kabul edilmesi de bu etkinin derecesini artirmaktadir. Bu nedenle
" onu dikkate almadan ozellikle Tiirk Islam diisiince tarihini degerlendirmek
eksik bir ¢aba olacaktir. Modern veya cagdas Tiirk Islam diisiincesi de bu
sekildedir. Nitekim giiniimiizde hem akademik hem de siyasi arenada isminin
sikca telaffuz edilmesi durumun boyle oldugunu gostermektedir.

Cagdas tefsirde ismi 6n plana ¢ikan Muhammed Abduh iizerinde de gerek
dolayli yoldan gerekse dogrudan Matiiridi etkisi bulunmaktadir. Bu a¢idan ikisi
arasinda kiyaslama yapilmigtir. Her ikisinin bazi konulardaki yakin yaklagimla-
rina bakildiginda, Abduh’un 6zellikle onu takip etmesi yaninda, yasadiklar1 do-
nemin bir takim benzerlikler arzetmesi goriislerinin de benzer bir sekilde aciga
¢ikmasinda etkili olmustur denilebilir.

Daha 6nce de isaret edildigi gibi Matiiridi’nin cok yonlii kigiliginin de etki-
siyle hangi agidan bakildigina bagh olarak farkli yaklagimlarla iliskilendirildigi
goriilmektedir. Bu gercevede o ¢agdas arastirmacilarin géziinde bazen tarihsel-
cidir bazen laiktir bazen de modernist bir diistiniirdiir. Ancak bu isimlendirmeler
onun déneminin sorunlari olmadigi ve bu terimler de onun déneminin terimleri
olmadig i¢in gergekte bu nitelemeler ona ilistirilerek kullanilabilecek ifadeler
degildir. Esasen o kendine 6zgii olarak Matiiridi’dir. Onun bazi vaklagimlar, ki-
milerinin kendisine destek bulmasina imkan vermektedir. Bununla birlikte onun
goriislerini ortaya cikaran sorunlar, kuskusuz giiniimiiziin sorunlariyla dogrudan
ortismemektedir. Bu nedenle onu kendi sorunlan agisindan analiz etmek daha
dogru yaklasimlara ulasmay: saglayacakitir.

Bununla birlikte kuskusuz modern veya ¢agdas nitelemesi belirli 6zellikleri
itibariyle sadece giiniimiizde gelenekten ayrilan bir donemi veya zaman dilimi-
ni yansitmamaktadir. Ge¢misinden farklilagan her dénem bir yoniiyle 6ncesi-
ne gore moderndir. Bu cercevede diisiindiiglimiizde Matiiridi’nin de kendinden
onceki doneme gore bir anlamda modern bakis agisini yansittigi s6ylenebilir.
(Ozellikle onun 6nceki gelenekten farkli olarak ilk defa siinni bakis: yansitan tef-
sir yazmasl, tefsirinde dirdyeti 6n plana ¢ikarmasi, Ehl-i kitap kiiltiiriine mesa-
feli davranmasi gibi hususlar onu, hem gegmisinden hem de kendi doneminden
farkli ve 6zgiin kilan yonleridir.
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