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Manisa Sarayindan Saray-1 Hiimayun’a
Ill. Murad’in $ehzadelik Yillarina Dair

Feridun M. Emecen”

Giris

On ikinci Osmanli padisahi olarak 1574’te tahta gecen III. Mu-
rad’m 1595’e kadar siiren on dokuz yillik saltanati, klasik Osmanlt
miielliflerince hayli elestirilen bir donemi olusturur ve ileriki asir-
larda giderek daha gozle goriiliir hale gelen Osmanli Devleti’nin ¢6-
ziilmesinin baglangici olarak telakki edilir. Osmanli tarihine olan ba-
kislarin artik giderek farklilastig1, bunalim ve kriz dénemlerinin ger-
¢ek mahiyeti hakkinda daha makul agiklamalarin getirildigi giinii-
miizde, bu eski yerlesmis goriis en azindan akademik camiada etki-
sini tamamen yitirmis durumdadir. Bununla beraber III. Murad, ge-
rek yetistigi tasrada ve gerekse saltanati zamaninda Osmanl sultan-
larinin adeta vazgegilmez bir vasfi olarak daima one ¢ikarilan “sa-
vager” niteligini hi¢ gostermemis bir hiikiimdar gibi tanmir. Ger-
cekte bilfiil sefere ¢cikmayan ancak sehzadelik doneminde orduda
bulunan, muhafaza gorevi icra eden, hatta kardesiyle catisan baba-
sindan bu yoniiyle daha farkl bir kisiligi haiz olmus goriiniir. Bir
Olciide savas tecriibesini dogrudan yasamamus ilk hiikiimdar olarak
tarihteki yerini almistir denilebilir. Doneminin bir tarihgisi biraz da
bu haline isaretle onu “Eger¢i ki merhiim bizzat sefer etmek ve
sa’adet-i ciilGs i¢lin Manisa’dan Istanbul’a gelmesinden gayri bir
yere gitmek miiddet-i 6mriinde vuku bulmadi.” diyerek tanimlamay1
tercih eder! ve sonradan ortaya ¢ikacak II1. Murad imaji igin yaygin
bir mutabakatin olusmasina zemin hazirlar.

Bununla birlikte IT11. Murad’1 kendisinden dnce ve sonra gelenler

*

Prof, Dr., Istanbul 29 Mayis Universitesi

1 Gelibolulu Mustafa AIi, Kiinhii’l-ahbdr, haz. A.Cavusoglu, Ankara 2019, s.
951.
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icinde farkl kilan bir¢ok 6zelligi oldugu da agiktir. O hiikiimdarligi,
diinyevi ve manevi hilafet algisiyla sahsinda biitiinlestiren veya ken-
disini dyle goren, tasavvuf derecelerini kat eden biiyiik bir veli mer-
tebesine ulasmis bir sahsiyet olarak kaynaklara silik de olsa yansi-
yan bagka bir diinyanin adamidir. Onun bu vasfini en iyi sekilde
daha saltanatinin bagindan itibaren diinyevilikle de i¢ i¢e gegmis il-
ham ve riiyalarmi ihtiva eden tezkireleri vasitasiyla anlamlandirabi-
liyoruz. Bu manada s6z konusu “hassasini” olusturan donem igin
sehzadelik yillarina bakmanin ve nasil bir diinyas1 ve “i¢ yolculugu”
oldugunu anlamanin gerekli olduguna siiphe bulunmaz. Bundan do-
lay1 burada miimkiin oldugunca ve kaynaklar elverdigince saltanat
makamina gecinceye kadarki sehzadelik yillari tizerinde ne gibi tes-
pitlerin yapilabilecegi sorusu ilizerinde durulacaktir.

Dogumu ve Cocukluk Devresi

Sehzade Murad bilindigi iizere babasi II. Selim’in Saruhan san-
cakbeyi sifatiyla Manisa’da bulundugu doénemde 4 Temmuz
1546°da diinyaya gelmisti. Kayitlara nazarin yaz aylar1 vesilesiyle
Manisa’nin sicagindan kurtulmak iizere o sirada Bozdag yaylasinda
bulunulurken dogdu. Annesi Nurbanu Sultan’in Paros adasinin ida-
recisi Venier’in kizi oldugu ve Barbaros Hayreddin Pasa’nin Adalar
seferi sirasinda esir alinip saraya sunuldugu belirtilirse de baska bir
rivayet, onun Korfulu bir aileye mensup bulundugu ve adinin da
Kale Kartanou oldugu yéniindedir?. Babasinin sehzadeligi done-
minde esasli bir tamir gegirdigi anlasilan Manisa sarayinda gegen
cocukluk yillar1 hakkinda ayrintili bilgiler bulunmamaktadir. Bazi
yabanci kaynaklarda sagliksiz bir ¢ocuk oldugu, hidropizi hastali-
gindan mustarip bulundugu belirtilirse de bunun saltanati sirasinda
onu goren seyyahlarin duydugu dedikodulara dayanmasi kuvvetle
muhtemel goriiniir. Ancak onun sar’a nobetleri ge¢irdigi batili goz-
lemciler kadar dénemin Osmanli kaynaklarina da yansimigtir?.

2 B. Arbel, “Nir Band (c.1530-1583): Venedikli Bir Sultan?” trc. Betiil Argtt,
Belleten, sy.266 (2009),s. 201-219, s. 241-259; 1. Sahin, “Nurband Sultan”,
DIA, s. 250; A. Akyildiz, Harem'in Padisahi Valide Sultan, Harem’de Ha-
yat ve Teskilat, Istanbul 2017, s. 279-285.

3 AR, Kiinhii'l-ahbdr, s. 951: “.. ba’zilan kavlince sar’a miibtela idi...”. Ali
bunu pek inandirict bulmamis goriinmekle birlikte 1578-1581 yillar ara-
sinda Istanbul’da bulunan Salomon Schweiger de onun bu hastaligindan s6z
eder: Sultanlar Kentine Yolculuk, 1578-1581, trc. S. Tiirkis Noyan, Istanbul
2004, s. 160.



MANISA SARAYINDAN SARAY-| HUMAYUN'A IIl. MURAD’IN SEHZADELIK YILLARINA 15

Bunun dogumu veya daha sonra vuku bulan bir beyin hasari sonucu
olustugu ve ergenlik donemine dogru goriilmeye baglandigi soyle-
nebilir.

Yetistirilmesi hakkinda yine bir bilgi bulunmamaktaysa da Ma-
nisa saraymin bir kiiltiir muhiti olusturdugu, pek ¢ok alim ve sairin
sehzadenin sarayinda toplandig1 diislintilecek olursa iyi sayilabile-
cek bir egitim gordiigii tahmin edilebilir. Ad1 bilinen hocas1 ibrahim
Efendi’dir. Birgili olan bu zat iyi ve derin bir alim olarak tanitilir ve
Sehzade Selim’in lalas1 Ataullah Efendi’nin dairesine mensupken
onun teklifiyle Sehzide Murad’in muallimligine getirilmistir®.
Sehzade Murad’in dini ilimleri ondan tahsil etti§ine, Arapca ve
Farsc¢a 6grendigine sliphe bulunmaz. Edebi giiciiniin de aldig1 egiti-
min roliiyle yiiksek oldugu agiktir. Ozellikle Seyh Siica’ya yolladig
tezkirelerdeki ifade giicli yaninda gesitli ayetlere, hadislere atiflar
yapmis olmasi, siir diliyle de bazi noktalari anlatmaya ¢alismasi egi-
timinin derinligi hakkinda bir fikir verir.

ilk idarecilikleri: Aydin ve Aksehir Sancakbeyligi

Sehzade Murad’m on yasina girdiginde diger sehzade ¢ocuklart
gibi kendisine merkezden bir sancak tahsis edildigi anlasilmaktadir.
Osmanli uygulamasma gore boyle bir gorev icin ergenlik cagina
adim atmis olma halinin zuhur etmesi gerekmekteydi. Nitekim 1557
Nisaninda Manisa sarayinda 20 giin siiren muhtesem senliklerle siin-
net toreni icra edildiginde®, Eyliil 1556 dan beri Manisa’ya komsu
Aydin-ili sancak beyi sifatin1 haiz bulunmaktaydi. Burasi kendisine
300.000 akgalik haslar tahsisiyle verilmisti’. Lala olarak Sehzade
Selim’in defterdarligi hizmetindeki Hiisam Bey tayin, ayrica

4 Nev’izade Atayl, Hadaikii'I-Hakaik fi Tekmileti’s-Sekaik, haz. S. Donuk, ed.
D. Ors, Istanbul 2017, I, 631. ibrahim Efendi vefatina kadar uzun siire
Sehzadenin muallimligini yapmistir. Ancak ne zaman atandigi konusunda
acik bir bilgi yoktur.

Bu sayilar1 bini gegen kisa notlari igin bk. Kitdbii’l-Mendmat: Sultan II1.
Murad’in Riiya Mektublari, haz. O. Felek, Istanbul 2014.

“Sene 964 Cemaziyeladhirmin evasitinda sa’adetlii Sultan Selim téle bekahu
hazretleri nihal-i bag-1 cennet Sultan Murad Efendi hazretlerin siinnet etmek
icin yirmi giin diigiin eyleytiip arus-1 miibarek olup cem’iyyet-i uzma ve der-
nek-i sehir oldu” (“Manisa’nin 1 Numarali Ser’iyye Sicilindeki Osmanli Ta-
rihi”, haz. Zeki Arikan, Osmanli Arastirmalart, sy. 10, Istanbul 1990, 5.129).
7 Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (=BA), Mithimme Defteri (=MD), nr. II,

s.155, hiikkiim: 1433. Lokman,
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maiyetine de agalariyla boliik halki tahsis edilmigti®.

Anlagilacag iizere sancaga tayin tarihi siinnet toreninden yedi ay
kadar 6ncesine tesadiif ediyordu. Bu durum kendisinin gérev yerine
gitmedigini ve bu siire boyunca Manisa sarayinda kaldigini gosterir.
Muhtemelen bundan sonra da annesiyle beraber Manisa saraymda
oturmay1 slirdiirmiistiir. Bunda babasinin siyasi rekabet i¢indeki aki-
beti belirsiz konumu rol oynamisa benzemektedir. Babasi Selim’in
once biiyiikk sehzdde Mustafa meselesi, ardindan da diger kardesi
Bayezid ile olan saltanat rekabeti, Manisa sarayinda kalmakta olan
Murad i¢in heyecanlt ve sikintili giinleri teskil etmistir. Bu sebeple
sancagina bizzat gitme firsatin1 pek bulamadig sdylenebilir. Zira
iyice kizisan rekabetin bir sonucu olarak Sehzade Selim Konya’ya,
Sehzade Bayezid ise Amasya’ya tayin edilirken her ikisinin de bii-
yik ogullar1 olarak Murad’a Aksehir, Sehzdde Bayezid oglu
Sehzade Orhan’a ise Corum verilmisti®. Bunun iizerine Murad, 12
yasinda iken babasiyla birlikte 1558’de Konya’ya gitti.

Bu durum onun babasinin ve annesinin yaninda daimi olarak kal-
may1 silirdiirdiigiinii gosterir. Annesinin bu agidan {izerinde ¢ok et-
kisi oldugunu diisiinmemek i¢in bir sebep yoktur. Konya’da iken
babasinin amcasi Bayezid ile olan ¢arpismasina da bizzat sahit ol-
mustu (29 Mayis 1559). Babasi1 Konya ovasinda savasirken kendisi
Konya kalesi muhafizi olarak sehrin emniyetini saglamakla gorev-
lendirilmisti'®. Sancaginin askerleri ise lalasi Hiisrev Bey’in em-
rinde babasinin birlikleri iginde yerlerini almisti!'. Dénemin tarih-
cilerine gore Sehzadde Murad, Konya kalesi surlar1 iizerinde babasi
ile amcasi arasindaki savagi bizzat seyretmisti'2. Bundan bagka her-
hangi bir savas ve ¢arpismaya sahit olmayacakt.

Konya savagi Sehzade Bayezid olaymni hemen sona erdirmedi,
Sehzade Selim babasi Sultan Siileyman’in destegini teminle Baye-
zid’i takip edip ondan gelebilecek karsi tehlikelere kars: tedbirler
almaya calisirken Konya’daki Murad dedesi tarafindan Istanbul’a

8 Lokman, Ziibdetii 't-tevarih (Tomar), Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Ktb., nr.
1973, 73b.

9 Lokman, Ziibdetii t-tevarih, T4a; Solakzade, Tarih, Istanbul 1298, s. 546; S.
Turan, Kanuni’'nin Oglu Sehzade Bayezid Vak asi, Ankara 1961, s. 51.

10 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii I-ahbar, s. 945.

' Lokman, Ziibdetii 't-tevarih, 74b.

12 Mehmed b. Mehmed Er-Rumi (Edirneli) 'nin Nuhbetii't-tevarih ve’l-Ahbdr 1
ve Tdrih-i Al-i Osman ’z,.haz. A. Sagirly, 1.U. So§yal Bilimler Enstitiisii, Ba-
silmamig Doktora Tezi, Istanbul 2000, Tarih-i Al-i Osman kismu, s. 7.
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cagrildi!®. Bunun sebebi tam olarak bilinmemektedir. Ama muhte-
melen herhangi bir aksilik durumunda geride kalan mesru saltanat
varisi olarak Murad’in koruma altina alinma mecburiyeti ortaya ¢ik-
mistt. Bir ihtimal Sehzade Selim’in de bu sekilde kontrolii temin
edilmis oluyordu. Biitiin bunlarin diginda Sultan Siileyman’in so-
nucu hakkinda endise duydugu miicadelelerde kendince bir nevi ted-
bir olarak veraseti saglama almak i¢in sahsen bdyle bir yolu tercih
ettigi de diisliniilebilir. Sehzade Bayezid ve ogullari devre digt oldu-
guna gore geride Sehzade Selim ve ¢ocuklar1 kalmisti, o sirada er-
kek cocuk olarak yalnizca Sehzade Murad bulunuyordu. Bundan do-
lay1 Sehzidde Murad’in istanbul’da tutulmasi, hanedanin gelecegi
acisindan 6nemli goriilmiis olmahdir. Ciinkii Sehzade Bayezid ve
ogullarmin fran’a Sah Tahmasb’a siginmalari, yeni bir taht krizinin
tetikleyicisi olabilirdi. Sah Tahmasb’in Anadolu’ya ydnelik niyet-
leri i¢in onu elinde saglam bir koz halinde tutacagindan ve Sehzade
Bayezid iizerinden sarsic1 propagandalar yapacagindan endise edili-
yordu. Nitekim tarihi tecriibe, Osmanli taht1 igin alternatif bir hane-
dan mensubunun rakip bir devletin elinde bulunmasinin getirecegi
meselelerin ne gibi tehdit ve tehlikelere yol acacagini agik bir se-
kilde gdstermisti'4.

Sehzade Murad bir daha Konya’ya donmedi, muhtemelen baba-
styla da bu siire zarfinda goriisemedi. Annesi Nurbanu’nun bu sirada
onun yaninda olup olmadigi kestirilememektedir. Onun ogluyla bir-
likte Istanbul’a mu gittigi yoksa Konya’da m1 kaldigi hakkinda bilgi
yoktur. Sehzade Selim ise 4 Aralik 1559°da Konya’ya donmiis bu-
lunuyordu. Durumun kritik olmasi sebebiyle bir siire burada bekle-
dikten sonra ortaligin yatigmasi lizerine 1562’de Kiitahya’ya

13 Ali bu hususta syle diyor: “Ba’dehu Sultan Stileyman Han ru’yet-i didarla-
rin1 murdd edinmegin pay-1 taht-1 aliyye-i mahmiyye-i Konstantiniyye’ye
geldiler. Nige giinler cedd-i macidleri ziyareti ile miistes’ad olup giindgiin
in’am ve ihsanlara miistagrak oldular. Anlar dahi bag-1 caninda nesv ii nema
bulan nihal-i berumendin meyve-i devleti ve nev-bave-i sa’adeti ru’yetinde
kema-yelik teserriif i telezziiz buldular”: Kiinhii’l-ahbar, s. 945.

Taht krizleri, 6zellikle vakt-i zamaninda Bizans’in elinde rehin tutulan
sehzadeler, Fetret devrinin karigikliklarinda gerek Timur’un elinde bulunan
gerekse Bizans’in koz olarak kullandigi hanedan mensuplarinin yol agtigi
biiyiik zorluklar, Cem Sultan olay1, Sehzade Korkut’un ve Sehzdde Ah-
med’in ogullarindan bazilariimn Safevilere bazilarinin Memliiklere siginma-
sinin meydana getirdigi siyasi problemler vs. gibi drnekler s6z konusu tec-
riibenin mahiyeti ve hanedanin bu anlamdaki hassasiyeti agisindan ilk anda
hatira gelebilecek ornekler olarak hatirlanabilir.
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nakledilerek istanbul’a daha yakin bir sancaga gelmisti. Murad ise
hala Istanbul’da idi, buraya hangi tarihte geldigi tam olarak bilinme-
mekle beraber, yaklasik iki buguk yildir sarayda bulundugu tahmin
edilebilir. Bu miiddet zarfinda saray1 yakindan tanima firsat1 da bul-
mus olmalidir. Zira o siralarda 13-14 yaslarinda artik etrafinda olup
bitenleri anlayacak olgunluga erigsmis durumdaydi. Biiyiik ihtimalle
saraydaki hiziplerin, gii¢ odaklarinin mahiyetinin de farkina var-
must. Bununla beraber Istanbul’da kaldig1 dénemde neler yaptigi,
konusunda higbir bilgiye ulagilamamaktadir.

Babasi Sehzade Selim Kiitahya’ya tayin edilirken o da ayni ta-
rihlerde artik kendisiyle birlikte taht sancagi haline gelecek olan Sa-
ruhan sancakbeyligi ile Manisa’ya yollandi. Bu tayinin tarihi 28
Mart 1562°dir'>. Bu defaki has gelirleri ise 3,5 milyon akgeyi bulu-
yordu. Bu kadar biiyiik gelir, sadece Saruhan sancagi degil ¢evre
sancaklardan yapilan ek gelir kalemleriyle de desteklenecekti. An-
cak bu rakamin gercekte 1.6 milyon akg¢e oldugu ve sonra Kii-
tahya’da bulunan babasi1 Selim’in arziyla 400.000 akge terakki ek-
lendigi, bdylece has miktarinin 2 milyon akgeye ulastig1 tespit edil-
mektedir'®. Istanbul’dan Manisa’ya hareket ederken kendisine tah-
sis olunmus hizmetliler, saray gorevlileri ile birlikte torenle ayrilmis
bulunmas! miimkiindiir. Sancaga merkezden gonderilen sehzadeler
genellikle kalabalik sayilabilecek maiyetleriyle anneleri ve ona hiz-
met eden harem halki oldugu halde yola gikarilirlardi!’. Ayni duru-
mun Murad i¢in bu sekilde oldugu, 6zel durumu sebebiyle pek
miimkiin goriinmez. Yine de yaninda miitevazi sayilabilecek bir hiz-
metli gurubunun ona eslik ettigi soylenebilir'®. Fakat annesinin Ma-
nisa’ya gitmedigi anlasilmaktadir. Zira II. Selim’in vefat: sirasinda
Nurbanu Sultan sarayda idi ve II. Selim’in cesedinin buzlukta

15 BA, Maliye Defterleri (=MAD), nr. 563, s. 69 (22 Receb 969 tarihli kayut).

16 BA, MAD, nr. 563, s. 69°daki kayitta divam rakamla yazilan 3.5 milyon ra-
kami1 ya hatali ya da defterin tanzim edildigi daha gec tarihli bir rakama da-
yanmig olmalidir. Sehzade Selim’e arzi1 iizerine yollanan 4 Receb 972/5 Su-
bat 1565 tarihli hitkiimde bu rakamin ek tahsisatla 2 milyon ak¢e oldugu
sarahatle belirtilir (BA, MD, nr. VI, s. 326, hiikiim:687). 1574’de bu rakama
250.000 akga daha eklenecektir (BA, MD, nr. XXV, s. 41, hikkim: 406).
Ayrica bunlar i¢in bk. F. M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara
1989, s. 35.

17 F M. Emecen, “Osmanli Sehzadeleri ve Tasra Idaresi”, Osmanii Klasik Ca-
ginda Hanedan Devlet ve Toplum, Istanbul 2018, s. 70-74.

18 Nitekim Lokman da fazla ayrintiya girmeksizin onun Manisa’ya térenle
ugurlandigini yazar (Ziibdetii 't-tevarih, 76a).
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korunmasi emrini vermisti'®.

Sehzadde Murad’in saltanat makamina geldikten sonra sancakta
kendisine bagli olan adamlarinin isimlerini ihtiva eden defterdeki bir
kayit, Konya’dan Istanbul’a ve oradan Manisa’ya gidisi sirasinda
yaninda bulunan gorevliler hakkinda yeterince agiklayicidir. Buna
gore At sipahi ocagindan olup onunla birlikte Manisa’ya gitmis
olan sipahi oglani sayis1 41 olarak belirtilmistir®®. Tabii ki bunlar
Manisa’da kaldig1 12 y1l boyunca yaninda bulunanlari isaret etmek-
tedir. Bu saymin baglangigta daha fazla oldugu kolayca tahmin edi-
lebilir.

Ciilustan Evvel: Manisa Yillari ve Mubhiti

Sehzadde Murad boylece dogdugu cocuklugunu gecirdigi bu
sehre, kisa bir kesintinin ardindan simdi delikanli olarak yeniden
donmiis oluyordu. Artik 16 yasindayd: ve bir aile kuracak durum-
daydi. Nitekim bir yabanci kaynakta muhtemelen Manisa’ya gider-
ken kendisine annesi tarafindan bir cariye armagan edildigi, bunun
da Bogdan voyvodasi Petro’nun kizi oldugu belirtilir?!. Ayni kay-
nakta bir bagka yerde hasekisinin Manisa’da iken Ferhad Pasa tara-
findan kendisine armagan edilen Bosna asilli bir cariye oldugu bil-
gisi vardir??. Bu bilgilerin dogrulugu siipheli olmakla birlikte, kesin
olan husus Sehzdde Murad’in gidecegi yeni gorev yerinde artik bir
hareminin olustugudur.

Sehzade Murad vaktiyle babasi tarafindan esasl bir tamir geci-
ren ve biiyiitiilen Manisa sarayini muhtemelen ¢ok iyi biliyordu?.

19 Selaniki, sdyle yazar: .. saray-1 piir-safa-i dhirete gitti, kimesne bu sirra 4gah
olmayup valide-i sa’adet-pendh-1 Sultan Murad Han re’yiyle buzlukta
miibarek cesedi hifz olundu... (Tarih-i Selaniki, haz. M. Ipsirli, Ankara
1999, 1, 98.

20 BA, MAD, nr. 1324. Bu defterdeki verilerin kisa degerlendirmeleri igin bk.
M. Kunt, “Devlet, Padisah Kapisi ve Sehzade Kapilar1”, Osmanii, VI, An-
kara 1999, 38-39; F.M. Emecen, “Osmanli Sehzadeleri”, s. 73-75.

21'S. Gerlach, Tiirkive Giinliigii:1573-1576, trc. T. Noyan, ed. K. Beydilli, Is-
tanbul 2007, I, 165.

22 8. Gerlach, Tiirkiye Giinliigii, I1, 637. Safiye’nin Arnavut asilli oldugu bilgisi
Venedik kaynaklart muvacehesinde daha kesin atiflar almaktadir: bk. A. Ak-
yildiz, “Safiye Sultan”, DId, XXXV, 472-473.

23 Selim zamaninda Manisa sarayimn durumu ve gegirdigi tamirler igin bk. F.
M. Emecen, “Osmanli Tagrasinda Saray Biirokrasisi: Sehzade Selim’in Ka-
zaya Defteri”, Osmanl Arastirmalari, XLVI (2015), s. 223-224.
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Manisa’da gegcirecegi yillar onu bir veliahd olarak saltanata hazir-
lama agisindan kritik 6nemi haiz bulunuyordu. Bu bakimdan burada
kendisine iyi bir egitim verilmesi ve idari tecriibe kazanmig olarak
donmesi bekleniyordu. Sehzadelerin bu anlamda yetismesinde lala-
larin 6nemli rolii vardi. Murad daha onceki Aydin-ili ve Aksehir
sancaklarma tayin edildiginde lalalar1 olmustu. Bu defa yine Ma-
nisa’da da kendisine idari ve askeri anlamda tecriibeli, sancakbeyi
konumunda bulunmus beyler lala olarak atanacakti. Bunlar Cafer
Bey ile Ferruh Bey idi ve birbirinin yerlerine lalaliga getirilecek-
lerdi.

Kayitlardan anlagildigina gére Manisa’ya geldikten hemen sonra
kendisine vaktiyle babasi1 Selim’in Miralemligi gorevinde, sonra Sa-
ruhan sancagi Alaybeyliginde?* ve en son Beysehir sancakbeyli-
ginde bulunmus Cafer Bey lala olarak tayin edilmisti (Kasim
1562)%. Bir siire sonra 29 Sevval 975 (26 Nisan 1568) tarihinde ye-
rine Karhili sancagi beyi Ferruh Bey atanmisti. Ferruh Bey’in Ay-
din-ili sancagina nakli iizerine de 3 Zilkade 979 (8 Mart 1572) tari-
hinde Cafer Bey lalaliga getirilmisti?®. Cafer Bey, ikinci defa lala-
liga getirilene kadar sirasiyla Ankara, Aydin ve Hiidavendigar

24 Miralem iken Agustos 1554’te Saruhan alaybeyi olmustu (BA, MD, nr. I, s.
7, hiiktim: 25). Baz1 kayitlarda Selanik sancakbeyi iken 3 Cemaziyelevvel
963/15 Mart 1556°da Izvornik sancagina atanan Lala Cafer Bey (BA, MD,
nr. I, s. 38, hitkkiim: 339) ile ayn1 sahis olup olmadig: konusu meskukdur.
Gelibolulu Mustafa Ali Cafer Bey’in ayn1 zamanda Selim’in de sehzadeligi
sirasinda Hama sancakbeyi iken lalast oldugunu belirtmistir ki (Kiinhii'l-
ahbdr, s. 924) bunun 1556 tarihinde ad1 gecen Cafer Bey olduguna siiphe
yoktur. Bir belgeye gore bu Cafer Bey, taninmis bir aile olan Sultan/Kizil
Ahmetlii’lere mensuptu ve Selim’in Konya’ya ilk tayini sirasinda (1542-
1543) onun lalasi olmus, oglu Mustafa Bey’e de miiteferrikalik ve sonra
Anadolu Timar kethiidaligi, ardindan da Midilli sancag1 tevcih olunmustu:
F.M. Emecen-I. Sahin, “Osmanli Tasra Teskilatinm Kaynaklarindan 957-
958 (1550-1551) Tarihli Sancak Tevcih Defteri 17, Belgeler, X1X/23, An-
kara 1998, s. 59).

25 Tayin tarihi 24 Rebiiilevvel 970/21 Kasim 1562 olup kendisine has tahsisi
yapilmistir: BA, MAD, nr. 563, s. 116. Kasim 1567°de Cafer Bey Murad’in
lalasi olarak goriiliir: BA, MD, nr. VII, s. 171, hiikiim: 453.

26 BA, MAD, nr. 563, s. 116. Ocak 1573 tarihli kayitta Sehzadde Murad eski
lalas1 olup Aydin-ili sancagi beyi olan Ferruh Bey i¢in 40.000 akge terakki
talep etmisti (BA, Kepeci, Ruus, nr. 225, s. 170). Bu Ferruh Bey’in
Amasya’da bulunan Sehzade Mustafa’nin defterdar1 Ferruh Bey (bk. F.M.
Emecen-I. Sahin, “Sancak Tevcih Defteri”, Belgeler, XIX/23, s. 77) olup
olmadig1 konusu agtk olmamakla birlikte boyle bir ihtimalin kuvvetli oldugu
sOylenebilir.
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sancaklarinda sancakbeyi olarak gorev yapacakti®’

Hayli tecriibeli bir idareci oldugu anlagilan Cafer Bey, Sehzade
Murad’in padisah olmasina kadar lalalik hizmetinde kalmay1 siirdii-
recek, hatta onunla birlikte Istanbul’a gidecek, burada ilk icraatlar
sirasinda dnemli rol oynayacak?®, bir siire sonra Sam beylerbeyli-
gine getirilecek ve o vazifede iken vefati vuku bulacakti**. Onun
sehzadeligi doneminde Murad iizerinde biiyiik etkisi oldugu anlasil-
maktadir®®. Oyle ki bu déneme ait merkeze yollanan arzlarda idari
islerin hallinde lalalarin 6ne ¢iktigi, bu agidan Cafer Bey’in Sehzade
divaninda 6nemli rol oynadig1 agiktir. Bir dlgiide islerin gogunun
onun eliyle halledildigi s6ylenebilir. Mali islerde ise yine defterdar1
durumundaki Uveys Bey’in (Kara Uveys Celebi/ Uveys Pasa) 6n
planda oldugu anlasilir. Sehzade Murad’in Uveys Bey’e ¢ok giiven-
digi, hazinesini de ona emanet ettigine sliphe bulunmaz. Onun hiz-
metinden ¢ok memnun oldugu i¢in haslarinin artirildigina dair ka-
yitlar mevcuttur®'. O kadar ki tahta ¢ikmak icin Istanbul’a geldi-
ginde biitiin geride kalan mallarini ve saray halkini payitahta ge-
tirme isini Uveys Bey’e birakacakti®2. Hatta onu yaninda tutarak bi-
lahire énemli gorevler verecekti. Nitekim Uveys Bey’in merkezde
mali islerin teftisiyle gorevlendirildigi bilinmektedir. Hatta onun
Veziriazam Sokollu Mehmed Paga’ya karsi olusan Manisa cephesi-
nin sa¢ ayagindan birini olugturdugu anlasilir. Dénemin tarihgilerin-
den Al, yeni sultanin Manisa kadrosu i¢inde hocasi, seyhi ve def-
terdarina atifta bulunur, bir yerde lalasini da isin igine katar®3. Bu

27 Cafer Bey ismen tayin olundugu Ankara sancagmna gitmemis, bir ay kadar
sonra gorev yeri Aydin sancagna cevrilmisti (20 Safer 976/14 Agustos
1568:BA, MAD, nr. 563, s. 69). Oradan 7 Rebitilahir 977/19 Eyliil 1569°da
Hiidavendigar sancagi beyi oldu (BA, MAD, nr. 563, s. 71).

28 Selaniki, Tarih, haz. M. Ipsirli, Ankara 1999, I, 100, 105.

29 Sam Beylerbeyisi iken vefat eden Cafer Paga’nin Manisa’daki mallarinin sa-
tilip vereselerine dagitilmasi hakkinda 20 Receb 985/3 Ekim 1577 tarihli
hiikiim: BA, MD, XXXI, s. 328, hiikiim: 729.

30 Sehzade Murad’in 50.000 akge terakki talebi: BA, MD, nr. XXV, s. 297,
hiikiim: 2736 (8 Receb 982/24 Ekim 1574).

3UBA, MAD, nr. 563, 5.116. Uveys Bey’in 101.845 akga haslarla defterdarligi
tasdik olunmustu: 15 Muharrem 980/28 Mayis 1572.

32 F. M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara 1989, s. 36°da Uveys
Bey’e gonderilen gesitli hiikiimlere dair kayitlara yer verilmistir. Uveys Bey
hakkinda ayrica bk. T. Gékbilgin, “Kara Uveys Pasa’nin Budin Beylerbey-
ligi, 1578-1580”, Tarih Dergisi, sy. 3-4, Istanbul 1952, s. 17-34.

33 Kiinhii’l-ahbdr, s. 960-961: “célis-i taht-1 saltanat oldugu gibi géh hoca-i
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isimler Manisa’da iken hocasi Ibrahim Efendi’nin vefat1 iizerine
1573 Mayisinda hocaligina atanan Hoca Sadeddin Efendi4, Seyh
Siica, Lala Cafer Bey ve defterdar Uveys Celebi’dir. Hoca Sadeddin
Efendi’nin bu gorevi talebesinin padisah olusu sebebiyle ancak se-
kiz ay kadar siirmiis, bu siire zarfinda Murad {izerinde mesela Seyh
Siica kadar niifuz sahibi olamamis goziikkmektedir. Fakat muallimli-
gini yaptig1 sehzadenin padisah olusuyla kendisinin nami artmus,
héce-i sultani unvaniyla anilmaya baglanmistir. Onun da Istanbul’da
padisahin yakin ¢evresindeki Manisa ekibinin bir par¢asi olduguna
sliphe yoktur.

Idari kademede sehzadelik yillarinda Cafer Bey ve Uveys Celebi
disinda bagka cevrelerle de temasi olan Sehzade Murad, ilging sah-
siyetlerden olusan bir muhit edinmis goziikmektedir. Bu meyanda
ozellikle yine iizerinde hayli etkili olan Raziye Kadin’a 6zel bir yer
acmak gerekir. Murad’in sohbet etmekten hoslandigi Raziye Kalfa
muhtemelen haremde Murad’a sunulan cariyeleri segmis, 6zel isle-
rini halletmis goriiniir. Daha sehzadelik doneminde yasadigi, za-
manla daha da artacak olan bir takim psikolojik sikintilarinin deva-
sin1 onda aramis olmas1 pekala miimkiindiir. Uzerinde ¢ok biiyiik
tesiri olacak Seyh Siica ile tanigmasini da Raziye Kalfa’ya borglu-
dur.

S6z konusu iliski aglarmin mahiyetini donemin tarihg¢ilerinden
olup bir ara Manisa’da Bozdag yaylasinda Murad’in yaninda kalan
Gelibolulu Mustafa Ali sdyle agiklar: “Murad rityasinda biiyiik ve
uzun kagir bir merdiven gormiis ve merdivenden ¢ikarak yirmi-otuz
kubbeli bir yere ulagmisg, oradan etrafi seyre dalmis. O sirada hati-
rina ogullart Mehmed ile Mahmud gelmis. Hemen etrafina bakinip
onlar1 aramis, fakat géremeyince telaslanip, asagi dogru dort adim
atmis ve o anda da uykudan uyanmis. Riiyasini anlattigi Raziye
Kalfa bunu yorumlamasi igin Seyh Siica’ya yazmis, O da bu riiyay1

biiziirgvara gah seyhi namindaki tabla-hora, alel-husGs defterdar-1 mukar-
rebi anilan Uveys Celebi nAm miidebbir ii hilekara ulasds...”. Ali, Sokollu
hakkindaki teftiste Lala Cafer ve Uveys’in ¢abalarinin netice vermedigini de
ekler.

34 Lokman, Ziibdetii 't-tevarih, 85b. O siralarda Istanbul’da bulunan S. Gerlach,
Murad’in hocasiyla ilgili ilging bir hikaye anlatir. Ona gore iki sene kadar
once (1572) Selim, ¢ok sevdigi ve deger verdigi oglu Murad’in hocasini,
hiristiyanliga ilgi duydugu ve bu fikrinden de vazge¢medigi igin dldiirtmek
zorunda kalmist1 (Tiirkiye Giinliigii, 1, 141). Ancak bu kulaktan dolma bilgi
dogru olmayip muhtemelen Molla Kabiz olayryla alakali yillar 6ncesine da-
yanan rivayetlerin o donemde dahi ortalikta dolasimiyla baglantili olmalidir.
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tabir ederek, merdiven kadar payesinin yiikselecegini. Kubbelerin
cesitli bityiikk memleketleri gosterdigini, dort ayak atmisken uyan-
masinin ise dort giinden sonra kendisine saltanat miijdesinin gelece-
gine delalet ettigini yazip Raziye Kalfa’ya yollamis. Sonra bu tabir
dogru ¢ikmis, bir aya varmadan saltanat miijdesi ulasmis ve Seyh
Siica padisahin yakin adamlar arasina katilmig”33.

Siiphesiz Seyh Siica’nin III. Murad iizerindeki agir etkisinin na-
s1l basladigini okuyucusuna bu ritya motifi ile anlatmak isteyen AL,
aslinda Murad’in bir 6lgiide tahayyiil alemini, gerceklerle riiyalarin
i¢ ice gegmis halini yansitan ipuglart vermistir. Al Seyh Siica’ya
kars1 agir tenkitlerde bulunurken, onun padisah nezdindeki itibarini
ifade ederek, ikisi arasindaki seyh/miirsid bagini, ona gonderdigi
“seyhim, efendim, sultanim” hitabli tezkireleriyle belirtmekten geri
kalmaz*®. Bu durumun daha Manisa’da sehzadelik yillarinda basla-
digm1 Murad’in rilya mektuplarini ihtiva eden Kitabii’l-Mendmat
adli eserde de gormek miimkiindiir. Zira burada agik sekilde Halveti
seyhi Kastamonulu Saban-1 Veli’nin halifelerinden Seyh Siica ile
Manisa’da sehzade iken tanistiklari belirtilir. Ali’nin anlattig1 gibi
gordiigii bir riiyay1 tabir ettirmek istediginde Manisa’da bir kdseye
¢ekilmis seyhin bulundugunu &grenince adamlarinin birini yolla-
dig1, seyhin yanina giden adamin bunu kendi riiyas: gibi anlattigi,
seyhin ise bu rityanin Sehzade Murad’a ait oldugunu bildigi, adamin
saraya donerek durumu sehzadeye haber verdigi, bunun iizerine
seyhe kars1 bir muhabbet beslemeye basladigi ifade edilir. Seyhi me-
rak ederek saraya davet eden Sehzade Murad, onunla derin sohbetler
yapar ve yaninda tutmak, ona miirid olmak ister. Seyh dnce “selatin
irsadi emr-i sa’bdir” diyerek buna yanasmaz ama “alem-i manada”
piri olan Seyh Saban Efendi tarafindan gelen: Oglum Sultan Murad
Han hazretlerini sdir seldtine kiyas etme, var irsdd eyle seklindeki
isareti alinca irsada baslar. Hatta daha o donemden itibaren: Vaiki
olan vdkidati ve ilhamdti ammeten dest-i hatt-1 serifleriyle yazup
seyhe irsdl ediip ol vechile arz-1 hal” eder?’.

Oyle anlasiliyor ki III. Murad Manisa’daki sehzadeliginin son
yillarinda neredeyse tamamen Seyh Siica’in etkisi altina girmeye
baslamis ve onu kendisine miirsit ittthaz edinmis, o donemlerden iti-
baren bas gosteren bir takim ruhi sikintilarin1 Seyh vasitastyla din-
dirme ve bu sekilde gonliinii ferahlatma yolunu tercih etmistir.

35 Kiinhii’l-ahbar, s. 954-955.
36 Kiinhii’l-ahbar, s. 954-955.
37 Kitabii'l-Mendmat, s. 58.
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Seyhe yolladig1 bu ilham, riiya tezkirelerinin Manisa yillarina rast-
layanlar1 tam olarak teshis edilemese de bazilarinin sehzadeligi si-
rasinda yollandig1 agik sekilde goriiliir. Bunlardan en iyi bilineni hig
siiphe yok ki Ali’nin naklettigi tanisma vesilesi olan ritya motifidir.
Ama Murad’in ilgili tezkiresinde ondan farkl sekilde bu riiyaya ki-
saca temas edilmis, bu rityanin saltanatindan ii¢ giin 6nce goriildiigi
belirtilerek kisaca nakledilmistir. Burada kendisinin yiiksek bir mer-
divende oturdugu, o sirada gelen birinin padisahlik miibarek ola de-
digi, sonra kardeslerini getirip karsisina oturttugu, veziriazamin ge-
lip elini 6ptiigii, ardindan gidip kii¢lik kardeslerini bir bir bogup he-
lak ettigi seklinde daha farkh bir kayit s6z konusudur3®.

Kisaca Sehzade Murad’in Ali’nin iddia ettigi gibi seyhle tanis-
mast saltanatindan biraz dnce degil muhtemelen daha eskiye dayan-
maktadir. Nitekim tezkirelerinden birinde, muhtemelen saltanat ma-
kamma gectigi ilk donemde dort yildir kendisiyle temasi oldugunu
belirtmesi, bu tamisiklig1 en az 1570 tarihine kadar ¢eker®®. Hatta
seyhiyle olan irtibatinda Lala Ferruh Bey konusu da bu tarihin tes-
bitinde belirleyicidir. Zira Lala Ferruh Bey’in, Istanbul’da vezira-
zam Sokollu Mehmed Pasa ile irtibat kurmasi, ise II. Selim’in dahil
olmasi, lalanin muhtemelen sehzadenin hal ve tavirlartyla ilgili yol-
ladig1 mektubun II. Selim’in eline gegmesi ve bunu ogluna bildire-
rek lalanin kendisine hainlik yaptigini iletmesi yine bu tezkirelerde
Sehzade Murad ile Seyh Siica arasinda konu olusturmustu®’. Ferruh
Bey’in lalaliktan alinmasi arifesinde Seyh Siica’in devreye girip
sehzadeden Ferruh Bey i¢in babasi II. Selim’den bir beylerbeylik
talebinde bulunmasini istemesi bu krizin baslangicini olusturmus gi-
bidir. Murad muhtemelen istanbul’a lalast iin beylerbeyilik istegini
bildirmigse de bu talep babasi tarafindan reddedilmis, iistelik lalanin
kendi aleyhindeki mektuplar1 Murad’a hatirlatilmistir. Merkezden
gelen emirle Ferruh Bey’in lalaliktan azledilmesi karsisinda Seyh
Siica sehzadeye kirginligini bildirmis, Murad da bunun sebebini

38 Kitabii’l-Mendmat, s. 181.

39 Kitabii’l-Mendmdt, s. 240.

40 Murad seyhine su tezkireyi gonderdi: “Benim sa’adetiim, Ferruh Lala’ya
beylerbeyilik mektubun vermezem. Zira atanun rizas1 yokdur. Ikinci budur
ki cemi’ alem bizi maskaraliga alir. Amma bu hususa kat1 aceblerim, yara-
may1p bed-namlik eden kimseler size diiriist olmak. Bizi istediginiz bu mu-
dur? Ferruh lala degil midir sizi ocaga yakayim diyen? Benim sa’adetiim,
bana incinme gayri. Maksidunuz cemi’an basim {izre, amma bunu edeme-
zem. Baba rizasin gozetmek emr-i Hak’dir, buna rizas: yokdur, benim
sa’adetim”(Kitabii'I-Mendmat, s. 231).
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seyhine agiklayarak soyle yazmustir:

Benim sa’adetim. Lalanin azl olunduguna bi-huziir olmussuz.
Anmin hiyaneti zahir olmasa kim ana ne der idi? Fe-amma bizim
kiymetimiz bilmedi. Bizim kiymetimiz bileydi boyle eylemez idi.
Nige kerre padisah boynun ur demisdir. Biz yine tazarru’lar edip
men eyledik. Bizi istemeyeni biz dahi istemek gereksiz. Siz hod bil-
mezsiz, Islambol’a Mehmed Pasa ya gonderdigi mektubu padisah
bize géonderdi ve buyurdu ki ol sana hdyindir, min-ba’d yaninda
tutmayasin dediler. Rizimda olasin deyii mektiibda yazmuislar.
Mubhalefet edelim mi? Ata rizasi1 Tanri rizasidwr. Benim sa’adetiim
hi¢ kimsenin giinahina girmen. Padisah emridir, iste mektubun
gonderdim, goriin, yine bize gonderiin®!,

Bu kritik konu, Lala Ferruh Bey’in durumu ile yakindan ilgili
olup onun aslinda Seyh Siica’ya belki de miirsid/miired bagi iginde
yakinligr bulunduguna isaret eder. Fakat Ferruh Bey muhtemelen
Sokollu Mehmed Pasa’ya ileride taht i¢in veliahd konumunda olan
Murad hakkinda pek de iyi seyler yazmamis, durumu &grenen II.
Selim ¢ok sinirlenerek lalay1 gérevden almisti. Bununla beraber agir
bir cezaya carptirilmak yerine yine seyhin etkisi altindaki Murad’in
cabalariyla Ferruh Bey’in Aydin ili sancagina nakledilmesini onay-
lamist1. Bu tarihsiz olarak belirtilen hadiseler Ferruh Bey’in 1572°de
Aydin ili sancagina tayini ile lalaliktan alinmas1 déonemine denk dii-
ser. Muhtemelen Sehzade Murad tahta ¢iktiktan sonra Seyh Siica
eski yakini olan Ferruh Bey i¢in beylerbeyilik istemeyi siirdiirecek
ve sonunda ona bir beylerbeyilik verdirecektir ki burasinin Timigvar
eyaleti oldugu anlagilmaktadir*?. III. Murad’in tahta ¢iktiktan sonra
Sokollu ve ekibine tavir almasinin bir sebebi de bu sehzadelik do-
nemindeki olayla irtibatl olabilir. Sokollu’nun ileride tahta ¢ikmasi
muhtemel olan Murad’in hareketlerini lala vasitasiyla takip ettirdigi,
ona gore bir strateji hazirligi i¢inde bulundugu diistiniilebilir.

Seyh Siica’ya hitap ettigi tezkirelerinde Sehzade Murad’in za-
man zaman hastaliklarindan yakindig1 ve ondan dua istimdadinda

4 Kitabii’l-Mendmat, s. 244.

42« ba’dehu hatir-1 serifiniz icin Ferruh Lala’ya beylerbeyilik verildi. Hem
sizin hem anun hatir1 hos oldu...”: Kitdbii’l-Mendmadt, s. 238. Daha sonraki
bir kayitta su ifadeler var: “.. Ferruh Paga Timisvar’in hazinesin tahsil etma-
yiip ve zabt bir yiizden idi. Ol sebebden ref” olundu...(Kitdbii'I-Mendamat, s.
289). Sonra yine seyhin talebi kargisinda sunu yazacaktir: ““.. Ve Ferruh Pasa
iciin buyurmussuz, simdi ana verecek yer yokdur, ma’limunuzdur ve vardigi
yerde dahi zabta kadir degildir... ” (Kitabii’'I-Mendamat, s. 269).
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bulundugu dikkati ¢eker. Nitekim tezkirelerinden birinde Manisa’da
iken yazin ¢iktig1 Bozdag yaylasinda gecirdigi rahatsizliktan seyhe
bahsetmisti. Burada Bozdag yaylasina gittiginde kabizlik ¢ektigini,
“erbain ¢ekmedigini”, “tas yasdunup toprak dosenmedigini”, Al-
lah’a yarar bir amel de islemedigini, buna ragmen meliil ve sikintil
oldugunu, bu sikintilarindan dolay1 kendisine soguk davranmasin-
dan alinganlik gostermemesini, incinmemesini rica etmisti*’. Bir di-
ger tezkiresinde de Bozdag yaylaginda iken rahatsizlandigini, bunun
iizerine Manisa’ya donerken Sart’a geldiginde durumunun daha da
kotiilestigini, hatta “taun ¢ikardigini” yani vebaya yakalandigin, fa-
kat bir nesnesinin goriinmedigini ve iyilestigini ifade etmisti**. Bu
kayitta vebaya yakalanma meselesinde paralellik kurabilecegimiz il-
ging bir kayit, hocasi ibrahim Efendi’nin Bozdag yaylaginda taun
hastahigindan vefatidir. ibrahim Efendi 1573 Mayisinda taundan ve-
fat ederek Bozdag yaylaginda defnedilmisti**. Muhtemelen Sehzade
Murad da kendisinin ayn1 hastali§a yakalandigini diistintiyordu. Ay-
rica seyh ile sadece tezkireler yoluyla degil yliz yiize goriistiigii agik-
tir. Manisa’da Bizans doneminden kaldig1 anlagilan Susendiraz’daki
sarayda onunla goriislip hallestigine dair deginmeler yine bu tezki-
relerde yer alir®®.

Sehzadelik doneminde kurdugu bu bag: saltanati zamaninda da
siki sekilde siirdiirdiigli anlagilan Murad’in halet-i ruhiyesinin igine
kapanma ve melankoli ile kendisini gdsterdigi bilinmektedir. Murad
bir tezkiresinde kendisine gelen ilhamlarin daha 9-10 yaslarinda
iken bagladigini, o donemden beri aklina takilan bu ilahi tebliglerin
bir anlami oldugunu diisiindiigii, fakat gerektigi dl¢iide durumu ¢6-
zemedigi, zamanla seyhin devreye girisiyle ve yaptig1 agiklamala-
riyla kendini buldugunu da ifade etmektedir?’. Yukarida temas edil-
digi gibi ¢ocukluk halinde rastlanabilen bu gibi bu hayal aleminin,
ergenlik ile birlikte sona erecegine daha da siklagmasi, bir dlciide
hastaligina yol acan travmalarla alakali olabilir. Murad sehzadelik
yillarindaki bu ruh halini, saltanat makaminda da siirdiirecektir.

Bu hadisatin disinda Sehzdde Murad’in Manisa yillar1 hayli
sakin gecti, ayn1 zamanda saray1 sufiler (zikri gegen Seyh Siica ya-
ninda Pir Hisameddin Ussaki de sayilabilir) yaninda doénemin

43 Kitabii'l-Mendmat, s. 183.

4 Kitabii'I-Mendmat, s. 228.

4 Atayi, I, 631.

6 KitGbii'l-Mendmat, s. 221, 231.
47 Kitabii'lI-Mendmat, s. 230.
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onemli sairlerinin de ugrag: haline geldi. Ozellikle Bozdag yayla-
gindaki Golciik saray1 6nemli bir kiiltiir muhiti durumundaydi. D6-
nemin meshur tarihgisi Gelibolulu Mustafa Ali, sehzadenin yanina
giderek Bozdag yaylasinda iken ona “Bahname” tiirii bir kitap ka-
leme alarak ithaf etmisti*®. Ayrica Manisa’dan ayrilmadan dnce de
kendi adina bir cami insaat1 baslatmis ve bu cami 1572 yili sonunda
ibadete agilmisti. Daha sonra cemaate kifayet etmedigi gerekgesiyle
bu mabet yiktirilip yeni bir planla genisletilerek tekrar insa edilecek
ve bdylece Muradiye Cami ve Kiilliyesi ortaya ¢ikacakt1®.

Sehzadelik donemine ait Bat1’ya ulasan ilk haberler Venedikliler
vasitasiyla yayilmisti. Jacobo Ragozzani, 1571 tarihli raporunda onu
belki de bir veliahd olarak Venedik’e dolayisiyla Bati’ya tanitmist.
Ona gore Murad o sirada 22 yasindaydi. Yetenekli ve iyi bir egitim
gormiistii, dinine son derece bagliydi, babasi ve devlet ileri gelenle-
rince de ¢ok seviliyordu®. Bu ilk haberler siiphesiz son derece miis-
pet bir mahiyet tasiyordu. Belki II. Selim oglu Murad i¢in iyi hisler
besliyordu, ama onun i¢ diinyasinda kopan firtinalardan ancak yakin
cevresinin haberi vardi. Yukarida temas edildigi gibi Sokollu’nun
da onun hal ve hareketlerini, durumunu siirekli takip ettirdigine
stiphe bulunmaz.

Manisa’ya geldiginde babasi zamaninda genisletilmis ve elden
gecirilmis sehzade sarayinda kalan Sehzdde Murad’in burada bir
aile kurdugu da anlasilmaktadir. Hareminde kendisiyle tanistig1 ve
uzun siire bagli kalacagi hasekisi olan Safiye Sultan’dan ilk ¢ocuk-
lar1 diinyaya geldi. Anlagildigi kadariyla ileride tahta ¢ikacak biiyiik
oglu Mehmed 1566’da dogmustu ve o sirada Murad 20 yasindaydi.
Diger oglu Mahmud’un ise 19 Rebiiilevvel 980 (30 Temmuz
1572)’de diinyaya geldigi anlasiimaktadir®'. Ayrica 26 Aralik
1573’te bir bagka oglu daha dogmustu. Bu sonuncu sehzadenin adi
verilmemekle birlikte Siileyman adini tasidigr ileri stiriilebilir.

48 AN, Rdhatii’n-Niifus, Sileymaniye Ktp. Sehid Ali Pasa kismu, nr. 2014,
vr.4a-5a’da ithaf kismi.

49 F M. Emecen, “Manisa Muradiye Cami Ingasina Dair”, Tarih Dergisi, s. 177-
194.

50 F M. Emecen, Imparatorluk Cagi’nin Osmanli Sultanlart, 11, Ankara 2016,
s. 46. S. Gerlach ise tahta ciilusu ve Eyiib ziyareti sirasinda onu bizzat gor-
mils, orta boylu, kahverengi sakali ve sahin gagasina benzeyen burunu olan
viicutca iri olmayan biri seklinde tarif etmistir (Tiirkiye Giinliigii, 1,165).

31 Filori Defteri, Topkap Saray1 Miizesi Arsivi, D. 34, vr. 12a, 18b. Lokman,
Ziibdetii 't-tevarih, vr. 78b, 83b.
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Nitekim Seyh Siica’ya yolladig1 bir tezkirede Murad, bir seyhin ke-
hanetini anlatirken oglunun adin1 zikreder. Buna gore bu seyh: “Sul-
tan Murad’m Siileyman adli bir oglu oldukda Istanbul’u kafir ala”
demis, bunun hikmetini de Murad seyhinden sormustu’2. Bunlarin
disinda Ayse ve Fatma adli kizlarinin da Manisa’da iken dogdugu
bilgisi mevcuttur. Bir rapora gore tahta ¢iktiginda iki oglu ve iki kizi
vardi®*. Bunlarin hasekisi Safiye’den olma ihtimali yiiksektir. Mu-
rad’m sehzadeligi sirasinda tek es olarak ona bagli kaldig1 genellikle
kabul edilir. Ancak bu durum biiyiik ihtimalle Istanbul’da iken de-
gisecek ve hanedan siyaseti uyarinca annesinin de destegiyle iki y1l
kadar sonra artik haremine kars1 ilgisizligi ortadan kalkacaktir.

Sonug

III. Murad’in sehzadeligi donemi, kendisinin ilerideki saltanati
icin 6nemli bir tecriibe olmustur denilebilir. Saltanat makamina geg-
tiginde 26 yasindayd: ve Manisa’daki 12 yillik idareciligi onu tam
anlamiyla sekillendirmisti. Manisa’da kaldig: siire iginde kendini
gosterdigi anlasilan i¢ diinyasindaki c¢alkantilar, saltanati sirasinda
kars1 karstya kaldig: tiirlii devlet gaileleri, hizipler, baslangicta he-
yecanla hakim olmaya calistig1 devlet mekanizmasinin kontroliinii
zamanla elinden kagirmasi ve vukubulan sarsici i¢ olaylar sebebiyle
artarak devam etti. Istanbul’a geldiginde hanedanin selameti igin bes
erkek kardesinin bogdurulmasinin kirillgan yapisi iizerinde hayli
olumsuz etkiler yaptig1 diistiniilebilir. Ruhi bunalimlar1 ve melanko-
lik halleri saltanat makaminda iken giderek daha da biiyiidii. Hatta
bu sebeple Seyh Siica’ya yazdigi tezkirelerde saltanatin yiikiinden
sikayetci olduguna dair ifadelerine sasirmamak lazimdir. Ma-
nisa’dan gelir gelmez kendisini yogun bir g¢ekismenin icinde

52 Kitabii’l-Mendmdt, s. 252.

33 L. Peirce, Harem-i Hiimayun, s. 127. Gerlach, iki oglu oldugunu, biiyiigiiniin
dokuz yasinda bulundugunu belirtmistir (7iirkiye Giinliigii, 1, 160). Aslinda
ii¢c oglu tesbit edilmekteyse de bunlardan Siileyman’in akibeti meghuldiir.
Mahmud’un da bir ara ¢igek hastaligina tutuldugu anlasilir. Oglunun iyiles-
mesi igin seyhten dua istimdadinda bulunur: “.. Ve Sultan Mahmud i¢in bu-
yurmussuz, benim ruhum ¢icek ¢ikarmistir, sa’adetiim bolay ki Allahu te’ala
indyet eyleye, duddan unutman ruhum. Sa’adetiim, sik¢a ¢ikarmistir..” diye-
rek hastaligin agir seyrettigine isaret eder (Kitdbii'l-Mendmat, s. 290). Sii-
leyman muhtemelen 1585°te vefat etti (F.M. Emecen, Imparatoriuk
Cagi’'nin Osmanly Sultanlar, 11, s. 60). Mahmud ise daha 6nce 1581°de 61-
miistii (F.M. Emecen, Ayn: Eser, s. 58).
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buldugu i¢in ¢ok bunalacak, Sokollu’ya kars1 yaninda olusan hizbe
bir siire kulak verecek, bir ara kendi kararlarin1 azimle 6ne ¢ikar-
maya c¢alisacak fakat zaman igerisinde giderek islerden el ayak g¢e-
kecek, i¢ diinyasinda kopan firtinalarla bas basa kalacaktir>.

Yine III. Murad’in sehzade iken yaninda bulunan saray halkini
ve kendisiyle calisan idareci ziimreyi Istanbul’a getirterek merkezde
kendi mutlak giiciinii Sokollu Mehmed Pasa’ya karsi 6ne slirmesi,
bilingli bir tercihin eseri olabilir. Ayrica bunu ona Ali’nin de belirt-
tigi gibi seyhi, lalasi, hocasi ve musahibesi/kalfasi, defterdar telkin
etmis bulunabilir. Her ne olursa olsun bu konuda kesin bir sey soy-
leyememekle beraber I1I. Murad’in Manisa’dan Istanbul’a tasidig
ekibin idari kademelerdeki -hatta alisilmadik sekilde kapikulu ocak-
larma dahil olma haliyle birlikte- etkileri miistagni kalinmayacak
derecede dnemlidir>. Sokollu Mehmed Pasa karsit1 hizipler Manisa
ekibiyle birlikte hareket ederek sahsi hirslarinin roliiyle kendi nii-
fuzlarini artirmaya ¢alisacak ve makam yarisina gireceklerdir®. 1.
Murad déneminde malum paradigma olarak “ocaga ecnebi karis-
mas1” seklinde basitce ifade edilebilecek ve donemin, hatta sonraki
devrin tarihgilerince de siirekli olumsuzluk anlaminda vurgu yapila-
cak hususlarin®’, tasradan merkeze daha Once goriilmedik

54 Bunlar i¢in bk. F.M. Emecen, Imparatorluk Cagi’'nin Osmanh Sultanlar, 11,
s. 81-88; ayrica bk. Z. Aycibin, Cokiis Edebiyatinin Merkezinde Bir Padi-
sah: Manevi Diinyastyla Sultan III. Murad, Istanbul 2016, s.31-46.

33 Belirtilenler disinda Sehzadenin yaninda istanbul’a gelenler arasinda tipik
ornek Lala (Tekelii) Mehmed Paga’dir. Onun Saruhan sancaginda zeamet
sahibinin oglu iken Sehzdde Murad’in sarayinda ¢avus oldugu, onunla bir-
likte Istanbul’a gelenler arasinda bulundugu, I1I. Mehmed’in sehzade olarak
Saruhan sancagmna tayini sirasinda onun miralemligiyle tekrar Manisa’ya
dondiigii; sehzadenin lalast oldugu ve kizkardesiyle evlenerek statiisiinii
yiikselttigi, Mehmed’in tahta ¢ikisindan sonra vezirlik riitbesini haiz oldugu
ve oradan veziriazamlik makamina getirildigi az sonra vefatinin vuku bul-
dugu bilinmektedir: Ali, Kiinhii l-ahbdr, s. 1164.

Daha Sokollu’nun veziriazamlig1 sirasinda 1578 seferi serdarlig1 hususunda
Sinan Pasa ve Lala Mustafa Pasa kapismas: hemen hatira getirilebilir (Bu
durum ve I1I. Murad’in tavri igin bk. F.M. Emecen, Imparatoriuk Caginin
Osmanl Sultanlari, 11, s.53-57).

Meselenin III. Murad baglaminda tartisilmast i¢in bk. Z. Aycibin, Sultan II1.
Murad, s. 115-136; Ayrica bk. M. Oz, Kanun-1 Kadimin Pesinde: Os-
manli’da Coziilme ve Gelenek¢i Yorumlari, Istanbul 2013. Bu genel bakislar
disinda dogrudan sehzade kapilarindan merkeze akseden etkilere dair: M.
Kunt, “Devlet, Padisah Kapisi ve Sehzade Kapilar1”, Osmanii, IV, 39; a.mlf,
“Bir Sehzide Sancaga Cikar (Bir Daha Dénmemek Uzere)”, Osmanli

56

57
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raddelerde “taginmasi”na karsi i¢eriden gelen asir1 tepkilerle baglan-
tili oldugu hatira gelebilir. Boyle bir izahatin XVII. asra sarkan kriz
donemlerinin zorluklar karsisinda bunlarin sebebini III. Murad d6-
neminde arayan 1slahat yazarlarinin bilgilerinin gergekte hangi saik-
lerle alakali bulundugu noktasina yeni bir “genislik” kazandiracagi
asikardir.

Diinyasinda Kimlik ve Kimlik Olusumu, der. B. Tezcan-K. Barbir, trc. Z.
Yelce, Istanbul 2012, s. 79-90; F.M. Emecen, “Osmanl Sehzadeleri ve
Tasra Idaresi”, s. 74-75.





