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MerveİNCi 

UWSLARARASI iMAM MAnJRiDi SEMPOZYUMU 

Dr. Angelika BRODERSEN . 
Ruhr Üniversitesi!Bochum, Fiwwji Fakültesi, ls/am i Bilimler ve Doğu Çalışmalıın Kürsüsü 
Kariyer: 03/2013 Raza Kütüphanesi'nde-Rampur!Uttar Pradesh/Hindistan; 08/2010-
Araştırmacı -İslami Bilimler ve Doğu Çalışmalan Kürsüsü, Filoloji Fakültesi, Ruhr 
Üniversitesi/Bochum; Arapça ve Almanca Okutmanı; 06/2009 Ehliyet: Almanyada'ki 
Türk Popülasyonu Odağında Kültürlerarası Edin imler; 04-0612009 Ehliyet: "Yabancı 
dil Olarak Almancanın Öğretimi': Akademie Klausenhof, Hamminkeln-Dingden; 
08/2007-07/2010 Serbest Okutmanlık: Arapça, lş Ingilizeesi ve Yabancı Dil Olarak Al­
manca; 02-07/2007 Araştırmacı: "Orient-lnstitut in der Stiftung DGIA': Beyrut; Un­
til 01/2007 Serbest Okutmanlık: İş İngilizcesi, Yabancı Dil Olarak Almanca; 04/1999-
03/2003 Araştırmacı: "Seminar für Arabistik" 1 Georg-August Üniversitesi Göttingen, 
Araştırma projesi: "Kaynak-kritik Yayını ve Analizi Arapça Dini Metin Talbi.ş al-adi/la 
li-qawii'id at-taubid of Abü ls(ıaq lbriihim b.lsmii'Tl aş-Şaffor al- Bu{Jiiri"; 1999/2000 
Okutman: "Orientalisches Seminar" 1 Zürih Üniversitesi; 1998-09/1999 Arapça, in­
gilizce, Fransızca ve Almanca öğretmenliği; 1992-1997 Yetişkinler Kolejinde Okutman­
lık (Volkshochschule) 1 Göttingen 

Eğitim: 03. 12. 1996 Doktora Yeterlilik; 03/1993 -06/1996 Doktora Çalışmalan "Sem­
inar für Arabistik" 1 Georg-August-Universitiit Göttingen; Danışman: Prof Dr. T. 
Nagel; Ph. D. Thesis: Göttlithe_ Vollkommenheit und die Stellung des Menschen. Die 
Sidıtıveise c Abd al-Karim al-Gilis auf der Gruııdlage des Sarb Muskilat al-Futü[ıiit 
al-makklya; 10/1988-02/1993 Studies in Germanistics and Arabistics/İslam Çalışma­
lan Georg-August- Uııiversitiit Göttingen; 14. 07. 1984 Lisans Yeterlilik (veya mezuni­
yet) /Teoloji; 10/1978 -0711984 Protestan Teolojisil Georg-August-Universitiit Göttingen. 

Maturidi Kelaminda 
İlahi ve İnsanı· Fiil 

İslam' da dini ihtilaflann başlamasından bu yana, 
ilahi hükme karşı kişinin eylemlerindeki özgürlü­
ğüne dair söylemler, gelenek ve akıl kavramları ara­
sında gerçekleşmiştir. Eşa:ri, bilgi edinme aracı ola­
rak vahye odaklanarak, sonuç olarak ilahi kanunu 
gereksiz kılacak şekilde, her insani eylemin ilahi bir 
önceden tayin edilmeyle belirlendiğini varsayar. Buna 
karşın Mu'tezile, insanın özgür muhakemesi ilkesini 
takip ederek. insanın istek ve eyleınleİ'inde mutlak öz­
gür olduğu konusunda ısrarcıdır. Bu görüş eninde so­
nunda, bir ve kadiri mutlak olan yaratıcı Allah'a du­
yulan temel inanem terk edilmesine yol açar. Bu iki 

~ öğreti de Kur'an'a atıfta b ulunsa da kendi görüşlerini 
ll yalanlayan ayetleri görmezden gelirler. Bu yöntem, ne 
~ Kur'an tefsirinin yeni metotlanna cevap vermekte ne 

! 
de ilahi kudret ve ahlaki söylem olarak kişinin kendi 
sorumluluğu arasında bağ kurabilınektedir.1 

1993-2012 yillan arasında Bosna Hersek müftülüğü 
~ yı/pan, Dünya Boşnak Kongresi Başkanı Mustafa Ce­
~ rire, tezinin2 son bölümünde şu sonuca ulaşır; 
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"Çağımızdan bin yıldan fazla bir mesafe uzakta ol- mrneselesi üzerinde değişikliklere gitmişlerdi Sonuç 
masına rağmen, Maturidi'nin teolojik yaklaşımı as- olarak, eylemin hem tanrısal hem insani cihetini ka­
lında kendi problemierimize de gayet uygulanabilir bul eden bir tür sinerjizıne evrilmiştir.6 Bu iki uç grup 
ve kendisinin sunduğu çözümler bizim için gerçek bir da temelde Kur'aiı'a atıfta bulunmuşlardır. Bu bağ­
akıl ve gelenek sentezi anlayışı sağlayabilir. Dahası, larnda Kaderiyye/ Mu'tezile, akılcı değerlendimıeyi 
onun doğal, tarafsız ve halis düşünme biçimi, dürüst en belirleyici otorite kabul etmişlerdir. Sonuç olarak, 
ve seçkin bir Müslüman alimin öğretici bir örneği kişi yaptıklarından sorumlu olabilir, çünkü asıl eyle­
olarak durmaktadır; onun tahlil anlayışı ve eleştirel , min önces~de bir eyleme kapasitesini işletir. Bu fikir­
ilmi bakışı çağunızın en önemli ilimlerinin dikka- · den doğan sorular oldukça belirgindir; kişinin yap­
tini çekebilir. Maturidi ne övmek ne (inançları) dö- tıklarındaki mutlak mesuliyeti, yalnızca Kur' an' da 
nüştürınek ne de okuyucusunu etleilernek ya da hay- Allah'ın bir tek yaratıcı olarak önemini vurgulayan 
ran bırakmak için yazmıştır; bundan ziyade o, All~ ayetlere karşı çıkmalda kalmaz, aynı zamanda son, 
kendisine düşünmek için akıl verdiği ve dünyada dk- ahiretteki yargılamanın da önemini azaltır? Ne de 
şünülec.ek çok şey olduğu için yazmıştır." olsa, öbür dünyadaki kaderini belirlemek kişiye kal­

Ceric tarafından ifade edilen, İmam Maturidi'ye ve 
onun kelaılıına olan belirgin ilgisinin, kendisinin 
din ya da politikaya dair kararlarını etkileyip etki­
lemediği ya da nasıl etkilediği sorusunun izini sür­
mek için ilgi çekici olabilir. Yine de -bu makalenin 
seyrinde- bu sorunu takip edemeyeceğim. Daha çok 
Maturidi'nin öğretileri ve metotlarını analiz etmek 
-örneğin; belirli tarihsel ve durumsal bağlam kadar 
akıl vasıtasını da hesaba katan bir Kur'an tefsiri- ve 
özgürlük ve belirlenmeyi birbirine karşıt değil, birbi­
riyle ZJiruri bağı olan iki unsur olarak düşünme şansı 
sunmak istiyorum. 

Giriş 

Gelenek ve akıl, İslam' da din ilimleri alanında ihtilaf­

mıştır. İşte bu yüzden, bu ilke yaratıcı olarak Allalı 
görüşünden uzaklaşmaya yol açar. 

Diğer bir yandan, yaratıcı olarak Allah'ın kadiri mut­
lak olması, Cebriyye ve Eş' ari söylemlerinin çıkış nok­
tasıdJ.ı-8. Bu prensipten hareketle, ilahi kanurta saygı 
duymayı gereksiz kılacak şekilde, insani~ kendi 
işledikleri aracılığıyla öbür dünyadaki kaderlerine 
etki edebilme yetileri inkar edilir. Eş' ari, en fazla, ki­
şinin Allah tarafından başlatılan eylemleri edinme­
sinde bir sorumluluğu olduğunu kabul eder. Ancak 
bu edinme/ iktisab/ kesb Allah tarafından balışedil­
miş bir eyleme yetisiyle, tam olarak eylemin meydana 
geldiği anda gerçekleştiğinden, nihayetinde kişinin 
eyleme bir katkısı kalmamış olur. 

lar ın başladığı özellikle 2. 1 8. yüzyıllardan beri, arala- Bu iki öğreti de-yalnızca insan kaynaklı ya da sadece 
rında kişinin eylemlerindeki özgürlüğü ve ilahi belir- ilahi kaynaklı eylem- Kur' an' da onların fikirlerini 
lenrneye dair söylemlerin şekillendiği iki karşıt uçtur. destekleyen ayetleri kullanma ve aksini iddia eden 
Bugün politik çatışmalar -Kutsal Kitabın doğru tef- ayetlere ~arşı kör olm~ konu~~~a ise mutabıktır­
sm ile ilgili tartışmalardan bile daha fazla olarak- bu lar. Bu yontem ne Kur an tefsırının modern metod­
tartışmaların asli tetikleyidsi olarak görülmektedir.3 _ I arına bir cevap verir, ne de genel bilimsel yaklaşım­
Daha en başından itibaren iki tavır da gözlemlenebi- ları karşılayabilir. Metinlerin akılcı yorumlamasına 
lir. Cebriyye, insanın ne olursa olsun teknik olarak izin verrney~n gelenekçi duruşun, uzun vadede ka­
aktifbir rol oynamadığı, her bir davraruşın önceden bul görmesi beklen~mez. Bu yüzden, ilahi kudret ve 
belirlenmiş ilahi bir takdir olduğu görüşüne dayan- etik söylemlerin temelinde bulunan kişinin öz-so­
maktadır. Bu daha çok, kötü şöhretli Emevi hüküm- rumiuluğunun nasıl bağdaştırılabileceği sorus~, ol­
darlarırun yaptıklarını meşrulaştırrnal'ta kullandık- duğu gibi durmaktadır. 
ları argümandı. Daha sonraları, Ebu'l Hasan el-Eş'ari - İmam Maturidi'nin Akılcı Yaklaşımı 

ve taraftarları da bu öğretiye dayanan bir insan ey- Bu noktada, Maturidiyye'nin fikirleri ikinci büyük 
lemleri kuramını kabul etmişlerdi.4 sürıni ekolü başlatır. imam Maturidi, Allah'ı bilme 

Aksine, Kaderiyye ve onun silsilesind~ olan Mu' tezile · aracı ve kelam tartışmalarının temel prensibi olarak 
insanın arzu ve eylemlerinde mutlak özgürlüğü talep hem akıl hem de geleneği hesaba katacak bir cevap 
ediyorlardı. Bunu yaparken de kendilerini Emevi dev- arıyordu. Bu temelde, Maturidi, kişinin sorumlulu­
letinin düşmanı olarak bulmuşlardı.5 Daha sonra, bazı ğunun ön şartı olarak, eylemlerinde özgürlüğünü be­
Mu'tezile kelam bilirncileri (en azından bir bölümü) lirtir, bu ilahi kudrete karşıt bir beyan değildir. Nite­
bu öğreti vasıtasıyla Allah'a isnad edilen güçsi:Wük kim Allah ve kul birlikte hareket eder. 
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Bu yüzden, İmam Maturidi'nin öğretisi bir taviz ola­
rak dfuiünülemez. Ve de İmam Maturidi ve takipçi­
lerinin bağlandığı ılunlı bir tavır, bir çeşit orta yol 
değildir. Bu daha çok, eylemin Allah tarafından ya­
rablmasının yanında kişinin de kendi yaptıklarından 
sorumlu olduğunun fikrinin iki boyutunun sentezi 
meselesidir.9 Maturidi'ye göre kişi gerçek anlamda ey­
lemde bulunur. Ayru zamanda onurı yaptıklan Allah 
tarafından yaratılır.10 

Maturidi bu sözde çelişkiyi, eyleme kapasitesi kavra­
mını genişleterek çözer. Onun yorumunda, yalnızca 
tek bir eyleme kapasitesi yoktur, iki güç söz konusu­
dur.U Bu güçlerden biri eylemin gerçekleştiği andan 
evvel yaratılmış olması gereken araç ve gereçlerle il­
gilidir. Bu araçlar, Maturidi tarafından rabmetin he­
diyeleri (nimet) olarak anılır, bunlar arnellere göre 
yaratılmaz. Lakin onların yokluğunda, eylem ger­
çekleştirilemez.12 Burada Maturidi'nin ifade ettiği, 
bir yanda fiile etki eden dış etmenler (yeterli maddi 
araçlar gibi) ve diğer yanda insan eyleminin kişisel 
yaratılışıdır (bedensel ve ruhsal sağlık gibi).U 

İkinci tür güç, eylemin gerçekleştiği anda etki eder.14 

Maturidi'nin açıkladığına göre, bu güç mahşerde 
ödüllendirilecek ya da cezalandınlacak, kişinin bir işi 
gerçekleştirirkenki özgür seçimi/ihtiyan ile ayrudır. 15 

Eylemde ikili güç görüşüyle, imam Maturidi iki uç 
tavrı- yai.nızca Allah ya da yalnızca insanın fail ol­
duğu - iddia ettikleri sonuçlan gereksiz kılarak birleş­
tirebilmiştir. Maturidi, Cebriyye'nin, Allah'ın bütün 
varlıkların, sonuç olarak da bütün insan eylemleri­
nin biricik kudretli yaratıcısı olduğu kanısını payla­
şıyordu. Ama, yine onun karşı çıktığı gibi, bu kanı 
insanın öbür dünyadaki kaderine etki ederneyeceği 
anlamına gelmek zorunda değildi. Bu, Kur' an' da emir 
ve hükümler taşıyan ayetleri16 ve hatta korkutma ve 
vaat içerikli ayetleri inkar anlamına gelecekti.17 

Maturidi'ye göre bu ayetler eylemlerin Allah tarafın­
dan yaratıldığını yalanlarnaz. Allah bütün eylemleri 
yaratmış, onlan yokluk aleminden varlığa ulaştırmış­
tır. Ama bu ayru zamanda, bu eylemleri kesb eden18 

ve gerçekleştiren kulun eylernidir.19 . 

Bu geçerlidir, çünkü akıl itaat ya da itaatsizlik eylem­
lerini ya danahoş olan eylemleri Allah'a isnat etmeye 
izin vermez. Ama bunlar gibi varlığında şüphe olma­
yan eylemlerin kaynağının yalnızca Allah olduğu 
söylenemez.20 Sonuçta bunu, her bir insan eylemle­
rini kendisinin seçtiğini ve gerçekleştirdiğini kendi 
deneyiminden bilir.21 

Ve böylece bilgiyi elde etmede üç yol buluruz; vahiy, 
akıl ve duysal izlenim. Bu üç unsur da, Cebriyye'nin 
çizdiği, yaratmada Tanrı'nın yegane gücü öğretisini 
reddeder. İmam Maturidi, bu kelamcıların, duyusal 
izlenimleri bilgiye ulaşma aracı olarak kabul etme­
meleri sebebiyle, onlarla bu hususta tartışmanın bir 
anlam ifade etmediğini ekler.U 

Böylelikle, imam Ma turidi CebriY.Ye'nin aksine insanı 
işleyişte gerçek bir aktör olarak tarumlar. Bu Mu'tezi­
le'nin genel olarak dediği gibi kişinin, yaptığı her işin 
yegane yaratıcısı olduğu anlamına gelmez.23 Bütün 
bu söylenenlere rağmen, bütün eylemlerin, işleyişin 
yaratıcısı yine Allah 'tır. 24 imam Maturlefi bunu ka­
nıtlamak için, aşağıda belirteceğim şekilde, oldukça 
detaylandınlıruş deliller kullarur. 

-İnsan aklı ve algısının idrak ederneyeceği insani ey-
lemler vardır.25 . 

-İnsanın iyi ya da kötü sayamayacağı eylemler vardır.26 

-Gerçekleştirirken insanı incitebilecek, ona zararve-
recek eylemler vardır.27 

-İnsanlar "Allah'tan başka yaratıcı ve O'ndan başka 
Rab yoktur." der. 28 

-Eğer kişi eyle~erinin yegane yaratıcı olsaydı, Allah 
sonsuz ve bitimsiz bir kudret sahibi olmazdı. Bu yüz­
den kişi kuldur, Rab değil. 29 

-Yaratılmış varlıklar bir diğeriyle birleşir ya da bir di­
ğerinden ayrılır; bu varlıklar hareket halinde ya da 
hareketsizdir. Bu durumlarını orılara yalnızca Al­
lah verir.30 

-Yalnızca tek bir Yaratıcı'nın olduğu31, Mü'mintin Sfı­
resi'nin 91. ayetinde kesin bir şekilde ifade edilmiştir.32 

-Her şeyin Yaratıcısı O ise, yalnızca Allah her şeyin 
h ükümaan olabilir?' 

-Kişi, Allah izin vermedikçe hiçbir şey yapamaz. Onun 
için insan, bir yaratıcı olamaz.34 

-Eğer Allah eylemleri yaratmamış olsaydı, elçilerine 
verdiği deliller (hüccet) geçersiz olurdu. 35 · 

Yukanda belirtilenler ve insan aklı ve vahiyden çı­
kan diğer deliller sayesinde İmam Maturl di, birbirine 
karşıt eylem teorilerinin hiçbirinin, bildirimin başın­
dan belirttiğim ikilemi-Allah'ın yaratıcı olarakher­
şeye kıldir oluşu ve kişinin tüm yaptıklarından so­
rumlu oluşu arasındaki ilişki - çözmek için uygun 
olmadığını gösterir. Diğer bir taraftan bu iki görüş 

. Kutsal Kitap tarafından da tasdik ediliyor. Kur' an' da 
yalnızca insan eylemindeki ilahi hükmü kanıtlayan 
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ayetler bulmayız36, aynı zamanda kişinin öz sorum­
luluğunu vurgulayan ayetler7 de buluruz. Daha önce, 
tek bir görüşü destekleyenlerin kendi bakış açılarına 
ters düşen ayetleri dikkate alnıadığına işaret etmiş­

tim. İmam Maturleli ise iki duruşu da dikkate almayı 
dener. Bunun için asıl soru, kendi alala bakış açısını 
vahiy araalığıyla kanıtlamak için İmam Maturieli'nin 
Kur'an ayetlerini nasıl yorumladığıd.ır. Ne de olsa, bu­
rada, ilk bakışta birbiriyle çelişir görünen ayetler se­
bebiyle tutarlılığı tehlikede olan şey, bizzat Allah'ın 
sözü, Kur'an'ın kendisidir. 

Kur'an Ayetlerinin Yorumu 

Yaratımda Allah,m Gücü 

Öncelikle, Mu'tezile'nin eylemde salt insan gücünü 
savunan göruşüne karşı, imam Maturieli'nin bir ka­
rut olarak kullandığı bazı ayet tefsirlerine bakmak 
ilgi çekici olabilir. 

a) Yiinüs Sillesi(lO): 22. Ayet: "Karada ve denizde sizi 
gezdiren O~dur." 38 

Bu ayet ile ilgili olarak, İmam Maturl eli, Te'vilat isimli 
eserinde şerbin çeşitli ihtimallerini belirtir: 

-" Gezd.irmek, seyrettinnek," (yusayyirukunı) "sınır­
lamak~! ya da "maruz bırakmak" anlamında olabilir; 
bu bağlamda Allah kişiyi korkunç ve tehlikeli olabi­
lecek bu iki alandan, denizden ve karadan men' edi­
yor. İnsanlar ortaya çıkan tehlikelere karşı kendile­
rini koruyamaz.39 Ama Allah kişiyi, görevlerini yerine 
getirebilmesi için koruyor. Maturleli bu bağlamda, 
Nahl sılresinin 14. Ayetine başvurur:_ "Denizi de si­
zin emrinize veren O' dur." Bu yorumun devamında 
Yiinüs Silresi'nin 22. Ayeti ile ilgili olarak, Allah'ın af 
ve merhametinden ve kulun görevinin şükiır oldu­
ğundan bahsedilir. 

-Bu ayeti okumak için ikinci ihtimal de Allah'ın 
yaratma gücünü hedef alır. Bir kez daha, Ma turidi 
Kur'an'ı dayanakalarak başka bir ayetten alıntı ya­
par. Sebe Sillesi, 18. Ayette "Ve biz onlarla o bereket 
verdiğimiz şehirler arasında kolayca görünen nice ka­
sahalar var ettik ve bunlar arasında seyahati takdir 
ettik. Onlara "bunlar arasında gece veya gündüz gü­
ven içinde gezin" dedik." Maturleli, insanın yaptık­
larının Allah tarafından yaratıldığını (örneğin, se­
yahat Allah'ın ke~disiyle ilişkilendirdiği bir insan 
eylemidir) karutlayan bu gibi ayette, t~diri (ilahi 
belirlemeyi) yaratılışın eş anlamlısı olarak görür. 
Bu Allah'ın insanın hareketlerini inşa' edeô oldu­
ğunu gösterir.40 

.. 

-İmam Maturidi üçüncü olası yoruma bir bakıma 
daha az ikna olmuş görünür. Burada deniz ve kara, 
varlıkların Allah'a şükretınesini mecbur kılan, za­
manın içindeki her durumu (hal) ve her bir zamanı 
(vakt) sembolize eder. Başka bir örnek olarak, imam 
Maturleli Rıim Siiresi'nin 41. Ayetini alıntılar:" De­
nizde ve karada fes ad ortaya çıktı." Bu bağlamda, fe-

. sad, yozlaşmanın her yerde gerçekleşebilecrği ifade 
edilir. Nitekim, Yfuıus Sılresi 22.ayet de insanlara 
ilahi yardımlara karşı müteşekkir olmalarını hatır­
latma anlamını taşır.41 

İmam Maturidi Kitab et-tevhid eserinde, Mu'tezile'ye 
karşıt delil olarak Yiinus Suresi 22. Ayete başvurur. 
Ama kendisinin Te'vilat'taki şerbi biraz yetersiz görü­
nür. Kendisinin akılo yaklaşımını destekleyen açıkça 
bir yorum yapmaz; aslında biçbir şekilde alalo bir ar­
güman önennez. Maturidi sadece, üç farklı ihtimal 
dahilinde yoruinlayıp açıkladığı Kur'an'ın diğ~r ayet­
lerini alıntılar. Onun için, İmam Maturieli'nin tefsiri 
"geleneksel tefsir" sınıfına dahil edilebilir. 

b) Eğer İmam Maturieli'nin, Ki tab et-Tevhid eserinde 
Mu'tezile'ye karşı koyduğu ikinçi bir ayet yorumuna 
bakarsak, başka bir görüş elde ederiz. Nahl Sillesi'nin 
80. ayeti şöyledir: "ve sizin için hayvanların derile­
rinden çadırlar yaptı.''12 M~turieli'nin Tev'ilat'ındaki 
yorumunun geniş içeriğini göz ününe almak faydalı 
olacak. Bir önceki ayet: "Onlar, göğün boşluğunda 
emre arnade uçan kuşları görmüyorlar mı? Onları 
Allah'tan başkası tutmuyor:'' Maturidi'nin kastettiği 
gibi, kuşlar da diğer cisirnler gjbidir. Kendi başlarına 
havada durarnazlar. Buradan hareketle, Allah onla­
rın havasına etki edebiliyorsa, bütün malılukatı var 
etme ve yok etmeye de gücü yetmelidir.43 

Bu ayette, İmam Maturieli Mu'tezile öğretisine net 
bir ret görür. Uçınak, apaçık kuşlann eylemidir. Ama 
bu bağlamda,'~ah bu eylemi kendine isnat ediyor. 
Bu, Allah'ın kuşların uçuşunda bir yaratım eylemine 
sahip olduğunun kanıtıdm~ Sonuç olarak, Maturleli 
kendisini Ebu Hanife'nin yolundan giden biri ola­
rak ortaya koyarak, fi.iliyatın iki kaynaktan çıktığını 
açıklar.45 Eğer şimdi Maturleli'nin Nahl Sillesi'nin 
80. Ayeti hakkında yorumuna bakarsak, Mu'tezile'ye 
karşı başka bir inkar bulacağız. Ayetin başında Al­
lah şöyle buyurur: "Sizin için evlerinizi bir dinlenme · 
yeri yaptı." Dinlenmek bir insan eylemidir. Ama bu 
metinde, Allah bu yaratım ve full e ilgili hususu ken­
dine isnad eder.46 

İmam Maturieli'nin, Cebriyye/ Mu'tezile'nin yalnızca 
alalo kanıtlarla değil, aynı zamanda kutsal Kitap'tan 
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yapılan alıntılamayla insanın kendi eylemlerini ya­
ratmadaki yegane yaratıcı olduğu görüşünü redderle­
bildiğini görebiliriz. Bu bağlamda şunu da aklımızcia 
tutmalıyız ki, Ma turidi eylemdeki insana ait rolü red­
detmez, aksine kişinin yegane rolü kısmını reddeder. 
Kur'an'ın bu tefsirinde, İmam Maturleli kişisel dene­
yimleri, etrafımızda olup biteni gözlemleyecek elde 
ettiğimiz deneyimlerimiz ile, ken.disinin ayetlerde 
bulduğu, Allah'ın yaratıcı olarak tasdikini birleştirir. 
EseriKitab et-Tevhld' de, Mu'tezile'nin dayandığı gö­
rüşleri reddetmediğini açıkça bildirir. "Cebriyye'nin 
fikirlerini çürütürken, bizim detayla_ndırdığunız gö­
rüşlerin ayrularına dayanırlar.'"7 Tev'ilat' da kendi ba­
kış açısını detaylı bir biçimde desteklemek üzere alın­
tıladığı ayetlerin nasıl üstesinden geldiği sorusu hala 
devam ediyor. 

Kişinin Sorumluluğu 

İmam Maturl di, Cebriyye'yi ve bu akımın insanın ey­
lem ve iradesindeki mutlak güçsüzlüğünü vurgulayan 
öğretisini reddettikten sonra, aksini açıkladığını dü­
şündüğü birçok ayeti alıntılar. İki örnek: 

a) Fussilet Sıiresi(41) :40. ayet: "Dilediğinizi yapın, mu­
hakkak O yaptıklannızı görüyor.'118 Bu ayet, Allah'ın 
cehennem ateşi ile tehdidinin, Allah'ın yaratılıştaki 
izlerini görmeyenierin ya da görseler dahi ona uygun 
hareket etmeyenlerin üstüne olacağını ispat ediyor. 
İmam Maturidi bu ayeti, Fussilet Sıiresi'nin bu ayetle 
çok yakın anlamlı olan 27.49 ve 34.50 ayetlerine bağ­
lar. Bu temele göre, Maturleli 40. ayetin yalnızca in­
sanların öbür dünyada kaderinin farklı olabileceğini 
(cennet ya da cehennem) değil, aynı zamanda insan­
ların arneline göre birbirinden ayrılacağına etki et­
tiğini açıklar.51 

Böylelikle, Ma turidi "dilediğini yap" sözünü iki açı­
dan inceler. İlki, kişinin Allah'ın rızasına uygun olan 
ya da nzaya karşıt olan iki yoldan birini seçebilme 
potansiyelini bildirir. Allah bu iki yolu detayiıca ta­
rif eder ve bunlan izlemenin sonuçlarını örneklerle 
açıklar. İkinci husus, hiçbir insan eyleminin Allah 'ın 
gözleyen gözünden kaçmayacağının belirtilmesiyle 
ilahi bir tehdidin varlığına dairdir. 51 İmam Maturl­
di'ye göre bu ayet, kişinin bu dünyada dilediğini ya­
pabileceğini ama sonrasında sonuçlarıyla yüzleşrnek 
zorunda kalacağını net bir şekilde açıklar. 

b) Aslında, kişi kendini cehennemde bulduğunda çok 
geç olmuş olacaktır. Maturidi'nin Bakara Sıiresi'nin 
167. ayetinden aldığı gibi, kişi kötü arnellerini red­
detse bile bunlar için yargılanacak: "Ve o Allah'tan 

başkasına tabi olanlar dediler ki: ' Keşke bizim için 
dünyaya bir kere daha dönüş olsaydı, o zaman biz­
den uzaklaştıklan gibi biz de onlardan uzaklaşırdık.' 
Böylece Allah onlara anıellerinin hüsrana düştüğünü 
gösterecek."53 Bu bağlamda, kişinin yaptıklan için töv­
beye başvurrnasırun ya da hak ettiğini hissetmesine 
rağmen cennete giremediğinde bu tövbeyi gerçekleş­
tirmesinin bir önemi yoktur.54 Maturldi'nin gözünde, 
bu ayet kişinin bu dünyada kendi eylemlerini belir­
leyerek, diğer dünyadaki kaderinden sonpnlu olaca­
ğını da kanıtlar. 

Birinci Güç: 

Maturleli tarafından tefsir edilen birinci ayet, savaşa 
çıkınakla ilgilidir: " Ve onlar 'eğer gücümüz yetseydi, 
mutlaka sizinle beraber çıkardık'diyerek Allah adına 
yemin ettiler. Allah onlann elbette yalancı oldukla­
nnı bilir." Tevbe Sftresi:42. ayet. Önceki metin, bu­
nun i\llah yolunda" savaşma meselesi olduğunu gös­
terir.55 Maturldi'nin açıkladığı gibi, inkarcılar silah 
ya da başka araç gereç yokluğunu zikrederek kendi­
lerini mazur gösterirler. Buna rağmen, Allah onların 
bu savaşta yer alabilecek güçlerinin aslında bulundu­
ğunu, ama bunun aksini iddia eden yalanlar söyle­
diklerini bilir. 56 

Ayetin yorumunda, Maturleli bir kez daha, bu ayeti, 
(asıl eylemi öneeleyen güç) öğretilerini desteklemek 
için bir kanıt olarak kullanan Mu'tezile'ye karşı çı­
kar. Sonuçta savaşa gitmeyi reddedenlerin iddiası­
nın yalan olduğu beyan edilmektedir. Bu onların gi­
dip savaşmak için yeterli _araç gerece sahip olduklan, 
savaşmaya güçlerinin yettiği ama bu eylemi gerçek­
leştirmedikleri anlamına gelir.57 

Bu ayet yorumunun içeriğinde, Maturleli kendiSinin 
ikili güç kavramını kısaca açıklar. "Sebepler ve hal­
lerin gücü"nü eylemin öncesi olarak açıklar. Söz ko­
nusu Kur'an ayetnde bu güç kastediliyor olmalıdır, 
çünkü bu sadece kısacık bir andan daha uzun sürer. 
İkind gücü, eylemin gücü olarak adlandırır. Bu güç, 
eylemin yapılıyor olduğu sırada ortaya çıkai-.58 Bu­
rada, İmam Maturidl'nin ardından Akılcı Te'vil ve 
Kelam'ın aslında birbirini tamamladığı ve aynı so­
nuca vardığı görülebilir. 

Buna karşılık, Mucadele Sıiresi'nin 4. ayetinin "Ki­
min gücü yetmezse, altmış yoksulu doyursun" şerhi, 
eylem teorisine bir atıfta bulwunaz. İmam Maturidi, 
Kitabü~l Tevhld' de bu ayetin bir kısmını delil olarak 
alıntılar. 59 Ama Tev'ilat'ta eylemde güç meselesine de­
ğinmeden, boşanma, barışma, mehrin ölçüleri gibi 
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unsurların da bulunduğu daha geniş bir içerik ele 
alır.~ İlk bakışta bu yöntem şaşırtıcı olabilir. Yine de 
ben bunun sadece, İmam Maturldi'nin, Kur'an tefsi­
rinde kendi akılcı yöntemini açıklamak için önüne 
gelen her fırsatı değerlendirme çabasına ginnediğini 
gösterdiğine inanıyorum. Bilakis, Maturidi Kur'an'ı 
kendi durumsal bağlamında ciddiye almakta ve bu 
ciddiyet içinde değerlendirmektedir. 

Kitabü'l Tevhid'irıde, İmam Maturldi delil olarak 
KehfSftresi'nin 67. ayetine başvurur: "Dedi ki:' Ger­
çekten sen, benimle 9lma sabrını göstermeye güç ye­
tiremezsin." Bu ayette, Kitabü'l Tevhld' de açıkladığı 
gibi ikinci güç belirtilir.69 Ama Tev'üat'taki yorumuna 
bakacak olursak, Maturidi'nin gayet farklı bir mese­
leyi ortaya koyduğunu görürüz. Bu ayet güçten bah­
setmesine rağmen, Maturidi formülü 'inşa allah' olan 
'istita'a' meselesirıi ele alır. İmam Maturidi 6unun İkinciGüç 
en azından itikatta kullanılmasını reddeder.7° Do­

B~yl~~e Ma~di, eylemin ~ncesinde onu ~ld~:ın layısıyla et-Tevhld kitabındaki alıntı, Maturidı...,nin, 
bır guç old ugunu onayladıgı kadarıyla Mu tezile ye b tin. k di ka 1 la alakas k b 

. .. .. . . u aye , en vramıy a o n ının ço a-
katılmış olur. Ama yıne de bu gucun tek etkin olan · . Id - d .. .. . b b. ı M • il · · 

·· lm dı" b d B çıkl ak. . d rız o . ugunu uşurımesı se e ıy e, u tez e iızerıne 
guç o a . gını eyan e er. unu a am ıçın, e- d lı b. d ddi k ·· · 
lll ı ak K 

• • tl . . kull H" d S. ., . e tay ır tartışma ya a re yeye gere go rm edi-
o ar ur arı aye erını arıır. u uresının ğin . t d bilir 

20. ayeti buna _bir örnektir: "Onlar ne görebilir ne de e ışare e e · 
işitebilirdi."61 Burada, bir kez daha cehennem azabı- İmam Maturldi'nin Takipçileri 

nın korkusu anlatılır. Mu'tezile bu ayeti açıklarken İmam Maturidi'ı$1 müritleri, temelde ikili otorite fi.k­
bazı sorunlarla karşılaşır, çünkü onların eylemden rirıi kabullenir ve bunu ilahi ya ratıma karşın kişinin 
önceki güç kavramı, konuyla ilgisiz görünmektedir. kendi yaptıklarından sorumlu olması bağlamında ta­
Maturidi'nin açıkladığı gibi, Mu'tezile iki farklı gö- rumlar. Ancak yöntemierirlde farklılık gösterip öğre-
rüş öne sürer; tiden farklı derecelerde bahsederler. 

-Onlar (günahkarlar) görebilir ve duyabilir. Ama bu 
ayet Allah•ın yaratımında, O'nun vahiy olan delille­

rini görmezden geldiklerini ifade eder. Bundan do­
layı, b~ bu dünyada da "onu göremiyorum, dedikle-

. rini duyamıyorum." deriz. 62 

-İkinci görüş, günahkarlann vahyi maddi bir arı­
larnda duyabileceklerini söyler. Ama onlar hakikate 
kör ve sağırdır. Onların göremiyor ya da duyamıyor 

\ 
gibi davranmasının nedeni budur. 63 

Maturidi'ye gelince o da bu görüşlere katılır. Yalnızca 
o, rahmet ve kabul yönünden aşikar olan işaretleri 
görmeyen64 ya da Hac Suresinin 46. ayetinde65 açık­
ladığı gibi, kalpleriyle göremeyen ve işitemeyen gü­
nahkarlan yazarken farklı bir üslup kullarıır. Ama 
Mu'tezile'nin aksine, o eylemin gerçekleştiği andan 
önce bir güç görmez. o, bu ayette daha çok, eylemle 
aynı anda meydana gelen "eyleme gücünün" kaste­
dildiğini öne sürer. "Durum ve araçların gücü"' bu 
güna.hkfu:larla bağlantılı olarak mevcuttur, çünkü 
onların aşırılıkları tamarnlarımışbr ve sağlam du­
rumdadır (en azından aksirıi iddia eden bir şey be­
lirtilmez).66 İmam Maturidi sonuç olarak, duyma ve 
görmenin "edirıilmiş" olduğunu söyler, çünkü Al­
lah tarafından yaratılıruşbr.67 Bununla, insarıın ey­
lemlerinin yaratıcısı olmadığını, bu düşüncenin tev­
hid inarıcıyla, mesela Allah'ın yegane yaratıcı olduğu 
inarıcıyla çelişebileceğini vurgular.68 

İlk örnek olarak, hocası Ebu Ahp-ıed el-!yadi71 vası­
tasıyla İmam Maturidi'nin talebesi oları Ebu Selerne 
el-Semerkandi (4./10. asrın ikind yarısı)n, eylemde iki 
otoritenin bulunduğundan yalnızca iki kısa cümlede 
bahseder. Bunun aksine, bir asır sonra yaşayarı Ebu 
SakUr el-Salimi, İmam Maturidi'nin öğretisinin bir 
özetini sunar. Öncelikle Kaderiyye (Mu'tezile, Jah­
mite, Rawafid, Karrarnite) ve Cebriyye•nirı öğretile­
rini yeniden yapılandırır ve sonra kendi eylemlerini 
gerçekleştirmedeki yeteneğikula isnad eder. Ama kul 
bunu kendi başına gerçekleştirme gücüne sahip de­
ğildir, ancak Allah'ın onun içinde eyleminicra edil­
diği arıda yaratacağı kuvvet, güç sayesinde gerçekle­
şebilir.73 Görünürde el-Salimi, iki otorite değil de üç 
otorite fikriyle, ·İm~ Maturidi'yi sayıca geçer. Ama 
yakındarı baktığımızda, bu niceliğin yalnızca el-Sa­
lirni'nin, İmam Maturidi'nin hatırlayacağımız gibi, 
bir eylemi gerçekleştirebilmek için gerekli oları iç ve 
dış etmenleri içine aları birind otorite fikrini ayırma­
sindan kaynaklandığıru görürüz74 Diğer bir taraftan 
Ebu'l Yusr e!-Bazdawi (ya da Pazdawi, ölüm 493/1099) 
yalnız bir eylem gücünden bahsederek Maturi' den 
ziyade Eş' ari'ye yakın görünür?5 Ama Tevbe Sure­
si'nin 42. ayetinin tefsirini yaparken, bu yazar aynı 
zamanda kötülük olarak insan eylemlerinin hal­
lerinden bahseder ve böylece biz de aynı zarnarıda 
ikili bir güc var sayabiliriz76 Ebu'l Mu'irı en-Ne­
sefi'nin (ölüm 508/1114) metninde, din bilimcilerin 

352 



ULUSLARARASI iMAM MATURTDT SEMPOZYUMU 

kendisinin yazılarından doğrudan çıkarabildikleri 
üzerd', bu öğreti daha kesin bir yolla ifade edilir.78 

Yenilikçi bir din bilimci olanEl-Saffer el-Buhhari 
(ölüm 35411139) bile, İmam Maturidi'nin öğretisini 
olduğu gibi yansıtır?9 

Müslüman din biliminin gelişimine bakacak olursak, 
İmam Maturidi' den -sadece -Osmanlı dönemiyle kı­
sıtlı olmamak üzere- etkilenildiğini açıkça görürüz.80 

Örneğin, nüfuzlu bir alim olan Mısırlı Muhammed 
Abduh (ölüm 1323/1905)81 , onun insan eylemleri ku­
ramını içeren din biliminden hiç şüphesiz etkilenmiş­
tir. 82 imam Ma turidi'nin fikirlerinin yayılmasında en 
büyük etkinin ise Ebu Hafı Ömer en-Nesefi (ölüm 
53711142) ve akaidine ait olduğunu söyleyebiliriz. Bu 
inanç söylemi sadece yakın tarihte83 bir kaç açıkla­
malı çeviride basılıp yayınianınakla kalmamış, aynı 
zamanda sayısız kopyasına da internetten ulaşılabil­
mektedir. Bu muazzam ünün, İmam Maturidi kela­
mının günümüz tartışmalanyla ilişkili olduğunu gös­
termek için yeterli bir kanıt olduğuna inanıyorum. 

Sonuç 

Özet olarak, İmam Ma turidi'nin eylemde ikili güç ku­
ramının, üç farklı seviyede temellendiği söylenebilir. 

Dipnotlar 

- Sistematik düzeyde, akıl ve gelenek arasındaki ilişki 
yerinde bir fıkirdir. İmam Maturidi'nirı eserlerine 
karşılaştırmacı bir gözle bakış, ilk bakışta ihtilaflı 
anlamları bulunan Kur'an ayetlerini, tutarlı bir sis­
temde birleştirme irnkaru sunar. Bu suretle ne Kutsal 
Kitap'ın otoritesi sorgulanır, ne de insan kendi mu­
hakemesinden vazgeçmeye zorlarur. 

- İçeriğe ilişkin olarak, kişinin eylem ve kararların- . 
daki özgürlüğü ilahi tesir ile bağlantılı olabileceğini 
göstermiş bulunuyorum. Bu ilk 'istita'a'yı, bedensel, 
ruhsal sağlık ve uygun dış şartlan kullaıiılır kılmak 
içirı, kişi Allah'ın eylem anında kendisirıe bahşet­
tiği, ikinci bir güce ihtiyaç duyar. Bu olmadan, kişi 
öbür dünyadaki kaderini kendisinin belirlemesi im­

kanını sağlayan varsayımını ifade eden, öz-sorum­
luluğu içirıde karar vermek konusunda acze düşer. 

- Son olarak, birbirine karşıt dini yaklaşımların nasıl 
bağdaşabileceğini, en azından bu karşıtlığın değiştiri­
lebilir olduğunu açıkladım. Öyle ki, İmam Ma turidi 
ve takipçilerinin geliştirdiği kelam, ilk bakışta aşılmaz 
sanılan uç görüşleri uzlaştırma imkanı olarak görü- . 
lebilir. Modern söylemirı, bu şansı ne ölçüde kulla­
nacağını ise zamanla göreceğiz. 

Makalenin Almanca versiyonu da basılmıştır: Brodersen, A., (2013), Göttlielıes und menselılielıes Hande/n im imituı~i­
disclıen ka/am, Jahrbuch fiir İslaınische Theologie und Religionspredagogik 2, p. 117-139. 

2 C eric, M. (1995), Root s ofSynt/ıetie Theology in İslam. A Study oftlıe Theology of Ab ıl Mansfir At-Ma turidi (d. 333/944), 
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elıkeit mensclılielıen Handelnp. ,Dynamis'in der islamisehen Tlıeologie. Traditio 59, p. 118-120-121, 

5 Berger, L., (2010), p. 62-63 
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18 Cf. Gimaret, D., (1980), p. 185-186 
19 Abü MansOr ai-Maturidi, (ed. 2003), p. 358-359 . 
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Divine and Human 
Acts in Maturidi Kaliim1 

S ince the beginning of theological disputes in Islam, 
the discourse about freedom of human acts versus 
Divine deterınination has occured in between tradi-

. tion and reason. The Jabriyya/AScariyya, concentrat­
ing on revelation as means of acquiring knowledge, 
postulates the Divine predestination of each human 
act, an aspect which consequentl:y leads to the ir­
relevance of Divine law. In contrast the Qadariyya/ 
Muctazila, following their principle of independent 
human ratio, insists on the absolute freedom of hu­
man will and action. This view eventually leacfs to the 
abandorunent of the fundamental faith in Go d as the 
one and almighty creator. Both doctrines refer to the 
Qur'an, but neglect those verses that contradict their 
own views. This proceecling does not answer to mod­
em methods of Qur•an exegesis, nor is it able to rec­
oncile Divine almightiness and human self-respon­
sibility as the basis of ethical discourses. 

The concepts of the Maturidiyya as the second great 
Swınite school of kaTarn can be read asa solution that 
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accounts for both reason and tradition as means of 
knowing Goçl, and as basic prindples for theologi­
cal discussions. Human freedom of action as a pre­
condition of man's responsibility is not conceived as 
a contradiction to God's almightiness. On the con­
trary, al-Maturi:di's doctrines and methods present 
chances to consider freedom and determination-not. 

as opposites but as essential correlates. 

In the final chapter of his dissertation, 2 Mustafa Ceric, 
President of the World Bosniak Congress and from 
1993 to 2012 Grand Mufti of Bosnia and Herzego­
vina, draws the conclusion that 

"Although more than a millennium distaııt from our 
times, al-Miituridi's theological approach may be well 
applied to our qwn problems and his solutions may well 
give usa true sense of the synthesis ofTradition with 
Reasoiı. lv1.oreover, his natural, unbiased, and sineere 
way of thinking is an edifying example of an honest 
and serious Muslim scholar; his sense of arıalysis and 
his critical scholarly eye m ay attract even the most se­
rious scholars of our times. Al-Miituridi writes not to 
fiatter or convert, n or to immediately im press or attrad 
his reader, but rather he writes because God gave him 
the mind to think and because there are many things 
in this world to reflect upon." 

It would be quite interesting to pursue the question 
whether - or how- this evident enthiısiasm for Imam 
al-Maturi:di and his theology expressed by Ceric has 
influenced his religious andior political dedsions. H;ow­
ever - in the course of this pa per - I will not be abİe to 
follow up on this issue. Rather, I want tö analyze al­
Maturidi's doctrines and methods - e.g.a Qur'an ex­
egesis that takes in to account m ean s of reason as well 
as the particular histoncal and situational context -
and present chances to consider freedom and deter­
mination not as opposites but as essential correlates. 

I. Introduction 

Tradition and reason - these are the poles between 
which the discourse about freedom of human action 
and determination has been occurring since the be­
ginning of theological disputes in Islam, specifically 
since the 2nd /8th century. Today-even more than dis­

cussions concerning the correct exegesis of the Holy 
Scripture-political conflicts are considered to be the 
actual triggers of these debates.3From the very begin­
ning, both positions can be observed. The so-called 
Jabriyya holds the view of Divine predestination of 
each human act, such that humans do not technically 

play any active role whatsoever. This was the argu­
ment with which the rather unpopular Ummayad rul­
ers legitimated their actions. Later on, Abü 1-I;Iasan 
al-Ashcari and his adherents favored a theory of hu­
man action based on these doctrines.4 

By contrast, the Qadariyya, and, in their succession, 
the Mu'tazila, demanded absolute freedom ofhuman 
Will and actibn. In do ing this, they fo und the~selves 
as opponents of the Ummayad government.5Subse­
quently, some Mu'tazilite theologians (at least in part) 
modified the powerlessness ascribed to Go d by means 
of this doctrine. As a result, a kind of synergism that 
conceded to both Godly and huınan aspects of ac­
tion evolved.6Both these extreme groups fundamen­
tally referenced to the Qur'ari. In this context, the 
Qadariyya/ Mu'tazila considered rational assessment 
to be the most decisive authority. Consequently, man 
would be respoıisible for his actions because h~ dis­
poses of a capacity to act preceding the actual act. 
The questions resulting from this concept are quite 
evident: man' s absolute responsibility for his own ac­
tions not only contradicts phrases of the Qur'an that 
stress the significance of God as the one and only al­
mighty creator,7 the Mu'tazilite position also weakens 
the significance of the Fina! Judgment. After all, it is 
up to man to determine his fate in the other world. 
Hence, this principle leads the abandonment of the 
doctrine of God as the creator. 

On the other hand, God's almightiness as the creator 
is the initial point ofJabrite and Ash'arite discourse. 
8Following this principle, humans are denied·.the abil­
ity to influence their fa te in the other world by meaııs 
of their actions, such that respecting Divine law after 
all becomes irrelevant. At best, the Ash"ariyya can­
cedes a certain responsibility to man by means of his 
"acquisition" (kas_b, iktisiib) of those acts initiated by 
God: However, as this-acquisition occurs by a faculty 
to act granted by God in th~ very moment of acting, 
no contribution of man is ultimately left. 

Both doctrines - merely human or exclusively Divine 
oİigin of action - are in agreement in using only those 
verses of th~ Qur'an which support their desired out­
come, and in turning a blind eye to those proving the 
contrary. This proceeding does not answer to mod­
em methods of Qur'an exegesis, nor does it match 
general scientific approaches. The traditionalist po­
sition that does not allow any rational interpretation 
of the texts cannot be expected to gain acceptance 
over the long term. Thus the question remains as to 
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how Divine almightiness and human self-responsi­
bility, that is the basis of ethical discourses as well, 
can be reconciled. 

ll. Al-Maturidi's Rational Approach 

It is at this point, that the conceptions of the Maturidi­
yya as the second great Sunnite school begin. Al­
Maturidi himseli was looking for ~n answer that ac­
counted for both reason and tradition as means of 
knowing Go d and as basic prindples for theological 
discussions. On this basis, he explains that human 
freedam of action, as a precondition of man' s respon­
sibility, is not opposed to Divine almightiness. In fact, 
God and man act together. 

Hence, al-Maturidi's doctrine cannot be considered 
a compromise. N or is it a kind of middle ground in 
which al-Maturidi and his fallawers adlıere to a mod­
erate position. It is, rather, a question of a synthesis 
which takes both sides into consideration - the act's 
ereatedness by God as well as man's responsibility for 
his own acts.' According to al-Maturidi, man is act­
ing in the real sense. At the same time, his acts are 
ereated by God.'0 

Al-Maturidi solves this pretended contradiction by 
breadening his concept of the capacity to act. In his 
interpretation, there is not merely one capacity, but 
two.11The first of these powers relates to the means and 
the tools whose existence has to precede acts in time. 
These means, referred to as "gifts of grace" (ni'am) by 
al-Maturidi, are not created explicitly with regard to 
the acts. However, if they are lacking, the acts can­
not be performed.1ZWhat he means here is, on the one 
hand, extemal conditions for the act (such as suffi­
cient financial means), and, on the other hand, indi­
vidual dispositions of the acting human, such as his 
physical and mental health.)13 

The second kind of capacity takes.effect at the very 
moment the act occurs.'•As al-Maturidi explains, this 
power is ideetical with the act of free choice (i!Jtiyiir) 
to perform an act, by which reward or punishment 
(during the Final Judgmeot) will be deterrnined.15 

By means of his concept of the twofold power to act, 
al-Maturidi is able to combine both extreme pasi­
tions-only Go d or merely the human acting-by declar­
ing their alleged consequences irrelevant. He shares 
the Jabriyya conviction that God is the one almighty 
ereatar of all that exists-consequentıy·of all human 
acts. But, as he objects, this conviction must not nec­
essarily irnply that man has no ability to effect his fate 

in the other world This would contradict those verses 
of the Qur'an that transmit orders and verdicts,l6as 
well as those verses that contradict verses that express 
threats and prornises.'7 

According to al-Maturidi, these verses do not con­
tradict the acts' createdness by God. God did create 
the acts the way they were, He brought them into 
existence out of non-existence. But at the same time, 
they are the acts of the human who acquiresl8and 
perfonns tlıem.'9 

This is also valid because reason does not allow the 
attribution of obedience or disobedience, or declina­
ble or objectionable acts to God. But, as such acts un­
doubtedly exist, one cannot characterize God as the 
sÖle.originator of all acts.20A.nd, finally, each human 
being knows from experience that he himseli chooses 
and carries out his own actions.21 

And so we find three ways of acquiring knowledge: 
revelation, reason and sensual impressions. Each of 
these deny the consequences the Jabriyya draws of 
their doctrine of God's sole power to ereate. But, as 
al-Matu.ridi adds, these theologians do not accept 
personal sensual irnpressioos as a means of acquiring 
knowledge, so a d.ispute with them would not make 
any sense anyway.22 

Thus al-Maturidi deseribes man as truly acting, in 
contrast to the Jabrite doctrine. This does not, how­
ever, mean that man is the sole ereatar of his acts, as 
the Mu'tazila maintains in general.23For all that, it is 
stili Go d who is the ereatar of the act 24To prove this, 
al-Maturidi uses very detailed yet di.ffuse arguments, 
which I can only as follows: 

-Tb ere are human acts that human ünagination (au­
hiim) and reason ~uqül) are not able to comprehend 25 

- There are acts that man is not able to rate as good 
or evil. 26 

- There are acts that harm or hurt the human per­
forming them.27 

- People say "Iii !Jiiliqa ghairu lliih wa-lii rabba si­
wiihu" (there is no ereatar but God and no Lord other 
than him). 28 

-If man were the sole ereatar of his acts, God would 
not possess etemal and everlasting oınnipotence. 

Hence, He would be a servant ('abd), not the Lord.29 

- Created objects (a'yan) are composed of or separated 
from one another; they are in mavement or at rest 
Only God can assign tlıese states to them.30 
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- It is definitely expressed in Q 23:9131 that there is 
only one creator.32 

- God can only be the sovereign of everything if He 
is the creator of everything.33 

- Man is not capable of anything unless God empow­
ers him. Therefore he cannot be a creator.34 

- If God did not create the acts, the arguments (/:ıu­
jaj) He assigned to His messengers would be void.35 

·mercy and kindness towards man, and man' s obliga­
tion to be thankful. 

- The second possibility to read this verse aims at God's 
power to create. Once again, al-Maturidi quotes an­
other verse of the Qur'an as a reference. In Q 34:18: 
·~nd W e placed between them and the cities which We 
hp d blessed [rl'}any] visible cities. And We determined 
(wa-qaddarnii) between them the [distances oJ) jour­
ney, [saying), 'Travel between them by night or day in 

By means of the se and other arguments taken from safety"' al-Maturidi see s "determination" (taqdir) as 
the revelation and human reason al-Maturidi demoı;ı.- a synonyrn of "creation" (tabliq), such that this verse 
strates that none of these opposing theories of action ·, proves the creation of human acts by God (for trav­
is suitable to solve the elilernma I outlined at the be- elling is a human action that Gods attributes to him­
ginning of my presentation, i.e. the relation between self). This demonstrates that he is the creator (this 
the almighty ~od as the creator and the human be- time: munshi? of human acts.•o 
ing as responsible for his acts. On the other hand, 
both of these views can by substantiated by the Holy 
Scripture. In the Qur'an we find not only verses that 
prove the Divine determination of human acts,36but 
on es that support human self-responsibility as well. 37 

I have already pointed out that the supporters of one 
position take no notice of verses contradictory to their 
attitude. As for al-Maturidi, he tries to consider both 
positions. Thus the question is how he interprets the 
qur'aruc verses in order to prove his rational attitude 

· . by means of the revelation. After all, it is the Qur'an 
itself as the word of God whose coherency is put at 
stake by verses that at first sight contradict each other. 

ID. Interpretation of the qur'iin.ic Verses 

1. God's Power to Create 

Firstly, it would be interesting to lo ok at al-Maturidi's 
interpretation of some of the verses he uses as an ar­
gument against the Muttazilite doctrine of the exclu­
sively human capadty to act. 

a) Q 10:22: "It is He who enables you to travel on land 
and sea."38 

Concerning this verse, al-Maturidi in his Ta'wiliit ahl 
as-sunna specifies various possibilities of exegesis: 

-"Enable to travel" (yusayyirukum) can mean "con­
strain" or "subject" (sabbara), in the sense that God 
constrains man from the continent and the sea, as 
both of these places can be fearsome and dangerous. 
But God protects man, so that he can fUlfill his du­
ties. People are not able to defend inhabitants of the 
mainland or sailors against the dangers to which they 
are exposed.39 In this conteı..'t, al-Maturidi refers to Q 
16:14: ·~nd it is He who subjected the sea for you. "Fol­
lowing this interpretation, Q 10:22 deals with God's 

- Al-Maturidi seems sornewhat less convinced of 
the third possible interpretation. Here, the main­
land and the sea syrnbolize each situation (bal) 'and 
each moment in time (waqt) for which the creatures 
are obliged to thank God. As another exarnple, al­
Maturidi quotes Q 30:41: "Corruption has appeared 
throughout the land and sea." In 'this context, it is 
merely expressed that corruption can appear every­
where. T.hus Q 10:22, too, is meant to remind people 
to be grateful for divine benefits.41 

In his Kitiib at-Taufiid, al-Maturidi refers to Q 10:22 
as an argument against the Mu<tazila. But his exege­
sis in the Ta'wiliit seems som~what lacking. He does 
not explidtly commit to the one interpretation that 
supports his rational argument; in fact, he does not 
offer any rational argument at all. Al-Maturidi only 
quotes otherverses of the Qur'ao that explain the three 
possibilities of interpretation he presents. Therefore 
his exegesis can more accurately be classi.fied into the 
traditional Tafsı"r. 

b) W e g~t another view·if we look at al-Maturidi's in­
terpretation of a second verse with which he coun­
ters the Mu<tazila in his Kitiib at-Taubid. Q 16:80 
reads "and ma de for you from the h id es of the ani­
ma ls tents."12 It is worthwhile regarding the broader 
context of al:-Mii.turidi interpretation in the Ta'wiliit. 
The preceding verse is: "Do they not see the birds con­
trolled in the atmosphere of the sky? Non e holds them 
up except Allah."As al-Maturidi alludes, birds are mat­
ters like all others. They are unable to stay in the air 
by themselves. Thus, if Go d is capable of influencing 
their flying, he must also be capable of existentializ­
ing and annihilating all of creation.43 
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In this verse, al-MaturicU sees a clear refutation of 
the Mu•tazilite doctrine. Flying, obviously, is an act 
of the birds. But in this context, God ascribes it to 
himself. That is proof that God holds an act of ere­
atian in the flying of the birds.44 Consequently, al­
Ma turidi explains one act generated by two origina­
tors, a fact that proves him to be an adherent of Abü 
I;Ianifa.45 If we now look at al-Matuı.icU's interpreta­
tion of Q 16:80, we will find anather refutation of 
the Mu•tazila. At the beginning of this verse Go d de­
clares that he "m ade for you from your ho m es a place 
of rest." This rest is an act of man. But in this con­
text, God ascribes the act and the creation cancem­
ing it to himself.46 

W e can see that al-MaturicU is able to reject the Jabrite/ 
Mu•tazilite view of the human as sole ariginatar of his 
actions not only by means of rational argumentation, 
but by citing the Holy Scripture as well In this context 
we have to keep in min d that he does not deny the act­
ing part of the human as such, but rather man' s sole 
acting part. In his exegesis of the Qur'an, al-MaturicU 
combines the personal experience we gain from ob­
serving our surroundings (birds flying, humans rest­
ing) with the canfirmation of God as the creator he 
fi.nds in the qur'arucverses. InhisKitab at-Taubld al­
Maturidi e>.:plicitly expresses that he does not disal­
low the arguments on which the Mu•tazila relies as 

such. He writes: "Refuting the ideas of the Jabriyya, 
they rely on the same arguments we elaborated.'"7 So 
the question remains how al-MaturicU deals with the 
qur'anic verses he quotes to support this attitude in 
detail in the Ta'wllat ahi as-sunna. 

2. Man's Responsibility 

Rejecting the Jabriyya and their doctrine cancem­
ing man's absolute powerlessness regarding his will 
and his actions, al-MaturicU quotes numerous verses 
of the Qur'an he regards as expressing the contrary. 
Two examples: 

a) Q 41:40: "Do whatever you will; indeed, He is see­
ing of what you do.'~'This verse demonstrates God's 
threat ofhell-fue onto those who deny God's signs in 
creation or -as one might conclude-see them, but do 
not act accordingly. Al-MaturicU links this verse with 
others in its ciaser context, such as Q 41:2~and Q 
41/34.500n this basis, he explainsverse40 to the effect 
that not only mans' destiny in tl1e other world can elif­
fer (heaven or hell), but that humans themselves also 
differ from one another with regard to their acts. 51 

Thus al-MaturicU examines the phrase "Do whatever 
you will" with regard to two aspects. First, he states 
man's potential to choose one ofboth ways -the one 
agreeable to God, or the opposite one. God deseribes 
both of these ways in detail and illustrates the con­
sequences of following each one. The second aspect 
concerns the Divine threat (wacıd), for it is shown as 
well that none of man' s acts escape God's watchful 
eye.52According to al-MaturicU, the verse in question 
explicitly e.xpresses that - in this world - man is free 
to choose his actions, but in the hereafter must face 
the consequences. 

b) In fact, when man finds himself in hell, it will al­
ready be too Iate. Even if he regrets his evil deeds, he 
will be judged for the m, as al-MaturicU gathers from 
Q 2:167: "Those who fo/lo wed will say, 1f only we had 
anather turn (at worldly life) so we could disassociate 
ourselves from them as they have disassodated them­
selves from us.' Thus will Allah show them their deeds as 
regrets upon them. And they are never to emerge from 
the fire. "53ln this co n text, it do es not seem to matter if 
repentance applies to the acts as such, or if it occurs 
when man does not enter pıuadise, although he feels 
entitled to do so.54In al-Maturidi's eyes, this verse alsa 
demonstrates that man will be responsible for his fate 
in the other world by determining his own actions. 

a) The First Capacity 

The first verse whose interpretation by al-MaturicU 
is examined concerns leaving for battle: 'lind they 
will swear by Allah , 1f we were abl~, we would have 
gone forth w ith you,' destroying themselves (through 
false oaths), and Allah knows that indeed they are li­
ars." (Q 9:42) The preceding passage shows that it is 
the question of struggling "in the cause of God".55As 
al-Maturidi explains, the deDiers exeuse themselves 
by mentioning their lack of weapons or other equip­
ment (even of provisions and the means to acquire 
them). God knows, bowever, that they actu~y do 
have the capacity (istitaca) to take part in the fight, 
but that they lie daiming the contrary.56 

In his interpretation of the verse, al-MaturicU ar­
gues once more against the Mu'tazila, for they use 
this verse as an argument to support their own doc­
trine of a capacity preceding the actual act. Finally, 
the daim of those who refuse to go to battle is de­
clared a lle. This means they do have the means, i. e. 
the capacity, to go out and fight, but do not actually 
perform this act. 57 
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In the cantext of this verse, al-Maturicll very briefly 
explains his concept of the twofold istitaca. He explains 
the "capacity of means (asbiib) and states (abwiil)" as 
preceding the act This capadty must be meant in 
the qur'an:ic verse in question, because it lasts langer 
than merely a short moment. He refers to the second 
capacity as the "capacity of act" (jN). This capacity 
occurs at the very moment the act is being commit­
ted.58 - Here we can see that, following al-Maturicll, 
rational kalarn and ta'wil actually complement each 
other and lead to the same conclusion. 

In contrast, the exegesis ofQ 58:4: 'lind he who is un--· 
able, then. the Jeeding of sixty poor persons" does not 
offer any reference to a theory of act In his Kitiib al­
Taubid, al-Maturicll quotes a part of this verse as an 
arguınent.59But in the Ta'wiliit ahl as-sunna he ad­
dresses the greater context, Le. is divorce, reconcilia­
tion, and measures of compensation, without touch­
ing on the question of a capacity to act.60 At the first 
sight, this procedure may be astonishing. However, I 
believe itmerely illustrates that al-Maturicll does not 
seize eaclı opportunity to explain his rational doc­
trines in his exegesis of the Qur'an. Rather he takes 
the Qur'an seriously in its situational cantext and ap­
preciate~ it as well. 

b) The Second Capacity 

Thus al-Maturicll joins the Mu<tazila inasmuch as he 
confirms a capacity to act that has to precede the ac­
tual action. But he declares that this capadty is. not 
the only effective one. To explain this, _he also uses 
qur'aruc verses as arguments. One example is Q 11:20: 
"They were not ab/e to hear, nor di d they see.'ı>ı Here, 
once again, the cantext addresses the threat of the 
hell-fire. The Mu<tazila face some problems inter­
preting this verse, because their concept of a capacity 
preceding the act seems inapplicable. As al-Maturicll 
explains, the Mu<tazila advance two different views: 

- They (tbe evildoers) are able to see and hear. But 
the verse expresses that they disregard the signs of 
God in his creation that is the revelation. For -in this 
world too, we say "I cannot see himiber and llsten to 
hisiber speech."62 

- The second view says that the evildoers are able to 
hear the revelation in a physical sense. But they are 
deaf and blind towards the truth. That iş why they 
behave as though they cannot see or hear.63 

As for al-Maturicll, he holds these views as well. He 
merely uses different wording when he writes that the 

evildoers ignore the revealed signs from the aspects of 
benevolence (rab ma) and acceptance (qabül)64 -or they 
were not able to hear and see with their hearts, as ex­
pressed in Q 22:46.65But, in contrast to the Mu<tazila, 
he do es not see a capacity that precedes the actual act. 
Rather, he declares, w hat is meant in this verse is the 
"capacity for action" that occurs at the same time. The 
"capacity of ineans and states" has been ex:istent can­
ceming these evildoers, because their extremities were 
complete and in sound condition (or at least nothing 
co n verse is noted).66 Al-Maturicll subsequently calls the 
hearing and seeing "acquired" (muktasab), beca~e it 
is created by Go d.~ By this he emphasizes that man is 
not the ereatar of his actions, as that would contradict 
the taııbid, ie. the belief in God as the only creator.68 

In his Kitiib al-Taubid, al-Maturicll also refers to Q 
18:67 as an argutJlent: "He said, 1ndeed, with me you 
will never be able to have patience." In this verse, as 
he explains in his Kitiib al-Taubid, the second kind 
of capacity is expressed.69 But, looking at his frıter­
pretation in the Ta'wiliit, we find once again that al­
Matur:icll poses quite a different_ question. Though 
the verse mentions capacity (tasta{ra), al-Maturicll 
addresses the problem of the istitnii', that is the for­
mula in shii'a lliih. Al-Matur~cll rejects its use, at least 
if it follows the creed.'0So the quotation in the Kitiib 
at-Taubid could demonstrate that al-Maturicll regards 
the relevance of this verse for his concept as being so 
obvious that he does not consider a detailed discus­
sion or a refutation of the Mu<tazila necessary (as his 
reference to the present and the future is made dear 
by the whole context. 

ıv. Al-Maturidi's Followers 

Al-Maturicll's followers basically adopt the concept of 
the twofold caRadty and deseribe it in the co n text of 
man' s responsibility for his acts - despite their divine 
creation. But they diff~ in their manner, and they ad­
dress this theory to differerit degrees. 

As a first example, Abü Salama al-Samarqand~ (2. 
half of the 4lhJ1Qth century),71who was a "grand-stu­
dent" of al-Maturicll's via his teaeber Abü Abmad al­
İyaçli,nmerely mentions the existence of two capac­
ities to act in two short sentencesPin contrast, Abü 
Sakür al-Salimi, who lived a hundred years later, pre­
sents a summary of al-Maturicli's doctrine. He first re­
produces the Qadarite (Mu<tazilite, Jahrnite, Rawafiçl, 
Karramite) and Jabrite theories,74and then ascribes the 
ability to perform his own acts to man. But man is 
not able to perform them on his own, but by means 
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of a quwwa God creates in him at the very moment 
of action?5And al-Sa.l.imi seemingiy outnumbers al­
Maturidi, assuroing not only two, but three capadties. 
But looking more closely, we see that this quantity is 
merely due to the fact that al-Sa.J.iıni di.fferentiates al­
Maturidi's first capadty which, as we remember, em­
braces both the extemal and the internal conditions· 
necessary to perform an act.760n. the other hand, 
Abü 1-Yusr al-Bazdawi (or al-Pazdawi, died 493/1099) 
mentions just one capadty to act and thus seems to 
be closer to al-As'ari than to al-Maturidi.n But in his 
interpretation of Q 9: 42, this author also deals with 
the conditions of human actions, as they are intact ex­

tremities, so that we must assume a twofold capadty 
as welP8 Abü 1-Mu<in an-Nasafi (died 508/1114) on his 
part expresses this theory in a more precise way,79as 
do the theologians who directly took from his writ­
ings.80Even al-Şaffar al-Bukhan (died 354/1139), who 
is a rather inventive theologian, represents the exact 
doctrine of al-Maturidi.81 

If we take a lo ok at the further development of Mus­
lim theology, we find 'that is it clearly influenced 
by al-Maturidi - and not merely in the Ottoman 
era.82 For example, the influential Egyptian scholar 
Mııl?.ammad c Abduh (die d 1323/1905)'\vas without 
a doubt influenced by his theology, including the 
theory of human acts.54We can ascribe the great­
est impact on the spread of al-Maturidi's ideas to 
Abü I:Iafş cumar al-Nasafı (died 537/1142) and his 
cAqa'id. This confession of faith has not only been 
printed and published in a number of annotated 
translations in recent history, 85but is meanwhile 
available on· the internet in innumerable versions. 

Dipnotlar 

I believe this enormous popularity is proof enough 
to show the relevance of al-Maturidi's theology to 
contemporary discourse. 

V. Conclusion 

In summary, al-Maturidi's concept of the twofold ca­
padty to act can be explained on the basis of three 
different kin ds of tension. 

- On a systematic level, the relation between tradition 
and reason is the relevant concept. The comparative 
regard to al-Maturidi's writings offers an opportunity 
to integrate qur'anic verses that at first sight render 
controversial contents into a coherent system - with­
out explai.ning away differences in wording. Thereby 
nejt.Qer the authority of the Holy Scripture is ques­
tioned, nor is man forced to give up his ratio. 

- With regard to content, I have now illustrated that 
human freedom of decision and of action can be con­
nected to Divine influence. To make use of the first 
istita'a, that is corporal sanity and suitable external 
circumstances, man needs the second capadty to act, 
which God grants him at the very moment of the ac­
tion. Without it, he is incapable of deciding in self-re­
sponsibility, an assurnption which allows him to de­
termine his destiny in the other world. 

-Finally, I have demonstrated how opposing theo­
logical attitudes can be combined, so that this oppo­
sition can at least be modified. Insofar, the theology 
developed by al-Maturidi and his followers can be 
seen as a possibility to reconcile extreme views which 
- at first glance - are insurmountable. lt remains to 
be seen to what extent modem discourse will make 
use of this chance. 

' 
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64 Abü Manşür al-Maturicli, (ed. 2005), VI, p. 114. 
65 "So have they not traveled through the earth and have hearts by which to reason and ears by which to hear? For indeed, it is 

not eyes that are blinded, but blinded are the hearts which are within the breasts"; cf. Abü Manşür al-Maturidi, (ed. 200S), 

VI,p. 114. 
66 Abü Manşür al-Maturicli, (ed. 200S), VI. p. ı14. 
67 Abü Manşür al-Maturicli, (ed. 200S), VI, p. llS. 
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69 Abü Manşür al-Maturicli, (ed. 2003), p. 414. 
70 Abü Manşür al-Maturicli, (ed. 2003), p. 624-630. 
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lents by the mutakallimün (Abü 1-Muc-ın al-Nasafi, (ed. 1990-ı993), Kitiib tabşirat al-adil/n fi uşül al-din, (Damaskus), p. 

541. 
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praised by all the scholars for its brevity, accuncy and completeness. Some 25 commentaries have been written on it. One 
of the most popular was the commentary written by S'ad ud-Din Tahazaani (d. 793 AH). Since then, it has been taught 
in Islamic schools and seıni.oaries throughout the world, particularly in Central and South Asia." - Important bere is the 
description as "summary of the authentic Muslim (not "Maturidi" or at least "I:Ianafi"!) beliefs': 
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