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ESARILIK VE MATURIDILIGI UZLASTIRMA GIRISIMLERI:
TACUDDIN ES-SUBKI VE NUNIYYE KASIDESI

Mehmet KALAYCI*

Oz

Ehl-i Siinnet’in iki 6nemli ekolii olan Esarilik ve Maturidilik Islam diiiincesinin
olusum siirecinde hem diigiinsel hem de toplumsal a¢idan Snemli roller iistlenmistir.
ki mezhep arasinda iginde bulunduklan baglamlarnn farkhlagmasina paralel olarak
Dogu’da ve Bati’da iki farkl iligki tiirii kendisini gostermistir. Horasan ve Maveraiin-
nehir bélgesindeki iligkiler gerilimlerle doludur. Bu gerilimler hem fikri hem de sosyal
diizlemde kendisini gdstermis ve yaklagik ii¢ asir boyunca hiz kesmeden stirmiigtiir.
Buna kargin Bati’da Misr, Irak ve Sam Cografyasi’nda iki mezhep arasindaki iligki-
ler genellikle uzlasi zemininde geligmigtir. Fatimiler sonrasi siiregte bolgede hakim
olan siinnilik eksenli sosyo-politik yapilanmadan beslenen uzlas: arayislar Taciiddin
Siibki’de (6.771/1370) en yiiksek ifadesine ulagmstir. Onun bu konudaki bireysel kay-
gisi lirettigi metinlere de yansimus, Esarilerle Hanefiler arasindaki goriis ayriliklanimn
yiizeyselligine vurgu yapan yeni bir yazim tiirliniin olugmasina yol agmigtir. Bu maka-
lede iki mezhep arasindaki uzlag: arayiglanimn tarihsel arka planina kisaca deginilmis,
bu siiregte Siibki'nin ve Nuniyye Kasidesi’nin rolii ele alinmustir,
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Abstract

Attempts at Reconciliation Between Ash‘Arism And Maturidism:
The Case of Tij Al-Din Al-Subki and His Al-Qasida Al-Niniyya

Ash‘arism and Maturidism, the two important branches of Sunnism, played sig-
nificant roles both intellectually and socially in the formation of Islamic thought. The
relations between these two schools developed in two distinct forms in the Islamic East
and the West in parallel to changing regional contexts. In Khorasan and Transoxiana,
severe conflicts and tensions, signs of which were clearly evident in both intellec-
tual and social levels, dominated the relationship and continued unabated nearly three
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centuries. In contrast, in the Western regions, in Egypt, Iraq and Syria, the relations
generally followed a conciliatory path. Attempts at reconciliation between the two
schools, nourished by the socio-political Sunni restructuring during the period after
the fall of the Shiite Fatimids, reached its peak with T4j al-Din al-Subki (d. 771/1370).
His personal concern for this matter, reflected in his writings, led to the emergence of
a new genre that emphasized the superficiality of the theological differences between
Ash’arites and Hanafis. This essay briefly touches upon the historical background to
the attempts of reconciliation and then discusses the role of al-Subki and his al-Qasida
al-Niniyya in this process.

Keywords: Ash‘arism, Maturidism, Reconciliation, al-Subki, al-Niniyya

Gerginlikten Uzlagiya Esarilik ve Maturidilik Arasindaki iliskilere
Kisa Bir Bakas

Esarilikle Maturidilik arasindaki ilk iliskiler IV./X. son ceyregi ile V./

XI. asrin ilk geyregi arasinda Horasan ve Méveraiinnehir bélgesinde bagladi.
" Bu bblge Islam’in erken dénemlerinden itibaren pek ¢ok grubun ve mezhebin
yerlestigi, goriiglerini yayma imkam buldugu bir bolge olageldi. Horasan’in
kimi bolgeleriyle bilhassa Maveraiinnehir genelinde erken dénemlerde en faz-
la tabana sahip mezhep hig kuskusuz Miircie’ydi. Bunda yeni Miisliiman olan
kitlelerin dini ve hukuki statiileri konusunda yasanan belirsizlik ortaminda
Miircie’nin bu insanlarin davasim sahiplenmesi etkili oldu. (Kutlu 1998: 155-
156) Miircie kavramuyla ilgili islam toplumunda olusan olumsuz intiba kar-
sisinda bu mezhebin bdlgedeki temsilcileri tarafindan “Hanefilik” veya “Ebd
Hanife’nin Ashabi” tabiri kullanilmaya baglandi. Ancak onlar i¢in Haneff ol-
mak yalnizca fikhi bir mensubiyet degil, yam sira itikadi bir mensubiyeti de
ifade eden genel bir kimlikti. Bu yiizden Hanefilik hem usiilde hem de fiirlida
Ebii Hanife’ye tabi olmak anlaminda daha genis bir gercevede kullamldi.
(Pezdevi 1988: 6) Bolgenin agirlikhi olarak Hanefi olmasi, gerek Abbasi ida-
resinin gerekse bolgede kurulan devletgiklerin biirokratik gérevlerde Hanefi
olan kimseleri tercih etmesini beraberinde getirdi. III./X. asrin sonuna kadar
neredeyse tiim sehirlerde kadilik makami Hanefilerin tekelindeydi. Bu yiiz-
den Hanefilik, Nisébiir ve Merv gibi kimi gehirlerde niifuzlu aileler tarafindan
adeta bir aile mezhebi olarak desteklendi. (Bulliet 1972: 28-46)

Safiilik, Hanefilikle kiyaslandifinda bolgede daha geg tarihlerde yayildi.
Horasan’a ve Maveraiinnehir’in Buhéré ve Nesef gibi batida kalan gehirlerine
II/IX. asrin ikinci yarisindan itibaren tagindi; IV./X. yiizyila gelindiginde ise
bolgenin kimi sehirlerinde oldukga giiglii bir sekilde temsil edildi ve diger
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mezhepler kargisinda giiclii bir konuma geldi. (Bosworth 1973: 173). Oyle
ki eserini 380/990’11 yillarda yazan Makdisi’nin bildirdigine gére III/IX. ve
IV./X. yiizyillarda Nisabiir, Sas, Tiis, Nesa, Buhiri ve Isferdyin gibi sehir-
lerde Safiilerin sayisi neredeyse Hanefilerle esitlenmis, hatta kimi sehirlerde
dengeler Safiilik lehine degigmisti. Bu durum kadilarin Safiilerden atanmasimi
veya biri Safii digeri Hanefi olmak iizere iki kadi atanmasini beraberinde ge-
tirdi. (Makdisi 1906: 311, 323) '

Safiiligin Horasan ve kismen Maveraiinnehir bdlgesinde temsil edilmeye
ve Hadis Taraftarligi’na egilimli diger gruplan kendi biinyesinde toplamaya
baglamasiyla birlikte, Safiiler IIL/IX. asrin ikinci yarisindan itibaren bélge-
nin asil sahipleri olan Hanefilerle karsi karsiya geldiler. Ashnda iki grup ara-
sindaki bu ilk etkilesim, Hadis Taraftar1 Safiilerle Rey Taraftani veya Miircii
Hanefilerin karsilasmasiydi. Hanefiler, muhtemelen Safiileri itikadi agidan
Hagviyye olarak goriirken, Safiiler de Hanefileri Miircie’yle veya Me’min
donemindeki olaylarin etkisiyle Mutezile’yle iliskilendirdi. IV./X. asirda iki
kesim arasmda mezhebi temsil noktasinda siyasi, ekonomik ve sosyal ige-
rikli bir rekabet bas gosterdi. Bu rekabet, bolge sehirlerinin resmi nitelikteki
~ dini ve biirokratik yapilanmalarinin paylasmmi s6z konusu oldugunda daha da
siddetlendi ve V./XI. asnn baglanndan itibaren fiili miicadeleyi beraberinde
getirdi. (Kalayc1 2011: 117-118)

IV./X. asrin sonlarinda Kiillabi gelenegin Es‘ari’den sonraki takipgileri,
ayni zamanda Safiilifin seckin imamlari oldular. Ibn Fiirek, Ebd Ishik el-
Isferayini gibi alimler Safiiligin hakim oldupu Nisabir, Isferdyin gibi kendi
memleketlerine giderek buralarda éncelikli olarak fikih 6grettiler. Ancak on-
larin bu tedris faaliyetleri bu kez sadece fikihtan ibaret olmadi. Bir sekilde
kelami meseleleri bolgeye tasidilar ve Esariligin Safiilikle iliskisinde etkin rol
oynadilar. Onlar hem Es‘ari’nin isminin 6n plana ¢ikmasinda hem de Esarili-
gin sistematik bir kelama doniismesinde basrol oynadilar. Esarilik mezhebi de
tesekkiiliinii daha ¢ok ikinci kusak temsilcilerinin ¢abalariyla IV./X. asrin son
ceyreginde tamamladi. (Makrizi 1987: 1I/357) Bu ¢aba, Esariligin Horasan ve
Maveraiinnehir’e kadar uzanmasina ve yayilmasima vesile oldu. Oyle ki V./
XI. asrin ortalarina dogru, Esarilik Horasan bélgesinde neredeyse tiim Safiile-
rin ortak itikadi mezhebi haline geldi. (Halm 1974: 33-41)

Esarilik, Nisabiir’un énde gelen Safii aileleri tarafindan desteklendi ve
bundan dolay1 Dogu’da Safiiligin 6grenildigi en biiyiik merkez haline gelen
bu gehirde olduke¢a saglam bir zemin buldu. V./XI. asrn ikinci ¢eyreginde bu
bolge, artik Ebil Zerr el-Herevi (6.434) ve Ebi Mansir el-Eyyiibi en-Nisabfiri
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(6.421/1030) gibi kendi Esari kelamcilarim ¢ikarmaya baslamusti. Egarilik
bundan sonra kismen Nisabir, kismen de Irak kanaliyla dogudaki diger Safii
topluluklar arasinda da hizla yayildi. Tugrul Bey zamaninda belirli 6lgiide ke-
sintiye ugrasa da Nizamiilmiilk’iin dolayli ¢abalariyla V./XI. asrin ikinci yan-
sinda ciddi sekilde tutundi. Blgenin asil sahipleri olan Hanefilerin Esarilerle
ilk karsilasmas: da bu siiregte gergeklesti. Tki grubun birbirlerini ne zaman
nazar-1 itibara alacaklan artik an meselesiydi. (Rudolph 2003: 299)

Kaynaklara V./XI. asrm ortalarindan itibaren yansidig1 goz 6niinde bu-
lundurulursa iki mezhep arasindaki ilk temaslar muhtemelen IV./X. asrin son
ceyregi ile V./XI. asnin ilk geyregini kapsayan zaman diliminde gergeklesti.
Ancak bu iliski ge¢miste yasanan Hanefilik-Safiilik, Ehlii’r-Rey-Ehli’l-Hadis
gibi daha 6nceki gerginliklerin eslik ettigi daha genis bir diizlemde ger¢ekles-
ti. Oyle ki Esarilik-Maturidilik iliskisiyle Safiilik-Hanefilik iliskisi i¢ ice geg-
ti. Fikhi mezhepler arasinda gegmiste var olan rekabet, bu kez kelami zemine
tasind1 ve genislemeye basladi. Iimamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, Ebfi Himid
el-Gazali, Fahruddin er-Razi gibi Esari ve Safii kimligi i¢ ice ge¢mis alim-
lerin Ebéi Hanife ve Hanefilik karsiti sdylemleri, bolgedeki Hanefilerce bir
nefs-i miidafaa olarak algilandi ve uzun siire sonra bile varligin: koruyacak bir
miicadelenin fitilini atesledi.: (Kalayci 2011: 123-145) Esariler tarafindan yii-
riitiilen Hanefilik kargiti propaganda, Maturidi Hanefilerce yalnizca fikhi bir
satagma olarak algilanmadi. Onlar i¢in Ebii Hanife hem itikatta hem de fikihta
onder olarak kabul edilen birisiydi; aym sekilde onlar i¢in Hanefi olmak hem
fikhi hem de itikad1 kapsayan genig bir iist kimlikti. (Zysow 2002: 263) Bu
ylizden bolgedeki Hanefilerin Esarilerin s6ylemlerine tepkisi sert oldu.

Esarilerle Maturidi Hanefiler arasindaki ilk iligkilere damgasim vuran en
onemli kelami tartiyma, kuskusuz fekvin sifati konusuydu. Maturidi Hanefi
gevrenin tekvin sifatinm Allah’mn ezeli bir sifati oldugunu ve tekvin ile mii-
kevvenin aym seyler olmadigim ileri siiren yaklagimlan Esarilerce iki farkhi
agidan polemik konusu yapildi. Ebdi’l-Mu’in Meymiin b. Muhammed en-
Nesefi’nin (6.508/1114) verdigi bilgilere bakilirsa, bunlardan birisi, tekvin ko-
nusunun selefte karsilig olmadigi, bunun tiimiiyle IV./X. asirda ortaya ¢ikmis
bidat bir goriis oldugu seklindeki elestiriydi. Digeri ise bu yaklagimin, alemin
kidemini ileri siiren felsefecilerin, dzellikle de Proclus’un goriislerine benze-
digiydi. (Nesefi 1993: 1/405, 416) Esarilerin tekvin baglamimdaki elestirileri,
Ebi Sekiir es-Salimi, EbGi’l-Yiisr el-Pezdevi ve Ebli’l-Mu’in en-Nesefi gibi
Maturidi Hanefi alimler tarafindan cevaplanmaya g¢alisildi. Esariler tarafin-
dan ydneltilen bu iki suglama, bolgedeki Hanefiler agisidan iki yonlii bir iglev
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gordii. Bir taraftan tekvin meselesi baglaminda Ebii Mansiir el-Maturidi’nin
en iist 6rneZini temsil ettigi kelami gelenegin izi siiriiliirken, diger taraftan da
Maturidiligin kelami kimligi Esarilik {izerinden yeniden dokundu. Maturidi
Hanefi alimler yalmzca kendi kelami geleneklerini elden gecirmekle kalma-
dilar, ayn1 zamanda Egariligi de derinlemesine miitalaa ederek, fekvin konusu
basta olmak iizere pek ¢ok konudaki goriislerini ve yaklagimlarim elestiri ko-
nusu yaptilar. (Pezdevi 1988: 101; Nesefi 1993: 1/413-414)

Esarilik felsefe ile olan temasinda kendi kelami baglamindan tasarken
Ebi’l-Hasan el-Eg‘ari’ye atfedilen rol oldukca simirhiydi. Esariligin bolgede-
ki geligim ¢izgisi agisindan bakildiginda Es‘ar bir taban olarak algilanmigti.
Gazaili ve Réazi gibi isimler Es‘ari’nin goriislerinin digina ¢iktiklan icin bazen
Esarilige mensup alimlerin elestirilerine maruz kalmiglar ve bu elestiriler kar-
sisinda kendilerini savunmak durumunda kalmislardi. (Gazéli 1986: 40-41;
Rézi 1986: 129) Oysaki Maturidi Hanefi ¢evre Ebli Mansir el-Maturidi’yi ve
onun en gii¢lii takipgisi olan EbG’l-Mu‘in en-Nesefi’yi kelami agidan zirve
olarak gordii. (Razi 1967: 23-24) Bu yiizden Hanefi ¢evrelerdeki kelam fa-
aliyeti bu iki isim tarafindan ortaya konulan fikirlerin Gtesine gegemedi. Ke-
lamin Egariler tarafindan felsefe zemininde yeniden insa edildigi bu siiregte
Maturidilerin kelami faaliyetleri ¢ogu kez eskinin tekrari islevi gordii.'! Bu
durum, Méturidi’den itibaren var olagelen kelami gelenegin korunmasi baki-
mindan belki 6nemli goriilebilirse de Maturidi Hanefi ¢izgide VIIL/XIV. asra
kadar bir ige kapanmay1 beraberinde getirdi. Kelam ilmi fikih ilminin kurucu
islevi kilinarak dinamik islevini kaybetti ve sabit bir igerige biiriindiiriildii.
(Semerkandi 1984: 1) Esarilerin mantik ve felsefe zemininde iyice soyutlagan
ve kivraklik kazanan diigiinme bigimleri Hanefilerle olan muhataplhik iliskile-
rini daraltti. Maturidi Hanefi ¢evrenin felsefeye mesafeli durusu ve kelama s1-
nirlar gizen tutumu VI/XII. ve VIL/XTII. asirlarda onlan adeta Esarilerin mu-

1 Bunlar arasinda Ebli Siicd‘ Necmiiddin Menkubers b. Yalnkilic et-Tiirki
e-Nasiri'nin (6.652/1254) Tahavi Akidesi'ne yazdigy Niru'l-Lami* adli serhi,
Hiisdmiiddin Hiiseyn b. ‘Ali es-Signéki’nin (6.711/1312) EbG’l-Mu‘in en-
Nesefi'nin Temhid'ine yazdign et-Tesdid adl gerhi, Ekmeliiddin Muhammed b.
Muhammed el-Béberti’nin (6.786/1384) Ebii Hanife’nin Vasiyye’sine ve Fikh-1
Ekber’ine yazdifn serhleri, Bedruddin Hasan b. Ebi Bekr Ibn Bukayre’nin
(6.836/1432) Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi’nin Bahru'l-Keldm’mna yazdign Gayetu'l-
Meram adlh serh gibi eserleri saymak miimkiindiir. Bu eserlerin en dikkat ¢eken
6zelligi Maturidi’den itibaren Dogu-Hanefi gevrelerde yazilan kelami literatiire
oldukea sadik kalinmig olmasi, konu bagliklari, konularin ele alinig bigimleri ve
icerikleri itibariyle klasik kelam ydnteminin izlenmis olmasidur.
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hatab: olmaktan ¢ikardi.> Artik konusulan dil ve diisiinme kahplan farkliyds;
bu ylizden Maturidi Hanefiler, Esarileri elestirmek istediklerinde genellikle
gecmise, Es‘ari’ye ve ilk Esarilerin goriislerine uzanmak durumunda kaldilar.

Maturidi Hanefi ¢evrede VIIL/XIV. asrin baglarindan itibaren felsefi ¢iz-
gideki Esarilikle yiizlesme cabalari kendisini gosterdi. Sadrugseri‘a ‘Ubey-
dullah b. Mes*d (6.747/1346) bu siirecin en bagat figiiriiydii; Rézi’ye ve
onun bakis agisina yonelik ciddi elestirilerde bulundu. Ancak onun asil katkisi
Hanefiler arasinda felsefi kelam ¢izgisinin takipgisi olmas: ve kendi gelene-
gi igerisinde bu tiirden bir ¢abanin yolunu agmasiydi. (Ay 2006: 37) Bu du-
rum, Sa‘duddin Mes‘id b. Omer et-Teftazani (6.792/1390) ve Ebfi’l-Hasan
Seyyid Serif ‘Ali b. Muhammed el-Ciircini (6.816/1413) gibi alimlerin fi-
kihta Hanefi olmalarina kargin aym zamanda felsefi Esariligin de temsilcisi
olmalarim yeterince agiklamaktadir.’ Muhtemelen bu sebepledir ki kavramsal
agidan Maturidiyye tabirine ilk yer veren ve onu Esariligin muhatabi kilarak
Ehl-i Siinnet’in Maveraiinnehir bolgesindeki temsilcisi olarak goren Teftazani
oldu. (Teftazani 1998: V/231) O Kkiiltiirel olarak Hanefi ¢evreye mensup ol-
masina karsin, diigiinsel agidan Esari ¢izgide faaliyet gosterdi; usali’l-fikhta
Sadrugseri‘a’mn usiilii’d-dinde ise Rézi’nin ¢izgisinde yiiriidii. Onun Neseff
Akaidi’ne yazdig serhe, Maturidiligin goriislerinin Esarilife yaklagtirilmasi
veya Egsarilestirilmesinden ¢ok, Maturidiligin felsefi kelam ekseninde Egari-
likle uzlastirilmasi olarak bakmak belki daha dogru bir yaklagimdir. Gergekten
de Teftazani’nin yaptif: bir tiir uzlagiyds; 6yle ki o iki mezhebin temsilcileri
arasinda birkag kiigiik mesele diginda bir goriis aynliginin sdz konusu olma-
digini, bunlar baglaminda iki mezhep arasinda herhangi bir tekfir suglamasi-
nin yasanmadigim belirtti. (Teftazani 1998: V/231) Belki de bu yiizden olsa
gerektir ki, onun bu degerlendirmeleri Osmanli ilim muhitinde siklikla atifta

2  Bunu Razi’nin Mundzarat adli eserinde Hanefi alimlere kargt sergiledigi tutumda
gorebilmek miimkiindiir. Maverdiinnehir’in Buhédri, Semerkand, Hoécend,
Beykend, Gazne ve Hind gibi sehirlerinde Hanefi-Maturidi 4limlerle fikhi ve
kelami konularda gergeklestirdigi tartismalara iligkin ayrintih tasvirler sunan Rézi,
hep galip ¢ikmanin verdigi iistiinlitk duygusunu satirlara yansitt: ve kimi zaman
muhataplarini kiigiik goren tasvirlerde bulundu. Radiyyiiddin en-Nisabiri’yi
diiriist fakat akli yavag ¢aligan ve kelam tahsil etmeye ihtiyaci olan biri olarak,
Gazne kadisini ise kiskang ve cahil olarak, Buhdrd’nin en meghur kelamcisi olan
Serefiiddin Muhammed el-Mes‘iidi’yi kibirli ve Gazali'nin eserlerine gereginden
fazla giivenen bir kimse olarak betimledi. (Rézi 1967: 17, 20-23; Ceylan 1996: 2)

3 Teftazani’nin Hanefi Sadrusseri‘a’nin Tavdih isimli eserine yazmig oldugu serhte
“Kadi Ebfi Zeyd, Semsiileimme ve Fahrulislam gibi ashabimizin ¢oguna gore”
seklindeki ifadesinden hareketle, onun fikihta Hanefi oldugu ileri siiriilebilir.
(Teftazani 1996: 1/304) ’
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bulunulan ve gogu kez dogrudan alintilanan gergeve bir metin haline geldi.
(Hayali 1279: 8; Kestelli 1973: 17; Kara Kemal 1314: 34; Siyelkiti 1316: 6;
Erzuriimi: 21b; Nev‘i Efendi 2008: 27; Ebli “Uzbe 1322: 3; Sa‘rani 1307: 3;
Zebidi: I1/6; Kadizade 2009: 165-166)

iki mezhep arasinda Horasan ve Méveraiinnehir bolgesinde goriilen fikri
gerilim, Misir ve Sam cografyasinda daha farkh bir seyir izledi. Bu bélge
genellikle hadis taraftan bakis agismim hakim oldugu bir bolgeydi. Ustelik
hadis taraftar1 tutum yalmzca Hanbelilere 6zgii bir tutum da degildi; Safiiler,
Malikiler ve Hanefiler de aymi bakis agisina sahiptiler. Bu durum en fazla
Esariligi etkiledi. Esariligin fikri gergevesi Dogu’da felsefe zemininde gittikge
genislerken, bu bolgede alan daralmasina ugradi. Esariligin Dogu’daki seyri
agisindan bakildiginda Eg‘ari bir tabandi ve Esarilik bu taban iizerine genis-
lemesini siirdiiren bir geligim siirecine taniklik etmisti. Buna mukabil Eg‘ari
Bati’da zirve olarak goriildii ve Esarilik bu bolgede onun ¢izdigi dairenin di-
sina ¢ikamadi. Dahasi Es‘ari hadis taraftan ¢izgide yeniden insa edilerek daha
dar bir baglama hapsedildi. ibn ‘Asakir’in Es‘ari’yi Hanbelilere karsi savun-
mak amaciyla yazdig1 Tebyin adli eseri ile Es‘ari’nin /bdne’sine atfettigi rol
bu baglamda anlagilmalidir. Dogu’daki Esari gelenekte karsihig1 olmayan bu
esere dikkat gekerek onu bolgedeki Esariligin kurucu zemini haline getiren
ibn ‘Asakir’di. Ona gore yalnizca bu eser bile Es*ari’nin konumunu ortaya
koyma noktasinda yeterliydi. (ibn ‘Asakir 1347: 28)

Hanefilik Misir ve Sam bolgesinde Dogu’daki kadar etkili olamadi.
Abbasi iktidarimin kadilar1 genellikle Hanefi mezhebinden atamasi, bu mez-
hebi Fatimilerin goziinde hedef haline getirmis ve Fatimi Devleti’nin hakimi-
yeti ile birlikte Hanefiligin bolgedeki temsili sekteye ugramisti. Buna ragmen
bolgede varligimi koruyan Hanefiler ise Mutezili olmadiklar siirece genellikle
hadis taraftarlifina egilimli kimseler oldular. Bat1’daki Hanefiligin kelami ve
fikhi gercevesi oldukga dardi ve bu gerceve biiyiik 6lgiide Ebt Ca*fer Ahmed
b. Muhammed et-Tahavi’nin (6.321/933) eserleri iizerinden sekillenmisti.
Bolgedeki Hanefiler, Ebdl Hanife’nin itikadi goriislerini Tahavi Akaidi’nin
kisa metni zemininde ve basit bir igerikte algiladilar, fikihta ise daha ¢ok me-
tin merkezli nakilci faaliyetlerin tesirinde kaldilar.

Hanefi dlimlerin idari ve egitsel gorevlerde bulunmak amacryla dogu-
dan batiya gé¢ etmeye baglamas: Hanefiligin bolgedeki temsiline dogrudan
yon verecek kimi gelismeleri beraberinde getirdi. Zengiler doneminde agilan
medreseler, ¢ok sayida alim icin bir cazibe merkezi haline geldi ve tedris fa-
aliyetlerinde bulunmak iizere Dogu’dan nitelikli bir gé¢ dalgasi basladi. (Ibn
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‘Asakir 1981: 6) Bu dalgada Hanefi alimlerin sayis: digerleriyle kiyaslandi-
ginda oldukea fazlaydi. Onlar sayesinde Hanefilik, Sam ve Haleb gibi sehir-
lerde 6nemli Glgiide temsil buldu. Dogu’dan gelen Hanefiler, zamanla yeni
muhitlerinin sosyo-kiiltiirel dinamiklerini hesaba katmak durumunda kaldilar.
Bolgede var olan hadis taraftan yaklagim ve Siinnilik eksenli siyaset anlayisi,
g6c dalgasiyla Bati’ya gelen Hanefilerin heniiz alisik olmadig: bir durum-
du. Dogu’da fikhi ve kelami zeminde Safiiler ve Esarilerle yaganan gerilimin
Bati’da karsilig1 bulunmamaktaydi. Ibn ¢Asakir’in /bdne iizerinden Es‘ari’yi
hadis taraftarligina yaklastirmasina benzer bir tutum, bu siirecte Hanefiler ara-
sinda da kendisini gostermeye basladi. Bu noktada Hanefiler arasindan hadis
taraftarh@ kimligiyle 6n plana c¢ikartilabilecek merkezi bir isme ihtiyag¢ du-
yuldu. Bu ise kismen Ebii Hanife, ama daha ¢ok Ebu Ca‘fer et-Tahavi iizerin-
den gergeklestirildi. Eger Hanefilerin, gelenekgilerce kabul edilebilir olmaya
doniik bir ihtiyaclan s6z konusuysa, bu noktada Tahavi, hem hadisci kimli-
gi hem de erken donem Safii ekoliiyle olan irtibati nedeniyle en iyi isimdi.
(Melchert 1997: 117)

Tahavi’nin Ebil Hanife’nin akaide dair goriislerini derledigi ve ‘Akidetu -
Tahavi adiyla bilinen kisa akide metni Hanefiligi hadis taraftarligma yaklas-
tiran bir metindi. (Tahavi 1987) Zira eserin akaid konularin1 son derece kisa
ve yalin halde sunan ve diger gruplarla polemige girmeksizin yalmzca Ebi
Hanife’nin ve 6grencilerinin goriisiinii aktaran sade tislubu bolgedeki Hane-
filer agisindan siginilacak bir liman islevi goriiyordu. Ciinkii béyle bir metin,
yalmizca Tahavi’yi merkeze tagimakla kalmiyor, ilk asirlardan itibaren hadis
taraftarlarinca hep siipheyle karsilanan ve genellikle Ehlii’r-Re’y veya Miircie
ile irtibatlandirilan Ebli Hanife tasavvurunu da énemli dl¢iide degistiriyordu.
Nesefi’nin fekvin konusu baglaminda stratejik olarak atifta bulunmasi istisna
tutulursa, VIL/XTII. asra kadar Tahavi’nin s6z konusu eseri, fikha dair yazdig
diger eserleri kadar ilgi gormemisti. Ancak ne olduysa VIL/XIII. asirdan iti-
baren bu metin birden, bu bélgede iizerine ¢ok sayida serhin kaleme alindig1
cerceve bir metin haline geldi. VII./XIIIL. ve VIII/XIV. asirlarda eser iizerine
cesitli hacimlerde ¢ogu giiniimiize ulasan ondan fazla serh yazildi.*

4  Dogu kokenli olmalarina olup Bati bélgelerinde idari ve egitsel gorevlerde
bulunan ve Tahdvi Akidesi’ne serh yazan isimler arasinda Ebli Hafs Omer b. Ebi
Bekr b. Muhammed el-Gaznevi (6. muhtemelen VI. ikinci yarisi), Ebfi Siica’
Mankubers b. Yalinkilig et-Tiirki en-Nasiri (6.652/1254), Siicd“uddin Hibetullah
b. Ahmed b. Mu‘alla et-Tiirkistani (6.733/1332) ve Sirdciiddin Omer b. Ishak
el-Hindi (6.773/1371) gibi alimleri zikretmek miimkiindiir. (Kalayc1 2011: 174-
181) ;
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Felsefi Esarilik kendisine Bati’da taban bulamadi. Sam’daki Esarilerin
en onemli temsilcilerinden olan Takiyyiiddin Siibki’nin akaid konusunda Yu-
nan hikmeti ve kelamdan daha zararh bir seyin bulunmadigim dile getirmesi
Esarilige bolgede yiiklenen referans gergevesini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. (Siibki 1983: 83) Gergekten de Esarilik bolgede kelami bir men-
subiyetten ziyade, itikadi ve siyasi bir kimlik olarak algilandi. Bunda ii¢ asir
boyunca bdlgeye hdkim olan Fatimilerin ve bolgeye agilamaya caligtiklar
miler sonrasinda bolgeye hakim olan Selguklu, Zengi, Eyyiibi ve Memliiklii
yonetimler tarafindan siyasi bir gérev olarak algiland: ve Siinnilik kimligi 6ne
¢ikarildi. Siinnilik, boyle bir baglamda genellikle Egarilik {izerinden propagan-
da edilmek istendi, buna paralel olarak da Esarilik Siinnilikle 6zdeslesen itika-
di ve siyasi bir igerik kazandi. Bu yiizden Esarilik Bati’da daha gok bir akide
olarak algiland:. Ibn ‘Asakir, Bedruddin Ibn Cemé‘a, Takiyyiiddin es-Siibki,
Ticiiddin es-Siibki, ‘Izziiddin Ibn Cemi‘a, Makrizi, Muhammed es-Seniisi,
Kemaliiddin fbn Ebi Serif gibi isimler tarafindan ortaya konan literatiire ba-
kildiginda Esariligin daha ¢ok bir akide olarak algilandig ve takdim edildigi
goriilmektedir. Esariligin Sam ve Misir gibi Bati bolgelerinde yasadig: daral-
ma, onu zamanla mezhepler iistii bir ¢izgiye tagidi ve Memliikler zamanindan
itibaren bolgedeki Hanefilerle uzlag: arayiglarin1 beraberinde getirdi.

Ayni durum Maturidi Hanefi gevre i¢in de s6z konusuydu. Dogu’dan
Bati’ya go¢ eden Hanefi alimler, bolgedeki siyasi yonetimler tarafindan des-
teklenmis ve ilmi faaliyetlerini rahatlikla gergeklestirilebilecegi bir ortam tesis
edilmisti. Go¢ dalgasiyla gelen Hanefilerin Dogu Hanefi gelenegini de bera-
berlerinde getirdiklerinde kusku yoktu; ancak onlar Maturidiligin goriislerini
ve kelami yaklagim tarzimi, Tahavi’nin hadisci kimligi ile bir sekilde iligki-
lendirerek bolgeye asilamaya c¢alistilar. (Kutlu 2010: 25) Bu bir tiir uzlasiydi
ve bdlgede hakim olan siyasi yonetimlerin Esari Safii ¢evrelere olan destegi -
kargisinda zorunlu bir girisimdi. Ustelik Esarilik kelami boyutunu kaybetmis
ve Siinnilik siyasetinin bir pargas: kilinarak itikadi bir zemine ¢ekilmisti. Do-
layisiyla Esarilerle Dogu’daki tiirden bir muhatap iligkisi kurulamazdi. Bun-
dan dolay: Bati’ya go¢ eden Hanefiler tarafindan yazilan kelam kitaplarinda
Esarilige doniik elestirilere ya hig yer verilmedi ya da ¢cok kisa degerlendirme-
lerle yetinildi. (Nasiri: 104b, 106a, 134a, 180b; Hindi: 37a-b). Ancak Dogu’da
Esariler, Kerramiler, Mutezile gibi mezheplerle yagadiklan fikri miicadelenin
Bati’da karsilifinin olmamasi, onlar1 daha esnek ve gatismadan uzak bir yak-
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lasim tesis etmeye gotiirdii. Bu yiizden bolgede hdkim olan din anlayisi ile
kendi goriiglerini sentezleme yoluna gittiler. Tahdvi Akaidi ne yazilan serhleri
ve bu bolgede iiretilen kelami metinleri bu sentezin ve agilamanin yansimalar
olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Uzlas1 Arayisinda Kilit isim: Téciiddin Siibki

Esarilerle Hanefiler arasinda Misir ve Sam bolgesinin sosyo-politik yapi-
sindan beslenen uzlas1 arayiglan VIIL/XIV. asirda somut meyvelerini verme-
ye basladi. Ibn Teymiyye’nin bagim ¢ektigi Hanbeli hareket kargisinda ken-
dilerini bolgenin sahipleri olarak goren Safii Esari ¢evre, Hanefilere Tahdvi
Akaid’i lizerinden zeytin dah uzatti. Takiyyiiddin ‘Ali b. ‘Abdilkafi es-Siibki
(6.756/1355) bu agidan dikkat ¢ekilmesi gereken ilk isimdir. O Safii ve Esari
bir kimse olmasina karsin, Tahdvi’nin Akide’sini 6n plana ¢ikard: ve uzlasi
arayisinin zeminine oturttu. Ona gore Tahdvi Akaidi’nin igerigi ile Eg‘ari’nin
goriigleri genel olarak oOrtiismekteydi; ikisi arasinda yalnizca ii¢ konuda bir
goriils aynlifi s6z konusuydu. (Siibki 1963-1964: 111/377)

Siibki’nin Tahavi Akaidi ile Esari akidesi arasinda kurdugu uzlas: ara-
yist en biiyiik kargiligim oglu Taciiddin ‘Abdiilvehhab b. ‘Ali es-Siibki’nin
(6.771/1370) eserlerinde buldu. Taciiddin es-Siibki babasinin yolunu takip
etti ve dzelde Esarilik-Hanefilik, genelde de tiim mezhepleri uzlastirma ¢a-
basinin en tipik temsilcisi oldu. O bir yoneticinin din ehlinin akaidini ifsat
etmeye galisan bozgunculara firsat vermemesi, aksine onlarin yanlighklariyla
miicadele etmesi gerektiginin altin1 gizerek Hanbelilere kapiy1 kapadi. Buna
karsin diger kesimlerle ortak bir uzlagi zemini insa etmek i¢in bilingli bir
caba sarf etti. Ona gore, iglerinden itizale ve tecsime bulagmig olanlar bulun-
makla birlikte, dort mezhep tek bir akaid {izerinde hemfikirdi. Hepsi de selef
ve halef dlimlerinin kabul telakki ettigi EbG Ca‘fer et-Tahavi’nin Akide’sini
onayliyorlar, Eb(i’l-Hasan el-Eg‘ari’nin goriigiinii din olarak benimsiyorlardi.
(Siibki 1986: 25) Siibki, bu yaklasimi temellendirebilmek i¢in 7abakat’inda
daha 6nceki alimlerin degerlendirmelerine de siklikla miiracaat etti. Ornegin
VIL/XIIL. asirda yagsamus olan Safii ve Esari ‘Izziiddin b. ‘Abdisseldm, Safi-
ilerin, Malikilerin, Hanefilerin ve Hanbelilerin 6nde gelenlerinin, Es‘ari’nin
akidesi tizerinde hem fikir olduklarim1 dile getirmisti. Siibki, onun bu deger-
lendirmelerinin Malikilerin seyhi Ebii ‘Amr ibnu’l-Hacib ve Hanefilerin seyhi
Cemaliiddin el-Hasiri tarafindan da paylagildiginin altini ¢izdi. (Stibki 1963-
1964: 111/377) Yine Malikilerin seyhi Ebd ‘Abdillah Muhammed b. Miisa
el-Kila‘? el-Mayurki’nin Malikilerin, Safiilerin ve Hanefilerden cok sayida
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kimsenin Es‘ari’nin lisaniyla konustuklan seklindeki degerlendirmesine yer
verdi. (Siibki 1963-1964: I11/365-366)

Siibki’nin uzlas1 ¢abasinda Esariligi merkeze alip bir ¢at: kavram ola-
rak insa etmeye ¢alighg: agiktir. Bu haliyle onun uzlagi arayisinin ¢ogu kez
Esarilik iizerinden gekillendigi anlagilabilmektedir. Ancak tam da bu noktada
onun Egsarilikten ne anladig veya dért mezhebin iizerinde hem fikir oldugunu
iddia ettigi Esari akaidi ile neyi kastettigi iizerinde durulmas: gereken bir hu-
sustur. $am ve Misir bélgesinin sosyo-politik dinamikleri bu meselenin izahi
agisindan onemlidir. Gergekten de bolgenin Siilikten arindinlmast siirecinde
Zengiler, ozellikle Eyyiibiler ve belli l¢iide de Memliikler zamanindaki uy-
gulamalar dolayisiyla Esariligin, kelami simrlarinin daraldig: ve Siinnilikle
dzdeslesen siyasi bir igerige biiriindiigii bilinmektedir, Ornegin Selahaddin
Eyyilbi’nin Misir’1 fethedip Fatimileri ortadan kaldirmas: sonrasinda, Esari
akidesinin minarelerden okundugu kaydedilmektedir. Makrizi’nin ifadesine
gore s6z konusu uygulama yaklagik iki asir boyunca sitirmiistii. (Makrizi 1987:
11/273) Minarelerden okunabilmesi i¢in akidenin oldukga kisa ve yalin olmasi
sarttir. Bu durum Egariligin bolgede Siilik iizerinden okundugunu ve bir ke-
lam mezhebinden ¢ok bir akide olarak anlagildigim gdstermesi bakimindan
onemlidir. Muhtemelen Siibki’nin Es‘ari’ye nispet ederek artik sabitlesmis ve
kanonik bir igerikte algiladig1 akide ile bu akide birbirinin aymdir. Siibki’den
bir asir sonra yagayan Makrizi’nin Es‘ari’nin goriislerini 6zetledikten sonra,
yasadig1 zaman diliminde Miisliimanlarin neredeyse tamamimn onun goriisle-
rini kabul ettigini ve bunlara agiktan muhalefet edenin kaninin dokiilebilece-
gini belirtmesi bu baglamda anlagilmalidir. (Makrizi 1987: II/360) Dolayisiyla
Siibki’nin doért mezhebin iizerinde hem fikir oldugunu sdyledigi Esarilikle te-
melde kastettigi Siinniliktir. Bu yiizden olsa gerektir ki o Mutezili olmadiklar
. siirece Hanefilerin ¢ogunun itikadda Esari-oldugunu ileri siirmede herhangi
bir beis gormedi. (Siibki 1963-1964: I11/378)

Téciiddin es-Siibki’nin, Ebi Mansiir el-Maturidi’ye nispet edilen bir
akaid metnini Seyfu 'I-Megshiir fi Serhi ‘Akideti Ebi Mansir adiyla serh etmek
istemesini yine uzlasi ¢abasinin onemli bir parcas: olarak yorumlaxdak miim-
kiindiir. VI./XTI. asirdan itibaren Selcuklularn siyasi giiciinii kaybetmeye bag-
lamasi, buna mukabil Bati’da Zengiler, Eyyubiler ve Memliikler devletlerinin
birbirinin devami olan giiglii idareler olugturmasi, Sam, Haleb ve Kahire gibi
gehirleri yeni ilim merkezleri haline getirdi. Dogu’dan Bati’ya gerceklesen
go¢ dalgasi agurlikh olarak Hanefileri bolgeye tasidi. Batiya go¢ eden Hanefi-
ler, Ebli Mansiir el-Maturidi’nin basim cektigi kelami ve fikhi gelenegin temel
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eserlerini ve goriislerini de yanlarinda gotiirdiiler, ancak bunu belki bolgede
hakim olan hadis taraftar1 yaklasumi ve Siinnilik eksenli siyaseti goz 6niinde
bulundurarak biraz yumusatarak yaptilar. Siibki’nin Maturidi’ye ait gorerek
serh etmek istedigi akaid metni de bu tiirden bir metindi. Maturidi’ye aidiyeti
ile ilgili ciddi anlamda soru igaretleri bulunmakla birlikte, (Yeprem 1989: 44)
Siibki’nin bu metne bir serh yazmak istemesi Maturidi’nin isminin artik ken-
di baglaminin digmna tastigim ve Hanefilerin basat bir figiirii olarak algilan-
digim1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Muhtemelen bundan dolay: Siibki,
Maturidi’ye Ebli’l-Hasan el-Es‘ari’ye benzer bir rol vermis ve Ibn Hacib’in
‘Akide’sine yazdig: serhte Es‘ari’yi Esarilerin, Maturidi’yi de Hanefilerin iti-
kattaki imamu olarak nitelemisti. (Zebidi: I1/6)

Taciiddin Siibki’nin Esari Safii ¢evre ile Maturidi Hanefi ¢evre arasinda
fikih ekseninde meydana gelen kimi gerilimlerin iistiinii 6rtmeye ¢aligmasini
da yine uzlasi arayisinin bir pargast olarak gérmek miimkiindiir. Ornegin Gaz-
" neli Sultdin Mahmiid’un huzurunda gergeklesen ve el-Kaffil el-Mervezi’nin
basrolde oldugu olay,” Horasan ve Maveraiinnehir bolgesinde Safiilerle Hane-
filer arasindaki iligkilerde en fazla gerilimin yasandig: ve iki grubun karsilikh
reddiyelerde ve suglamalardd bulundugu bir niteligi haizdi. (Kalayc1 2011:
124-145) Daha 6nceki literatiirde var olan igerigin neredeyse tamamini eseri-
ne tagimaya ozellikle 6zen gosteren Siibki, bu olayin ayrintilarina girmedi. Ne
Kaffal el-Mervezi ne de Sultdn Mahmid’un hal terciimeleri altinda konuya
degindi. O yalmzca Sultan Mahmiid’un Mervezi aracilifiyla Hanefilikten Sa-
fiilige gectigini, bunun sebebinin ise Mervezi’nin Sultdn’in huzurunda Imam
S4afii ve Ebii Hanife’nin onayladiklan sekilde namaz kilmas: oldugunu belirt-
mekle yetindi. Aslinda Ciiveyni’nin ve onun diginda kisilerin bu olay: eser-

5  Safif kaynaklarn verdigi bilgilere bakilirsa Sultan Mahmiid, Hanefi olmakla
birlikte Hz. Peygamber’in hadislerine de ilgi duyan birisidir. Ancak zamanla
hadislerde belirtilen hususlara Safii mezhebinin daha sadik kaldigi kanaatine
ulagir. Bunu test etmek amaciyla Safii ve Hanefi fikhina gére huzurunda iki
rek‘at namaz kilinmas: fikri ortaya atilir. Fikri uygulamakla sorumlu kigi Safii
Ebii Bekr ‘Abdullah b. Ahmed el-Kaffal el-Mervezi’dir (6.417/1027). O her iki
mezhebin 6ngérdiigii gergevede iki rek‘at namaz kilar. Ancak Safii fikhina gore
kildig1 namazda tiim ta‘dil ve erkdm gbzetmesine karsin, digerinde Hanefiligin
en istisnal durumlar i¢in cevaz verdigi ruhsatlar1 merkeze alir. Bu cergevede
abdestini nebizden alir, képek derisinden tabaklanmus bir elbise giyer, kiraati
Farsca gergeklestirir, ta‘dil ve erkéna riayet etmeden hizlica tavuk gibi kalkar
oturur. Sonug tam bir faciadir; sicak bir ortamda hurma nebiziyle alinan abdest,
tiim sineklerin Mervezi’nin iizerine hiiclim etmesine yol agar. Bunun iizerine
Sultan Mahmiid Hanefiligi birakur ve Safiilige gecer. (Ciiveyni 2003: 84)
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lerinde naklettiklerini belirtmesine bakilirsa, Siibki olayin iceriginden gayet
haberdards; ancak sessiz kalmay tercih etti. (Siibki 1963-1964: V/53-62, 316)

Hanefiler agisindan bakildiginda Siibki’nin Esarilik iizerinden yapmaya
calistigr Siinnilik igerikli uzlagi ¢abasi kendisinden sonra da Misir ve Sam
cografyasinda varhigini korudu. Misir’da yasayan bir Hanefi olan Kemaliiddin
Ibnul-Hiimédm Muhammed b. *Abdilvahid (6.861/1456) bu agidan nemli bir
ornektir. O Ehlii’l-Hakk’in Esariler ve Hanefiler seklinde iki gruptan olustu-
gunun altini ¢gizmisti. (Tbnii’l-Hiimam 2002: 84) Ibniil-Hiimidm’m hocas: olan
“Izziiddin Tbn Cema‘a (6.819/1416), Maturidi Hanefi bir isim olan Sirdciiddin
el-Usi’nin Emali Kasidesi’ne bir serh yazmis ve fekvin meselesinin geregin-
den fazla abartilmig bir mesele oldugunu, biraz éziine inildiginde tartiyma-
nin kendiliginden kaybolacagini ve akli baginda olanin meseleyi anlayacagini
kaydetmisti. (Tbn Cemé‘a: 177b) Tekvin meselesi baglaminda onun bu tutumu
ogrencisi tarafindan da siirdiiriildii. Ibnii’l-Hiimam, Gaz4li’nin er-Risdletul-
Kudsiyye adh kisa hacimli akidesine yazdign Miisdyere adl serhte Hanefile-
rin Esarilerle olan ihtilaf konulaninin baginda gelen zekvin konusunda olduk¢a
radikal bir tutum sergiledi ve Egarilerin yaklasim tarzinin Hanefilerden daha
dogru oldugunu belirtti. Ona gore Ebli Hanife’nin eserlerinde fekvin bagla-
munda herhangi bir degerlendirmeye rastlamak miimkiin degildi ve bu konu
sonraki Hanefilerce gereginden fazla abartilmist. (Ibnii’l-Hiimam 2002: 91-
93) Ibn Hiimam’1n bu eklektik yaklagim [X./XV. asirda artik, Esarilik ve Ma-
turidilik baglaminda dini-toplumsal kimliklerin katilifinin 6nemli 6lgiide yu-
mugatildigimn ve uzlas: ¢abalarinin byle bir baglam iizerine insa edildiginin
gostergesi sayilabilir.

Uzlasi Arayislarinin Metinlesmesi: Niniyye Kasidesi

Taciiddin Siibki’de en yiiksek ifade bigimine ulasan uzlas: arayisi, Esa-
rilerle Maturidilerin goriislerinin karsilastirildig yeni bir yazim tiiriiniin orta-
ya ¢ikmasina yol agti. * Siibki’nin el-Kasidetu 'n-Nfiniyye’si bunun giiniimiize
ulagan ilk somut rnegidir. Aslinda Siibki’den 6nce babas: tarafindan tesis
edilmek istenen uzlagt ortaminda bu konuda bir kaside kaleme ahhd@ nak-
ledilmektedir. Ibn Hacer’in bilgisi dogru kabul edildigi takdirde bu kaside-
nin sahibi $am’da Hanefilerin 6nde gelenlerinden olan Necmuddin Ibrdhim
b. ‘Ali et-Tarstisi’dir (6.758) (Ibn Hacer 1931: 1/43-44) Ancak onun Urciize
Ji Ma'rifeti ma beyne’l-Esa ‘ira ve'l-Hanefiyye ismini tagiyan ve usuliiddin
konusunda Esarilerle Hanefiler arasindaki tartigma konularini ortaya koydugu
kasidesi giiniimiize ulasmamistir. Bu yiizden Siibki’nin Nuniyye Kasidesi bu
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alanda yazilmis ve giiniimiize ulasabilen ilk ¢alisma olma 6zelligi tagimakta-
dir.

Téciiddin es-Siibki, babas tarafindan dile getirilen ve Esarilikle Hanefi-
lik arasinda ii¢ konuda ihtilaf yasandigin belirten yaklasimi daha da belirgin
hale getirmek istedi. Bu amagla da iki grup arasinda var oldugu ileri siiriilen
mubayyel ihtilaf i¢erifini somut hale getirmek ve ihtilaflanin yiizeyselligine
dikkat cekmek istedi. Siibki, her iki mezhebin goriiglerini kargilagtirdif: risa-
lesinde mukayesenin bir tarafina Ebl’l-Hasan el-Es‘ari’yi diger tarafina Eb
Ca‘fer et-Tahdvi'nin Akidesi iizerinden gériislerine vakif oldugunu belirttigi
Ebi Hanife’yi koydu ve karsilastirmay1 Es‘ari ve Ebl Hanife iizerinden yapt.
Kendisinin ifadesiyle Hanefilerin usule ve fiirua ait kitaplarim kanstird: ve
iki grup arasinda altis1 asli yedisi lafzi toplam on ii¢ ihtilaf konusu tespit etti.
(Siibki 1963-1964: 111/383-389)

Es‘ari Ebii Hanife

Allah, itaatkar kullarimi cezalan- .
. ) Isyankara azap ve itaatkarlari affet-
1 dirabilir, yada isyankar kullarini .. 2.3
a5 mek Allah {izerine vaciptir.
affedebilir.
Allah, akilla bilinemez; ancak va- e S aEp
2 i TR S Allah’in aklen bilinmesi vaciptir.
= hiyle bilinebilir.
E 3 Allah"in fiili sifatlan ezeli degil- Allah’in fiili sifatlan, zati sifatlan
=z dir. | gibi ezelidir. .
= 4 Mushaflarda yazi, Kur’an’in ken- Mushaflardaki yazi, Kur’an’mn ken-
< disi degildir. disidir.
5 Allah, insana giiciiniin yetecegin- Allah, insana giiciiniin yeteceginden
den fazlasin yiikleyebilir. fazlasim yiikleyemez.
6 Peygamberlerden kiigiik giinahlar Peygamberler, kiigiik giinahlardan
sadur olabilir. da masumdurlar.
1 Imanda istisna yapilmalidir. Imanda istisna yoktur.
Said veya sakinin durumu, yazili- .
Sai olabilecegi gibi, yaki de
2 dir ve bu durumlan ilerleyen ha- _d' sah gi gibi, sald
g c v said olabilir.
k= yatlaninda degistirilemezler,
s Kafir igin nimet s6z konusu degil-
g |3 e ¢ o Kafir i¢in de nimet séz konusudur.
g 4 Peygamberlik, Gliimden sonra de- Peygamberlik, 6liimden sonra da de-
- vam etmez. vam eder.
5 Irade ve niza ayn seylerdir. Irade ve niza aym seydir.
6 Mukallidin iman: sahih degildir. Mukallidin imam sahihtir.
7 Kullann fiilleri, kesble agiklanir. Kullann fiilleri ihtiyar ile agiklanir.
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Siibki, alti asil ihtilaf konusundan yalmzca tgtinin Tahdvi ‘Akaidi’nde
gectigini, diger ii¢iinii ise Hanefilerin sonraki kitaplarindan kendisinin toparla-
digim kaydetmektedir. (Siibki 1963-1964: I11/383) Esarilerle Maturidi Hanefi
cevre arasindaki ilk temaslarda belirleyici olan ve Hanefilerin Esarilerle en
fazla polemik yasadig1 konu olan tekvin sifati konusu, Siibki’de asli ihtilaflar
arasinda tigiincii sirada yer almugtir. Ancak mesele tekvin kayrami iizerinden
degil, fiili sifatlarin ezeli olup olmadig lizerinden kayda gegirilmistir.

Siibki, esash ihtilaf olarak gﬁriilebilecck' manevi ihtilaflar baglaminda
Hanefilerin Egarilere ya da Esarilerin Hanefilere muhalefetinin, tekfiri veya
bidatciligi gerektirmediginin dzellikle altim ¢izdi. (Siibki 1963-1964: I11/378)
Siibki’ye gore Es‘ari ile Ebl Hanife arasinda iman konusunda herhangi bir
goriis aynlig bulunmamakta, aksine her ikisinin iman anlayis: birbiriyle 6r-
tiismekteydi. Her ikisi de Hz. Peygamberin yolunu tutmus kimselerdi. Siibki
bu noktadan hareketle Ebii Hanife’nin bidat goriislere sahip oldugunu séyle-
yen kimsenin hezeyanda oldugunu; aym sekilde Es‘ari’nin bidatgi oldugunu
sananlarin da kotii niyetli oldugunu belirtti. (Siibki 1963-1964: I11/383) Uste-
lik ona gore goriis ayrliklaninin tamamu Es‘ari ve Ebl Hanife kaynakh degil-
di. Her iki mezhebin de sonraki temsilcilerinin farkh diigiinme bigimlerinden
kaynaklanan ihtilaf noktalan s6z konusu oldugu gibi, ihtilaflarin bir kismi
tamamen yanlis anlamalardan kaynaklanmaktaydi. Ornegin peygamberlerin
vefatindan sonra niibiivvetin devam etmeyecegi seklinde Hanefiler tarafindan
Esarilere nispet edilen goriig bunlardan biriydi. Siibki, bu konunun Kerrami-
ler tarafindan Esarilere nispet edilmis bir iftira oldugunu belirtti ve Esarilerin
bunu kabul etmedigini Kuseyri’nin sozlerinden hareketle temellendirmeye
calisti. (Siibki 1963-1964: 111/384-385) Esarilerle Hanefiler arasindaki on ii¢
goriis aynlig: Siibki’ye gére abartilmamas: gereken bir husustu; kald: ki ken-
dilerini Esari olarak niteleyen kimseler arasindaki goriis aynhi@ yiizii geg-
mekteydi. Siibki, Esarilerin kendi aralarinda yasadiklan goriis ayrliklannin
Esarilerle Hanefiler arasinda yasananlardan ¢ok daha derin oldugunu belirtti
ve bunu 6rneklemek amaciyla Esari gelenek igerisinde yasanan kimi goriig
ayriliklarina dikkat gekti. (Siibki 1963-1964: 111/389-390)

Siibki nin iki kesim arasindaki goriigleri Es‘ari ve Ebii Hanife {izerinden
kargilagtirmak istemesi ayrica 6nemlidir. Onun géziinde Ebi Hanife ve Ebi
Hanife nin goriiglerine aracilik eden Ebii Ca‘fer et-Tahavi muhtemelen Hane-
filerin iist 6rnegini temsil etmekteydi. Bu yiizden Ebii Mansiir el-Maturidi’ye
satir arasinda atifta bulunmasi diginda ayrica bir énem atfetmedi. (Siibki
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1963-1964: 111/384) Ne var ki bu da dogru bir atif degildi ve Méaturidi’ye ait
olmayan bir goriis ona nispet edilmekteydi. Siibki, Bakillani’nin kéfire nime-
tin verilmesi konusunda Ebii Hanife’'nin goriislerine uydugunu, aym sekilde
Maturidi’nin de imanda istisnay1 kabul ettigini belirtmektedir. O, bununla
Esarilerin ve Hanefilerin yaklasimlarinin tiimiiyle kategorik nitelik tagima-
digini, her iki kesimden de zaman zaman kesigen hususlar olabildigini dile
getirmek istemektedir. Buna gore nasil Bakillani kafire nimetin verilmesi ko-
nusunda Hanefilerin goriislerine uymugsa, Méturidi de imanda istisna konu-
sunda Esarilerin yaklagimiyla paralel bir tutum sergilemistir. Oysa Maturidi,
eserlerinin higbirinde imanda istisna konusunda Esarilerin goriisleriyle paralel
bir bakis agisina sahip degildir; aksine imanda istisnay: oldukg¢a agik bir ge-
kilde reddetmektedir. (Maturidi 2005: 505) Siibki, Maturidi’ye nispet edilen
bir akideye yazdig1 Seyfu’l-Meghiir adli serhte de bu yaklagimini tekrarlar.
Imanda istisna konusunda Ebdi Mansir el-Maturidi’nin Esarilerle aym goriigte
~ oldugunu ve Hanefilerden ayrildigim belirtir. Siibki, Méturidi’nin Esarilerle
aym1 goriise sahip oldugu konusunda o kadar emindir ki akidenin sahibinin,
Maturidi’ye Hanefilerle paralel bir goriis nispet etmesinden hareketle, akide-
nin Maturidi’ye ait olmayabilecegi ile ilgili tereddiitlerini izhar eder. (Yep-
rem 1989: 102) Maturidi’nin imanda istisna konusunda Esarilerin goriisiinii
benimsediginin séylenmesi Maturidi’nin isminin bélgeye taginma siirecinde
olusan kinlmay: gostermektedir. Batiya go¢ eden Hanefiler, muhtemelen
onun fikirlerini ve goriislerini bolgeye tasidilar, ancak bunu belki bolgenin
Hadis Taraftar1 yaklasimi merkeze alan tutumunu goz 6niinde bulundurarak
biraz yumusatarak yaptilar.

Nuniyye Kasidesi’nin Etkileri

Siibki’nin verdigi bilgilere bakilacak olursa, Nuniyye Kasidesi daha o
hayattayken fazlaca bir ilgiye mazhar olmus, ¢ok sayida kisi, 6zellikle de
Hanefiler tarafindan ezberlenmisti. Ogrencisi Niireddin Muhammed b. Ebi’t-
Tayyib eg-Sirdzi, kasideye Siibki’nin epeyce takdir ettigi bir serh yazdi. (Siibki
1963-1964: 111/379) © Niiru’s-Sirazi serhini, vgii dolu sozlerle andif1 hocas

6 Giinlimiize ulagmadig1 diigiiniilen bu gerh, ge¢ dénemde Ebili ‘Uzbe Hasan b.
‘Abdiilmuhsin (6.1172/1759) tarafindan yazilan er-Ravzatii’l-Behiyye adli eser
baglaminda giindeme gelmisti. Esarilik Maturidilik ihtilafi baglamunda er-
Ravzatu'l-Behiyye’ye ilk dikkat ¢eken isim Spitta’ydi. O Ebi ‘Uzbe’nin eserinin
icerigini tanitti ve iki grup arasindaki ihtilafli konulan listeledi. (Spitta 1876:
112) Ebii ‘Uzbe, eserinin kimi yerlerinde Siibki’nin Nuniyye ‘sinden beyitlere
yer vermekte ve bunlarin hemen akabinde “sarih Sirdzi der ki” geklinde ifadeler
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Siibki’ye ithaf etti. (NGru’s-Sirazi: 1b-2a) Onun bu serhi yazmaktaki temel
amaci, Siibki’nin kasidesindeki kimi miiphem noktalar1 aydinlatmak ve daha
anlasilir kilmakti. (Niiru’s-Sirdzi: 2a) Niru’s-Sirdzi, kasidenin tertibine sa-
dik kalarak sirasiyla tiim beyitlerini serh etmeye ¢aligti. Kimi zaman tenbihdt
ad1 altinda parantez arasi bilgilere yer verdi. Eserinin sonunda da Safii Esari
gelenegin 6nemli isimlerinin hal terciimelerini siraladi. Eb ‘Uzbe’nin yal-
mzca Fahriiddin Razi kismim alntiladig: (Ebfl ‘Uzbe 1322: 69-71) serhte
Niru’s-Sirdzi, metin igerisinde siralandigi sekliyle Ebi’l-Kdsim el-Kugeyrd,
Ebt Hamid el-Isferdyini, Ebfi Hamid el-Gazali, bn Dakik el-id, Ebii Ishak
el-Isferayini, Kadi ‘Iyad, Takiyyiiddin es-Siibki, K4di Ebfi Bekr el-Békallani,
Imdmu’l-Hardmeyn el-Ciiveyni, Ebli Bekr ibn Firek, Fahriiddin er-Rizi,
‘Abdulkahir el-Bagdadi, imam Safii, iImam Malik, Ahmed b. Hanbel’e dair
miistakil bagliklar altinda bilgiler verdi. (Nru’s-Sirdzi: 15b, 33a-b, 35a, 39b,
40a, 43b, 44a, 47a, 49a, 51b, 52b, 53b, 54a). Aslen Gilan’li olmasi dolayisiyla
Dogu’daki kelami gelenege oldukg¢a vakif oldugu anlagilan Niru’s-Sirdzi’nin,
ihtilaf konularinin ayrintilar1 hususunda hocasmi geride biraktigi agiktir.
Siibki’nin “Dogu’dan gelenler igerisinde ondan daha iistiin ve dindar birisini
gormedigi” seklindeki ifadelerinin arka planinda: muhtemelen onun bu serhte
gostermis oldugu tstiin performans yatmaktaydi. (Siibki 1963-1964: 111/379)

-7 Nimiyye Kasidesi kendisinden sonraki miielliflerin de atifta bulundugu
bir metin oldu. Omegin ibn Kadi ‘Aclin Necmiiddin Muhammed b. ‘Abdul-
lah ed-Dimagki (6.876), Safii Kadirf ¢evrelerde iiretilmis bir akide metni olan
el-Akidetu’s-Seybdni’ye yazdig: serhte Siibki’ye ve kasidesine degindi. O bu-
rada Safiilerden Ehl-i Siinnet’in imam: Ebd’l-Hasan el-Es‘ari ile Imam Ebfi
Hanife arasinda usuliiddin konusunda bir ihtilaf oldugunu, lakin bu ihtilafin
kiifiirle veya bidatle itham etmeyi gerektirecek nitelikte olmadigim belirtti.
Siibki’nin ikisi arasindaki ihtilaflara iliskin sahane bir kaside yazdigini kayde-

kullanmaktadir. (EbG ‘Uzbe 1322: 62, 64) Bu durum gegtigimiz yiizyilin
baslarinda Spiro’nun dikkatini ¢ekmis ve er-Ravzatu’l-Behiyye nin orijinal bir
metin olmaktan ¢ok, daha nceki eserlerden yapilan bir derleme niteligi tagidig
dile getirilmistir. (Rudolph 1997: 13) Ebli ‘Uzbe’nin eserinin, séz konusu
serhle karsilastinldiginda girig kisminda Esarilik ve Maturidilikle ilgili olarak
verilen bilgiler diginda birebir aym oldugu goriilmektedir. Spiro’nun yanilgsi,
Ebl ‘Uzbe’nin Esarilere ve Safiilere ait kimi kelami eserlerden ve tabakat
kitaplarnindan bir derleme yapmis oldugu yoniindedir. Oysa serhe bakildiginda
bu derlemeyi yapamin Niiru’s-Sirdzi’nin kendisi oldugu agiktir. Eb “Uzbe’nin
cogu kez dogrudan intihalde bulundugu, kimi zaman da asil metinden takti* ve
ihtisarda bulunarak kendi metnini olugturdugu net bir sekilde anlagilmaktadir.
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den Ibn K4di ‘Acliin, serhi uzatmamak igin kasideye burada yer vermedigini
dile getirdi. (Ibn Kidi ‘Acliin: 32a)

Niiniyye Kasidesinin belki de en dnemli etkisi kendisinden sonra ¢ok
sayida uzlagtirmac tiirden ihtilaf metninin yazilmas: oldu. Nuniyye, kendi
tiiriinde Osmanli déneminde yazilan ihtilaf metinlerinin kurucu zemini ki-
lind1. ibn Kemalpasazide, Birgivi, Nev‘i Efendi, Daviid-i Karsi gibi isimler
tarafindan yazilan ihtilaf metinleri kimi kiigiik farklilagmalar olmakla birlikte
genelde Siibki’nin yaklagim tarzimin korundugu ve aynigtirmaktan iki mezhe-
bin goriiglerini uzlagtirmamn h deflendigi risalelerdi. Siibki’nin dile getirdigi
ihtilaf noktalarindan bazilan bu risalelerde oldugu gibi yer aldi.
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