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ULUSLARARASI IMAM MATURIDI SEMPOZYUMU

Siileyman TUGRAL

1963 yilinda Afyon’un Dazkirt ilgesine bagh Agagiyenice kéyiinde dogdu.
Lise dgrenimini, 1980 yilinda Persembe Ogretmen Lisesinde; lisans 6§-
renimini 1985 ythinda A.U. Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyat: Béliimiinde bitirdi. A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisiinde, Sad-
rugseria’da lyilik ve Kétiiliik Problemi adli teziyle 1996 yilinda yiiksek
lisans dgrenimini; Kur'an'da Degerler Sistemi adli teziyle de 2005 y1-
Iinda doktora Ggrenimini tamamlady. Evii ve dért cocuk babasidir. Ha-
len Ankara'da Siileyman Demirel Anadolu Lisesinde 6gretmenlik gore-
vini siirdiirmektedir.

Maturidi Mektebinde Irade ve
Iyilik-Kétiiliik Diigtincesinin
Gelismesinde Sadrusseria’nin Katkisi

=g

Bu tebligimizde Maturidi-Hanefi mektebinin 6nemli
bilginlerinden Sadrugseria Es-Sani'nin Méturidi mek-

| tebinde irade ile iyilik-kotiiliik diigiincesinin geligi-

mine katkisim ele alacagiz. Konumuza gegmeden 6nce
Sadrusseria hakkinda kisaca bilgi vermek yerinde ola-

i caktir. Sadrugseria Es-Sani finvaniyla taninan bilgini-

mizin adi Ubeydullah bin Mes'ud bin Mahmud bin
Ahmed el-Mahbubi el-Buhari’dir. Dogum tarihi bi-
linmemektedir, vefat tarihi ise H.747, M.1346'dur. Bil-
ginler arasinda Hanefi usuliine dair yazdig Et-Tenkih
ve onun serhi Et-Tavdih ile meshurdur. Akli ilimlere

Il dair yazdig1 Tadilu'l-Ulum adli eseri, mantik, kelim

ve hey’et ilimlerine dairdir. Bu eseri, kelami fikirle-
rini gorebilmemiz agisindan, bizim icin 6zel bir 6nem

| arz etmektedir. Caligmamiza esas tegkil eden metin-

ler ise onun &zellikle Tavdih adli Usul-i Fikha dair
yazdif1 eserinde Esarilerin hiir irddeyi reddeden go-

| riislerini ciiriitmek icin kaleme aldig1 dért mukad-

dime adli metin ile Tadilw’l-Ulum’un keldm kismin-
daki konuyla ilgili bélimlerdir.
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ULUSLARARASI iIMAM

GIRiS

Insanlarin iradi eylemlerinin nasil gergeklestigi ko-
nusu Keldm bilginleri arasinda tartiyma konusudur.
Bu konuda Cehm bin Safvan kiginin eylemlerinde
hiir olmadigim onun Allah tarafindan yonlendiri-
len, bugtinkii tabirle adeta bir robot oldugunu sdy-

lemektedir.! Mutezile bilginleri de Mabed el-Ciiheni
ve Gaylan ed-Dimuski’nin yolundan giderek insanin -

iradesinde hiir oldugunu, kisinin kendi eylemlerini
kendinin yarattiini savunmaktadirlar.?

fmam-1 Maturidi bu iki gbriisiin arasinda orta yol
izleyerek insanin ihtiyari eylemleri oldugunu kabul
etmekte, eylemi se¢meyi insana, onun yaratilmasin
ise Allah’a baglamaktadur. fnsanin eylemi gercekles-
tirmesini kesb diye adlandirmakta, yaratmayi da Al-
lah’a tahsis etmektedir. Bu konuda Imam-1 Esarinin
-goriisii ise Cehm bin Safvan’a benzemektedir. Insan-
larin eylemelerinin Allah tarafindan yaratildigini,
kiifriin ve imanin Allah tarafindan insanda yaratil-
difin1 beyan ederek insana bir sey birakmamaktadur.?
Insanin miikellefiyetini saglayan Allah’in emri ve ya-
saklarinin konusu olan fiillerin Allah’in emri ve ya-
sag taalluk etmeden 6nce iyi ve kotii olmasi hususu
da tartigma konusudur. imam-1 Maturidi, bu ko-
nuda Mutezile gibi diigiinerek Allah’in emrinden ve
yasagindan bagimsiz, iyinin ve kotiiniin oldugunu,
bunlarin bilgisinin insana verildigini soylemekte, Al-
lah’in emrinin ve yasaginin da buna gore gercekles-
tigini belirtmektedir.* '
Imam-1 Esari ve takipcileri irade ve hiisn kubh ko-
nusunda ilahi determinizm diyebilecegimiz bir yol
izlemektedirler.® imam-1 Esarinin konuyla ilgili go-
riiglerini gelistiren Fahreddin-i Razi, insanin ihtiyari
olarak yaptig eylemlerinin son tahlilde yine Allah’in
insani, sectigi nesneye yoneltmesiyle gerceklestigini
soylemektedir. Insanin kendine ait segme yetkisi ol-
madifina gore®, Allah’in azabim ve miikafatim gerek-
tirecek eylemlerin iyi ya da kotii olmas, sadece Al-

lah’in emrine ve yasagina baghdir” Ciinkii zorunlu.

ve rastgele olan, iyi ya da kétii olarak nitelenemez.*

Razi'nin irddenin ontolojisi ile ve ona bagh olarak iyi-
lik ve kotiilitkle ilgili ileri stirdiigii bu goriis, mantiki
yonden kendi icinde tutarh, cevaplamas: zor bir de-
lil olarak goriilmiis’, Maturidilik keldmi agisindan bu
goriisiin ¢liriitiilmesine ihtiyag hasil olmugtur. Iste bu
durumda, bilginimiz Sadrusgeria, Razi'nin irddenin
ontolojisine dair goriisiinii ve ona bagh olarak iyilik

ve kotiiliige dair goriigiing, ileri siirdiigii mukaddi-
melerle ¢liriitmeye yonelmigtir.

Meselenin daha iyi anlagilmasi icin 6nce irdde ve iyi-
lik-kotiilitk kavramlan ile ne kastedildigini grmekte
yarar vardir. Ardindan Razi'nin deliline ve Sadrugge-
ridnin onun fikirlerini ¢iiriitmek icin ileri siirdiigii
mukaddimelere gecilecektir.

frade ve Iyilik-Kotiiliik Kavramlary !

irade Kavrami

Ragp el-Isfehani irddenin “bir seyi talep etmek icin
¢aligmak™ anlamindaki ride fiilinden geldigini be-
lirtir. Ona gore irade; ashnda arzu (sehvet) ihtiyag ve
emelden miirekkeb bir giictiir. “Nefsin bir seyi, hak-
kinda hiikiim vererek, siddetli istemesi” anlaminda
isim yapilmistir. O sey hakkindaki hiikiim, “Bu isi
yapmak ya da yapmamak gereklidir” geklindedir.”®
Sadrugseria, diger kelimcilarla beraber irddeyi sdyle
acildar: “Irade bir sifattir, gorevi de sudur. Fail onun
vasitastyla iki esitten birini ya da agag1 olam digerine
tercih eder”" Sadrugserianin bu agiklamasi Maturi-
di’deki ihtiyar kelimesinin kullanimina benzemek-
tedir. Méturidi irdde ile ihtiyan birbirini takip eden
iki siire¢ olarak degerlendirir. Ona gbre insan énce
irdde eder sonra ihtiyar eder.” Thtiyar alternatifler
arasinda se¢imi tamamlamaktir. Bunun sonucunda
fiil ortaya cikacaktir.

Tyilik-Katiiliik Kavramlan _
Kelam ve Fikih Usuliinde iyilik-kétiiliik problemine
dair tartigmalarda kullanilan kelimeler hiisn ve ku-
bhtur. Sadrusseria, Fahreddin-i Razi’nin Mahsul
adh eserindeki tarifi* alarak s6z konusu kelimelerin
ti¢ anlamda kullanildigim belirtir. Birinci anlamda,
bir eyin insan tabiatina uygun ya da ters geldigini
ifade etmek icin, ikinci anlamda bir seyin olgunluk
ya da noksanhk 6zelligini tagidigini ifade etmek icin,
ii¢iincii anlamda ise bir geyin bu diinyada 6viilmeyle
ya da yerilmeyle, ahirette ise miikafatla ya da ceza-
landirmayla ilgili oldugunu ifade etmek igin kullani-
hr** Bu tammlar bu haliyle masdar halindeki hiisn
ve kubh kelimelerinin anlamudur. Bunlar, isimlegmis
sifat gekliyle manalandirirsak anlam gdyle olacaktur:
Hasen (iyi) birinci anlama gére insan tabiatina uy-
gun olan, kabih (kétii) insan tabiatina ters gelendir.
So6z gelimi yemek yemek iyi, sicak havada su varken
icememek kotiidiir. Ikinci anlama gore iyi, olgun-
luk 6zelligi tagtyan; kotil ise noksanhik 6zelligi tagi-
yandir. Misal olarak bilmek iyi, cahillik ise kotiidiir.
Ugiincii anlama gore ise iyi, Allah’in miikafatin celp
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eden, kotii ise Allah’in cezalandirmasina sebep olan-
dir. Kelimailar arasinda tartiyma konusu olan da bu-
dur. Problemi §6yle ortaya koyabiliriz: Allah’in miika-
fatin1 celp edecek olan bir gey, Allah onu emrettikten
sonra mu iyi vasfini kazanmakta yoksa Allah’in em-
rinin konusu olmadan 6nce de o eylemin iyilik vasfi
vard: da Allah ona gore mi bunu emretti?

Esariler Allah’in miikafatini celb edecek anlamda bir
seyin iyi vasfim kazanmasini, onun emredilmesine
baglamaktadirlar. Hatta Imam-1 Egari bu konuda Al-
lah yalan1 emretseydi o iyi olurdu demektedir.*Mu-
tezile bilginleri ile Imam Maturidi bu konuda objek-
tif degerlerin oldugunu kabul etmekte, Allah’in emri
ve yasag soz konusu olmadan da iyiligin ve kotiilii-
glin oldugunu savunmaktadirlar. Onlara gore Al-
lah, bir geyi iyi oldugu i¢in emreder, kotii oldugu
icin yasaklar.'®

Imam Maturidi iyilik konusunda yukandaki tanim-
larin 6nciisii olacak bir yaklagimla konuyu tahlil et-
mektedir. Ona gore insanin iki 6nemli yonii vardir:
Akl ve tabiat.” Maturidi'ye gore akil, nimetlendiri-
ciye siikiir, adalet’®, hukuk' gibi toplumdan topluma
degismeyen, kendinden dolay1 iyi olam bilir.**Bu
bilgi Allah’in onu insan aklina tiimel olarak (ff’l-
ciimle) koymastyla olugur.? Yukandaki ticiincii an-
lama uygun olarak yani bir eylemin Allah’in miika-
fatin1 celp etmesi anlaminda iyi vasfim kazanmas,
aklin tefekkiirle bilebilecegi bir durumdur.? Vahiy
bu bilgileri teyit icin gelir.** Vahyin din adima bildir-
dikleri ile aklin bildikleri ortiigiir.** Dolayisiyla va-
hiy gelmeden de akil bu kendinde iyi olan durum-
lan1 bilir ve insan bunlarla miikellef olur.* Bir bagka
deyigle Allah'in emrinin ve yasagmin konusu olma-
dan da Mituridi'ye gére kendinde iyi olanlarda iyilik
vasfi, kendinde kotii olanlarda kétiiliik vasfi vardir.

Maturidi'ye gore insanin bir de tabiati vardir. Insa-
nin bu yénii yukandaki ii¢ iyilik-kétiiliik anlamin-
dan birincisinin kaynagidir. Yani insan, tabiatina uy-
gun olana, kendine haz verene iyi; tabiatina uygun
olmayana, kendine ac1 verene kotii der.?® Bir bagka
deyigle insanin bazi iyi ve kotii yargilarinin kaynag
tabiatindan kaynaklanan duyulardir. Kaynak duyular
olunca da bu yargilar kisiden kisiye degisir”” insan
tabiat aklin iyi gordiiklerini kendine zevk vermedigi
icin kotii, koti gordiiklerini de kendine zevk verdigi
igin iyi gorebilir.® Kaynag duyular olan iyi ve kétii
yargilarinda, bundan dolay: kigiden kisiye, toplum-
dan topluma degisiklik s6z konusudur. Vahyin énemi
burada ortaya gikar. Insanin tabiatina kapilip, dogru

yoldan sapmamast icin kendinde iyi olanlari teyiden,
goreli durumlarda da insanin kétii sonuglara sebep
olacak tabiatindan kaynaklanan hazlara uymasim en-
gellemek ve bu konuda ona yol gostermek icin Allah
peygamberleri génderir.*® Bu alan 6zellikle seriat ala-
midir, kendinde iyiler ise din alamidir.®® Méturidi din
ile akh irtibatlandirmakta onlarin hiikiimlerinin bir-
birini destekledigini belirtmektedir. Biitiin peygam-
berlerin dininin aym olmasinin anlamu da budur.
Insanlarin tabiatlarindan kaynaklanan degisken alan
icin de Allah, insanlarin maslahatlarina uygun, tabi-
atlarinin hazlarinin peginden gitmesini engelleyecek
sekilde seriati vaz’ eder.”

Irade ile fyilik-Kotiilik Kavramlarmin iligkisi
Irade ile iyilik kétiiliik diisiincesinin iligkisinde bil-
ginler arasinda farkli anlayislar mevcuttur. Mutezi-
leye gore irdde ve kudret insanin eyleme yonelmesin-
den 6ncedir. Kelami tabirle séylemek gerekirse istitaat
fiilden 6ncedir.” Bir bagka deyisle Allah insana irade
ve glic vermis, insan bu verilmis giic ile iyiyi ya da
kotiiyli segerek eylemini yaratmakta, varlik sahne-
sine cikarmaktadur.

Imam-1 Esari ise Mutezilenin tam tersi bir gériisii be-
nimseyerek istitaatin fiille beraber oldugunu ve ira-
denin ve giiciin fiille beraber Allah tarafindan yara-
tidigini savunmaktadir3*Bir bagka deyisle bir nevi
insanin eylemleri tamamen Allah’in insanda yarat-
masimn mahalli olmaktadir.

Imé&m Maturidi’ye gelince, o gériiniiste sanki Esa-
rinin fikri ile ayniymug gibi irddenin ve giiciin fi-
ille beraber oldugunu séylemekte®, ancak irddenin
eylemini segmesini insana vererek bu yoniiyle Esa-
ri'den aynlmaktadir.**Burada géyle sorulabilir: Ma-
dem Imam Maturidi, insanin hiir iridesine bu kadar
6nem veriyor, ni¢in Mutezile bilginleri gibi istitaatin
fiilden 6nce oldugunu séylemiyor? Imam Maturi-
di’ye gore boyle bir durumu savunmak, cebri yani
insan eylemlerinde zorunlulugu savunmak-demek-
tir. Ciinkii ona gore eylemden dnce kudreti ve irdde-
nin oldugunu sdyleyip de eylem aninda bunu séyle-
memek eylemin kudretten ve irddeden azade ortaya
giktigini ve dolayisiyla cebri olarak, bir zorunluluk
olarak ortaya qiktigini giindeme getirmektedir ki bu
da cebri bir anlays olmaktadir.¥

Buraya kadar anlattiklarimizda irdde ile iyilik ko-
titliik arasindaki iligki, iyi ve kotii eylemlerin irade-
nin objesi olmasi diizeyindedir. Meselenin ontolojik
yonii heniiz giindeme gelmemistir. Fahreddin-i Razi

339



konuya meselenin ontolojik boyutunu dikkate alarak
yaklagmakta Esariligi o bakis agisiyla savunmakta-
dir. §imdi de Razi'nin konuya yaklagimin gorelim.

Razi'nin Irade ile Tyilik-Kotiiliik Tliskisine Dair
Razi'nin goriigiine gegmeden 6nce Kant'm insan hiir-
riyet ile ahlik arasinda kurdugu iliskiyi hatirlamakta
yarar vardir.

fyinin ve kétiiniin nasil belirlenecegi meselesinde Kant,
ahlak yasasini temel alir. Ahlak yasas: iradeyi hare-
kete gecirir. irade ahlik yasasina uygun eylemi sirf
gorev olarak secer, eylem bunun sonucu gerceklesir.
Bu durumda iy, irddenin ahlik yasasindan hareketle
gorev olarak sectigidir, kétii de onun zittidir*® Filozo-
fun bu ahliki eylemin gerceklesmesinde olmazsa ol-
maz gart olarak gordiigii kavram, 6zglirliiktiir. Clinkil
insan dzglirse eger, ahlaki eylemin bir degeri vardur.
Diger tiirlii bu eylemin tabiatin ya da Tanr1 eylemi-
nin zorunlulugunda ortaya ¢ikmasi kacinilmaz ola-
caktir. Zorunlu olanin da ahlakilik yoniinden deger-
lendirilmesi imkénsizdir. Bir baska deyisle zorunlu
olarak gerceklesen bir eylem icin bu iyi veya bu kotii
demek ahlaki eylem olma agisindan uygun degildir.
Daha Pratik Aklin Elestirisi'nin basinda bunu su se-
kilde ifade eder. “Ozgiirliik teorik aklin biitiin ideleri
arasinda kavramasak bile 6nsel olarak bildigimiz bi-
ricik idedir. Ciinkii 6zgtirlitk bildigimiz ahlak yasasi-
nin gartidir. .. Ozgiirlitk ahlék yasasinin varhk diize-
nidir, buna kargin ahlak yasas: da 6zgiirligiin bilme
diizenidir™ Kant’a gore biz 6zgiirsek ahlak yasasin-
dan bahsedilebilir. Ahlak 6zgiirliigiin {izerinde yiik-
selir. Ozgiir oldugumuzu da ahlaki eylemler séz ko-
nusu oldugunda anlayabiliyoruz.

Kant’in goriigiinii burada hatirlamamizin sebebi
Razi'nin ondan alt1 yiizy1l 6nce aym goriisleri Kant'tan
tam aksi istikamette savunmus olmasidir. Kant bu go-
riigleri ile insan zgiirliigii ile ahlak arasindaki pozitif
iligkiyi ortaya koyarken, Razi ise insanin irdde 6zgiir-
liigiinii yok sayarak Allah’in emri ve yasa§ soz ko-
nusu olmadan Allah’in miikafatini ve miicizatimmn
konusu olacak iyinin ve kétiiniin olmadigini savun-
maktadir. Razi'nin Fikih Usuliine dair yazdig Mahsul
adh eserde agikladig: bu goriigii soyle ozetleyebiliriz:
Kotii bir eylemi yapan kisi ya onu mecbur oldugu igin
yapmustir ya da yapmamaya giicii yettigi halde yap-
mugtir. Yapmamaya giicii yettigi halde kotiiliigii ortaya
koymasi ya bir tercih sebebine (miiraccih) yani zihne
gelen ¢agrisima baglidir, ya da bagh degildir. Zihne

gelen ¢agrisima bagh olmadiginda bu eylem rastgele
yapilmus olur. Zihne gelen ¢agrisima, tercih sebebine
dayamlarak yapilmigsa eylem mecburidir. Ciinkii bu
tercih sebebini biz tam bir illet olarak gérmekteyiz:
Tercih sebebiyle mecburi olunca bunun kaynaginm
aragtirmak gerekir. Tercih sebebi, kulun kendinden
desek bu sefer onu zihne getirmek iin bagka bir cag-

‘rigima, onun icin bir digerine, sonsuz derecede ihti-

yag olacaktir. Bu da zincirlemeye yol acacaktir. Hal-
buki zincirleme imkansizdir. Bunun durdurulmasi
lazimdir. Bunu durdurmanin yolu da tercih sebe-
binin (miiraccihin) Allah’tan geldigini s6ylemektir,
Dolayisiyla fiil Allah’in Insan zihnine ilka ettigi cag-
rigimla zorunlu olarak ortaya cikmaktadir. Zorunlu
olan ve rastgele olan da iyi ya da kétii olarak nitele-
nemez.** Bu eylemin s6z konusu sifatlarla nitelenmesi
onun emredilmesine ya da yasaklanmasina baglidir."
Fahreddin-i Razi'nin bu delilindeki en 6nemli nokta
tercih sebebi, tercih sebebinin Allah’tan gelmesi ve ter-
cih sebebi olunca da fiilin mecburi olmasidir. Onun
goriigiine uygun olarak bu delili bir érnekle zihni-
mizde canlandirmamiz, konunun daha iyi anlagiima-
sina yardima olacaktir. Icki icen birisini diigiinelim:
Bu kisi ickiyi birisinin bardagina haberi olmadan ka-
nistirmastyla icmisse zorunlu olarak ictiginden dolay:
yaptig eylem kotii olarak nitelenemez. Eger bardagina
icki katildigim bildigi halde icmigse ya haram oldu-
gunu bildigi halde igmistir ya da hi¢ duymadifindan
dolay1 igmigtir. Haram oldugunu bildigi halde icmesi
burada dnemlidir. Icki icme fikrini zihnine kim getir-
migstir. Herhalde kendiliginden gelecek degil. Kendi
kendine getirmis olsa icki igme fikrini zihnine getir-
mek icin bu sefer bagka bir fikre, tekrar bagka bir fikre
ihtiya¢ olacaktir. Bu durumda sonsuz bir olus gere-
kecektir ki buna zincirleme denir. Zincirlemenin de
imkénsizhig bellidir. S6z konusu icki igme fikri Al-
lah tarafindan kisinin zihnine gelmistir. Onu tercih
etmeye mecbur kalmugtir. Icki igme Allah’tan bir zor-
lamanin neticesi olarak ortaya cikmigtir.*? ;
Sadrugseria, Razi’nin bu goriisiiniin ok kuvvetli g5-
rilldiigiing ciiriitillemedigini soyledikten sonra onu
ciiriitmek icin 6nciillerini yani meshur dért mukad-
dimeyi siralar.®® Onciillerindeki amac tercih sebebi
ile tercih arasindaki iliskinin mecburi degil de serbest
bir se¢imin sonucu oldugunu ortaya koymaktir. in-
san eyleminde hiirse-ki Sadruseria bunu savunmak-
tadir- o eylemin iyilik ve kotiiliikle nitelendirileme-
yecegine dair bir bahane kalmamaktadir. $imdi de
Sadrugseria’mn fikirlerini gorelim.

340



s

[ i b
ULUSLARARASI iMAM MATURIDT SEMPOZYUMU

2.2 Sadrusseria’nin fradeile iyilik—Kiitij]iik.]']isldsine
Dair Razi’ye Cevabi

Meseleyi daha iyi agumlamak icin Fahreddin-i Razi'nin
goriigiine uygun, Sadrugserianin dért mukaddimede
konu ettigi bir 6nerme kuralim:

“Insan fiilleri, tercih sebebi olan kudret ve irddeyi kap-
sayan tam illetin Allah’tan gelmesiyle ortaya qiktigt
icin, iyilikle ve kotiiliikle nitelendirilemez.”

Sadrusgeria bu dort mukaddimesinde kurguladigi-
miz énermedeki, fiil, tam illet, irdde ve ortaya gikis
kavramlarim hedef alir. Sadrugserianin goriisiine uy-
gun, Fahreddin-i Razi’ye cevap teskil edecek Gner-
meyi kurgularsak ifade soyle olacaktir:

Dis diinyada gerceklesen insan fiilleri, zihindeki fi-
illeri, insana verilmis olan iradenin Allah’m dogru-
dan yaratmasindan bagimsiz bir hal (varhk ile yok-
luk arasindaki ne var ne yok diye vasiflanan durum)
olarak secmesini igeren tam illetin bulunmasiyla var-
lik sahnesine ¢ikar. Bundan dolay: insan eylemleri-
nin iyi ya da kotii olarak nitelenmemesi icin bir ge-
rekge yoktur. Bundan dolay1 insan iyilige miikéfat,
kotiiliige ceza alir.

Meselenin daha iyi anlagilmasi i¢in bu dért mukad-
dimeyi gozden gecirelim.

Fiil kavram

Sadrusseria’ya gore “fiil” kelimesi iki anlamda kul-
lamilmaktadir. 1. Soyut anlamda (mastar olarak) 2.
Somut anlamda (hasil bi'l -masdar). Soyut anlam-
Tiirkge’de 2. tekil kisi emir kipine -mek, -mak eki
getirerek ifade ettigimiz mastar anlamidir. Oku- ke-
limesine eklenen -mak ekiyle elde edilen okumak ke-
limesi bir mastardir, bu haliyle fiil kelimesinin birinci
anlamindadir. Somut anlam ise mastar kavraminin
ifade ettigi anlamin dis diinyada tezahiir etmis sek-
lidir. Buna hasil bi'l masdar denmektedir ki anlamy,
mastarla ortaya ¢ikan demektir. Mesela Mehmet ha-
reket ettiginde “hareket etmek” kavrami Mehmet'le
ortaya qikmustir. “Hareket etmek” ile hareket edenin,
mesafenin parcalanindan sayilan herhangi bir parcada
bulundugu dis diinyadaki durum kastediliyorsa “ha-
reket etmek” ikinci anlamda kullamilmistir. Bu an-
lamin zihinde kararlagtirilmas: (ika) kastediliyorsa
birinci anlamda kullanilmigtir. Bu birinci anlama
ancak akil itibar eder, dis diinyada varlig1 yoktur.*
Sadrugseria’ya gére mastar anlamindaki fiiller ird-
denin yoneldigi ve kararlagtirdig fiillerdir. Bunlarda
iyilik ve kotiilitk ozelligi vardir. Bir bagka deyisle

Razi’nin 6nermesinde kullandig: fiil kavram zihin
digindaki gercekligi ifade ederken Sadrusseria daha
varhik sahnesine ¢tkmadan irddenin objesi olan fi-
ilden bahsetmekte, bunun da zihinsel durum oldu-
gunu sdylemektedir. Ona gore bu tiir fiillerin anlam
bilegeninde iyilik kétiilik s6z konusudur. Séz gelimi
dogru s6ylemek kavraminin anlam bilegeninde onun
iyi olma &zelligi de vardur. Iradenin konusu olan da
budur. Ondan dolay: zihin disindaki agizdan ¢ikan
lafizlar dogru olmak ya da yalan olmak olarak an-
lam kazanir*® ?

Tam illet kavrami

Tam illet kavramindan kastedilen fiili olusturan bii-
tiin sartlarin olmast hususudur. Sadrusseria biitiin
sartlar1 tam olan illet bulundugunda onun malilii-
niin ortaya ¢ikmasi konusunda Razi ile aym goriis-
tedir.* Fiil zorunlu olarak varlik sahnesine ¢ikar. Bir
kisi bir fiili gerceklestirme durumunda oldugunda bu
eylemin gerceklesmesi igin gerekli sartlarn tamamina
tam illet denmektedir. Insanin bu eylemi gerceklesti-
rebilecek durumda olmasi, giiciiniin yerindeligi, ira-
desini kullanmas: ve Allah’in bu eylemi yaratmasi
hepsi tam illeti olusturmakta, bu tam olunca da zo-
runlu olarak eylem varhik sahnesine ¢ikmaktadir.

Burada bahsettigimiz tam illet ile maldlii arasindaki
iligkiyi bir 6rnekle zihnimizde daha iyi canlandira-
biliriz. Geceleyin kendi diginda hig bir yerden 151k
almasi miimkiin olmayacak bir oday1 aydinlatmak
isteyelim. Elektrikler var, lamba-ampul hepsi hazir,
aradaki irtibat da saglanms hatlarda hi¢ bir bozuk-
luk yok. Bize diigen burada yalnizca elektrik diigme-
sine basmaktir. Yani ampul yanmadan énceki biitiin
sartlar hazir. Biz de diigmeye bastyoruz. Iste bu du-
rumda lambanin yanmasi mecburidir. Glinkii biitiin
sartlar hazirdur. Biitiin bu sartlar hazirken onun yan-
mamasindan bahsetmek ya da gartlar olmadig) halde
onun yanmasindan bahsetmek imkénsizdir. Bu 6r-
nekte, lambanin yanmasina neden olan biitiin gart-
lar, onun yanmasinn illeti, lambanin yanmasi da il-
letin malulii yani sonucudur*” :

Her ikisi de fiili, illet-i tammenin zorunlu sonucu ola-
rak gordiigiine gore Sadrusseria’yr bu konuda Razi’den
farkli kilan nedir? Bunun cevaby, Sadrugserianin illeti
tammenin bilesenlerinden olan irddeye yaklasiminda
yatmaktadir. Razi’ye gore tam illetin bilesenlerinden
olan iride ve irddenin nesnesine yonelmesi Allah’a
aitken, Sadrusseria’ya gore irdde bir gii¢ olarak Al-
lah’a aittir*® ama o giiciin zihindeki fiile yénelmesi ve
onu kararlagtirmas ise kigiye aittir.* Dolayistyla Razi
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ile Sadrusgeria arasindaki temel fark irddenin mahi-
yeti konusundaki yaklasimdan kaynaklanmaktadir.
Razi canibinden bakildiginda burada géyle bir itiraz
s6z konusudur. fradenin objesine yénelmesi nastl ki-
sinin kendinden olabilir, onu aklina kim getirdi? Eger
kendi dersek bu sefer, aklina geleni de aklina getirmesi
gerekecek dolayisiyla baslangi¢ tarafinda bir zincir-
leme s6z konusu olacaktir. Bu zincirlemeyi kesmenin
yolu onun Allah’tan geldigini sdylemektir. Sadrugse-
ria buna, iraddenin objesine yénelmesinin hal oldugu
goriisiind ileri siirerek cevap verir. Ona gore tam il-
letin bilesenlerinden biri olan irddenin objesini ka- _
rarlagtirmasinin ontolojik statiisii, onun ne var ne
yok diye nitelenen hal olmasidir. Uciincii mukaddi-
meyi de buna ayirir.

Hal kavramu ve iradenin hal olmas:

Sadrugseria’ya gore var olma agisindan bakildiginda,
ii¢ durum s6z konusudur: Var, yok ve ne var ne yok
diye nitelenen hal. *flk defa Mutezile bilgini Ebu Ha-
sim El-Ciibai’nin Allah ile sifatlar iligkisini agiklamak
icin ihdas ettigi hal nazariyesini Ehl-i Siinnet bilgin-
lerinden de Bakilani ve Ciiveyni benzer sekilde Allah
ile sifatlar iligkisini agiklamak icin kullanmiglardir.®
Hali ispatlamak i¢in Allah’in bir durumu zaman i¢in
yaratmas ile yaratilan arasindaki iligkiyi aciklayan
"bir 6rnek verir. Séz gelimi sonradan yaratilan Meh-
met'in yaratilmasi ile ilgili ihtimalleri siralayalim.

1. Mehmet'in yaratilmas: ile ilgili biitiin gartlar ezelidir.
2. Mehmet'in yaratilmas ile ilgili biitiin sartlarin
hepsi ezeli degildir. Bazi sartlar belirsizdir.

3. Mehmet'in yaratilmas: ile ilgili sartlara ne var ne
yok olan durumlarin katilmas: gerekir.
Sadrugseria’ya gore bu ihtimallerden ilk ikisi netice
vermez, ancak 3. ihtimal dogrudur.

Birinci ihtimalin dogrulugunu kabul ettigimiz tak-
dirde Mehmet'in bilinen yaratilmighgmnin da ezeli
olmas lizimdir. Clinkii yaratilmas: takdir edilince
malul tamamlanmig oldugu i¢in, Mehmet'in varlik
sahnesine ¢ikmasi gerekir ama durum &yle olmadig
icin bu sik gecersizdir.

Ikinci ihtimal de gegersizdir. Ikinci ihtimal’in dog-
rulugunu kabul ettigimiz takdirde 6ncesiz olan Tan-
rinin Mehmet'in yaratilmas: ile ilgili bitiin sartlar
onceden belirlemedigini, bazilarini belirsiz kildigin
sGylemis oluruz. Bu da Mehmet'in Allah’tan miistagni
olarak kendi kendine belirsiz bir zamanda var olma-
sinu gerektirir. Bir diger tabirle tercih edicisiz ortaya

cikma (riichdn bila miiraccih) olur ki, bu da imkan-
sizdir. Bu durumda ancak tigiincii durumun gegerli
oldugunu sbyleyebiliriz:

Ezeli olan Tanr, Mehmet'in belli bir zamanda yara-
tilacagini takdir etmistir. Bu takdir ve zamanu tayin
“ne var ne yok” bir durumdur. Yani ne var ne yok
ibaresiyle tavsif edilen, Mehmet’in belli bir zamanda
yaratilmasinin takdiri, onun yaratilmas: icin gerekli
sartlara dahil olmus bulunuyor. Béylece Mehmet'in
var olmasinin illetine bu ne var ne yok durumlar da
giriyor. Illet onlarla tamamlaniyor. S6z konusu illet
oldugunda da maldlii yani Mehmet yaratilmis olu-

" yor. Bu takdire, var desek yukarida agikladigimiz bi-

rinci giktaki mahzur, yok desek ikinci siktaki mah-
zur ortaya qikiyor. Her ikisi de Sadruggeria’ya gore
imkansizdir.®

Sadrugseria’ya gore Allah’in yaratiginda nasil ne var
ne yok durumlar s6z konusu ise insan fiillerinin il-
letinin olusumunda da ne var ne yok durumlar s6z
konusudur, bu ne var ne yok durum da iradenin,
kendisi de bir hal olan zihindeki fiili kararlagtirma
durumudur. Dolayisiyla Razi’'nin baslangi¢ yoniin-
den zincirlemeyi kesmek i¢in irddenin eylemini ka-
rarlagtirmasini Allah’a vererek insana bir ey birak-
mama durumu boylece bertaraf edilmis olmaktadar.
Bir bagka deyisle Allah insana zorunluluk olmaksizin
bu konuda hiir bir alan birakmugtir. Bundan dolay1 da
insanlarin yaptiklar eylemlere miikafat veya ceza ile
karsilik bulmalari anlaml olacaktir. Diger tiirlii hem
eylemi zorunlu olarak yaptirip sonra da onu cezalan-
dirmak gibi, abes olarak gériilecek bir durum, Allah
hakkinda s6z konusu olmayacaktir. '

Fiilin ortaya ¢ikis

Sadrusseria dordiincii mukaddimeyi fiilin ortaya ¢1-
kisinin keyfiyetine ayirir. Burada dikkat gektigi hu-
sus, Allah disinda var olan bir seyin ortaya gikmast
icin bir faile ihtiya¢ olmasidir. Insan fiillerinin de
gercekligi s6z konusu oldufuna gore onlar da bir fa-
ile muhtactir. Bu hususu “Riichan bila miiraccih caiz
degildir™ yani tercih edicisiz var olug caiz degil-
dir, 6nermesiyle ifade eder. Bu ifadeyi harfi manada
Tiirkgede anlamlandirirsak anlam “Aglastiran ol-
maksizin terazinin bir kefesi kendi kendine agr ol-
maz”dir. Terazinin bir kefesinin agir olabilmesi icin
mutlaka o kefeyi agir kilacak bir agirlastiric: (miirac-
cih) olmasi lazzmdir. Miimkiin terazi gibi iki kefeye
sahiptir. Varlik tarafinin agir basabilmesi icin agir-
lagtiriciya benzeyen bir yaraticiya ya da segiciye ihti-
yag vardir. Sadrusseria “Riichan bila miiraccih caiz
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olmaz” ibaresinde miiraccih kelimesini irdde anla-
minda kullanmig oluyor. Bu tabiri hem Allah icin
hem de insan igin uygun olacak sekilde kullaniyor.
Allah icin, ¢linkit miimkiin olan alemin var olabil-
mesi (riichan) icin, onu var kilacak bir yaraticiya ih-
tiya¢ vardir; insan igin, giinkii zihinde bir eylemin
secilmesi i¢in irideye ihtiya¢ vardir. Sadrugseria in-
sanin irddesiyle iki esitten birini ya da daha asag:
olan sectigini ifade eder. Iki esitter: kastettigi, bir ey-
lemin yapilip yapilmamasidir. Eylem, tercih edilme-
den &nce, Sadrugseria’ya gore varliga nazaran daha
agag1 (mercuh), kendine nazaran ise varlik ve yokluk
tarafi esittir. Kigi varlik tarafini secmekle onu racih
(tistiin) kilmig olur.%*

Sadrusseria, Razi’nin irddenin ontolojisine dair g6-
riigiindi, irddenin nesnesini kararlagtirmasinin hal
oldugunu, onun zorunluluk yoluyla Allah’a bagh ol-
madigin belirterek, insanin segme hiirriyetine gele-
cek mahzuru bertaraf eder; béylece Esarilerden, irdde
hiirriyetine gelen itiraza cevap verir. Dolayisiyla ir-
denin olmadigim gerekee gostererek Razi'nin iyilik
ve kotiiliigii sadece Allah’in emrine ve yasagina bag-
lamas hususu da gerekgesiz kalmaktadir. Sadrugse-
rianin elestirdigi bir 6nemli husus da Esariler kemal
ya da noksanlik anlaminda, bilgi ve cehalet gibi hu-
suslar1 kabul ettikleri halde bunu Allah’in iradesiyle
irtibatlandirmamalar1 durumudur.®

Sonug

Sadrusseria Hanefi-Maturidi gelenegine, iyilik ve kotii-
litk ditsiincesi ve onun hiir irade ile ilikisi konusunda
iradenin nesnesini segmesinin ontolojik olarak hal ol-
dugunu savunarak gok 6nemli katkida bulunmustur.
Imam Maturidi Allah’in emrinden ve yasaklama-
sindan bagimsiz iyilik ve kétiiliigiin oldugunu sa-
vunmakta, bunlarin bilgisinin genel olarak insana

Dipnotlar

TR -

verildigini soylemektedir. Insan kendindeki irade ile
faili olarak eylemlerini ortaya koymaktadir. Bu ey-
lemlerin varlik sahnesine ¢ikist yani yaratiimasi Al-
lah tarafindan gerceklestirilirken, onlarin irade edil-
mesi insan tarafindan gerceklestirilmekte, bundan
dolay1 insan yaptif1 eylemlerden sorumlu olmakta-
dur. Egari bilgini Fahreddin-i Razi, bu eylemi secme
durumunun insan tarafindan gerceklestirilmesinin
imkansiz oldugunu ¢iinkii kendi kendine insanin bu
zihindeki ¢agrisimlar: yapamayacaginy, bunlari ak-
lina getirenin Allah oldugunu séylemekte, dolayisiyla
insanin secen suretinde mecbur olarak eylemleri ger-
geklestirdigini séylemektedir. Ona gore, insan kendi
eylemelerinin gercekte faili olmadig icin de insanin
eylemlerinin Allah’in miikafatin1 veya cezalandir-
masim gekecek anlamda iyi veya kétii olarak nite-
lenmesi, o eylemlerin Allah tarafindan emredilme-
sine veya yasaklanmasina baghdir.

Iste Razi'nin bu itirazina bilginimiz Sadrugseria, Al-
lah tarafindan insana verilen iradenin Allah tarafin-
dan zihne gelen gagrisimlara yénelmesinin ve zihin-
deki eylemi kararlagtirmasinin insana ait oldugunu
soyleyerek cevap vermektedir. Bu yonelme hal, yani
ne var ne yok bir durum oldugu icin de zincirlemeyi
gerektirecek bir durum yoktur. Yani ortaya ¢ikan
eylem insanin kendine ait bir hal olan irade etme ile
varlik sahnesine ¢ikmalta, dolayisiyla eylem kisiye ait
olmaktadir. Bundan dolay: da insan eylemlerinin iyi
veya kotii olarak nitelenmesini engelleyecek Razi'nin
bahsettigi mahzur ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla
Allah’n emri veya yasag: soz konusu olmadan énce
de iyi ve kétii vardur, Allah iyiyi emreder, kétiiyii ya-
saklar. Cebir s6z konusu olmadig icin de insanlarin
yaptiklar: eylemler neticesinde miikafat veya miica-
zat almasi anlamh olmaktadir.
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