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ULUSLARARASIIMAM MATURiDi SEMPOZYUMU 

Süleyman TUGRAL 
1963 yılında Afyon'un Dazkırı ilçesine bağlı Aşağıyenice köyünde doğdu. 
Lise öğrenimini, 1980 yılında Perşembe Öğretmen Lisesinde; lisans öğ­
renimini 1985 yılında A.O: Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Türk Dili ve 
Edebiyatı Bölümünde bitirdi. A.O: Sosyal Bilimler Enstitüsünde, Sad­
nışşeria'da iyilik ve Kötüiii k Problemi adlı teziyle 1996 yılında yü.ksek 
lisans öğrenimini; Kur'a!'J'da Değerler Sistemi adlı teziyle de 2005 yı­
lmda doktora öğrenimini tamamladı. Evli ve dört çocuk babasıdır. Ha­
len Ankara'da Süleyman Demirel Anadolu Lisesinde öğretmenlik göre­
vini sürdürmektedir. 

Maturidi Mektebinde İrade ve 
İyilik-Kötülük Düşüncesinin 

Gelişmesinde Sadruşşeria'nın Katkısı 

~ 
Bu tebüğimizde Maturidi-Hanefi mektebinin önemli 
bilginlerinden Sadruşşeria Es-Sani'nin Maturidi rnek­
tebin de irade ile iyilik-kötülük düşüncesinin gelişi­
mine katkısını ele alacağız. Konuınuza geçmeden önce 
Sadruşşeria haklanda kısaca bilgi vermek yerinde ola­
caktır. SadruşşeriaEs-Sani ünvanıyla tanman bilgini­
mizin adı Ubeydullah bin Mes'ud bin Mahmud bin 
Ahmed el-Mahbubi el-Buhari'dir. Doğum tarihi bi­
linmemektedir, vefat tarihi ise H.747, M.l346' dır. Bil­
ginler arasında Hanefi usulüne dair yazdığı Et-Tenkih 
ve onun şerhi Et-Tavdih ile meşhurdur. Akli ilimler~ 
dair yazdığı Tadilu'l-Ulum adlı eseri, mantık, kelam 
ve hey' et ilimlerine dairdir. Bu eseri, kelami fikirle­
rini görebilmemiz açısından, bizim için özel bir önem 
arz etmektedir. Çalışmamıza esas teşkil eden metin­
ler ise onun özellikle Tavdili adlı Usul-i Fıkha dair 

1 yazdığı eserinde Eşarilerin lıür iradeyi reddeden gö-

~ 
rüşlerini çürütmek için kaleme aldığı dört mukad­
diıne adlı metin ile Tadilu'l-Ulum'un kelam kısmın­

~ daki konuyla ilgili bölümlerdir. 
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GİRİŞ 

insaniann irad.i eylemlerinin nasıl gerçekleştiği ko­

nusu Kelam bilginleri arasında tartışma konusudur. 
Bu konuda Cehm bin Safvan kişinin eylemlerinde 

hür olmadığını onun Allah tarafından yönlendiri­

len, bugünkü tabide adeta bir robot olduğunu söy­
lemektedir} Mutezile bilginleri de Mabed el-Cüheru. 

ve Gaylan ed-Dınuşki'nin yolundan giderek insanın ' 

iradesinde hür olduğunu, kişinin kendi eylemlerini 
kendinin yarattığını savunmaktadırlar. 2 

İmam-ı Maturldi bu iki görüşün arasında orta .yol 

izleyerek insanın ihtiyari eylemleri olduğunu kablıı 
etmekte, eylemi seçmeyi insana, onun yaratılmasını 

ise Allah'a bağlamaktadır. İnsanın eylemi gerçekleş­
tirmesini kes b diye adlandırmakta, yaratmayı da Al­
lah'a tahsis etmektedir. Bu konuda İmam-ı Eşari'nirı 

· görüşü ise Cehm bin Safvan'a benzemektedir. İnsan-
ların eylemelerinin Allah tarafından yaratıldığını, 
küfrün ve imanın Allah tarafından insanda yaratıl­

dığını beyan ederek insana bir şey bırakmamaktadır. 3 

İnsanın mükellefiyetini sağlayan Allah'ın emri ve ya­
saklarının konusu olan fiilierin Allah'ın emri ve ya­

sağı taalluk etmeden önce iyi ve kötü olması hususu 

da tamşma konusudur. İmam-ı Maturid.i, bu ko­

nuda Mutezile gibi düşünerek Allah'ın emrinden ve 
yasağından bağımsız, iyinin ve kötünün olduğunu, 

bunların bilgisinin insana verildiğini söylemekte, Al­
lah'ın emrinin ve yasağının ·da buna göre gerçekleş-
tiğini belirtmektedir.4 : 

İmam-ı Eşari ve takipçileri irade ve hüsn kubh ko­

nusunda ilahi determinizm diyebileceğimiz bir yol 
izlemektedirler.5 İmam-ı Eşari'nin konuyla ilgili gö­

rüşlerini geliştiren Fahreddirı-i Razi, insanın ihtiyari 

olarak yaptıgı eylemlerinin son tahillde yine Allah'ın 
insanı, seçtiği nesneye yöneltmesiyle gerçekleştiğini 
söylemektedir. İnsanın kendine ait seçme yetkisi ol­

madığına göre6, Allah'ın azabını ve mükafatıru gerek­
tirecek eylemlerin iyi ya da kötü olması, sadece Al­
lah'ın emrine ve yasağına bağlıdır? Çünkü zorunlu­

ve rastgele olan, iyi ya da kötü olarak nitelenemez.8 

Razi'nin iradenin ontolojisi ile ve ona bağlı olarak iyi­
lik ve kötülükle ilgili ileri sürdüğii bu görüş, m antıki 

yönden kendi içinde tutarlı, cevaplaması zor bir de- · 

lli olarak görülmüş', Maturid.ilik kelan:u açısından bu 

görüşün çürütülmesine ihtiyaç basıl olmuştur. İşte bu 
durumda, bilginimiz Sadruşşeria, Razi'nin iradenin 

ontolojisine dair görüşünü ve ona bağlı olarak iyilik 

ve kötülüğe dair görüşünü, ileri sürdüğü mukaddi­
melerle çürütmeye yönelmiştir. 

Me s elenin daha iyi anlaşılması için önce irade ve iyi­
lik-kötülük kavramlan ile ne kastedildiğini görmekte 
yarar vardır. Ardından Razi'nin delliine ve Sadruşşe­
ria'nın onun fikirlerini çürütrnek için ileri sürdüğü 
mukaddimelere geçilecektir. 

İrade ve İyilik-Kötülük Kavramlan 

İrade Kavramı 

Ragıp el-İsfehani iradenin "bir şeyi talep etmek için 
çalışmak" anlamındaki rade fiilinden geldiğini be­
lirtir. Ona göre irade; aslında arzu (şehvet) ihtiyaç ve 
emelden mürekkeb bir güçtür. "Nefsin bir şeyi, hak­
kında hüküm vererek, şiddetli istemesi" anlamında 
isim yapılmıştır. O şey hakkındaki hüküm, "Bu işi 
yapmak ya da yapmamak gereklidir" şeklindedir.10 

Sadruşşeria, diğer kelamcılarla beraber iradeyi söyle 
açıklar: "İrade bir sıfattır, görevi de şudur. Fill onun 
vasıtasıyla iki eşitten birini ya da aşağı olanı diğerine 
tercih eder''.11 Sadruşşeria'nın bu açıklaması Maturi­
di' deki ihtiyar keürnesinin kullanımına benzemek­
tedir. Maturidi irade ile ihtiyan birbirini takip eden 
iki süreç olarak değerlendirir. Ona göre insan önce 

irade eder sonra ihtiyar eder.12 İhtiyar alternatifler 
arasıoda seçimi tamamlamaktır. Bunun sonucunda 
fiil ortaya çıkacaktır. 

İyilik-Kötülük Kavramlan 

Kelam ve Fıkıh Usulünde iyilik-kötülük problemine 
dair tartışmalarda kullanılan keümeler hüsn ve ku­
bhtur. Sadruşşeria, Fahreddin-i Razl'ıün Mahsul 
adlı eserindeki tarifi.13 alarak söz konusu keürnelerin 
üç anlarnda kullanıldığını belirtir. Birinci anlamda, 
bir şeyin insan tabiatırıa uygun y3. da ters geldiğini 
ifade etmek için, ikinci anlamda bir şeyin olgunluk 
ya da noks~ özelliğini taşıdığını ifade etmek için, 
üçüncü anlamda ise bir şeyin bu dünyada öviilmeyle 
ya da yerilmeyle, ahirett~ ise mükafatla ya da ceza­
landırmayla ilgili olduğunu ifade etmek için ktillanı­
lır.14 Bu tanırnlar bu hallyle masdar halindeki hüsn 

ve kubh kelimelerinin anlamıdır. Bunlan, isimleşmiş 
sıfat şe~yle manatandımsak anlam şöyle olacaktır: 
Hasen (iyi) birinci anlama göre insan tabiatına uy­
gun olan, kabili (kötü) insan tabiatına ters gelendir. 
Söz gelimi yemek yemek iyi, sıcak havada su varken 
içememek kötüdür. İkinci anlama göre iyi, olgun­
luk özelliği taşıyan; kötü ise noksanlık özelliği taşı­
yandır. Misal olarak bilmek iyi, cahillik ise kötüdür. 
Üçüncü anlama göre ise iyi, Allah'ın mükafatıru celp 

338 



ULUSLARARASI iMAM MATURTDT SEMPOZYUMU 

eden, kötü ise Allah'ın cezalandırmasına sebep olan­
dır. Kelamcılar arasında tartışma konusu olan da bu­
dur. Problemi şöyle ortaya koyabiliriz: Allah'ın mü.ka­
fatını celp edecek olan bir şey, Allah onu emrettikten 
sonra mı iyi vasfını kazanmaleta yoksa Allah'ın em­
rinin konusu olmadan önce de o eylemin iyilik vasfı 
vardı da Allah ona göre mi bunu emretti? 

Eş ariler Allah 'ın mükafatını celq edecek anlamda bir 
şeyin iyi vasfını kazanmasını, onun emred.ilmesine 
bağlamaktadırlar. Hatta İmam-ı Eşari bu konuda Al-

l lah yalanı emretseydi o iyi olurdu demektedir.15Mu­
tezile bilginleri ile İmam Maturidi bu konuda objek­
tif değerlerin olduğunu kabul etmekte, Allah'ın emri 
ve yasağı söz konusu olmadan da iyiliğin ve kötülü­
ğün olduğunu savurunaktadırlar. Onlara göre Al­
lah, bir şeyi iyi olduğu için ernreder, kötü olduğu 
için yasaklar.16 

İmam Mattıridi iyilikkonusunda yukandaki tanım­
ların öncüsü olacak bir yaklaşımla konuyu tahlil et­
mektedir. Ona göre insanın iki önemli yönü vardır: 
Akıl ve tabiat. 17 Maturidi'ye göre ~· nimetlendiri­
ciye şükür, adalet18

, hukuk19 gibi toplumdan topluma 
değişmeyen, kendinden dolayı iyi olanı bilir.20Bu 
bilgi Allah'ın onu insan aklına tümel olarak (fi'l­
cümle) koymasıyla oluşur.21 Yukandaki üçüncü an­
lama uygun olarak yani bir eylemin Allah'ın mill­
fatını celp etmesi anlamında iyi vasfını kazarunası, 
aklın tefek.kürle bilebileceği bir durumdur.22 Vahiy 
bu bilgileri teyit için gelir.23 Vahyin din adına bildir­
dikleri ile aklın bildikleri örtüşür.24 Dolayısıyla va­
biy gelmeden de akıl bu kendinde iyi olan durum­
ları bilir ve insan bunlarla mükellef olur.25 Bir başka 
deyişle Allah'ın emrinin ve yasağının konusu olma­
dan da Mattıridi'ye göre kendinde iyi olanlarda iyilik 
vasfı, kendinde kötü olanlarda kötülük vasfı vardır. 

Maturidi'ye göre insanın bir de tabiatı vardır. İnsa­
nın bu yönü yukandaki üç iyilik-kötülük aıilamın­
dan birincisinin kaynağıdır. Yani insan, tabiatına uy­
gun olana, kendine haz verene iyi; tabiatina uygun 
olmayana, kendine acı verene kötü der.26 Bir başka 
deyişle insanın bazı iyi ve kötü yargılarının kaynağı 
tabiatından kaynaklanarı duyulardır. Kaynak duyular 
olunca da bu ·yargılar kişiden kişiye değişir.27 İnsan 
tabiatı aklın iyi gördüklerini kendine zevk vermediği 
için kötü, kötü gördüklerini de kendine zevk verdiği_ 

için iyi görebilir.28 Kaynağı duyular olan iyi ve kötü 
yargılarında, bundan dolayı kişiden kiŞiye, toplum­
dan topluma değişiklik söz konusudur. Vahyin önemi 
burada ortaya çıkar. İnsanın tabiatına kapılıp, doğru 

yoldan sapmaması için kendinde iyi olanları teyiden, 
göreli durumlarda da insanın kötü sonuçlara sebep 
olacak tabiatından kaynaklanan haziara uymasını en­
gellemek ve bu konuda ona yol gösterınek için Allah 
peygamberleri gönderir.29 Bu alan özellikle şeriat ala­
nıdır, kendinde iyiler ise din alanıdır.30 Mattıridi din 
ile aklı irtibatlandırmakta onların hükümlerinin bir­
birini desteklediğini belirtmektedir. Bütün peygam­
berlerin dininin aynı olmasının anlamı da budur.31 

İnsanların tabiatlarından kaynaklanan değişken alan 
için de Allah, insanların maslahatları na uygun, tabi­
atlarının hazlarının peşinden gitmesini engelleyecek 
şekilde şeriatı vaz' eder.32 

İrade ile İyilik-Kötillük Kavramlannın ilişkisi 

İrade ile iyilik kötülük düşüncesinin ilişkisinde bil­
ginler arasında farklı anlayışlar mevcuttur. Mutezi­
leye göre irade ve kudret insanın eyleme yönelmesin­
den öncedir. Kelci.mi tabirle söylemek gerekirse istitaat 
fiilden öncedir. 33 Bir başka deyişle Allah insana irci.de 
ve güç vermiş, insan bu verilmiş güç ile iyiyi ya da 
kötüyü seçerek eylemini yaratınakta, varlık sahne­
sine çıkarmaktadır. 

imam-ı Eşari ise Mutezilenin tam tersi bir görüşü be­
nimseyerek istitaatin fiille beraber olduğunu ve irci.­
denin ve gücün fiille beraber Allah tarafından yara­
tıldığını savurunaktadır.3~Bir başka deyişle bir nevi 
insanın eylemleri tamamen Allah'ın insanda yarat­
masının mahalli olmaktadır. 

İmam Maturidi'ye gelince, o görünüşte sanki Eşa­
ri'nin fikri ile aynıyınış gibi iradenin ve gücün fi­
ille beraber olduğunu söylemektel5, ancak irci.denin 
eylemini seçmesini insana vererek bu yönüyle Eşa­
ri'den aynlmaktadır.36Burada şöyle sorulabilir: Ma­
dem İmam Maturidi, insanın hür iradesine bu kadar 
önem veriyor, niçin Mutezile bilginleri gibi istitaatin 
fiilden önce olduğunu söylemiyor? İmam Maturl­
di'ye göre böyle bir durumu savunmak, cebri yani 

insan eylemlerinde zorunluluğıı savÜnmak·demek­
tir. Çünkü ona göre eylemden önce kudreti ve irade­
nin olduğunu söyleyip de eylem anında bunu söyle­
memek eylemin kudretten ve iradeden azade ortaya 
çıktığını ve dolayısıyla cebri olarak, bir zorunluluk 
olarak ortaya çıktığını gündeme getirmektedir ki bu 
da cebri bir anlayış olmaktadır.37 

Buraya kadar anlattık.larunızda irade ile iyilik kö­
tülük arasındaki ilişki, iyi ve kötü eylemlerin irade­
nin objesi olması düzeyindedir. Meselenin ontolojik 
yönü henüz gündeme gelmemiştir. Fahreddin-i Razi 
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konuya meselenin ontolojik boyutunu dikkate alarak 
yaklaşmakıta Eşariliği o bakış açısıyla savunmakta­
dır. Şimdi de Razi'nin konuya yaklaşımını görelim. 

Razi'nin İrade ile İyilik-Kötülük ilişkisine Dair 
Görüşü 

Razi'nin görüşüne geçmeden önce Kant'ın insan hür­
riyet ile ahlak arasında kurduğu ilişkiyi hatırlamakta 
yarar vardır. 

İyinin ve kötünün nasıl belirleneceği meselesinde Kant, 
ahlak yasasını temel alır. Ahlak yasası iradeyi h~e­

kete geçirir. İrade ahlak yasasına uygun eylemi sırf. 
görev olarak seçer, eylem bunun sonucu gerçekleşir. 
Bu d-da iyi, iradenin ahlak yasasından hareketle 
görev olarak şeçtiğidir, kötü de onun zıttıdır.38 Filozo­
fun bu ahlaki eylemin gerçekleşmesinde o~azsa ol­
maz şart olarakgördüğü kavram, özgürlüktür. Çünkü 
iiısan özgürse eğer, ahlaki eylemin bir değeri vardır. 
Diğer türlü bu eylemin tabiatırı ya da Tanrı eylemi­
nin zorunluluğunda ortaya çıkması kaçınılmaz ola­
caktır. Zorunlu olanın da ahlakilik yönünden değer­
lendirilmesi i.mk.ansızdır. Bir başka deyişle zorunlu 
olarak gerçekleşen bir eylem için bu iyi veya bu kötü 
demek ahlaki eylem olma açısından uygun değildir. 
Daha Pratik Aklın Eleştirisi'nin başında bunu şu şe­
kilde ifade eder. "Öz~lük teorik aklın bütün ideleri 
arasında kavramasak bile önsel olarak bildiğimiz bi­
ricik idedir. Çünkü özgürlük bildiğimiz ahlak yasası­
nın şartı dır ... Özgürlük ahlak yasasının varlık düze­
nidir, buna karşın ahlak yasası da özgürlüğün bilme 
düzenidir"39 Kant'a göre biz özgürsek ahlak yasasın­
dan bahsedilebilir. Ahlak özgürlüğün üzerinde yük­
selir. Özgür olduğumuzu da ahlaki eylemler söz ko­
nusu olduğunda anlayabiliyoruz. 

Kant'ın görüşünü burada hatırlamaınızın sebebi 
Razi'ruı:;. ondan altı yüzyıl önce aynı görüşleri Karıt'tan 
tam aksi istikamette savunmuş olmasıdır. Kant bu gö­
rüşleri ile insan özgürlüğü ile ahlak arasındaki pozitif 
ilişkiyi ortaya koyarken, Razi ise insanın irade özgür­
lüğünü yok sayarak Allah'ın emri ve yasağı söz ko­
nusu olmadan Allah'ın mükafatını ve mücazatınının 
konusu olacak iyinin ve kötünün olmadığını savun­
maktadır. Razi'nin Fıkıh Usulüne dairyazdığı Mahsul 
adlı eserde açıkladığı bu görüşü şöyle özetleyebiliriz: 

Kötü bir eylemi yapan kişi ya onu mecbur olduğu için 
yapmıştır ya da yapmamaya gücüyettiği halde yap­
mıştır. Yapmamaya gücüyettiği halde kötülüğü ortaya 
koyması ya bir tercih sebebine (müraccih) yani zihne 
gelen çağrışıma bağlıdır, ya da bağlı değildir. Zihne 

gelen çağrışıma bağlı olmadığında bu eylem rastgele 
yapılmış olur. Zihne gelen çağnşıma, tercih sebebine 
dayanılarak yapılmışsa eylem mecburidir. Çünkü bu 
tercih sebebini biz tam bir illet olarak görmekteyiz: 
Tercih sebebiyle mecburi olunca bunun kaynağını 
araştırmak gerekir. Tercih sebebi, kulun kendinden 
desek bu sefer onu zihne getirmek için başka bir çağ­

. nşıma, onun için bir diğerine, sonsuz derecıtde ihti­
yaç olacaktır. Bu da zincirlerneye yol açacaktır. Hal­
buki zincirleme imkansızdır. Bunun durdurulması 
lazımdır. Bunu durdurmanın yolu da tercih sebe­
binin (müraccihin) Allah 'tan geldiğini söylemektir. 
Dolayısıyla fıil Allah'ın İnsan zihnine ilka ettiği çağ­
nşımla zorunlu olarak ortaya çıkmaktadır. Zorunlu 
olan ve rastgele olan da iyi ya da kötü olarak nitele­
ne~ez.40 Bu eylemin söz konusu sıfatlarla nitelenmesi 
onun erneedilmesine ya da yasaklanmasına bağlıdır.41 

Fahreddin-i Razı'nin bu delilindeki en önemlinokta 
tercih sebebi, tercih sebebirıin Allah'tan gelmesi ve ter­
cih sebebi olunca da fiilin mecburi olmasıdır. Onun 
görüşüne uygun olarak bu delili bir örnekle zihni­
mizde canlandırmamız, konun~ daha iyi aniaşılma­
sına yardımcı olacaktır. içki içen birisini düşünelim: 
Bu kişi içkifi birisinin bardağına haberi·olmadan ka­
nştırmasıyla içmişse zorunlu olarak içtiğinden dolayı 
yaptığı eylem kötü olarak nitelenemez. Eğer bardağına 
içki katıldığını bildiği halde içmişse ya haram oldu­
ğunu bildiği halde içmiştir ya da hiç duymadığından 
dolayı içmiş tir. Haram olduğunu bildiği halde içmesi 
burada önemlidir. İçki içme fikrini zihnine kim getir­
miştir. Herhalde kendiliğinden gelecek değil. Kendi 
kendine getirmiş olsa içki içme fikrini zihnine getir­
mek için bu sefer başka bir 6lcre, tekrar başka bir fikre 
ihtiyaç olacaktır. Bu durumda sonsuz bir oluş gere­
kecektir ki buna zirıcirleme denir. Zincirlemenin de 
i.mk.ansızlığı bellidir. Söz konusu içki içme fikri Al­
lah tarafından kişinin zihnine gelmiştir. Onu tercih 
etmeye mecbur kalmıştır. İ&ki içme Allah'tan bir zor­
lamanın neticesi olarak ortaya çıkmıştır.42 

Sadruşşeria, Razi'nin bu görüşünün çok kuvvetli gö­
rüldüğünü çürütülemediğini söyledikten sonra onu 
çürütmek için öncüllerini yani meşhur dört mukad­
dirneyi sıralar.43 Öncüllerindeki amacı tercih sebebi 
ile tercih arasındaki ilişkinin mecburi değil de serbest 
bir seçimin sonucu olduğunu ortaya koyınaktır. İn­
san eyleminde hürse-ki Sadruşeria bunu savunmak­
tadır- o eylemin iyilik ve kötülükle niteleııdirileme­
yeceğine dair bir bahane kalmamaktadır. Şimdi de 
Sadruşşeria'nın fikirlerini görelim. 
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2.2 Sadruşşeria'nın İrade ile İyilik-Kötülükilişkisine 
Dair Razi'ye Cevabı 

Meseleyi daha iyi açımlamak için Fahredd.in-i Razi'nin 
görüşüne uygun, Sadruşşeria'n.ın dört mukaddiınede 
konu ettiği bir önerme kuralım: 

"İnsan fiilleri, tercih sebebi olan kudret ve iradeyi kap­
sayan tam ilietin Allah'tan gelmesiyle ortaya Çıktığı 
için, iyilikle ve kötülükle nitele~c1irilemez." 

Sadruşşeria bu dört mukaddirrıesinde kurguladığı­
rrıız önermedeki, fıil, tam illet, irade ve ortaya çıkış 
kavramlarını hedef alır. Sadruşşeria'n.ın görüşüne uy­
gun, Fahreddin-i Razi'ye cevap teşkil edecek öner­
ıneyi kurgularsak ifade şöyle olacaktır: 

Dış dünyada gerçekleşen insan ·fiilleri, zihindeki fi­
illeri, insana verilmiş olan iradenin Allah'ın doğru­
dan yaratmasından bağımsız bir hal (varlık ile yok­
luk arasındaki ne var ne yok diye vasıflanan durum) 
olarakseçmesini içeren tam ilietin bulunrrıasıyla var­
lık sahnesine çıkar. Bundan dolayı insan eylemleri­
nin iyi ya da kötü olarak nitelenmemesi içiıi bir ge­
rekçe yoktur. Bundan dolayı insan iyiliğe mükafat, 
kötülüğe ceza alır. 

Meselenin daha iyi anlaşılması için bu dört mukad­
dirneyi gözden geçirelim. 

Fill kavramı 

Sadruşşeria'ya göre "fiil" kelimesi iki anlamda kul­
lanılmaktadır. ı. Soyut anlamda (mastar olarak) 2. 
Somut anlamda (hasıl bi'l -rrıasdar). Soyut anlam­
Türkçe' de 2. tekil kişi emir l9pine -rnek, -mak eki 
getirerek ifade ettiğimiz mastar anlarrııdır. Oku- ke­
limesine eklenen -mak ekiyle elde edilen okumakke­
limesi bir mastardır, bu haliyle fiil kelimesinin birinci 
anlarrıındadır. Somut anlam ise mastar kavramırun 
ifade ettiği anlamın dış dünyada tezahür etmiş şek­
lidir. Buna hasıl bi'l masdar denmektedir ki anlamı, 
mastarla ortaya çıkan demektir. Mesela Mehmet ha­
reket ettiğinde "hareket etmek" kavramı Mehmet'le 
ortaya çıkmıştır. "Hareket etmek!! ile hareket edenin, 
mesafenin parçalarından sayılan herhangi bir parçada 
bulunduğu dış dünyadaki durum kastediliyorsa "ha­
reket etmek" ikind anlamda kullanılmıştır. Bu an­
lamın zihinde kararlaştırılması (ika) kastediliyorsa 
birinci anlamda kullanılmıştır. Bu birinci anlama 
ancak akıl itibar eder, dış dünyada varlığı yoktur.44 

Sadruşşeria'ya göre mastar anlamındaki fi.ilier ira­
denin yöneldiği ve kararlaştırdığı fiili~dir. Bunlarda 
iyilik ve kötülük özelliği vardır. Bir başka deyişle 

Razi'nin önermesinde kullandığı fiil kavramı zihin 
dışındaki gerçekliği ifade ederken Sadruşşeria daha 
varlık sahnesine çıkmadan iradenin objesi olan fi­
ilden bahsetmekte, bunun da zihinsel durum oldu­
ğunu söylemektedir. Ona göre bu tür fıillerin anlam 
bileşeninde iyilik kötülük söz konusudıir. Söz gelimi 
doğru söylemekkavramının anlam bileşeninde onun 
iyi olma özelliği de vardır. İradenin konusu olan da 
budur. Ondan dolayı zihin dışındaki ağızdan çıkan 
lafızlar doğru olmak ya da yalan olmak olarak an­
lam kazanır.45 

Tam illet kavramı 

Tam illet kavramından kastedilen fiili oluşturan bü­
türı şartların olması hususudur. Sadruşşeria bütürı 
ş_aı:tlan tam olan illet bulunduğunda onun malulü­
nün ortaya çıkması konusunda Razi ile aynı görüş­
tedir.46 Fiil zorunlu olarak varlık sahnesine çıkar. Bir 
kişi bir fiili gerçekleştirme durumunda olduğunda bu 
eylemin gerçekleşmesi için gerekli şartların tamamına 
tam illet denmektedir. İrısanın bu eylemi gerçekleşti­
rebilecek dururnda olması, gücünün yerindeliği, ira­
desini kullanması ve Allah'ın bu eylemi yaratması 
hepsi tam illeti oluşturmakta, bu tam olunca da zo­
runlu olarak eylem varlık sahnesine çıkmaktadır. 

Burada bahsettiğimiz tam illet ile malUlü arasındaki 
ilişkiyi bir örnekle zihnimizde daha iyi canlandira- . 
biliriz. Geceleyin kendi dışında hiç bir yerden ışık 
alması mürnkürı olmayacak bir odayı aydınlatmak 
isteyelim. Elektrikler var; lamha-ampul hepsi hazır, 
aradaki irtibat da sağlanmış hatlarda hiç bir bozuk­
luk yok. Bize düşen burada yalnızca elektrik düğme­
sine basmaktır. Yani ampul yanmadan önceki bütfuı 
şartlar hazır. Biz de düğmeye basıyoruz. İşte bu du­
ruinda lambanın yanması mecburidir. Çünkü bütün . 
şartlar hazırdır. Bütün bu şartlar hazırken onun yan­
mamasından bahsetmek ya da şartlar olmadığı halde 
onun yanmasından bahsetmek irnkansızdır. Bu ör­
nekte, lambanın yanmasına neden olan bütün şart­
lar, onun yanmasının illeti, lambanın yanması da il­
letin malulü yani sonucudur.47 

Her ikisi de fiili, illet-itammenin zorunlu sonucu ola­
rak gördüğüne göre Sadruşşeıia'yı bu konuda Razi' den 
farklı kıları nedir? Bunun cevabı, Sadruşşeria'nın illeti 
tammenin bileşenlerinden olan iradeye yaklaşımında 
yatmaktadır. Razi'ye göre tam ilietin bileşenlerinden 
oları irade ve iradenin nesnesine yönelmesi Allah'a 
aitken, Sadruşşeria'ya göre irade bir güç olarak Al­
lah'a aitt:it'8 ama o gücün zihindeki fiile yönelmesi ve 
onu kararlaştırması ise kişiye aittir.49 Dolayısıyla Razi 
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ile Sadruşşeria arasındaki temel fark iradenin mahi­
yeti konusundaki yaklaşımdan kaynaklarımaktadır. 

Razi canibinden bakıldığında burada şöyle bir itiraz 

çıkma (rüchan bila müraccih) olur ki, bu da imkan­
sızdır. Bu dururnda ancak üçüncü durumun geçerli 
olduğunu söyleyebiliriz: 

söz konusudur. İradenin objesine yönelmesi nasıl ki- Ezeli olan Tann, Mehmet'in belli bir zamanda yara­
şinin kendinden olabilir, onu aklına kim getirdi? Eğer tılacağını takdir etmiştir. Bu takdir ve zamanı tayin 
kendi dersek bu sefer, aklına geleni de aklına getirmesi "ne var ne yok" bir durumdur. Yani ne var ne yok 
gerekecek dolayısıyla başlangıç tarafında bir zincir- ibaresiyle tavsif edilen, Mehmet'in belli bir zamanda 
leme söz konusu olacaktır. Bu zincirlerneyi kesmenin y~tılmasırun takdiri, onun yaratılması için ~erekli 
yolu onun Allah 'tan geldiğini sö yi emektir. Sadruşşe- ş~ ara dahil olmuş bulunuyor. Böylece Mehinet'in 
ria buna, iradenin objesine yönelmesinin hal olduğu var olmasının illetine bu ne var ne yok durumlar da 
görüşüni:i ileri sürerek cevap verir. Ona göre tam il- giriyor. illet onlarla tamamlanıyor. Söz konusu illet 
letin bileşenlerinden biri olan iradenin objesini ka- .. olduğunda da malfılü yani Mehmet yaratılmış olu­
rarlaşbnnasının ontolojik statüsü, onun ne var ne ' yor. Bu takdire, var desek yukanda açıkladığımız bi­
yok diye nitelenen hal olmasıdır. Üçüncü mukaddi- rinci şıktaki mahzur, yok desek ikinci şıktaki malı-
rneyi de buna ayırır. zur ortaya çıkıyor. Her ikisi de Sadruşşeria'ya göre 

Hal kavramı ve İradenin hal olması i.ı:nlci.nsızdır.sı 

Sadruşşeria'ya göre var olma açısından bakıldığında, 
üç durum söz konusudur: Var, yok ve ne var ne yok 
diye nitelenen hal.50İlk defa Mutezile bilgini Ebu Ha­
şim El-Cübai'nin Allah ile sıfatlar ilişkisini açıklamak 
içirı ilidas ettiği hal nazariyesini Ehl-i Sürınet bilgin­
lerinden de B akılani ve Cüveyni benzer şekilde Allah 
ile sıfatlar ilişkisini açıklamak içirı kullanmışlardır. sı 

Hali ispatlamak için Allah'ın bir durumu zaman için 
yaratması ile yaratılan arasındaki ilişkiyi açıklayan 

·bir örnek verir. Söz gelimi sonradan yaratılan Meh-
met'in yaratılması ile ilgili ihtimalleri sıralayalım. 

1. Mehmet'in yaratılması ile ilgili bütün şartlar ezelidir. 

2. Mehmet'in yaratılması ile ilgili bütün şartıann 
hepsi ezeli değildir. Bazı şartlar belirsiz4fr. 

3. Mehmet'in yaratılması ile ilgili şartlara ne var ne 
yok olan durumların katılması gerekir. 

Sadruşşeriaya göre bu ihtimallerden ilk ikisi netice 
vermez, ancak 3. ihtimal doğrudur. 

Birinci ihtimalin doğruluğunu kabul ettiğimiz tak­
dirde Mehmet'in bilinen yaratılmışlığının da ezeli 
olması lazımdır. Çünkü yaratılması takdir edilince 
malul tamamlanmış olduğu için, Mehmet'in varlık 
sahnesine çıkması gerekir ama durum öyle olmadığı 
için bu şık geçersizdir. 

İkinci ihtimal de geçersizdir. İkinci ihtimal'in doğ­
ruluğunu kabul ettiğimiz takdirde öncesiz olan Tan­
n'run Mehmet'in yaratılması ile ilgili biitün şartlan 
önceden belirlemediğini, bazılarını belirsiz kıldığını 
söylemiş oluruz. Bu da Mehmet'in Allah'tan müstağni 
olarak kendi kendine belirsiz bir zamanda var olma­
sını gerektirir. Bir diğer tabirle tercih edicisiz ortaya 

Sadruşşeria'ya göre Allah'ın yaratışında nasıl ne var 
ne yok durumlar· söz konusu ise insan fiillerirıin il­
letinin oluşumunda da ne var ne yok durumlar söz 
konusudur, bu ne var ne yok durum da iradenin, 
kendisi de bir hal olan zihindeki fiili kararlaşbnna 
durumudur. Dolayısıyla Razi'nin başlangıç yönün­
den zincirlerneyi kesrnek için iradenin eylemini ka­
rarlaştırmasını Allah'a vererek ilisana bir şey bırak­
mama durumu böylece hertaraf edilmiş olmaktadır. 
Bir başka deyişle Allah insana zorunluluk olmaksızın 
bu konuda h ür bir alan bırakmıştır. Bundan dolayı da 
irisanların yaptıklan eylemiere mükafatveya ceza ile 
karşılık bulmalan anlamlı olacaktır. Diğer türlü hem 
eylemi zorunlu olarak yaptınp sonra da onu cezalan- . 
dırmak gibi, abes olarak görülecek bir durum, Allah 
hakkında söz konusu olmayacaktır. 

Fillin ortaya çıkışı 

Sadruşşeria dördüncü mukaddimeyi fiilin ortaya çı­
kışının key:fiyetine ayırır. Burada dikkat çektiği hu­
sus, Allah dışında .var olan bir şeyin ortaya çıkması 
için bir faile ihtiyaç olmasıclır. İnsan .fiillerirıirı de 
gerçekliği söz konusu oldu~a göre onlar da bir fa­
ile muhtaçtır. Bu hususu "Rüchan bila müraccih caiz 
değildir"53 yani tercih edicisiz var oluş caiz değil­
dir, önermesiyle ifade eder. Bu ifadeyi harfi manada 
Türkçede anlamlandırırsak anlam 'Ağırlaştıran ol­
maksızın terazinin bir kefesi kendi kendine ağır ol­
maz" dır. Terazinin bir kefesinin ağır olabilmesi için 
mutlaka o kefeyi ağır kılacak bir ağırlaştıncı (mürac­
cih) olması lazımdır. Mümkün terazi gibi iki kefeye 
sahiptir. Varlık tarafının ağır basabilmesi için ağır­
laştıncıya benzeyen biryaratıcıyaya da seçiciye ihti­
yaç vardır. Sadruşşeria "Rüchan bila müraccih caiZ 
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olmaz" ibaresinde müraccih kelimesini irilde anla­
mında kullarnruş oluyor. Bu tabiri hem Allah için 
hem de insan için uygun olacak şekilde kullaıuyor. 
Allah için, çünkü mümkün olan alemin var olabil­
mesi (rüchan) için, onu var kılacak bir yaratıcıya ih­
tiyaç vardır; insan için, çfuı19i zihinde bir eylemin 
seçilmesi için iradeye ihtiyaç vardır. Sadruşşeria in­
sanın iradesiyle iki eşitten birini ya da daha aşağı 
o lam seçtiğini ifade eder. İki eşitten 'kastettiği, bir ey­
lemin yapılıp yapılmamasıdır. Eylem, tercih edilme­
den önce, Sadruşşeria'ya göre varlığa nazaran daha 
aşağı (mercuh), kendine nazaran ise varlık ve yokll;lk 
tarafı eşittir. Kişi varlık tarafını seçmekle onu racih 
(üstün) kılmış olur.54 

Sadruşşeria, Razi'nin iradenin ontolojisine dair gö­
rüşünü, iradenin nesnesini karariaştırmasının hal 
olduğunu, onun zorunluluk yoluyla Allah'abağlı ol­
madığını belirterek, insanın seçme hürriyetine gele­
cek mahzuru hertaraf eder; böylece Eşarilerden, irade 
hürriyetine gelen itiraza cevap verir. Dolayısıyla ira­
denin olmadığını gerekçe göstererek Razi'nin iyilik 
ve kötülüğü sadece Allah'ın emrine ve yasağına bağ­
laması hususu da gerekçesiz kalmaktadır. Sadruşşe­
ria'nın eleştirdiği bir önemli husus da Eşariler kemal 
ya da noksanlık anlamında, bilgi ve cehalet gibi hu­
susları kabul ettikleri halde bunu Allah'ın iradesiyle 
irtibatlandırmamalan durumudur.55 

Sonuç 

Sadruşşeria Hane.fi-Maturidi geleneğine, iyilik ve kötü­
lük düşüncesi ve onun h ür irade ile ilişkisi konusunda 
iradenin nesnesini seçmesinin ontolojik olarak hal ol­
duğunu savunarak çok önemli katkıda bulunmuştur. 

İmam Maturidi Allah'ın emrinden ve yasaklama­
sından bağımsız iyilik ve kötülüğün olduğunu sa­
vunmakta, bunların bilgisinin genel olarak insana 

Dipnotlar 

verildiğini söylemektedir. İnsan kendindeki irade ile 
faili olarak eylemlerini ortaya koymaktadır. Bu ey­
lemlerin varlık salınesine çııkışı yani yaratılması Al­
lah tarafından gerçekleştirilirken, onlann irade edil­
mesi insan tarafından gerçekleştirilrnekte, bundan 
dolayı insan yaptığı eylemlerden sorumlu olmakta­
dır. Eşari bilgini Fahreddin-i Razi, bu eylemi seçme 
durumunun insan tarafından gerçekleştirilmesinin 
imkansız olduğunu çünkü kendi kendine insanın bu 
zihindeki çağrışırnları yapamayacağını, ~unları ak­
lına getirenin Allah olduğunu söylemekte, dolayısıyla 
insanın seçen suretinde mecbur olarak eylemleri ger­
çekleştirdiğini söylemektedir. Ona göre, insan kendi 
eylemelerinin gerçekte faili olmadığı için de insanın 
eyl~mlerirıin Allah'ın mükafatını veya cezalandır­
masını çekecek anlamda iyi veya kötü olarak nite­
lenmesi, o eylemlerin Allah tarafından ernredilrne­
sine veya yasaklanmasına bağlıdır. 

İşte Razi'nin bu itirazına bilginimiz Sadruşşeria, Al­
lah tarafından insana verilen iradenin Allah tarafın­
dan zihne gelen çağrışırnlara yönelmesinin v_e zihin­
deki eylemi karariaştırmasının insana ait olduğunu 
söyleyerek cevap vermektedir. Bu yönelme hal, yani 
ne var ne yok bir durum olduğu için de zincirlerneyi 
gerektirecek bir durum yoktur. Yani ortaya çıkarı 
eylem insanın kendine ait bir hal olan irade etıne ile 
varlık salınesine çıkmakta, dolayısıyla eylem kişiye ait 
olmaktadır. Bundan dolayı da insan eylemlerinin iyi 
veya kötü olarak nitelenmesini engelleyecek Razi'nin 
bahsettiği mahzur ortadan kalkmaktadır. Dolayısıyla 
Allah'ın emri veya yasağı söz konusu olmadan önce 
de iyi ve kötü vardır, Allah iyiyi ernreder, kötüyü ya­
saklar. Cebir söz konusu olmadığı için de insaniann 
yaptıkları eylemler neticesinde mükafat veya müca­
zat alması anlamlı olmaktadır. 
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