KASTAMONU UNIVERSITESI

V. ULUSLARARASI
SEYH SA’BAN-1 VELI SEMPOZYUMU

-HANEFILIK-MATURIDILIK-

05-07 MAYIS 2017

CiLT 1



Kastamonu Universitesi
IV. Uluslararasi
Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu
-Hanefilik-Maturidilik-

EDITORLER
Yrd. Dog. Dr. Cengiz CUHADAR
Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa AYKAC
Ars. Gor. Yusuf KOCAK

(Kastamonu Universitesi, Tiirkiye)

ISBN: 978-605-4697-06-9 (Tk)
978-605-4697-07-6 (1.c)

Aralik 2017, Kastamonu
Baski: Kastamonu Universitesi Matbaasi

Eserde yayimlanan bildiri metinlerinde ileri siiriilen goriislerin
ilm1 ve hukuki sorumlulugu bildiri sahiplerine aittir.
Kaynak gosterilmeden alint1 yapilamaz. Her hakk: saklidir.



Kastamonu Universitesi

MATURIDI’NIN TEFSIR-TE’ViL AYRIMININ iMKANI
UZERINE

Burhan BALTACI!

OZET

Imam Maturidi’nin Tefsir alanina yaptig1 en dnemli katkilardan bir tanesi de usule dair
olan Tefsir-Te’vil ayirimidir. Maturidi 6zetle, bu iki kavramdan “tefsiri” sahabenin Kur’an’
anlamasina, “te’vili” ise daha sonraki nesillerin anlayisina ya da yorumlamasi dair kavramlar
olarak belirler.

Tefsir-Te’vil ayirimi daha sonraki donemlerde de usulciiler tarafindan tartisilmis,
farkli anlamlar yiiklenmis, hatta birbirinin yerine kullanildig1 dahi olmustur.

Bu calismamizda Imam Maturidi’nin Tefsir-Te’vil aymrmmmin giiniimiiz Kur’an’1
anlama ve yorumlama ¢abasi igerisindeki yerine ve Onemine deginecegiz. Bu noktadan
hareketle glinlimiizde Tefsir-Te’vil ayiriminin imkanimni ve “Tefsir ve Te’vil” yerine “anlama
ve yorumlama” kavramlarimin kullanilmasinin ne derece miimkiin oldugunu tartisacagiz.
Tefsir-Te’vil ayrismasinin bir farklilasma mi1, yoksa birbirini tamamlayan miitemmim
unsurlar m1 oldugunu degerlendirecegiz.

Arastirmamizda Maturidi’nin 7e vildtu’l-Kur’an adl1 eseri yaninda klasik Tefsir Usulii
kaynaklar1 ile gilinlimiiz Kur’an’t Anlama ve Yorumlamaya dair kaynaklardan da
yaralanacagiz. Maturidi’nin goriislerinin modern dénem bilim adamlarmin bu konudaki
onermeleri ile de karsilastirmasini yapacagiz.

Anahtar Kelimeler: Maturidi, Tefsir, Te’vil, Anlam, Yorum.

ON THE POSSIBILITY OF MATURIDI’S TAFSIR (EXEGESIS) AND
TA’WIL (HERMENEUTICS) DISCRIMINATION

Abstract

One of the most important contributions by Imam Maturidi to the Tafsir field is the
discrimination of Tafsir and Ta’wil with regards to methodology. Maturidi, in short, expresses
the “Tafsir” as understanding of Quran by companions, and the “Ta’wil” as the understanding
or interpretation of the next generations.

The discrimination of Tafsir and Ta’wil has then been discussed by the
methodologists, different meanings have been attributed, and even they have been used
interchangeably.

In our study, we will focus on the role and importance of Imam Maturidi’s Tafsir and
Ta’wil discrimination on today’s Quran understanding and interpretation. At this point, we
will discuss the possibility of a discrimination between Tafsir and Ta’wil today and also the
possible extent of using “understanding and interpretation concepts” instead of “Tafsir and
Ta’wil” terms. We will try to understand whether discrimination of Tafsir and Ta’wil is a
differentiation or complementary factors complementing each other.

We will benefit from Maturidi’s Te vildtu’l Kur’'an and classical Tafsir Methodology
resources as well as today’s resources on Understanding and Interpreting/ Hermeneutics the
Qur’an. We will also compare the views of Maturidi to the suggestions of modern science
people.

Keywords: Maturidi, Tafsir, Ta’wil, Understanding, Hermeneutics.

! Dog. Dr., Kastamonu Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali, e-posta: baltaci@kastamonu.edu.tr
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1V. Seyh Sa'ban-1 Veli Sempozyumu (Hanefilik-Maturidilik)

GIRIS

Imam Maturidi’nin Tefsir alanina yaptig1 en dnemli katkilardan bir tanesi de usule dair
olan Tefsir-Te’vil ayrimidir. Maturidi 6zetle, bu iki kavramdan “tefsiri” sahabenin Kur’an’t
anlamasina, “te’vili” ise daha sonraki nesillerin anlayisina/yorumlamasi dair kavramlar olarak
belirler.

Tefsir-Te’vil ayirirmi daha sonraki donemlerde de usulciiler tarafindan tartisilmus,
farkli anlamlar yiiklenmis, hatta birbirinin yerine kullanildigi dahi olmustur.

Bu calismamizda Imam Maturidi’nin Tefsir-Te’vil aymrmimin giiniimiiz Kur’an’i
anlama ve yorumlama g¢abasi igerisindeki yerine ve Onemine deginecegiz. Bu noktadan
hareketle giliniimiizde Tefsir-Te’vil ayiriminin imkaninm ve “Tefsir ve Te’vil” yerine “anlama
ve yorumlama” kavramlarimin kullanilmasinin ne derece miimkiin oldugunu tartisacagiz.
Tefsir-Te’vil ayrismasinin bir farklilasma mi, yoksa birbirini tamamlayan miitemmim
unsurlar mi1 oldugunu degerlendirecegiz.

Kisaca bu ¢alismada 1. Maturidi’nin (333/944) “Tefsir-Te’vil” ayrimindan hareketle,
Tefsir Te’vil ayrmminin imkam tartigilacak, ardindan da ‘“Anlam-Yorum” ayrimina
deginilecektir. Anlamin ve yorumun tespiti meselesine kisaca deginilirken niizul donemine
gidis ve doniisii ifade eden ikili bir hareket dnerilecektir. Arastirmanin son boliimlerinde de
bu teorinin pratik yansimalarmin olup olmadigi ya da Islam diinyasinin icinde bulundugu
durum itibariyle pratik sonuglar iiretilmesine katk: verip vermedigi de tartisilacaktir.?

MATURIDI’NIN TEFSIRDEKI YERI VE ONEMI

Maturidiligin  kurucusu kabul edilen Imam Maturidi, bugiinkii Ozbekistan’in
Semerkant sehrinde yasamis ve donemin 6nde gelen Hanefi dlimlerden ilim tahsil etmistir.
Kisa siirede Hanefilik iizerinde uzmanlasan imam Maturidi, émriiniin sonuna kadar Imam-1
Azam Ebul Hanife’nin 6zellikle itikadi goriislerini gelistirip sistemlestirmis ve din konusunda
ortaya c¢ikan problemleri onun gibi aklin ve naklin 1s1831inda ¢6zmeye gayret gostermistir.
Imam Maturidi’nin goriisleri kendisinden sonra diinyaya gelen pek ¢ok Hanefi alim, fikihta
Eb(i Hanife’nin goriislerini, itikatta ise Imam Maturidi’nin goriislerini 6ne ¢ikartarak
Hanefiligi ve Maturidiligi birlikte yaymiglardir. Ahmet Ak’a gore, giiniimiiz Islam
toplumunda Imam-1 Azam Eb Hanife ve ona nispet edilen Hanefilik biiyiik oranda
taninmasina ragmen Imam Maturidi ve ona nispet edilen Maturidilik pek taninmamaktadur;
hatta imam Maturidi’nin gériislerinin temelinin Imam Azam Ebt Hanife’ye dayandigindan ve
Hanefilik ile Maturidilik arasindaki yakin iliskiden Hanefi olan pek ¢ok kisinin bile haberi
yoktur denebilir.?

I. Caliskan Maturidi’nin eserlerinin ismi kadar sdhret bulmamasmi su ciimlelerle
anlatmaktadir: “Maturidi, ¢agdasi Ebu’l-Hasen el-Es’ari (324/935) ile ayni pozisyonda
olmasina, ilmi sohretine ve etkisine ragmen geri planda kalmis, mezhepteki imamlik
konumunda oldugu kadar eserleriyle taninmamis, bundan tefsiri de nasibini almigtir. Suy(ti
(911/1505), Davadi (945/1538) gibi klasik ve ¢agdas kaynaklar onun hakkinda yeterli bilgi
vermemistir. Buna gilinlimilizde yazilan en meshur tefsir tarihi olan M. Hiiseyin Zehebi
(1977)’nin et-Tefsir ve’I-Mufessirin adli eseri de dahildir. Bir Osmanli miiellifi olan Edirnevi
(v. 11./16-17. yy.) ise Tabakdtu’I-Miifessirin adli eserinde kisa bilgi vermekle yetinir. Islam
medeniyetinin en muhtesem ylizyili olarak tavsif ettigi 4/10. yiizyil1 ilim ve kiiltlir agisindan
inceleyen ve Maturidi’nin yasadign bolgeleri Islam medeniyetinin ilim merkezleri olarak
takdim eden Adam Mez (1917) de ilgili boliimlerde bu yiizyilda yazilmis tefsirleri ve
miifessirleri anmasina ragmen Maturidi’den ve eserinden bir kelimeyle de olsa bahsetmez. O,
bu yiizyilda tefsirin hi¢ de kabul goérmiis bir uygulama olmadigini iddia ederek biiyiik bir
hataya da imza atar. Hepsinden ilging olani ise bahse konu tabakat miielliflerinden ¢ok dnce

2 Bu ¢alismamizin bazi béliimlerinde “Kur’4n’t Anlama ve Yorumlama Metodolojisine Yeni Bir Yaklagim
Denemesi -Ag1 Teorisi Ornegi-" (Islam ve Yorum Sempozyumu, Malatya 2017) isimli aragtirmamizdan istifade
edilmistir.
¥ Ak, Ahmet, “Maturidiligin Hanefilik ile iliskisi,” Milel ve Nihal, istanbul 2010, c. 7, sy, 2, s. 223.
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Nesefi'nin (508/1115) bu tefsir hakkinda, ge¢mistekiler de dahil bu ilim dalinda yazilmis
higbir kitabin denk olamayacagi bir kitap olarak tavsif etmesinin de itibar goérmedigi
anlasiliyor. Ondan ve eserinden yeterince bahsedilmemesi, olduk¢a manidar bulunmus ve
makalelere konu olmustur. Bunun nedenlerini irdelemeye calisanlar bazi cevaplar bulmustur:
Tiirk asilli olmasi; yetistigi Semerkant’in hilafet merkezine (Bagdat), Mekke ve Medine gibi
ilim sehirlerine uzakligi; takipgisi oldugu Ebu Hanife’nin séhretinin golgesinde kalmasi;
ondan sonraki ylizyillarda yetisen etkili alimlerin Esari’nin izinden gitmeleri; Maturidiligin
sadece Hanefiler tarafindan benimsenmesi; Maturidi’nin Mutezile’ye benzer bir akilciligl 6n
plana ¢ikarmasi ve mutedil Miircii fikirleri savunmasi; Maturidilik miintesiplerinin 6nde gelen
sahislarin hayat hikayelerine énem vermemeleri; Nizamiye Medreseleri’nin Esariligi esas
almas1 ve onun 6gretilerini okutmasi; nihayet donemindeki siyasi yonetimle anlagsmazliklara
diismesi nedeniyle fikirlerinin ve eserlerinin yayilmasinin iktidar tarafindan engellenmesi vs.
Ancak ileri siiriilen bu gerekgelerin tatmin edici cevaplar oldugu sdylenemez. Maturidi’den
sonra bolgede yasanan iktidar miicadeleleri ve degisiklikleri, Mogol istilasinin biiyiik tahribi
gibi etkenleri hesaba katmadan bu konunun aydinlia kavusmasi zordur. Bu mesele
onyargidan ve sug¢lamadan uzak bir sekilde dini, siyasi, kiiltiirel ve fikri agidan daha kapsamli
arastirmalara konu olmay1 beklemektedir.”*

Tefsir-te’vil arasinda bir farkin oldugu bastan beri az ya da ¢ok bilinmekteydi, ama
acik bir sekilde ortaya konmamist1. Oncekilerin gelistirmeye ugrastiklar1 yaklasim ve ydntem,
Maturidi tarafindan fefsir ve te’vilin ayetlerin yorumu ig¢in elverisli bir metodolojiye
donistiiriilmesiyle tefsirde bariz bir sekilde uygulamaya konulacak, bdylece fe 'vil kavrami da
tam bir mesruiyet kazanacaktir. Te 'vi/ kavraminda oldugu gibi ilmi arastirma ve tartigmalarda
miistagni kalinamayan konularin ‘kabul edilebilir’ bir ¢6ziimiiniin bulunmasi gerekliligi
ortaya cikmistir. Muhasibi ve Ibn Kuteybe’nin temsil ettigi cizgiye mensup ulema, durumu
kabullenmenin bir sonucu olarak o ana kadar gelistirilen teoriyi ciddi bir tefsirde uygulama
zarureti hissetmis olmalidir. Caligkan, Maturidi’nin tefsirinin ortaya ¢ikisina da bu saikin etki
etmis olabilecegini diisinmektedir.’

MATURIDI’NIN TEFSIR-TE’VIL AYRIMI

Tefsir usulii gelenegimizde Tefsir® ve Te'vil’ kavramlarmm birbirinin yerine
kullanildiklar1 goriilmiis ise de Tefsir-Te’vil ayrim 6zellikle imam Maturidi’de bir biitiiniin
iki unsuru/birbirinin tamamlayicisi seklinde kabul edilmistir.®

Maturidi  Tefsir-Te’vil aywrimi  hakkinda  Te vildtu I-Kur’dan isimli  eserinin®
mukaddimesinde sdyle der:

“Te’vil, isin sonunu beyan etmektir. Bu kelime donmek anlamindaki dle-yeiilu
kokiinden alinarak tiliretilmistir. Anlami ise, Ebu Zeyd’in dedigi gibi, séziin, muhtemel
anlamlarindan birisine yoneltilmesidir. Tefsirdeki zorluk te’vilde mevcut degildir. Zira
te’vilde Allah’1 sahit gosterme yoktur. Ciinkii bir yorumcu, bu tiir yorumlariyla (te’villeriyle)
kastedilen seyden haber vermekte ve ‘Allah bu yorumla bu maksadi kastetmis veya murad
etmis’ dememektedir. Buna karsilik ‘bu ayet su anlamlara gelmekte ve bu anlamlardan biriyle

* Bkz. Caliskan, Ismail, “Tefsirde Maturidi’yi Kesfetmek: Imam Maturidi ve Te’vilatu’l-Kur’an’m Tefsir

IImindeki Yeri”, Milel ve Nihal, Istanbul 2010, c. 7, sy, 2, s. 69-70.

> Caliskan, “Tefsirde Maturidi’yi Kesfetmek: imam Maturidi ve Te’vilatu’l-Kur’an’in Tefsir ilmindeki Yeri,”

Milel ve Nihal, c. 7, sy. 2, s. 75.

® Miifessirlerin “Tefsir” hakkinda yaptiklari tanimlamalar ve degerlendirmeleri igin bkz. Tayyéar, Musaid b.

Suleyman b. Nasir, Mefhiimu 't-Tefsir ve 't-Te vil ve l-Istinbdt ve t-Tedebbur ve’I-Mufessir, Riyad 1427 h, s. 65

vd.; Krs. Mevliit Erten, Nass-Yorum Iliskisi, Ankara 2013, s. 48 vd.

” Miifessirlerin “Te’vil” hakkinda yaptiklari tanimlamalar ve degerlendirmeleri igin bkz. Tayyar, Mefhimu t-

Tefsir ve 't-Te vil, s. 92 vd; Krs. Erten, Nass-Yorum [ligkisi, s. 36 vd.

§ Bkz. Saban Ali Diizgiin, “Matiiridi’nin Kur’an Yorum Yontemi,” Madtiiridi nin Diigtince Diinyast, Ankara

2011, s. 29.

% Eserin baskilari ve hakkinda yapilan ¢aligmalar ile ilgili olarak bkz. Sénmez Kutlu, “Ebti Mansiir el-Maturidi

ve Maturidi Kiiltiir Cevresiyle Ilgili Bibliyografya”, Imam Maturidi ve Maturidilik, Ankara 2015, s. 450-452.
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yorumlanabilir’ demektedir. Bu, insanlarin kendi aralarinda tabii olarak konustuklart ve
‘Allah hikmetinden dolay1 en dogrusunu bilir’ dedikleri seylerdir. Mesela, tefsirciler (ehlu 't
tefsir), elhamdulilldh lafz1 tizerinde goriis ayriligina diismislerdir. Bir kismi, ‘Allah kendi
nefsine hamdetti’ derken, diger bir kismi da ‘Allah kendisine hamt edilmesini emretti’
demektedirler. Her kim ki, bu iki yonden birini tercih eder ve ‘kastedilen budur’ derse, o kisi
miifessirdir. Te'vil ise, bir miifessirin ‘Hamd, Allah’1 6ven ve metheden bir kelime oldugu
gibi, O’na siikretmeyi de emreden bir kelimedir ve Allah bununla neyi kastettigini daha iyi
bilir’ demesidir. Sonug¢ olarak fefsir, tek bir agiklama veya anlam yoniine sahip, te’vil ise
birgok yone (viicuh) sahiptir.”*

Maturidi’nin Tefsir-Te’vil ayrimi hakkinda yorumu, “Tefsir, sahabenin anladigi, te’vil
ise fukahanin (ulemanin) anladigidir.” seklindedir.

Imam Maturidi’nin Tefsir-Te’vil ayriminin giiniimiiz Kur’an’1 anlama ve yorumlama
cabasi icerisinde degerlendirdigimizde karsilastigimiz durum kavram olarak Te’vil’in Tefsir
ile olan yarisin gerisinde kaldlgldlr.11 Bu noktadan hareketle giinlimiizde pratikte Tefsir-
Te’vil ayriminin imkanindan bahsetmek zor goriinmektedir. Ciinkii bu alanda yazilan eserler,
kurumsal olarak verilen dersler ve yapilan faaliyetlerin tamami Tefsir ismi ile anilmaktadir.
Bu sebeple, eger bir ayrim gerekli ise, “Tefsir ve Te’vil” yerine giiniimiiz Tiirk¢esinde
“anlama ve yorumlama” kavramlarmin kullanilmasinin daha miimkiin oldugunu gérmekteyiz.
Ayrica Tefsir-Te’vil ayrismasinin bir farklilasma degil, birbirini tamamlayan unsurlar
oldugundan hareketle Anlama ve Yorumlamanin anlam alanlarinin da birbirini tamamlayan
unsurlar olarak ¢izilmesi gerektigi kanaatindeyiz.12

ANLAMA-YORUMLAMA

I. Maturidi’nin “Tefsir-Te’vil” ayrimindan hareket edecek olursak, (bu ayrimimn -
yukarida ifade ettigimiz gibi- glinimiiz terminolojisinde imkansizligindan bahsettikten sonra)
“anlama ve yorumlama” kavramlarmin birbirinden farkli olarak kullamlmasi ve Imam
Maturidi’nin “tefsir” olarak nitelendirdigine “anlama”, “te’vil” olarak adlandirdigina ise
“yorumlama” denilmesini teklif ediyomz.13 Clinkii Maturidi’nin sisteminde “sahabenin
anladigina” “tefsir” denilmektedir. Sahabe Kur’an’in niizul donemine sahit olmuslardir.
Ayetleri onlar anlamiglardir. Ciinkii Kur’an anlasilmak i¢in nazil olmustur. Yanlis anlamislar
ise ya Hz. Peygamber’e sormuglar ve anlamalarini tashih etmisler ya da yeniden vahiy gelmek
suretiyle onlarin dogru anlami1 yakalamalar1 saglanmigtir.

Maturidi “te’vili” ulemanin anladigi olarak nitelemektedir. Vahyin niizulii sonrasi
nesillerin Kur’an’dan anladig1 vahiyle diizeltilmedigi i¢in tabii olarak Kur’dn’dan anladiklar
kendilerine ait birer yorum olacaktir.

ANLAMIN TESPITI

Anlamin niizul déneminde gerceklestigi diisliniiliirse anlamin tespit edilebilmesi i¢in, -
birbirinden farkl: igeriklere sahip olsa da- I. Satibi ve Fazlurrahman’m &nermis olduklari ikili
hareketi Gnermekteyiz.** Ciinkii miifessirin yasadigi dénemde elinde sadece Kur’an metni

0 Maturidi, Eba Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid, Te vildtu l-Kur’dn, “Mukaddime™, I, 349.
(Ceviri metni Caliskan, “Tefsirde Maturidi’yi Kesfetmek: Imam Maturidi ve Te’vilatu’l-Kur’an’in Tefsir
IImindeki Yeri,” Milel ve Nihal, c. 7, sy. 2, s. 76-77.)
1 Tefsir ve Te’vil arasindaki farkliliklar icin bkz. Halidi, Salah Abdulfettah, et-Tefsir ve t-Te vil fi’l-Kur’dn,
Urdiin 1996, s. 169 vd.
12 Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Erten, Nass-Yorum Iliskisi, s. 51.
13 Krs. Erten, Nass-Yorum Iliskisi, s. 58. Erten, “Yorumun” “te’vili” tam olarak karsilamadig1 kanaatindedir.
4 Satibi, Ebd ishak ibrahim b. Masa b. Muhammed el-Lahmi el-Girnati (790/1388), el-Muvdfakdt, 1-V1, thk.
Ebi ‘Ubeyde Meshir b. Hasen Al-u Selman, Daru ibn ‘Affan, Misir h.1421, III, 174 vd. Fazlurrahman’in
sistemindeki ikili harekette genel ilke sonug¢ vermedigi zaman yapilacak olan genel ilkenin ve tespit edilisinin
gozden gegirilmesi ile Satibi’nin sistemindeki kiilli ilke sonu¢ vermedigi zaman istisnai hiikiim olarak ciizinin
dikkate alinip uygulanmasi farkli hususlardir. Krs. Fazlurrahman, Islam ve Cagdaslik, trc. Alparslan Agikgeng,
M. Hayri Kirbasoglu, Ankara Okulu Yay., Ankara 1999. s.31-34,74.
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bulunmaktadir. Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanmasi i¢in Ulimu’l-Kur’an igerisinde
“sebeb-1 nlizul” olarak ifadesini bulan kavramin, ilk dénemden itibaren niizul ortaminin ve
sartlarinin da diisiiniilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Biz sebeb-i niizuliin, daha genis
anlamda niizul donemi tarihi sartlar1 olarak dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Niizul
doneminde anlamanin gerceklestigi kabul edilirse, ki Kur’an da anlasilmak i¢in nazil olmus
ve bu donemde de anlagilmistir, anlami tespit etmek iizere niizul donemine gitmemiz
kagimilmazdir.

X y
Miifessir Niizul Donemi

I. Hareket (Miifessirin yagsadigr donemden niizul donemine)

Niizul doénemine gidip dondigiinde ise elinde hem Kur’dan metni hem de o
metnin/hitabin niizul doneminde anlasilmis olan anlami bulunacaktir.

X y

Miifessir Niizul Dénemi

II. Hareket (Niizul doneminden miifessirin yasadigi doneme)

Maturidi’nin tefsir olarak ifade ettigi bizim ise “anlam” dedigimizi niizul dénemi
sartlar1 icerisinde tespit etmeye ¢alismaktayiz. Burada bize gerekli verileri verevek olan hadis
kaynaklar1 ve rivayet tefsirlerinin barindirdig1 rivayet miiktesebatidir. Bu birikimin de
degerlendirilmeye ve karsilastirmali okumalarla en sahih olaninin tespitine ihtiyag
bulunmaktadir. Bu konuda da rivayet degerlendirme kriterlerinden istifade edilmesi
gerekmektedir.™

YORUMUN SINIRLARI

Maturidi’nin te’vil olarak ifade ettigi bizim ise yorum dedigimiz hususun sinirsiz ve
sorumsuz olmamasi gerekmektedir. Yorumun saglikli temellere oturtulabilmesi i¢in bir “Ag¢1
Teorisi” teklifimiz olacaktir. “Anlam/yorum acis1” olarak nitelendirdigimiz bu acinin 6l¢iisii
her bir ayet i¢in farklidir. Niizul dénemine giden oradan bir anlam ile donen miifessirin elde
ettigi bu anlam “ayetin anlam/yorum acisini” olusturur. Ayetin anlam agisinin olugsmasinda
basta “sebeb-1 niizul olmak tizere, siyak-sibak (metin baglami), ilk muhataplarin bilgi birikimi
(immilik), tarihi baglam (arabilik), makasid, Arap dilinin hususiyetleri gibi16 niizul
donemindeki muhatabin zihin diinyasin sekillendiren konular etkin olmaktadir.

Ayetin Anlam Ag¢isinin
Disinda Kalan Yorum
Ayetin Anlam Ag¢isinin I¢inde Olan Yorum

> Ornek bir degerlendirme i¢in su ¢calismamiza bakilabilir. Baltaci, B., “Taberi’nin (310/922) 96/Alak Suresi 1-
5. Ayetlerin Tefsirinde Yer Verdigi Rivayetlerde Niizul Siirecine iliskin Veriler,” Ankara U. lldhiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. 51, sy. 2, ss. 215-240, Ankara 2010.

16 Sayilan hususlarin anlam alan ile ilgili olarak genis bilgi i¢in bkz. Baltac, B., Sdtbi’nin Kur’dn’t Yorumlama
Yéntemi, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Danisman: Prof. Dr. Halis
Albayrak, Ankara 2005, ss. X+237, s. 184 vd. Bu kavramlarin Tefsir Usuliinde kullanilmasi ile ilgili olarak
Muhsin Demirci’nin Tefsir Usulii (MUIF Vakfi Yay., Istanbul 2007) &rnek verilebilir. Krs. Halis Albayrak,
Tefsir Usilii (Yontem-Ana Konular-fikeler-Teklifler), Stle Yay., istanbul 1998.
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1V. Seyh Sa'ban-1 Veli Sempozyumu (Hanefilik-Maturidilik)

Ayetin Anlam/Yorum Agist

TEFSIR-TE’VIL (ANLAM-YORUM) AYRIMININ PRATIK SONUCLARI

Bugiin Islam diinyasinda yasanan bazi sorunlarin ¢oziimsiizliige saplanmis olmasinda
Miislimanlarin zihin diinyasinda anlam ve yorum arasinda bir ayrimin olmamasiin etkisi
oldugu kanaatindeyiz. Farkli guruplar, sahip olduklari kendi din anlayislarimin Kur’an’in
dogru anlamina dayandig1 kanaatindedirler ya da kendi anladiklar1 mananin ayetlerin yegane
anlami oldugunu diisiinmektedirler. Bunun bir sonucu olarak digerlerinin zihin diinyasinda
olusan mana ise yanlis anlam olmaktadir. Hatta bu guruplar ya kendi arzulariyla ya da
baskalarinin kendilerine sundugu bu bakis acisiyla diger Miisliimanlara kars1 siddete varan
uygulamalara ve tepkilere yonelebilmektedirler. Hatta birbirlerinin camilerini -i¢inde ibadet
halinde olan miiminler oldugu halde iken- bombalayabilmektedirler.

Aslinda niizul donemi sonrasinda olusan ve her bir Mislimanin Kur’an’dan anladig1
seylerin birer yorum oldugunun insanlara anlatilmasi halinde karsisindakini yok etmek yerine
onu anlamak veya onu kendi din anlayisi konusunda ikna etmeyi tercih edecek bir anlayis
gelisebilecektir. Gelenegimizde “Te’vilin (Yorumun) Tekfiri Olmaz” seklinde de ifadesini
bulan “Ehl-i Kible Tekfir Edilmez” anlayisi bu diisiincenin bir sonucu olsa gerektir.

SONUC

Pek tabidir ki, yorumun da sartlar1 ve dikkat edilmesi gereken hususlari
bulunmaktadir. Tefsir-Te’vil ayrigmasinin bir farklilasma degil, birbirini tamamlayan
miitemmim unsurlar oldugu kanaatindeyiz. Biz burada sadece Maturidi’nin “Tefsir-Te’vil”
ayrimindan hareketle “Anlam-Yorum” arasinda bir ayrima gidilmesini Onermekteyiz.
Anlamin ayetlerin niizul doneminde tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in ¢alismamizda
niizul donemine gidis ve giiniimiize doniis olmak {izere ikili bir hareket 6nerilmektedir. Her ne
kadar birbirinden farkli icerige sahip olsalar da, 1. Satibi ve Fazlurrahman’da da bu ikili
hareketi gormekteyiz. Bu ikili hareketin sonunda anlami tespit etmis olmaktayiz. Tespit
ettigimiz anlam gercevesinde ayetin bir anlam acist olugmaktadir. Anlam acis1 temel Sl¢ii
olacag: i¢in anlam agisinin i¢inde kalmak suretiyle yapilan yorumlar ¢aligmamizda “anlam
acisinin i¢inde olan yorumlar/dayanag: olan yorumlar”, anlam/yorum agisinin disinda olan
yorumlar ise “anlama acisinin disinda kalan yorumlar/dayanagi olmayan yorumlar” olarak
isimlendirilmistir.
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