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MATURIDI’NIN ARISTOCULARA YONELTTIGI
ELESTIRILER

THE CRITICISMS OF MATURIDI TOWARDS
ARISTOTELIANS

ismail ERDOGAN/Cengiz CUHADAR *

OZET

Maturidi Kitabu’t-Tevhid adli eserinde, Aristo felsefesinin 6énemli kavramlarindan
birisi olan ve sekilsiz ilk ezeli madde anlamina gelen “heyila” kavrami ile ilgili Aristo
taraftarlarina birtakim elestiriler yoneltmistir. Bu elestirileri ise “Dehriyye’ye Ait Goriislerin
Tenkidi” bagligi altinda ele almis ve Dehrileri ile Aristoculart ayni gruba dahil etmistir.
Maturidi’nin yonelttigi elestirinin ana eksenini, bir yaratict olmaksizin hicbir seyin kendi
kendisine olusamayacagi ve dolayisiyla heyllanin sahip oldugu ozelliklerin de yaratici bir
varlik tarafindan verilmis olmasi gerektigi goriisli olusturmaktadir. Ancak dikkatli bir sekilde
incelendiginde, Maturidi’nin elestirdigi goriisler ile Aristo’nun kendi goriigleri arasinda bazi
farkliliklar oldugu izlenimi olusmaktadir. Bu da Aristo’nun goriislerinin  Maturidi’ye
kaynagindan ulasip ulasmadigi sorusunu akla getirmektedir.

Biz bu tebligimizde 6nce Maturidi’nin Aristo’ya ait olarak iddia ettigi goriisler ile
kendisinin bu goriiglere yonelttigi elestirileri karsilastirmali olarak ele alacagiz. Daha sonra da
Aristo'nun hey(la hakkindaki goriislerini ele alp, bu goriisler ile Maturidi’ye ulasan Aristocu
goriisleri karsilastirarak bir sonuca varmaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Aristo, Heyula, Stret, Tabiat, Heytila, Dehriyyun.

ABSTRACT

In his book Kitabu’t-Tevhid, Maturidi directs some criticisms to the supporters of
Aristoteles about the concept of “matter” which is one of the most significant concepts of
Aristoteles philosophy and means the first shapeless eternal matter. He handles the criticisms
under the title of “Criticisms of Views of Dehriyye” and includes Dehris in the same group
with Aristotelians. The main axis of Maturidi’s criticism is formed with the view that nothing
can be self-created without a creator and so, the features of matter must be given by a creator.
However, when carefully examined, the impression that there are some differences between
the views that Maturidi criticizes and the views of Aristoteles himself is gained. This situation
brings to mind the question whether the views of Aristoteles have reached Maturidi from its
source or not.

In this paper, first the views that Maturidi claims belonging to Aristoteles and his
criticisms towards these views will be comparatively handled. Next, the views of Aristoteles
about matter will be dealt and a conclusion will be tried to be come by comparing these views
and the Aristotelian views that have reached to Maturidi.

Key Words: Aristoteles, Matter, Shape, Nature, hyle, Dahriyyun

GIRIS

Biiyiik Tiirk-Islam bilgini Imam Maturidi (6. 944) yalnizca bir mezhep imam degil,
ayni1 zamanda farkl ilim dallarina ait konularda da goriis ve elestirileri bulunan ¢ok yonlii bir
sahsiyet olarak goriilmektedir. O, bir taraftan kendi inancinin akli temellerini olustururken
diger yandan da bu inanca aykir1 olarak gordiigli fikirlere kars1 akil ve nas temelli bir
miicadele baslatmistir. Bu miicadele igerisinde felsefeciler ve oOzellikle de Aristo ve

! Prof. Dr., Firat _Universitesi Ilahiygit Fakiiltesi Islam Felsefesi Anabilim Dali Ogretim Uyesi / Yrd. Dog. Dr.,
Kastamonu Unv. Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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taraftarlariin fikirlerine yonelttigi elestiriler onemli bir yer tutmaktadir. Ne yazik ki onun
yonelttigi elestirileri ne genel felsefe arastirmalar1 ne de oOzelde felsefe elestirileri i¢inde
oncelik, onciiliik ve 6zgiinliik bakimindan hak ettigi ilgiyi gorememistir. Bunda, daha pek ¢ok
say1p dokiilebilecek sebep yaninda, Maturidi’nin bir felsefe elestirmeni olarak tarihsel donem
itibartyla, felsefenin Islam diinyasinda icerik, terminoloji ve literatiir bakimindan heniiz
tekamiiliinii tamamlamadig1 ve zirvesine ulasmadig1 bir dsnemde, yani Ibn Sina’dan (8. 1037)
Oonce yasamis olmasmin onemli bir payr vardir. Ayrica Maturldi, Kitabu't-Tevhid ve
Tevildat'inda elestirecegi felsefi gorilisleri serimlerken cimrilik smirlarin1 zorlayan bir
tutumluluk sergilemekte, buna karsilik elestiri asamasinda gayet eli agik bir tavir
takinmaktadir. Bu da Maturidi’nin var olan malzeme olarak felsefi literatiire ulasiminin sinirl
ve dolayli oldugunu gostermektedir. Nitekim onun alem tasavvurlarini elestirdigi felsefi
ekollere iliskin bilgisi yiizeysel gt')riinmektedir.2

Maturidi’nin, Kitabu 't-Tevhid adli eserinde bir ¢ok felsefi goriise oldugu gibi, “heyila
taraftarlar1” (ashab-1 heylila) olarak kabul ettigi Aristo ve onun takipgileri olan filozoflarin
fikirlerine de bir takim elestiriler yoneltmistir. Biz bu elestirileri Aristo’'nun on kategori
(makulat-1 asar) ve heyilanin yaratilmamis oldugu fikirleri baglaminda ele almaya
calisacagiz.

Ancak sunu hemen belirtelim ki Maturidi’nin Aristo’ya ait olarak ileri siirdiigii
goriisleri, Kitabu t-Tevhid’de “Dehriyye’e Ait Goriislerin Tenkidi” baslig1 altinda ele almstir.
Bu baglik altinda dehriler (Dehriyyun), tabiatgilar (tabiiyyun) ve Aristocular olmak iizere {i¢
kesimin goriisleri ve bu goriislere yonelttigi elestiriler yer almaktadir. Bu agiklamalara
baktigimizda Maturidi her {i¢ grubu bir biitlin olarak gérmekte veya tabiatcilar ile Aristoculari
da dehriler olarak kabul etmektedir. Bundan dolayr da bazen dehrilere ait bir goriisii
Aristocularin goriisii gibi gostermekte, bazen de tabiatgilarin goriislerini Aristoculara ait
olarak gostermektedir. Kisacast Maturidi Aristo’yu dehri bir filozof olarak kabul etmekte ve
elestirilerini bu baslik altinda ele almaktadir.

Diisiince tarihine baktigimizda ‘“ashabu't-tabia” ya da “tabiiyyun” kavraminin,
Maturidi’nin yasadigi donemde tabii felsefe anlayisimi savunan kisiler hakkinda kullanilan
oldukca genis bir kavram oldugunu goriiriiz. Kelam ve felsefe literatliriinde bu isim altinda
cogunlukla, Dehriyye, Seneviyye ve Ashab-1 heytla gibi akimlarin fikirlerine yer verilmistir.
Ona gore Aristo, Tanri’nin varligini kabul etmeyen, maddenin (heytild) ezeliligini kabul eden
bir tabiatc;ldlr.3

Halbuki Maddeciler (Dehriyylin) yani Materyalist felsefe ekolii de tabiatgilar gibi
duyulurdan bagka bilgi kaynagi kabul etmez ve tek gercek olarak maddeyi benimser. Zamani
(dehr) ezeli yani yaratilmamis diye kabul etmelerinden ve dolayisiyla Allah'in varligini inkéar
etmeleri sebebiyle “muattila” diye de isimlendirilmislerdir. Maddeciler kainatin yaratilmis
(mahluk) oldugunu kabul etmezler. Bu ekole mensup olanlara Maddiyyun, Miilhidler,
Hissiy(in ve Ateistler gibi isimler de verilmistir.

Maddecilerin 6nemli fikirleri kisaca soyle Ozetlenebilir: 1- Her varlik bir bakima
maddidir, maddeden ayr1 bagimsiz ruh yoktur. 2- Alem (kainat) ve Tanr1 bir ve ayni seydir.
Onun i¢in kéinattan ayri irade sahibi, hiir ve suurlu bir yaratic1 yoktur. 3- Insanin varlig: kiilli
varliin bir sonucundan ibarettir.

Islam diisiincesinde maddeci ekoliin en {inlii temsilcisi Ibn Ravendi (6. 910) dir.
Eserlerinin ¢ogunda ateizmi islemistir. Maddeciler diislincelerini agik¢a yayamamislar, daha
cok Batiniler arasinda gizlenmeye mecbur olmuslardir. Biitiin bu din dis1 ve inkarci goriisleri
sebebiyle Islam felsefesi tarihinde kalic ve etkili bir ekol olusturamamiglardir.”

Burada akla soyle bir soru gelmektedir: Acaba Maturidi Aristo ve taraftarlarina
yonelttigi elestirileri bizzat Aristo’nun eserlerinden mi alindig1 yoksa diger kaynaklardan m1

2 Tahir Ulug, Imdm Maturidi’nin Alemin Ontolojik Yapis: Hakkinda Filozoflart Elestirisi, Konya, Aybil Yay.,
2016, 1X-X.
¥ Maturidi, Ebu Mansur, Kitabu't-Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu, istanbul (isam Yay.) 2015, s. 224 vd.
* H. Ziya Ulken, Isldm Diigiincesi, istanbul 1946, s. 215-216.
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elde etmistir? Zira Maturidi’nin Aristo’ya ait olarak belirttigi bazi fikirlerin gercekte
Aristo’nun fikirleriyle tam ortiismedigini gérmekteyiz.

Ger¢i Maturidi Aristo’ya ait oldugunu ileri slirdiigli goriisleri bizzat Aristo’nun kendi
eserlerinden degil, “Ibn Sebib ve Nazzam gibilerin nakline dayanarak” ele aldigim
belirtmektedir.” Dolayisiyla Aristo ve taraftarlarnin goriisleri Maturidi’ye ibn Sebib ve
baskalar1 tarafindan ulasmistir. Bundan dolayr da Maturidi Aristo’nun gercek fikirlerine
bizzat ulasamamis ve ikinci derecede olan kaynaklardan elde ettigi bilgilerden hareketle
“Aristocu” fikirler olarak gordiigii goriislere karsi bir takim elestiriler yoneltmistir.

Bunun i¢in biz bu konularda Aristo’nun kendi fikirleri ile Maturidi’nin Aristo’ya ait
oldugunu ileri siirerek elestirdigi fikirleri karsilastirmali olarak incelemeye gayret edecegiz.

1. Aristo’nun Kategorilerine Maturidi’nin Yonelttigi Elestiriler.

Matiiridi’nin Kitabii’t-Tevhid’inde mantik hakkinda olmasa da, Aristo hakkindaki
diisiinceleri son derece agiktir. Ona gore Aristo, Mantik adin1 verdigi kitabinda varlik
hakkinda yalnizca on kategori ile konusulabilecegini ileri siirmektedir.

Maturidi’ye gore Aristo mantik diye isimlendirdigi kitabinda on bab yani on tane
kategori siralanmistir. Bu kategoriler 1) cevher (ayn), 2) mekan (eyne), 3) nitelik (keyfe), 4)
vakit (metd), 5) nicelik (kem), 6) izafet (muzaf), 7) aidiyet (miilk), 8) durum (va’z), 9) etkide
bulunan (fail), 10) etkilenen (infial).

Aristo’ya gore kimse bu kategoriler disinda bulunan herhangi bir seyin varligindan s6z
edemez.

Maturidiye gore “Aristo ve taraftarlarinin vardiklari bu sonucu etraflica inceleyen
kimse sunu anlar ki, onlar Allah'in nimetlerini bilmeyisleri sebebiyle boyle bir ¢ikmaza
diismiisler, hak yoldan sapmuiglar, sonra da haktan ayrilisin dogurdugu saskinlik kendilerini
hicbir aklin diisiinemeyecegin ve hicbir gonliin hos karsilamayacagi bir hayalle avunmaya
sevk etmistir.

Kitabu’t-Tevhid’deki bilgilere baktigimizda Matiiridi, mantigin metafizikle ilgili bir
kitap oldugunu sanmis olmalidir. Ayrica Aristo’yu dehrilige mantik yonteminin gotiirmiis
oldugunu diisiinmiis olabilir. Nitekim yiizyillar sonra onemli bir Hanefi fakihi olan ibn Abidin
(6.1836) Matiirldi’nin Aristo hakkindaki diislincesini, “Mantik yerilmis koti bir fendir ve
onunla ugrasmak haramdir. Zird mantigin baz1 konular1 heytlayr (madde) kabul etmek goriisii
tizerine kurulmustur ve bu da felsefeye ve zindikliga gotiiren bir kiifiirdiir. Onun higbir
sekilde dini ya da diinyevi bir semeresi de yoktur” seklinde bir fetva haline getirmistir.

Ali Durusoy’a gore Matiiridi’nin Kitabii’t-Tevhid’de naklettigi kategorilere iliskin
bilgi, Kategoriler’in Ibn Mukaffa (750-815) tarafindan yapilmis olan dzet gevirisinden harfi
harfine bir nakildir.”

2. Heyiila Anlayisina Yonelttigi Elestiriler

Maturidi’nin heyila ile ilgili Aristo ve taraftarlarina yapmis oldugu elestirilere
gecmeden once bu kavram hakkinda gerek Antik Yunan gerekse ilk dénem Islam
diisiincesinde nasil tanimlandigini belirtmek istiyoruz.

Alemin ilk maddesi anlaminda kullanilan felsefi ve kelami bir terimi olan heyila,
Grekee “hylé” kelimesinin Arapca’ya gecmis seklidir. Kelime Grekge’de onceleri “orman,
agag, bunlardan ¢ikarilan ham madde” yahut “aga¢ yap1 malzemeleri” manasina gelirken daha
sonra “canli cisimlerin maddi yapisi, bilesimi” anlaminda kullanilmistir. Ancak felsefede
kazandig1 yaygin terim anlamini Aristo’nun iinlii “madde-stiret” teorisine bor¢ludur.

Aristo, her tabii cismi meydana getiren iki ilkeden biri olan heyllayr “tamamen
belirsiz, cisme ariz olan degismeyi kabul edici kuvve halinde bir cevher” seklinde tarif

5 Maturidi, s.224.

¢ Maturidi, 232.

” Ali Durusoy, “Matiiridi Kelamcilarin Mantiga Yaklagimi, Bityiik Tiirk Bilgini imam Matiiridi Ve Matiiridilik”,

Milletleraras: Tartismali Ilmi Toplanti, (22 - 24 Mayis 2009 Istanbul), 1. Baski Ocak 2012 — Istanbul, s. 398-99.
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etmistir. Bu cevherin tek basina fiili varlig1 yoktur. Zira fiili var olusu siiret temsil eder ve
esasen tabii varlik maddede gergeklesen strettir. Madde ise potansiyel (bilkuvve) olup, ancak
stretle birlesmesi halinde fiilen gergeklesir. Belirsizligin ilkesi olan madde, belirliligin ilkesi
olan sdreti alma kabiliyet veya kuvvetinde oldugundan, olus siirecinde degismenin imkani
anlaminda bir sebep teskil etmekte ve buna maddi (heyilani) sebep denilmektedir. Madde,
0zii itibariyle daima kiilli olan strete cisim planinda ferdiyet kazandirdig1 i¢in ayn1 zamanda
tabii 4lemde ferdilesmenin de ilkesidir®

Aristocu ve Yeni Eflatuncu anlamiyla hey@la, islam felsefe geleneginde Kindi’den
itibaren 6nemli bir yer tutmustur. Kindi’nin tarifine gore heyala “gesitli sekilleri kabul eden
pasif gii(;”tiir.g Farabi’ye gore de heylla, stretleri kabul etme istidadi olup, bilfiil var olmak
icin slrete muhtactir. Tabii stretler de heytiladan bagimsiz var olamaz. Ancak biri digerinin
varlik sebebi degildir; heylila ve slret bir arada bulunan ayr1 ayr1 sebeplerdir. Heytla ile
yokluk (madum) arasinda sOyle bir fark vardir: Heylla bilfarz yokluk, bizzat mevcuttur.
Yokluk ise bizzat madum, bilfarz mevcuttur. Heytla stireti kabul edip cismani cevher haline
gelince sicaklik, sogukluk, kuruluk ve yaslik gibi tabii keyfiyetleri kabul eder ve ilk
merhalede “ustukussat” denilen dort basit unsuru kendisinde gergeklestirir. Sonra bunlardan
madenler, bitkiler ve hayvanlar meydana gelir™®.

Maturidi ezeli madde tasavvuruna Arapga kokenli “tiynet”, “asl” ve Yunanca kokenli
“heytila” kelimeleri ile igaret eder. Tiynet, Arapca felsefi terminolojide, heyula karsiliginda,
“madde”den once teklif edilmis ve kullanilmistir. Ancak Islam filozoflarmm metinlerinde
kullanilmadig i¢in revagtan diismiis ve tamamen ortadan kalkmustir.

Tiynet kelimesini daha genel, heyildyr daha 6zel anlamda kullanan Maturidi
Aristo’nun ezeli madde anlayisina iliskin genel bir bilgiye sahiptir. O, heytla kavramindan ne
anladigin1 su ifadelerinden daha iye anlamaktayiz: “Bir grup, alemin maddesinin (tiynet)
kadim oldugunu iddia etmis, ona “heylla” adin1 vermis ve heyllayla birlikte bir kuvvet
oldugunu o6ne siirmiistiir. Hey(ilanin ezelde uzunlugu, genisligi, derinligi, yiizeyi, alani, rengi,
tadi, kokusu, yumusaklig1, sertligi, sicakligi, soguklugu, 1slakligi, hareketi ve siikiinu yoktu.
Baslangigta onda [bdylesi] hicbir araz yoktu. Iste buna heytila ismi verildi. Sonralar1 kuvvet,
heytlay: ihtiyar ile degil kendisindeki bir tabiat ile doniistlirdli, boylece bu arazlar yok iken
var oldu (hadeset). Ona “cevher” denildi ki o tek bir cevherdir ve dlemin cevheridir. Ayrilma
ve birlesme ancak arazlar sayesinde gergeklesir. Arazlar ise ayrilma ve birlesmeyle
nitelenemezler, ¢iinkii ayrilma ve birlesme kendisi disindaki seylerle var olur. Araz ise arazla
var olamaz, ancak cevherle var olur. Boylece cevher arazla ayrilir ve birlesir. Bu goriisiin
sahibi Aristo (Eristatalis) *tir.”**

Bu alintida Maturidi’nin zikrettigi maddeye iliskin baz1 oOzellikler su sekilde
siralayabiliriz:

(1) Heytla ezelidir ve ezelde kendisiyle birlikte bir kuvvet vardir.

(2) Heytla ezelde uzunluk, genislik, sicaklik, sogukluk vs. biitliin niteliklerden
soyutlanmistir.

(3) Heytilay: beraberinde bulunan kuvvet, ihtiyarla degil tabiatla doniistiirmiistiir.

(4) Bu doniistiirme sonrasinda heytlilada arazlar ortaya ¢ikmis ve artik cevher adini
almistir.

(5) Bu cevherin birlesip ayrilmasi arazlar sayesinde gerceklesir. 12

Maturidi’nin burada birlesme ile kastettigi cisimlerin bireylesmesi ve belli bir sey
olmasi, ayrilma da bireyliklerini kaybetmeleridir. Buna Aristo “olus” ve “bozulus” adini

& Abdurrahman Bedevi, Aristii Inde’I-Arab, Beyrut 1980, s. 129-143.
% Kindi, Felsefi Risaleler, gev. Mahmut Kaya, s. istanbul (iz yayncilik), 1994, 58.
10 Farabi, “et-Ta‘likat”, cev. Hilmi Ziya Ulken- Kivamettin Burslav, Farabi, Ankara (Kanaat Matbaast, trs.), s.
80, 88.
Y Maturidi, 232 (Paragrafin tercimesinde Tahir Ulu¢’un ¢evirisini kullandik. Bkz, s. 144)
2 Maturidi, 232.
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vermektedir. Ancak Aristo’nun orijinal goriisiinde olus ve bozulus, Maturidi’nin anlattig1 gibi
arazlarla degil form veya suretle gerceklesir. Bu da bir terminoloji farki olarak gérijlebilir.13

Maturidi’nin anlattig1 sekliyle, tiynet veya heyilad bir yandan kendi halini muhafaza
etmekte, dolayisiyla kidem niteligini korumakta, diger yandan aleme kaynaklik etmekte, bunu
da alemi bilkuvve icermek suretiyle yapmaktadir. Ne var ki Maturidi bu bilkuvve-bilfiil
diyalektigini her zaman kullandig1 ve biitlin bir metafizigini lizerine insa ettigi sahidin gaibe
delaleti ilkesiyle cliriitiip reddetmektedir. Soyle ki gozlemledigimiz seylerde bir seyden bir
baska sey cikiyorsa, birinci sey kesinlikle kendi halinde kalamamakta, bilakis bozulup ortadan
kalkmaktadir.

Maturidi, bir seyde bilkuvve var olup da sonradan bilfiil ortaya ¢ikan seylere 6rnek
olarak nutfede / spermada canlinin varligini, biitiin hayvanlarin sperma ve yumurtalarda var
olusunu, ekinin tohumdaki ve agacin ¢ekirdekteki varligin1 zikreder. Heyila taraftarlarina
gore biitlin cevherlerin bdyle oldugunu; bu arada, canlilik ve biiyiimenin yiyeceklerdeki
varliginin da bdyle oldugunu sdyler. Yine o, bu seylerden birincisinin ikincisinden ¢ikarken
ikincilerin hep bozulup ortadan kalktigini belirtir. Ayn1 durum alemin asli olan tiynet veya
heytla i¢cin de gecerlidir. Dolayisiyla heyiilada alem bilkuvve var ise ve sonradan bilfiil ortaya
¢ikmussa, heyila da bozulmus demektir.**

Bu baglamda diisiiniiriimiiz sahidin gaibe delaleti ilkesini bir kez daha isletir ve biitiin
dehrilerin simdiki alemi, baslangicin delili kildiklarini, daha agik bir deyisle, mevcut dlemden
hareketle alemin baslangicina dair belli bir hilkkme vardiklarin1 sdyler. Oysa, baslangic veya
ilk, alemin baslangicindan simdiye kadarki hallerinin biitiinliniin cevheri iken simdiki alem
cliziin cevheridir. Buna gore biitiiniin cevheri ciiziin cevheri ile bilinir olmustur. Zira biitiiniin
cevherinin bilgisine hi¢ kimse hisle ulasamaz.

Maturidi’nin bu agiklamay1 yapmakla amagladigi seyin, dehrileri kendi delilleriyle
koseye sikistirmak oldugunu sdyleyebiliriz. Zira dehriler su anki varligindan hareketle alemin,
gecmisin biitiin anlarinda da var oldugunu iddia etmektedir.

Maturidi ciizden kiille olan bu seyri, dehrilerin tam aksi bir istikamette isletir. Zira
alemde gozlemimizin konusu olup da kuvveden fiile gegildikten sonra, kuvve halinde bulunan
varlik ortadan kalkmaktadir. O halde ayni durum heyila veya ilk yaratilmis varlik olan ilk
akil i¢in de gegerli olmalidir.

Tiynet veya heytlanin hadisligini ispatladiktan sonra, Maturidi, onun bir miidebbire ve
dolayisiyla yaraticiya ihtiyag duydugunu ortaya koymaya girisir. Bu noktada da sahidin gaibe
deldleti ilkesine miiracaat eder: Spermalar veya tohumlar Orneginde gordiigiimiiz gibi,
alemdeki varliklar kendilerinde bilkuvve bulunan seylerin hallerini, kendilerinde bulunan ve
kendilerinden ¢ikacak varliklarin hallerini bilmezler. Bu hem akil ve idrakten yoksun bitki ve
hayvanlarda hem de akilli ve idrakli bir varlik olan insanda bdyledir. O halde bu durum
heytla, tiynet veya her ne ad veriyorlarsa onun i¢in de gegerlidir. Bu seylerin tedbir ve idaresi
yoktur; onlardan tedbir adina higbir sey hasil olamaz. Eger tedbir adina bir sey ortaya
cikmissa, bu, olacak olan1 bilen biri sayesinde gerceklesmistir. Boylece bu zat onda, varliga
gelecek seyin aslini bilkuvve belirgin (mebriiz) kilar. Sonra o bilkuvve sey, o zatin var ettigi
ve onun kendisi sayesinde biiyliyecegi maddeler ve mekanlar araciligiyla fiilen var olur.
Boyle bir agiklama ise, Imam’immiza gore tevhidi, yani kadim varligm ve dolayisiyla Allah’mn
birligini ve O’nun biitiin bunlarin yaraticisi oldugunu garanti etmektedir.

Sonu¢ olarak Maturidi’ye gore Onemli olan Yaraticinin varhiginin ve alemin
yaratilmishiginin kabul ve ispatidir. Tanri’nin alemi basta Aristo olmak iizere filozoflarin
dedigi gibi heylla veya tiynet gibi asillardan veya tevhid ehlinin dedigi gibi diledigi iizere
yaratmasi fark etmez. Ciinkii Allah bir asil yaratip onda her seyi mebriiz kilmaya kadir oldugu
gibi bilkuvve burGiz ve bilfiil hurlic olmaksizin her seyi takdir ve tekvin ile, sifirdan
yaratmaya da giicli yeter.15

3 Ulug, 144-45.
¥ Maturidi, 233; Ulug, 152-53.
1 Ulug, 153.
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Gorildugi gibi Maturidi Aristo’nun heyila anlayisini, bir yaratici olmadan herseyin
kendi kendine meydana gelmesi olarak anlar. Maturidi’ye gore bu anlayis sahipleri yani
Aristo ve onun gibi diislinenler, bir yaraticiy1 bilmedikleri i¢in bdyle bir ¢ikmaza diiserek hak
yoldan sapmislar, sonra da haktan ayrilisin dogurdugu saskinlik icerisinde kendilerini higbir
aklin kabul etmeyecegi ve hi¢bir gonliin hos karsilamayacagi bir “hayal”le avunmaya sevk
etmistir.16

Ona gore eger boyle olmasaydi alemin baslangicinin yani temel maddesinin zikredilen
seyden ibaret oldugunu onlara anlatan ne olabilirdi? Sonra bu temel maddenin biraz 6nce
nitelendirildigi sekliyle adi ve dile getirilen fonksiyonu hakkinda ne alemin 6z yapisinda bir
delil, ne de ilahi bildirim agisindan bir ihtimali vardir. Ne var ki onlar tevhid ehlinin, Allah"t
niteleme konusundaki beyanlarini isitmigler ve bu agiklamalari kendi goriisleri dogrultusunda
mecrasindan saptirarak adina “heytla” dedikleri bir fikre yonelmislerdir. Boylece tefekkiir
istikametlerini ters yone g¢evirerek daha once kanitladiklarini bu defa bozmuslardir. Ciinkii
onlar zati itibariyle arazlara mahal teskil etmekten ve cevher statiisiinde bulunmaktan
miinezzeh olan varligi cevher konumuna getirmislerdir. Sonra da ondan bir cevher yani
birinci akil, ardindan da birden fazla cevherler yani ikinci ve diger akillar tiretmiglerdir. Sonra
da bu varlik baslangi¢ halinden higbir eser kalmayacak bir konuma gelmistir. Tabiatin
yonetiminin kendisine bagli bulundugu kadim ve hadis varliklar namina ortada sadece cevher
ve arazlar kalmis, bu niteligi tasimayan varlik ise silinip gitmistir. Bu telakki alemin aslinin
fani oldugu sonucuna goétiirdiigii gibi, kendi baslarina varliklarini hissettirmeyen arazlarin
olus ve bozulusuna maruz kalan bizatihi kadimin de imkansizlig1 sonucunu dogurur. Ayrica
bu telakki biitiiniiyle tabiatin sonradanligi neticesine gotiiriir. Cilinkii du%/ular cergevesine
gelen her sey sadece araz ve cevherden ibarettir ve bu temel madde degildir."’

Biitiin bu fikirlerine ragmen Aristo’ya hakim unvaninin verilmesini de Maturidi soyle
elestirir: Aristo kendisine hakim unvanini yakigtirdig1 takdirde bu davranisi temelsiz kalir.
Ciinkii kendisinin de mevcudiyetine esas teskil eden temel madde bilgisiz ve beyinsizdi.
Arazlar ise akildan baska seyler olup hikmet ve ilimden yoksun sakim bir kuvvetin eseridir ve
kendi de her seyini bor¢lu oldugu arazlarin ¢ocuklarindan biridir. Peki hakim Aristo kendini
bu arazlarin Oniine nasil ge¢irmisti? Olusmasimi saglayacak bir temel madde olmaksizin
Aristo’nun hakim olmast miimkiin bulunduguna gore, kendi hakkinda sdylediklerini biitiin
tabiat hakkinda da sdylemesi gerekir. Bir de suna dikkat etmek gerekir: Heyllay1 doniistiiren
kuvvetin bu isi gerceklestirirken sahip bulundugu 06zelligi sayesinde baska seylere de
hiikiimranligini ge¢irmesi imkan dahilindedir.

Maturid’ye gore Aristo’nun fikir silsilesi igerisinde tutarli olabilmesi i¢in Allah
hakkinda soyle demesi gerekir: Allah hey(layr yahut da diledigi baska bir seyi
dontistiiriilmeyi kabul edecek bir terkibe elverisli olacak sekilde yaratmistir. Bunu kabul
ettikten sonra Aristo, Allah'in doniistiirdiigli seyin faniligini benimsemek sartiyla bdoyle bir
varliga istedigi gibi isimler verebilir. Ciinkii Aristo’nun iddiasina gore alem i¢in temel
olusturan madde bozulup ortadan kalkmustir. Ustelik bizatihi var olan bir seyin baskasmnin
tiireyip mevcudiyet kazanmas1 ugruna helake maruz kalmasi muhal olan bir husustur. Burada
deginilmesi gereken bir husus daha var: Temel maddenin hey(la i¢inde yok olup gitmesi s6z
konusudur. Bu durumda doniistiirme kuvveti diye bir seyden séz edilemez, dolayisiyla da
tabiatin diizeni bozulur ve siirekli olarak degisiklige maruz kalir. Bu durum, tabiatin diizen
icinde mevcudiyeti ileri siiriilen ilkenin yanlishigint gostermektedir. Bir de duyulur alemde
diger bir sey i¢in elverisli olan herhangi bir nesne varsa bu, mutlaka onu elverisli hale getiren
hikmet sahibi bir varlik sayesinde olmustur. Su halde kanitlanmistir ki alemin temel
maddesinin tabiattaki cevher ve arazlarin ashini olusturabilme ihtimali mevcutsa, bu hakim
olan bir varligin diizenlemesiyle ger¢eklesmistir.

18 Maturidi, 232.
7 Maturidi, 233.
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Heytla’ nin bir kuvvet tarafindan oto dinamik bir yontemle doniistiiriilmiis ve ondan
hi¢ ayrilmamistir, seklindeki Aristo’nun goriisiine Maturidi soyle bir soruyla karsilik verir:
Peki Oyleyse s0z konusu kuvvet bu fonksiyonunu neden ezelde icra etmemistir? Duyulur
alemde otodinamik olan bir sey hi¢bir zaman fonksiyonel olmaktan geri kalmaz. Bir de
sonradan ihdas edilen arazlar ya heyila i¢inde mevcuttu, ki bu durumda onun “heyilada
Onceden araz diye bir sey yoktu, arazlar sonra olusmustur”, seklindeki sozii hiikiimsiiz kalir.
Bu durumda da arazlar bir asil olmadan sonradan tesekkiil etmis olur. Ciinkii o kuvveti tipki
heytlada oldugu gibi nitelemistir ve kuvvet de arazda yoktur. Buna gore kuvvet de bir asil
olmaksizin olusmustur. Bir bakis agis1 onlari ileri siirdiikleri fikirleri sdylemeye mecbur
etmistir.

Mutaridi bu elestirileriyle Aristocularin goriislerinin temelinden yikildigini ileri
siirecek kadar kesin bir ifade kullanmaktadir. Soyle ki, aslinda Aristo ve taraftarlarinin kuvvet
icin soylediklerinin tamaminin tersine ¢evrilmesi, yani bunlarin kuvvete etkili olacak
heytlaya nispet edilmesi de miimkiindiir. Ayrica kuvvetten baska ve heytlanin disinda bir
seyin daha bulunmasi da ihtimal dahilindedir. *®

Maturidi Aristo’ya elestirilerini yoneltirken zaman zaman Muhammed b. Sebib’in™
elestirilerini de dikkate almaktadir. Ona gore Muhammed bin Sebib, Aristo'nun kuvveti
hareket diye isimlendirdigini nakletmistir. Yine onun nakline gore hareket, heyllanin
vasiflandirilamayacag1 seylerle nitelendirilemez. ibn Sebib Aristo'nun heyila hakkinda
sOylediklerinden bilahare vazgectigini de zikretmistir. Bu rivayetin dogru olup olmadigin
bilemedigini belirten Maturidi yine de elestirilerine devam ederek soyle demektedir: Madem
ki Aristo kuvvete hareket demistir ve hareket de heyiildda mevcuttur. Buna gore “heytila
hareketle nitelendirilemez” tarzindaki iddiast kokiinden yikilmis olur. Ciinkii bu son sozii
cergevesinde heyiilay1 onunla nitelemektedir. Burada kuvvet heytila ile ya temas halinde olur
veya ondan ayr1 bulunur. Hangisini kabul ederse etsin cismiyetin ve araziyetim mevcudiyeti
s0z konusudur. Zira ayr1 olus veya temas halinde bulunus, temas edilen veya ayr1 temasa
maruz kalinmayan seylerden baska bir gergekliktir.zo

Maturidi ayrica Mutezile’nin 6nde gelen kelamcilarindan Nazzam (6. 845)’n
Aristoculara yonelttigi elestirileri de dikkate almaktadir. Ona gore Nazzam, Aristo ve
taraftarlaria elestiri yonelterek soyle demistir: Kuvvetin heytlaya doniistliriilmesi arazlarin
olusmasina sebep teskil etmisse, arazlar renk, tat, sicaklik, yumusaklik ve benzeri nitelikler
olup, bunlarin hepsi ayn1 anda ve ayrica tek yonden seyreden bir hareketle olusur. Peki bu
nasil olur? Bu soruya Aristocularin “tek degil ¢cok yonden olusur” diye cevap verildigini
gormekteyiz. Bu cevap karsisinda Nazzam elestirilerine soyle devam etmistir: Yonlerin
tamami altidir, buna mukabil onikiden de ¢ok araz tesekkiir etmektedir. Bu halde arazlarin
olusmas1 kuvvetinin heyila ya donistiiriilmesiyle degildir. Zira doniistiirme bir yonden
olabilmezsline ragmen, arazlar birden fazladir. Demek ki bu husus Aristocularin sdyledigi gibi
degildir.

'8 Maturidi, 233-34.
¥ Ebi Bekr Muhammed b. Abdillah b. Sebib el-Basri (IIL./IX. yiizyil [?]). Basra ekoliine bagli Mu‘tezile alimi
olup, hayat1 hakkinda yeterli bilgi yoktur. Dedesine veya babasina nisbetle Tbn Sebib diye tanmur. Ibnii’l-
Murtaza, onun Nazzam’in 6grencilerinden oldugunu ve Mu‘tezile’nin yedinci tabakasinda yer aldigini belirtir.
Abdiilkahir el-Bagdadi’nin kaydettigi Basr nisbesinden Basrali oldugu anlasilmaktadir. Mu‘tezile ekoliine bagh
olarak yetismesine ragmen irca konusunda mezhebine muhalefet ettiginden Mu‘tezile alimlerince elestirilmis ve
Miircie’nin Mu‘tezile’ye temayiil gosteren bir grubu iginde bulundugu ileri siiriilmiistiir. Cesitli 6grenciler
yetistirmistir. Eserleri zamanimiza ulagmadigindan goriisleri hakkinda daha g¢ok Matiiridi’nin Kitabii’t-
Tevhid’inde, kismen mezhepler ve makaléta dair kitaplarda bilgi bulunmaktadir. Bkz., Adil Bebek, “Muhammed
b. Sebib” DIA, C. 30, s. 573-74.
20 Maturidi, 235.
! Maturidi, 235-36.
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Sonug¢

Maturidi, Aristo ve taraftarlarini kendisine ulagan bilgilerin dogrulugunu baz almak
suretiyle elestirmektedir. Bu yoniiyle bilimsel bir yaklagim sergilemektedir. Ancak kendisine
gelen bilgilerin 6nemli bir kisminda yanlislik ve bazi bilgiler igerisinde de bir karigiklik
bulunmaktadir. Mesela Maturidi Aristo’yu dehri ve materyalist olarak gormektedir. Her iki
diislinceyi elestirirken, aym1 zamanda Aristo ve taraftarlarimin fikirlerini elestirdigi
kanaatindedir. Halbuki Aristo ne dehri ne de materyalisttir.

Ayrica Maturidi’nin bizzat Aristo’nun kendi eserlerine ulastigini sdyleyemiyoruz. O
bazan Ibn Sebib ve bazen de Nazzam gibi mutezililerin Aristo ile ilgili beyanlarini esas alarak
elestiriler yoneltmektedir. Oysa onlarin vermis oldugu bilgiler de Aristo’nun gergek fikirleri
olmayip daha ¢ok malumat tiirlinden bilgiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ger¢i Maturidi
bunu fark edercesine gergcekte Aristo’nun kendi fikir silsilesi igerisinde nasil bir sonucu
gitmesi veya mevcut sonuca ulasabilmek i¢in sebebin ne olmasi gerektigi gibi bazi ifadeler
kullanmaktadir. Yani bir mantik zinciri olusturmak suretiyle aslinda Aristo’nun metodunu
belki de bilmeyerek kullanmaktadir.

Bir baska onemli tespit de Maturidi’nin, bilimsel arastirmalarda akli esas alan
hiikemanin s6zlerinden nakledilenleri en yiiksek konuma yerlestirmek ve onlar arasinda da en
dogrusunun getirdigi hikmeti burhan ile destekleyenler (peygamberler) oldugunu ifade
etmesidir.?? Maturidi’nin agiklamalar;, peygamberlerin cagrisnin akla uygunluguna ve
onlarin dgretisinde akil ve vahyin biitiinlestigi fikrine isaret eden Farabi’nin diisiincelerini
cagristirmaktadir.
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