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i lahiyatç1 Ab u 1-La it as-Semerkandı' ni n 
Maturıdı Okulu' ndaki Yeri* 

Hans Daiber 
Prof. Dr., Johann Wolfgang Goethe-Universitat, Frankfurt am Main. 

Abu 1-Laifin insan davranışlan öğretisi, tannsal nitelikler öğretisinin ve özellikle de "ege­
men" tannsal iradeye dair Matuıidi öğretisinin bütünüyle etkisi altındadır: Tannnın her şe­
yi etkileyen iradesi, insanda saatten saate (sa' atan fa sa' atan) Tannnın iradesini tanıma 
('arafa) "yetisi" Ostita'a) yaratır; bundan dolayı Maturıdi'nin Kitab at-Tauhıd'inde dile ge­
tirdiği üzere kötülük Tann tarafından değil, tersine insani itaat (ta'a) ve itaatsızlık (ma'şi­
ya) tarafından belir1enir. Fakat insan anlığı Tann tarafından yaratılmış ve mükemmel olma­
yan bir şey olarak tümüyle duyusal-algıya bağlı olduğu için, Tannnın iradesini tanımak bir 
yana, Tann hakkında spekülasyon bile yapamaz. Insan, kendisine yolunu ve rehbeı1iğini 
açıklayan Tannnin öğreticiliğine (ta' rif) muhtaçtır. 
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Abü 1-Lait as Semerkandi'nin (290/898-373/9831) yapıtlannın tamamına henüz ba­
sılı olarak ulaşılamamaktadır.2 Abü 1-Lait şimdiye değin öncelikle hukukP, etik4 ya­
pıtlanyla, Kuran üzerine yorumuylas ve "ibadetin yerine getirilmesinin şartlan"na 

dair incelemesiyle6 tanınmıştır. Bu sunumun konusunu oluşturacak olan ilahiyatı şim­
diye değin üvey evlat muamelesi görmüştür. 

ilahiyatının yeniden kurgutanmasının temeli öncelikle, soru ve cevap tarzında bi­
çimlendirilmiş kısa bir iman etme _(kelime-i şahadet) olan Abu 1-Lait'in 'Aqida'sı­

dır7; ayrıca kendi el yazısıyla Abü Manşür al-Maturidi'ye hitaben yazılmış olan Abu 
Hanifa'ya (al-Fiqh al-absat) ilişkin bir yorumudur.B 275/870'de doğmuş ve 333/ 
944'de ölmüş olan bu alim (Maturidi), kurulmakta olan Eşari Okulu'nun9 aynı ta­
rihlerde doğudaki karşılığını oluşturan ve Abu 1-Lait'in de dahil olduğu bir ilahiyat 
hareketinin kurucusudur. 

Abu 1-Lait as-Semerkandi'nin Sarh al-Fiqh al-absat adlı yorumu kendielyazısıyla yal­
nızca Maturidi'ye değil, ayrıca bizim için pek tanıdık olmayan kişilere de hitaben 
yazılmıştır; bu nedenle Abu 1-Lait'in kendisine ait olmayan bazı münferit yorum­
cukların metni nakleden ve yayan öğrencileri10 tarafından metne eklenmiş olması 
hiç de olanaksız görünmemektedir. Buna rağmen metin Abu 1-Lait'in ilahiyatının Ma­
turudi ile bağlantılı olarak yeniden kurgulanması için çıkış noktası olarak alınabilir. 
Çünkü ·metnin Maturudi Okulu'nun daha sonraki metinleriyle, örneğin 493/1100'de 
ölmüş Pazdawi'nin Usul ad-din'iyle karşılaştırılması, aynı Hanefi-Maturudi mirasın 

sonucu olan benzerlikler üzerinden Sarh al-fiqh al-absat'in daha geç bir tarihte ka­
leme alındığını ikna edici bir tarzda kanıtlamayan farklılıklara işaret eder.11 

Abu 1-Lait'in ilahiyatı için çıkış noktası kendi bakış açısını geliştirmek için bir ve­
sile olarak ele aldığı Abu Hanifa'nın (ölm. 150/767) söylemleridir. Bu teolojik ba­
kış açısı, Abu 1-Lait'in iman ve günah, Tanrının nitelikleri, Kuran ve de· insan dav­
ranışları üzerine söylemlerinden hareketle burada anlatılacaktır. 

1. Ab u 1-Lait'in 'Aqida'sı12 gibi Şerh'i (Sahr)13 de Tanrıdan gelen ışık ve Tanrının 
yol göstericiliği (hidaya) olarak imanın bölünemezliğini vurgular; burada Maturu­
di'nin Kitab at-Tauhid'inde14 betimlenen 1man (iman) üzerine tartışma sonuca bağ­
lanmaktadır: Maturı..idi'den farklı olarak inanç ya da iman, yalnızca insani ve böy­
lece Tanrı tarafından yaratılmış bir davranış ve dinsel hakikatin Tanrıya ilişkin bil­
giden kaynaklanan bir ananması değildir; iman asli olarak bilgi değildir, fakat Tan­
n tarafından yaratılmış ve zaman içinde oluşmuş insani bir eylemlilik olarak insan 
dili aracılığıyla ulaşılmış inahç-kanıtlamasından, yani iqrar bi-l-lisan'dan farklı ola­
rak, yaratılmamış bir şey olan Tanrının rehberliğidir (yol göstericiliğidir).15 

Bununla birlikte Maturadi'ye benzer bir şekilde bilgi, yani Tanrıya, onun biricikliği­

ne ve tanrısallığına dair bilgi dinsel hakikatin 'onaylanması' (taşdiq) için ön-koşul­
dur. Yine burada da Abu 1-Lait Maturudi'nin tartışmasını devam ettirir ve sonuca 
ulaştırır. Abu Muti' al-Balhis'in Abu Hanifa'ya dair tartışmasına eklenmiş metinde 
de açıkça söylendiği üzere, iman edimler (ameller - Werke) aracılığıyla 'çoğaltıla­

maz' ya da 'azaltılamaz' .16 
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Aynı zamanda Abu 1-Lait, buradaki tartışmada da Eşari (Aş'ari) bakış açısından fark­
lı bir sonuca yol açan bir konumlanış içindedir. Abu 1-Lait as-Semerkandi'nin, ya­
ratılmamış iman, yani Tanrının kılavuzluğu ve yaratılmış iman, yani "kalbin onayı 

(nzası) ve lisan ile inanma (iman)" arasında yaptığı ve Maturudi'nin Kitab at-Tau­
hid adlı yapıtında henüz mevcut olmayan ayrım, imanın tanırnma dair Eş'ari'nin 

kararsız duruşuyla eleştirel bir tartışmanın sonucu olarak görünmektedir17: 

Eş'ari'de, imanın Tanrının kendi üzerine sözü ve onun biricikliği olarak yaratılma­
mış ve sonsuz olduğuna dair Hanbeli(mezhebi)-yanlısı bir konumlanış buluruz1B, fa­
kat kendi iman etmesinde (kelime-i şahadetindej19 imanın tanımı insanların söz ve 
davranışları ve çoğalıp-azalabilecek bir şey olar~k görünür. 

330/941'de doğan ve 406/1015'de ölen Eş'arici ilahiyatçı ibn Furak, Eş'arilerin iman 
kavrayışı üzerine açıklama yazısında, saptadığı bu (yukarıda söz edilen) çelişkiyi dü­
zeltmeye çalışır: iman, yaradan olarak Tannya ve Peygambere imana ek olarak da­
ha önce varolmayan ve yalnızca ek bir iman etme ve "onaylama" olarak ortaya 
yeni çıkan (yatağaddadu) bir "fazlalık" (ziyada) olarak varolabildiğinde, "kalbin bir 
onayı" (taşdiq .al-kalb) ve "lisan ile iman-etme"dir (iqrar). Fakat esasen Eş'ari, ima­
nın "azalabileceğini" (yanquşu) iddia etmemiştir, çünkü böyle bir iddia kendinde 
bütünlüklü imanın küçümsenmesine ve bölünebilirliğine yol verirdi.20 Dahası Tanrı 

inananlara "yol göstererek", "rehberliğiyle", yani peygamberlerin imana ve Tann­
nın "tebliğine" (bayan) çağrısı (du'a) aracılığıyla, inananların kalplerinde kendisine 
(Tanrıya) dair iman ve aynı şekilde kendisine dair bilgi (al-ma' rifa bi hi) "yaratır" .21 

Bu noktanın Abü 1-Lait'in, Tanrının bilgisi, "kalbin onayı ve lisan ile inanma, ve 
Tanrının kılavuzluğu olarak iman-kavramına. paralelliğini (koşutluğunu) görmek zor 
değildir. Bununla birlikte Abü 1-Lait için, Eş'ari'den farklı olarak Tanrının kılavuzlu­
ğu yaratılmamış bir şeydir. Bu özsel- ve edimsel-niteli~ler arasındaki ayrımın kal­
dmlmasının bir sonucu olarak görünür; bu anlayış göreceğimiz üzere Eş'ari öğreti­

sinden farklıdır ve Tanrının tüm niteliklerini özsel nitelikler ve böylece sdnsuz ola­
rak alır. 

ibn Fürak'un Eş'ari hakkındaki açıklama ·yazısında ve Maturudi Abü 1-Lait tarafın­

dan, imanın Tanrının rehberliği (yol-göstericiliği) olarak tanımlanması, sonuçta in­
sanların imanının, edimleri aracılığıyla artamayacağı ve azalamayacağına dair öğre­
tinin doğal bir sonucu olarak görünmektedir. Edim(amel/iŞ/eser)-dindarlığı burada 
aslında pek de değer görmemektedir, bu nedenle Abü 1-Lait Şerh'inde22, peygam­
berlerin her ne kadar ağır günahlardan münezzeh (bağımsız) olsalar da, küçük suç 
ve kabahatleri işleyebileceklerini ve böylece onlarda günahkarlar için bir anlayış 
uyanacağını ve günahkarlar için şefaat ·(kayırış) dileyeceklerini ilan etmektedir. Bu 
noktada Abü 1-Lait, küçük günahların imandan uzaklaştınlmadığı Maturudiliğin mur­
ğiitik öğretisine bağlanır23; öte yandan Maturudi(ler)24 böylece, küçük günahlar iş­

leyen peygamberler ve kutsal kişilerin imansızlık ile s~Çlanması gerektiğine ve bun­
dan dolayı peygamberlik ve kutsallık haklarını kaybedecekleri savlayan "Hariğit­

ler"e karşı çıkmaktadırlar. Maturudilerin şafa'a üzerine tartışmalarını kendi yapıtı 
Kitiib at-Tauhid'de25 tamamlayan Abü 1-Lait, bu noktada da onlara bağlanmaktadır. 
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Abü 1-Lait'te yeni olan, peygamberleri imandan uzaktaşmadan küçük günahlar işle­

yebilecek kişiler grubuna açıkça dahil etmesidir. Bu sorunun Eş'ari ve onun "Oku­
lu"nda (ibn Furak) tartışıldığını görüyoruz: bu bağlamda peygamberlere küçük ya 
da büyük bir günah işleyebilecek bir statü atfetmek, peygamberlerin günahsızlığı 

('işma)26 tezi lehine reddedilmekte27 ve "murği'itik" öğretisi olarak derecelendiril­
mektedir.ıs 

Eş'ari'nin öğrencisi ibn Furak'ın ilginç bir şekilde naklettiğine göre, şimdiye değin 
kimliği tespit edilmemiş Muhammad ibn Mutarrif ad-Dabbi al-Astarabadi adında bir 
kişi, Eş'ari'ye atfen şu savı ileri sürmüştür; peygamberler "günahkar" olarak nite­
lendirilmeksizin günah işleyebilirler; çünkü ceza çekerlerse ya da kefaret ederler­
se (taba), böyle bir adla (peygamber) sınıflandınlmaktan uzaklaşırlar. ibn Furak 
Eş'ari hakkındaki bu rivayeti, doğru olmayan bir malumat ve murğiitik bir dogma 
olarak geri çevirir.29 

imdi Abü 1-Lait'in Şerh'inde peygamberlerin küçük günahlar işleyebileceklerine da­
ir açıklaması, onun 'Aqida'sındaki3D insanların sevgili peygamberlerinin böyle günah­
lardan münezeh (bağımsız) olduğuna (ma'şümün min az-zalal wa+kaba'ir) dair 
açıklamasıyla çelişiyar görünmektedir. Fakat iki metin arasındaki farklılık, her biri­
nin farklı yönelimlere (niyetlere) sahip olmasıyla açıklanabilir: Şerh peygamberlerin 
şefaatini (kayınşını) ve edim(amel)-dindarlığının ikincil değerini aÇıklamak için ila­
hiyatçılara yaklaşırken, 'Aqida, peygamberlerin örneğinde kendilerine yön saptamak 
isteyen inananlara yaklaşır; 'Aqrda'da şu da eklenir: "peygamberlere sevgi duymak 
iman için ön-koşuldur, buna karşın onlardan, yani ilk ve son gelen peygamberler­
den nefret etmek imansızlıktır." 

2. Abü 1-Lait Tanrının nitelikleri öğretisinde Tanrının niteliklerinin öncesiz-sonrasız 

olduğunu vurgular. Bu konuya 'Aqida'da31 yalnızca Kısaca değinilmiştir, fakat 
Şerh'de32 Maturrdi'nin Kitab at-Tauhid'inde33 de anlatılan uzun bir tartışmanın so­
nucu olarak ortaya çıkmaktadır: ·Maturrdi'nin vurguladığı Tanrının tarif olunamazlı­
ğı (onun nitelikleri kaifa'ya34 sahip değildirler), onun ebed!liğj35 ve değişmezliği,36 
Şerh'de 10.Yüzyıldan Mu'tazile (taraftarıi 'Abbad ibn Sulaiman'a37 geri götürüp bağ­
layabileceğimiz, sert ve sıkı bir terminolojiyle ortaya çıkar: Abü 1-Lait'e göre, Tan­
rı "ebedr olarak yaratan bir yaradandır" (hiHiqun lam yazal Haliqan). 

Bu noktada Abü 1-Lait Maturrdi'yj38 izler ve tanrısallığa üstün olan neden öğretisi­
ni39 geliştiren Dehrilere (Dahiritin), yani materyalistlere karşı Maturidi'nin konumu­
nu benimser. Abü 1-Lait "yaradan" niteliğini Tanrının bir özsel-niteliği olarak tanım­
lar (şifat ad-dat). Tanrının nitelikleri istisnasız olarak ebedr ve özsel-niteliklerdir 
ve bu nitelikler ne Tanrının ebedi yaratma yetisi ve ne de örneğin tanrısal yara­
tırnın edimi olarak (tahliq, takwin) değişirler: özsel- ve edimsel-nitelikler arasında 
bir ayrım yoktur. 40 

Yine burada da Abü 1-Lait tutarlı bir şekilde Maturidi'den bir adım öteye gitmiş­
tir. Abü 1-Lait'in aktardığına göre Maturidi özsel-nitetikler konusunda örneğin hala 
şöyle bir formülasyona cevaz verebilmiştir: Tanrı "bilme niteliği aracılığıyla bilen-
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dir" ('i:ilimun bi-'ilmihi), fakat bu durum Tanrının davranışlarını tanımlayan nitelik­
leri açısından, örneğin yaratıcılık davranışı (halq) açısından geçerli değildir.41 

Abü 1-Lait Şerh'de bize ilginç bir şekilde, Semerkand'daki müderrislerin (masa'ih 
Samarqand) [Tanrının niteliklerine dair] bu konuda bütünsel bir görüşe sahip olma­
dıklarını ve değişiklik barındırınakla birlikte Abü 1-Lait'in görüşi!ınden içeriksel ola­
rak uzaktaşmayan bir formülasyonu savunmuş olduklarını aktarır: keza onlar da Abü 
1-Lait tarafından reddedilen "halq niteliği aracılığıyla yaratıcı" (haliqun bi-haqihi) 
formülasyondan kendilerini uzak. tutmuşladır, fakat bundan fazla olarak örneğin tan­
rısal nitelik olarak "konuşma"ya dair şu formülasyonu tercih ederler: "(Tanrı) ebe­
diyen konuşur, konuşmak ebediyen ona özgü (ithat) olmuştur ve o ebediyen bunun­
la (konuşmayla) nitelenir" (mutakallimun wa-lahü katarnun wa-huwa mausüfun bihi 
fr l-azalj.42 Bu formülasyon, Arapça 'bi-' ("ile, aracılığıyla, yoluyla") edatının, ör­
neğin haliqun bi-halqihr "halq niteliği aracılığıyla yaratıcı" formülasyonunda, Tann­
nın yaratma-edimi için bir araca (al-ala) muhtaç olmasını çağrıştırması fikriyle, ak­
la uygun olarak temellendirilir.:3 

Burada hali hazırda söz ettiğimiz tanrısal nitelikleri istinasız olarak "özsel-nitelik­
ler" olarak sınıflandırmanın doğrudan bir sonucunu görmekteyiz. Ayrıca ebediliğin 

(öncesiz-sonrasızlığın), nitelik aracılığıyla tanımlanan Tanrının davranışı, ebedi ye­
tenek olarak Tanrının özsel-niteliği ve Tanrının bu davranış ya da özsel-nitelik ile 
tanımlanması gibi üç şeyle bağlantılı olduğu göze çarpmaktadır. 

Yine bu noktada sürpriz bir şekilde, daha önce söz ettiğimiz Eş'ari'nin öğrencisi 

ibn Fürak'un bağlı olduğu Eş'ari bakış-açısına bir tepki keşfetmekteyiz: ibn Fürak'a 
göre Eş'ari açısından "Tanrı kendisini bu (kendi) adlarıyla adlandırmaya ara vermez 
ve böylelikle onların adlar olduğunu bizimle paylaşmış olur; böylece kendi kendini 
adlandırması Onun adıdır, yani Onun sözüdür"; - burada, Eş'ari'nin ebedr özsel-ni­
telikler ve zamana bağlı edirnsel-nitelikler44 arasındaki aynmına uygun olarak - Tan­
rının kendisini ebediyen yaratıcı olarak adlandırmasından (lam yazal musammiyan 
Li-nafsihr bi-annahü haliqun) dolayı ebedi nitelik olarak yaratıcı d~vranışa sahip ol­
duğunu varsaymak saçmadır; çünkü "yaratma davranışı (halq). zaman içinde ortaya 
çıkan bir şey olduğu ve önceleri henüz var olmadığı için, öncesiz-sonrasız ola­
maz."45 

Böylece Abu 1-Lait tarafından betimlenen Semerkantlı müderrisler Eş'ari ile onun 
ebediliği özsel-niteliklerle kısıtlamasını paylaşmasalar da, tanrısal niteliklerin ve 
Tanrının bu niteliklerle kendisini tanımlamasının ebedi olduğuna dair ibn Furak'un 
dile getirdiği Eş'ari'nin bakış açısını paylaşırlar. Aynı şekilde söz konusu müderris­
ler ve Abu 1-Lait Eş'ari'yle46 birlikte aşağıdaki dilsel bağiantıyı da yadsırlar: "tan­
rısal davranış/özsel-nitelik" (örneğin, 'alimun "bilgili") için bir ifade + bi- "aracı­

lığıyla/yoluyla" edatı + "tanrısal nitelik" (örneğin, 'ilm "bilgi"); sözün kısası, ör­
neğin 'alirıiun bi-'ilmin (bilgi/bilim aracılığıyla bilgili) formülasyonu caiz değildir. 

Şerh'in yazan Semerkantlı müderrislerin betimlenen bakış-açısından içeriksel olarak 
uzaklaşmaz, fakat formülasyonu basitleştirir. Aynı durum, Tanrının niteliği olarak ya-
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ratılmamış, fakat yazılmış ve zikredilmiş bir şey olarak yaratılmış olan Kuran öğ­

retisinde de kendisini gösterir.47 Yine burada da, Abu 1-Lait'in Şerh'ine göre Se­
merkant'tan müderrisler -esasen Abu 1-Lait'in ilahiyatıyla içeriksel açıdan uzlaşmış 
olarak - Tanrının yaratılmamış ve ebedi sözü ve Kuran'ın yaratılmış harflerini bir­
birine karıştırmaktan kaçınmak için, ihtiyatlı bir dikkat göstermiş olmalılar. 48 

Bu anlayış, 4.Sure, 164 (162)'deki "Tanrı Musa'yla gerçekten konuştu" (wa-kallama 
llahu Musa takliman) ifadesini, yaratılmamış bir şeyi "yarattığı Musa'nın diliyle ve 
yarattığı bir ses olarak harflerle"49 Tanrının tebliğ etmesi (bildirmesi) olarak yo­
rumlayan Maturidi'ninSD dogmatik zemininde hareket eder. Burada, ebedi nitelik 
olarak "Tanrı Sözü" ile yaratılmış yazılı kayıt, zikir ve ezber arasındaki ayrımı dik­
kate alan pürüzsüz bir Kuran öğretisinin, Maturidi'nin Kitab at-Tauhid'inde henüz 
bulunmadığı göze çarpmaktadır. Bu konu " ibn Furak'ın da işaret ettiği üzere5L 
Abu 1-Lait tarafından tartışılmıştır ve ihtimal ki burada da bu tartışma Eş'ari "Oku­
lu"nda bir heyecan ,ve canlanmaya yol açmıştır. 

3. Abü 1-Lait'in insan davranışları öğretisi, tanrısal nitelikler öğretisinin ve özellik­
le de "egemen" tanrısal iradeye dair Maturidi öğretisinin bütünüyle etkisi altında­
dır52; Tanrının her şeyi etkileyen iradesi, insanda saatten saate (sa'atan fa sa'atan) 
Tanrının iradesini tanıma ('arafa) "yetisi" (istita'a) yaratır; bundan dolayı 

Maturidi'nin Kitab at-Tauhid'inde53 dile getirdiği üzere kötülük Tanrı tarafından de­
ğil, tersine insani itaat (ta'a) ve itaatsızlık (ma'şiya) tarafından belirlenir. Fakat 
insan anlığı Tanrı tarafından yaratılmış ve mükemmel olmayan bir şey olarak tü­
müyle duyusal-algıya bağlı olduğu için, Tanrının iradesini tanımak bir yana, Tanrı 

hakkında spekülasyon bile yapamaz.54 insan, kendisine yolunu ve rehberliğini açık­
layan Tanrının öğreticiliğine (ta'rif) muhtaçtır.55 

Özet olarak Abü 1-Lait as-Semerkandi'nin, 'Aqida ve Abü Hanı-fa'nın al-Fiqh al-ab­
sat'ı üzerine Yorum'una benzer metinleriyle, Maturidi tarafından başlatılmış ve ilk 
sonuçlarına ulaştırılmış bir tartışma ortamı sunduğu söylenebilir. Terminoloji farklı­

laştırılmış ve daha da geliştirilmiştir. Çıkış-noktası Sarh al-fiqh al-absat'daki Abü 
Hanlfa'nın öğretisi, fakat ayrıca Eş'ari Okulu'ndan kendini gittikçe uzaklaştırma ça­
basıdır. Bu noktada Şerh'in yazarı (Abü 1-Lait), içerisinde henüz Eş'ari öğretisinin 

bir rol oynamadığı ve bunun yerine Mu'tezilecilerin (Mu'tazi~iten) ve dualistterin 
ilahiyat bağlamında karşıt (gruplar) olarak göründükleri Maturidi'nin Kitab at-Ta­
uhid'inden kendisini ayırır. 

Böylelikle henüz 1 O. Yüzyılın ikinci yarısında Abü 1-Lait as-Semerkandi'nin: kuşağı, ila­
hiyatçı model olarak Abü Hanlfa'yla uğraşı içinde kendi saflarında heyecan ve can­
lanmaya yol açan, fakat artan oranda ve vurgulu bir tarzda yalnızca Mu'tezile öğ­
retisinden değil Eş' ari öğretisinden de uzaklaşan tınılara sahip ve yeni öğeler içe­
ren ilahiyat tartışmalarıyla birlikte ortaya çıkarlar. 

Bu gözlem Eş'ariliğin düşünsel-servetinin 10.Yüzyılın sonlarında yayılmasının ve Sarh 
al-fiqh al-akbar'ın Abü 1-Lait as-Semerkandi'ye atfedilmesinin yeniden tartışmasına 

kapı açmaktadır. Bizim bulgularımız, daha 10.Yüzyılın sonlarında yaygınlık kazanmış 
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bulunan ve "Eş'ari-tik" ("as'aritisch") olarak sınıflandırılmış ve Doğuda insanların 

birbiriyle tartışmasına yol açmış bir ilahiyat öğretisinin var olduğunu tasawur et­
memizi olanaklı kılmaktadır; olasıdır ki 1015 tarihinde ölmüş ve Nısapür'da 

Eş'ari'nin öğrencisi Abü Sahl aş-Şu'lüki'n (ölm.976)56 denetiminde öğrenim görmüş 
Eş'arici ibn Fürak, 10.Yüzyılın ikinci yarısında Eş'ari düşüncesinio iran'ın Doğusun­
da ve sınırın ötesinde yayılmasını sağlamıştır. 

Fakat ibn Fürak, Eş'ari öğretisinin henüz 10.Yüzyılın ikinci yarısında islam impara­
torluğunun Doğusunda yayılmasını sağlamış olabilecek tek kişi değildi. ibn Fürak'ın 
kendisinin bildirdiğine göre, Eş'ari öğretisi üzerine kendi anlatımıyla o dönemde ha­
li hazırda birçok vilayette dolaşan Muhammad ibn Turarrif ad-dabbi al-Astarabadi 
isimli kimliği tam belirlenemeyen birinin hatalı anlatımını düzeltmeye çalışmakta­

dır.57 Bu ilahiyatçının ismi (Nisbe), onun kökeninin Hazar Deniz'inin güneydoğusunda­
ki Astarabad şehrine ya da vilayetine dayandığına ve dolayısıyla da Eş'ari öğretisinin 

_daha 10.Yüzyılın ikinci yarısında iran'ın Doğusunda yayıldığına işaret etmektedir. 

Böylece Abü 1-Lait'in bu dönem içinde hali hazırda Eş'ari öğretisini öğrenmiş ol­
ması tamamıyla akla yatkın görünmektedir. 10.Yüzyıldaki Eş'ari ilahiyatının düzeyi­
ne isaret eden Abü 1-Lait'in ilahiyatının ayrıntıları bu savı onaylamaktadırlar. Bura­
da ~lbette genel olarak Abü 1-Lait'in bir öğrencisinin, Sarh al-fiqh al-absat'ı usta­
sına atfetmiş olması ve bununla da ibn Fürak'ın yaşadığı dönemde dalaylı olarak 
edindiği Eş'ari öğretisine münferit olarak bağlanmış olması mümkündür.ss 

Bir de son olarak, Eş'ari öğretisinin iran'ın Doğusunda yayılması sürecinde Eş'ari 
"Okulu" ve Maturidi'nin taraftarlan arasında düşünce-alışverişinin olabilirliğine işa­

ret etmeliyiz. Bu durum ibn Fürak'ın anlatırnma uygun olarak, ad-Dabbi al-As­
tarabadi'nin aslında "muğiitik" ("murğiitisch") olan peygamberlerin günahlarına da­
ir öğretiyi niçin Eş' ari'ye atfettiğini açıklamamıza olanak verir. 59 Bu öğretiyi ayrı­

ca Abü 1-Lait'de ve ondan önce Maturidi'de buluruz. 

Ayrıca bu konu da Maturidi ilahiyatı açısından, sürekli ve yeniden iman kavramıyla 
uğraşmak için uyarıcı olmuştur. Maturidi ve. "Okulu" için iman asli olarak Tanrının 
rehberliğidir ve böylece insanların etki-alanından uzaklaştınlmıştır. Eş'ari "Okulu" 
için iman insanların davranışlanyla artabilir ya da azalabilir; ki bu (sav) - Eş'ari ta­
raftarı ibn Furak'ın 1 O. Yüzyılın ikinci yarısındaki tartışmasınin da gösterdiği üzere -
Maturidilerin ·etkisi altında açıkça kuşku konusu edilmiştir. Bu tartışma sonuçta kes-· 
kin bir Tann-kavrayışına yol vermiştir: Maturidiler Tanrının mutlak kudret, aşkınlık 

ve tanımlanamazlığını Eş'aricilerden daha güçlü bir şekilde yurgularlar.* 

Notlar 
Ölüm tarihi olarak ayrıca 375-985/6 ve 393-1002/3 yıllan da verilmektedir; - Fuat Sez-
gin, Geschichte des arabischen Schrifttums 1, Leiden 1967, 5.445. 

2 Yapıtlannın ve Elyazmalarının listesini Sezgin'in yukanda adı geçen yapıtıyla karşılaştırın; 

s.445-450. 
3 öncelikle Hizanat al-fiqh ve 'Uyun al-masa'il, her iki yapıt da Salahaddin an-Nahi (1-2, 
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Bağdat 1385-1386/1965·1967) tarafından yayımlanmıştır. 
4 Öncelikle Tanbih al-gafilin ve Butsan al-'arifin; elyazmaları ve çeşitli basımlar için bak. 

Sezgin 1 449f. - diğer basımlar 1980'de Cidde (ed. 'Abdal· 'aziz Muhammad Wakil) ve 
1982'de Beyrut'ta yayımlanmıştır. Yeni bir basım bir incelemeyle birlikte 1992'de Ovie· 
dalispanya'da yayımlanmıştır: Juan C.Busto Cortina, El al-kitiib de Çamarqandi, ed. del 
ms A[jamiado 4871 de la B.N.M., can un vocabulario completo y un estudio de algunos 
cuentos que en el aparacen .. 

5 Bah al-'ulüm=Tafsır al-Qur'an. 'Abdarrahrm Ahmad az-Zaqqa'nın editörlüğünde bir yayma 
başlanmıştır (bildiğim kadarıyla 1986'da Bağdat'ta üç cilt yayımlanmıştır.) 

6 Al·Muqaddima frş-şalat. Bu yapıta dair elyazmaları ve sayısız Arapça yorum için krş. Sez­
gin 1 S.448f. ve Muhammad Haron, Abü L-Layth Al-Samarqandf's Life and Work with spe· 
cial Reference to his al·Muqaddimah (in lslamic Studies 33, Islamabad 1994, 319-340) 326-
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toraalscripte" olarak Amsterdam'daki Freien Universitaet'te sünmuştur: The Preconditions 
of the Ritual Prayer. ACritical edition of the Arabic text of Abü 1-Layth al-Samarqandi's 
Al-Muqaddima fi'I·Şaliit with a translation and commentary in English. 

7 Yayıma hazırlayan ve Hollandacaya çeviren A.W.t.Juynboll, Samarkandi's Catechismus op· 
nieuw besproken, in: Bijdragen voor de Taal·, Land-en Volkenkunde van Nederlands In­
die, ser.IV, vol.IV, 1881, 267·284. 

8 Hans Daiber'in giriş ve yorumuyla birlikte yeni baskı: The lslamic Concept of Blief in the 
4th/10th Century. Abü J.Lait as-Samarqandi's Commentary on Abü Hanifa (died150/767), 
al·Fiqh al-absat. lntroduction, Text and Commentary, Tokyo1995.=Studia Culturea Islami· 
cae.52. 

9 Krş. die Übersichten von Geprge Makdisi, Ash'ari and the Ash'arites in lslamic Religious 
History, in: Studia lslamica 17, 1962, 37-86; 18, 1963, 19-39 ve Wilferd Madelung, Re/i· 
gous Trends in Early lslamic Iran, Albany, N.Y.1988(=Colombia Lectures on Iranian Studi· 
es. Ed. Ehsan Yarshater. 4), 28ff. 
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