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[lahiyatc1t Abli I-Lait as-Semerkandi’nin
Maturidi Okulu’ndaki Yeri

Hans Daiber

Prof. Dr., Johann Wolfgang Goethe-Universitat, Frankfurt am Main.

Abu |-Lait’in insan davraniglan 6gretisi, tannsal nitelikler 6gretisinin ve dzellikle de “ege-
men” tannsal iradeye dair Maturidi dgretisinin biitiiniiyle etkisi alandadir: Tannnin her se-
yi etkileyen iradesi, insanda saatten saate (sd'atan fa s'atan) Tannnin iradesini tanima
(‘arafa) “yefisi” (istitd'a) yaratir; bundan dolayl Maturidi'nin Kitdb at-Tauhid'inde dile ge-
tirdigi tizere katiiliik Tann tarafindan degil, tersine insani itaat (td'a) ve itaatsiziik (ma’si-
ya) tarafindan belirlenir. Fakat insan anhigi Tann tarafindan yaratilmis ve milkemmel olma-
yan bir sey olarak tiimiyle duyusal-algiya bagh oldugu igin, Tannnin iradesini tanimak bir
yana, Tann hakkinda spekiilasyon bile yapamaz. Insan, kendisine yolunu ve rehberiigini
aciklayan Tannnin dgreticiligine (ta'rif) muhtactr.
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Abl I-Lait as Semerkandi’nin (290/898-373/9831) yapitlannin tamamina heniiz ba-
sii olarak ulasilamamaktadir.2 Ab{ I-Lait simdiye dedin éncelikle hukuki3, etik? ya-
pitlariyla, Kuran iizerine yorumuyla® ve "ibadetin yerine getirilmesinin sartlari”na
dair incelemesiyle taninmistir. Bu sunumun konusunu olusturacak olan ilahiyati sim-
diye degin ilivey evlat muamelesi gérmiistiir.

llahiyatimn yeniden kurgulanmasimn temeli éncelikle, soru ve cevap tarzinda bi-
cimlendirilmis kisa bir iman etme (kelime-i sahadet) olan Abu I-Lait’in ‘Aqida’si-
dir’; aynica kendi el yazisiyla Abd Mansir al-Maturidi’ye hitaben yazilmis olan Abu
Hanifa'ya (al-Figh al-absat) iliskin bir yorumudur.8 275/870°’de dogmus ve 333/
944’de 6lmis olan bu alim (Maturidi), kurulmakta olan Esari Okulu’nun® aym ta-
rihlerde dogudaki karsiigim olusturan ve Abu I-Lait’in de dahil oldudu bir ilahiyat
hareketinin kurucusudur.

Abu I-Lait as-Semerkandi’nin Sarh al-Figh al-absat adb yorumu kendi elyazisiyla yal-
mzca Maturidi'ye degil, ayrica bizim icin pek tamdik olmayan kisilere de hitaben
yazilmistir; bu nedenle Abu I-Lait'in kendisine ait olmayan bazi miinferit yorum-
cuklarin metni nakleden ve yayan oGgrencileri'® tarafindan metne eklenmis olmasi
hic de olanaksiz gorinmemektedir. Buna ragmen metin Abu I-Lait’in ilahiyatinin Ma-
turudi ile baglantili olarak yeniden kurgulanmasi icin ¢ikis noktasi olarak alinabilir.
Ciinkil ‘metnin Maturudi Okulu’nun daha sonraki metinleriyle, 6rnegin 493/1100°de
olmis Pazdawi’nin Usul ad-din’iyle karsilastinlmasi, aym Hanefi-Maturudi mirasin
sonucu olan benzerlikler iizerinden Sarh al-figh al-absat’in daha ge¢ bir tarihte ka-
leme abindigim ikna edici bir tarzda kamtlamayan farkliliklara isaret eder.1t

Abu I-Lait’in ilahiyati igin cikis noktast kendi bakis acisim gelistirmek icin bir ve-
sile olarak ele aldigi Abu Hanifa’'nmin (6lm. 150/767) stylemleridir. Bu teolojik ba-
kis acisi, Abu I-Lait’in iman ve giinah, Tanrinin nitelikleri, Kuran ve de insan dav-
ranislart {izerine séylemlerinden hareketle burada anlatilacaktir.

1. Abu I-Lait’in 'Agida’si'Z gibi Serh’i (Sahr)!3 de Tanndan gelen 15Kk ve Tanrimin
yol gostericiligi (hidaya) olarak imamin béliinemezligini vurgular; burada Maturu-
di’'nin Kitab at-Tauhid’inde!4 betimlenen imén (iman) lizerine tartisma sonuca bag-
lanmaktadir: Maturudi’den farkli olarak inan¢ ya da iman, yalmzca insani ve bdy-
lece Tann tarafindan yaratilmis bir davrams ve dinsel hakikatin Tannya iliskin bil-
giden kaynaklanan bir onanmasi degildir; iman asli olarak bilgi degildir, fakat Tan-
r tarafindan yaratilmis ve zaman i¢inde olusmus insani bir eylemlilik olarak insan
dili araciigiyla ulasitmis inanc-kamtlamasindan, yani igrar bi-l-lisan’dan farkli ola-
" rak, yaratilmarms bir sey olan Tanrimin rehberligidir (yol géstericilididir).t3

Bununla birlikte Maturadi’'ye benzer bir sekilde bilgi, yani Tanriya, onun biricikligi-
ne ve tannsalligina dair bilgi dinsel hakikatin ‘onaylanmasi’ (tasdiq) igin @n-kosul-
dur. Yine burada da Abu I-Lait Maturudi’nin tartismasim devam ettirir ve sonuca
ulastinr. Abu Muti’ al-Balhis’in Abu Hanifa'ya dair tartismasina eklenmis metinde
de acikca soylendigi tizere, iman edimler (ameller - Werke) aracihifiyla ‘cogaltila-
maz’ ya da ‘azaltitamaz’.16 '
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Aym zamanda Abu I-Lait, buradaki tartismada da Esari (As’ari) bakis acisindan fark-
i bir sonuca yol acan bir konumlanis icindedir. Abu [-Lait as-Semerkandi’nin, ya-
ratilmamis iman, yani Tannmin kilavuzlugu ve yaratilmis iman, yani "kalbin onayi
(rizast) ve lisan ile inanma (iman)” arasinda yaptigi ve Maturudi’nin Kitab at-Tau-
hid adli yapitinda heniiz mevcut olmayan ayrnm, imamn tammmna dair Es’ari’nin
kararsiz durusuyla elestirel bir tartismanin sonucu olarak gériinmektedir!?:

Es'ari’de, imanin Tannimn kendi iizerine s&zii ve onun biricikligi olarak yaratilma-
mis ve sonsuz oldufuna dair Hanbeli(mezhebi)-yanlist bir konumlams buluruz'8, fa-
kat kendi iman etmesinde (kelime-i sahadetinde)!? imanin tammi insanlarin s6z ve
davramslan ve cogalip-azalabilecek bir sey olarak griiniir.

330/941'de dogan ve 406/1015’de &len Es’arici ilahiyatgi ibn Furak, Es’arilerin iman
kavrayis1 Uzerine aciklama yazisinda, saptadidi bu (yukanda stz edilen) celiskiyi dii-
zeltmeye calisir: iman, yafadan olarak Tannya ve Peygambere imana ek olarak da-
Ha once varolmayan ve yalmzca ek bir iman etme ve "onaylama” olarak ortaya
yeni cikan (yatagaddadu) bir "fazlalik” (ziyada) olarak varolabildiginde, "kalbin bir
onay1” (tasdig.al-kalb) ve “lisan ile iman-etme”dir (igrar). Fakat esasen Es’ari, ima-
nin "azalabilece§ini” (yanqusu) iddia etmemistir, c¢iinkii boyle bir iddia kendinde
biitiinliikli imanin kiiciimsenmesine ve bdliinebilirligine yol verirdi.20 -Dahasi Tann
inanantara "yol gdstererek”, “rehberligiyle”, yani peygamberlerin imana ve Tann-
mn “tebligine” (bayan) cagnsi (du’d) araciigiyla, inananlarin kalplerinde kendisine
(Tanriya) dair iman ve aym sekilde kendisine dair bilgi (al-ma’rifa bihi) "yaratir”.2!

Bu noktanin Abi I-Lait’in, Tannmn bilgisi, “kalbin onay1 ve lisan ile inanma, ve
Tannimin kilavuziugu olarak iman-kavrammina. paralelligini (kosutlugunu) gérmek zor
degildir. Bununla birlikte AbU I-Lait icin, Es’ari’den farkli olarak Tanrinin kilavuzlu-
gu yaratitmamis bir seydir. Bu ozsel- ve edimsel-nitelikler arasindaki aynmin kal-
dinlmasinin bir sonucu olarak goriiniir; bu anlayis gérecegimiz lizere Es’ari Ogreti-
sinden farkldir ve Tannimin tiim niteliklerini 6zsel nitelikler ve boylece sonsuz ola-
rak alir.

ibn Firak'un Es’ari hakkindaki aciklama -yazisinda ve Maturudi Abii |-Lait tarafin-
dan, imamn Tannmn rehberligi -(yol-gostericiligi) olarak tammlanmasi, sonucta in-
sanlann imaminin, edimleri aracibifiyla artamayacagi ve azalamayacagina dair 6gre-
tinin dogal bir sonucu olarak goriinmektedir. Edim(amel/is/eser)-dindarligi burada
aslinda pek de defer gérmemektedir, bu nedenle Abl I-Lait Serh’inde??, peygam-
berlerin her ne kadar agir giinahlardan minezzeh (bagimsiz) olsalar da, kiiciik suc
ve kabahatleri isleyebileceklerini ve boylece onlarda giinahkarlar icin bir anlayis
uyanacagim ve giinahkarlar icin sefaat '(kaym§) dileyeceklerini ilan etmektedir. Bu
noktada Abil I-Lait, kilcik giinahlann imandan uzaklastinlmad§r Maturudiligin mur-
giitik dgretisine baglamir23; Gte yandan Maturudi(ler)?4 boylece, kiclik giinahlar is-
leyen peygamberler ve kutsal kisilerin imansizlik ile sqcflanmam gerektigine ve bun-
dan dolay1 peygamberlik ve kutsallk haklanm kaybedecekleri savlayan “Harigit-
ler"e karst cikmaktadirlar, Maturudilerin safd’a iizerine tartismalanim kendi yapiti
Kitab at-Tauhid’de? tamamlayan Abi I-Lait, bu noktada da onlara baglanmaktadir.
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Abl |-Lait’te yeni olan, peygamberleri imandan uzaklasmadan kiiciik gtnahlar isle-
yebilecek kisiler grubuna acikca dahil etmesidir. Bu sorunun Es’ari ve onun "Oku-
lu"nda (ibn Furak) tartisitdigim goériiyoruz: bu baglamda peygamberlere kiiciik ya
da biyiik bir giinah isleyebilecek bir statii atfetmek, peygamberlerin giinahsizlig
(isma)?6 tezi lehine reddedilmekte?’ ve "murgi’itik” 6gretisi olarak derecelendiril-
mektedir,28

Es’ari’nin 68rencisi ibn Furak’in ilging bir sekilde naklettigine gore, simdiye degin
kimligi tespit edilmemis Muhammad ibn Mutarrif ad-Dabbi al-Astarabadi adinda bir
kisi, Es’ari’ye atfen su sawvi ileri siirmiistiir; peygamberler "giinahkar” olarak nite-
lendirilmeksizin giinah isleyebilirler; ciinkii ceza cekerlerse ya da kefaret ederler-
se (taba), bdyle bir adla (peygamber) simflandinimaktan uzaklasirtar. ibn Furak
Es’ari hakkindaki bu rivayeti, dogru olmayan bir malumat ve murgiitik bir dogma
olarak geri cevirir.2? :

imdi Abil I-Lait’in Serh’inde peygamberlerin kiiciik glinahlar isleyebileceklerine da-
ir aciklamasi, onun ‘Agida’sindaki30 insanlarin sevgili peygamberlerinin béyle giinah-
lardan miinezeh (bagimsiz) olduguna (ma’simin min az-zalal wa-l-kaba'ir) dair
aciklamasiyla celisiyor goriinmektedir. Fakat iki metin arasindaki farkliik, her biri-
nin farkli yonelimlere (niyetlere) sahip olmasiyla aciklanabilir: Serh peygamberlerin
sefaatini (kayinsin) ve edim(amel)-dindartigimin ikincil degerini aciklamak icin ila-
hiyatcilara yaklasirken, ‘Agida, peygamberlerin drneginde kendilerine y6n saptamak -
isteyen inananlara yaklasir; ‘Agida’da su da eklenir: "peygamberlere sevgi duymak
iman icin on-kosuldur, buna karsin onlardan, yani itk ve son gelen peygamberler-
den nefret etmek imansizliktir.” ‘ '

2. Abl I-Lait Tannmn nitelikleri 6gretisinde Tanrimin niteliklerinin 6ncesiz-sonrasiz
oldugunu vurgular. Bu konuya ‘Aqida’da3! yalmizca Kisaca deginilmistir, fakat
Serh’de32 Maturidi’nin Kitab at-Tauhid’inde33 de anlatilan uzun bir tartismanin so-
nucu olarak ortaya ¢ikmaktadir: ‘Maturidi'nin vurguladiyt Tannmin tarif olunamazl-
g1 (onun nitelikleri kaifa’ya34 sahip degildirter), onun ebediligi35 ve degismezligi,36
Serh’de 10.Yiizyildan Mu’tazile (taraftari) ‘Abbad ibn Sulaiman’a3’ geri gotiiriip bag-
layabilecegimiz, sert ve siki bir terminolojiyle ortaya cikar: Abi I-Lait’e gére, Tan-
rn “ebedi olarak yaratan bir yaradandir” (haliqun lam yazal Haligan).

Bu noktada Abil I-Lait Maturidi'yi3® izler ve tannsalliga istiin olan neden &gretisi-
ni3?. gelistiren Dehrilere (Dahiritin), yani materyalistlere karsi Maturidi’nin konumu-
nu benimser. Abd I-Lait "yaradan” niteli§ini Tanrinin bir 6zsel-niteligi olarak tamm-
lar (sifat ad-dat). Tanrnin nitelikleri istisnasiz olarak ebedi ve &zsel-niteliklerdir
ve bu nitelikler ne Tannnin ebedi yaratma yetisi ve ne de Grnedin tannsal yara-
timin edimi olarak (tahlig, takwin) degisirler: Ozsel- ve edimsel-nitelikler arasinda
bir ayrim yoktur.40

Yine burada da Abu |-Lait tutarli bir sekilde Maturidi’den bir adim b'feye gitmis-
tir. Abl I-Lait’in aktardigina gbre Maturidi oOzsel-nitelikler konusunda &rnegin hala
style bir formiilasyona cevaz verebilmistir: Tanrr "bilme niteligi araciliiyla bilen-
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dir” {*alimun bi-"ilmihi), fakat bu durum Tanrnnmin davramislanim tanmimlayan nitelik-
leri agisindan, Grnegin yaraticilhik davramist (halg) agisindan gecerli degildir.4?

Abii I-Lait Serh’de bize ilging bir sekilde, Semerkand’daki miiderrislerin (mas&’ih

" Samargand) [Tanrimin niteliklerine dair] bu konuda biitlinsel bir gériise sahip olma-

diklarimt ve degisiklik barindirmakla birlikte Abt [-Lait'in gérisiinden iceriksel ola-
rak uzaklasmayan bir formiilasyonu savunmus olduklanm aktanr: keza onlar da Abii
I-Lait tarafindan reddedilen “halq niteli§i araciifiyla yaratici” (haliqun bi-hagqihy)
formiilasyondan kendilerini uzak tutmusladir, fakat bundan fazla olarak érnegin tan-
risal nitelik olarak “konusma”ya dair su formilasyonu tercih ederler: "(Tann) ebe-
diyen konusur, konusmak ebediyen ona &zgli (ithaf) olmustur ve o ebediyen bunun-
la (konusmayla) nitelenir” (mutakallimun wa-lahii kaldmun wa-huwa mausiifun bihi
fi |-azal).42 Bu formiilasyon, Arapga ‘bi-’ (“ile, araciigiyla, yoluyla”) edatimn, &r-
negin haliqun bi-halgihi “halg niteligi aracitifiyla yaratic” formiitasyonunda, Tann-
nin yaratma-edimi icin bir araca (al-dla) muhta¢ olmasim cagnistirmast fikriyle, ak-
la uygun olarak temellendirilir.‘.‘3 .

Burada hali hazirda sbz ettigimiz tannsal nitelikleri istinasiz olarak “&zsel-nitelik-
ler” olarak simflandirmanin dogrudan bir sonucunu gdrmekteyiz. Ayrica ebediligin
(6ncesiz-sonrasizigin), nitelik araciliiyla tammlanan Tanrimin davramisi, ebedi ye-
tenek olarak Tanrnmin 6zsel-niteligi ve Tanrimn bu davranis ya da dzsel-nitelik ile
tammlanmas: gibi iic seyle baglantib oldugu gbze carpmaktadir.

Yine bu noktada siirpriz bir sekilde, daha &nce s6z ettigimiz Es’ari’nin &8rencisi
ibn Fdrak’un bagli oldugu Es’ari bakis-acisina bir tepki kesfetmekteyiz: ibn Fiirak’a
gore Es’ari agisindan “Tann kendisini bu (kendi) adlanyla adlandirmaya ara vermez
ve boylelikle onlann adlar oldugunu bizimle paylasmis olur; boylece kendi kendini
adlandirmasi Onun adidir, yani Onun soziidiir”; - burada, Es’ari'nin ebedi 6zsel-ni-
telikler ve zamana bagli edimsel-nitelikler#4 arasindaki aynmina uygun olarak - Tan-
nmin kendisini ebediyen yaratici olarak adlandirmasindan (lam yazal musammiyan '
li-nafsihi bi-annahii haliqun) dolayr ebedi nitelik olarak yaratici davramsa sahip ol-
dugunu varsaymak sagmadir; clinkii "yaratma davramigi (halq). zaman icinde ortaya
cikan bir sey oldugu ve onceleri heniiz var olmadi§i icin, &ncesiz-sonrasiz ola-
maz." ¥ =

Boylece Abu I-Lait tarafindan betimlenen Semerkantli miiderrisler Es'ari ile onun
ebediligi 6zsel-niteliklerte kisitlamasim paylasmasalar da, tannsal niteliklerin ve
Tanrimin bu niteliklerle kendisini tammlamasimin ebedi olduguna dair |bn Furak’un
dile getirdigi Es’ari’nin bakis acisim paylagirlar. Aymi sekilde s6z konusu miderris-
ler ve Abu I-Lait Es'ari’yle?® birlikte asagidaki dilsel baglantiy1 da yadsirlar: “tan-
risal davrams/6zsel-nitelik” {6rnegin, ‘alimun "bilgili”) icin bir ifade + bi- “araci-
lgiyla/yoluyla” edat1 + "tannsal nitelik” (6rnegin, ‘ilm "bilgi”); s6ziin kisasi, Or-
negin "alimun bi-‘ilmin (bilgi/bilim araciligyla bilgili) formiilasyonu caiz degildir.,

Serh’in yazari Semerkantli miiderrislerin betimlenen bakis-agisindan iceriksel olarak
uzaklasmaz, fakat formillasyonu basitlestirir. Aym1 durum, Tannnin niteligi olarak ya-
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ratilmarms, fakat yazilmis ve zikredilmis bir sey olarak yaratilmis olan Kuran &8-
retisinde de kendisini gosterir.47 Yine burada da, Abu I-Lait’in Serh’ine gbre Se-
merkant’tan muderrister -esasen Abu I-Lait’in ilahiyatyla iceriksel acidan uzlasmis
olarak — Tanrinin yaratilmamis ve ebedi s6zli ve Kuran’in yaratilmis harflerini bir-
birine kanstirmaktan kacinmak icin, ihtiyatll bir dikkat gdstermis olmalilar.48

Bu anlayis, 4.Sure, 164 (162)’deki "Tanrt Musa'yla gercekten konustu” (wa-kallama
ltahu Musa takliman) ifadesini, yaratilmams bir seyi “yarattigi Musa’min diliyle ve
yarattigt bir ses olarak harflerle”™® Tannnmin tebli§ etmesi (bildirmesi) olarak yo-
rumlayan Maturidi’'nin® dogmatik zemininde hareket eder. Burada, ebedi nitelik
olarak “Tann Sozii” ile yaratitmis yazili kayit, zikir ve ezber arasindaki ayrimi dik-
kate alan piiriizsiiz bir Kuran Ogretisinin, Maturidi’nin Kitab at-Tauhid’inde heniiz
bulunmadigi goze carpmaktadi. Bu konu - ibn Furak’in da isaret ettigi izere5'-
Abu |-Lait tarafindan tartisilmistir ve ihtimal ki burada da bu tartisma Es’ari "Oku-
l”nda bir heyecan ve canlanmaya yol agmistir. ’

3. Abil I-Lait’in insan davranislan Ggretisi, tannsal nitelikler 6gretisinin ve dzellik-
le de "egemen” tanrisal iradeye dair Maturidi Ggretisinin biitlinliyle etkisi altinda-
dird2: Tannimin her seyi etkileyen iradesi, insanda saatten saate (sd’atan fa sd’atan)
Tannnin  iradesini tamma (‘arafa) “yetisi” (istitd’a) vyaratir; bundan dolay1
Maturidi’nin Kitdb at-Tauhid’inde33 dile getirdigi lizere kotiilik Tann tarafindan de-
gil, tersine insani itaat (td’'a) ve itaatsizik (ma'siya) tarafindan belirlenir. Fakat
insan anlig1 Tann tarafindan yaratilmis ve mitkkemmel olmayan bir sey olarak tii-
miyle duyusal-algiya baélf oldugu icin, Tanrnin iradesini tamimak bir yana, Tann
hakkinda spekiilasyon bile yapamaz.5 insan, kendisine yolunu ve rehberligini acik-
layan Tanrimin 6reticiligine (ta’rif) muhtactir,5s

Ozet olarak Abi I-Lait as-Semerkandi'nin, ‘Agida ve Abii Hani-fa’min al-Figh al-ab-
sat’1 lzerine Yorum'una benzer metinleriyle, Maturidi tarafindan baslatitrms ve ilk
sonuclarina ulastinlmis bir tartisma ortam sundugu soylenebilir. Terminoloji farkl-
lastinlmis ve daha da gelistirilmistir. Cikis-noktast Sarh al-figh al-absat’daki Abad
Hanifa’'nin &gretisi, fakat aynica Es’ari Okulu’ndan kendini gittikce uzaklastirma ca-
basidir.. Bu noktada .Serh’in yazan (Abu I-Lait), icerisinde henliz Es’ari Ggretisinin
bir rol oynamadigi ve bunun yerine Mu’tezilecilerin (Mu'taziliten) ve dualistlerin
ilahiyat baglaminda karsit (gruplar) olarak goriindiikleri Maturidi’nin Kitdb at-Ta-
uhid’inden kendisini ayinr. ’

Boylelikle heniiz 10.Ylizyihin ikinci yanisinda Abi I-Lait as-Semerkandi’m‘nikugaél, ila-
hiyatct model olarak Abli Hanifa'yla ugrasi icinde kendi saflarninda heyecan ve can-
lanmaya yol acan, fakat artan oranda ve vurgulu bir tarzda yalmzca Mu'tezile 68-
retisinden degil Es’ari ogretisinden de uzaklasan timlara sahip ve yeni 6geler ice-
ren ilahiyat tartismalanyla birlikte ortaya cikarlar.

Bu gézlem Es'ariligin diisiinsel-servetinin 10.Yiizyiin sonlarinda yay1lma$1mn ve Sarh
al-figh al-akbar’in Abi I-Lait as-Semerkandi’ye atfedilmesinin yeniden tartigmasina
kapt acmaktadir. Bizim bulgulanmiz, daha 10.Yizyiin sonlaninda yayginlik kazanmis
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bulunan ve "Es'ari-tik” (“as’aritisch”) olarak simflandinlmis ve Doguda insanlarin
birbiriyle tartismasina yol acmus bir ilahiyat G@retisinin var oldugunu tasavvur et-
memizi olanakli kilmaktadir; olasidir ki 1015 tarihinde 6lmiis ve Nisapiir'da
Es’ari'nin 6@rencisi Abil Sahl as-Su’liki’'n (6lm.976)%6 denetiminde 6grenim gdrmils
Es'arici Ibn Farak, 10.Yiizyiin ikinci yansinda Es’ari diisincesinin iran’in Dogusun-
da ve siminn 6tesinde yayilmasim saglamstir.

Fakat Ibn Firak, Es’ari dgretisinin heniiz 10.Yizyiin ikinci yansinda islam impara-
torlugunun DoBusunda yayilmasim saglamis olabilecek tek kisi degildi. Ibn Firak'in
kendisinin bildirdigine gbre, Es’ari 6gretisi lizerine kendi anlatimyla o dénemde ha-
li hazirda bircok vilayette dolasan Muhammad ibn Turarrif ad-dabbi al-Astardbadi
isimli kimligi tam belirlenemeyen birinin hatali anlatimim diizeltmeye calismakta-
dir.57 Bu ilahiyatgimn ismi (Nisbe), onun kokeninin Hazar Deniz’inin giineydogusunda-
ki Astaribad sehrine ya da vilayetine dayandiina ve dolayisiyla da Es'ari &8retisinin
daha 10.Yiizylin ikinci yansinda iran’m Dogusunda yayildigina isaret etmektedir..

Boylece Abl I-Lait’in bu donem icinde hali hazirda Es'ari o@retisini d@renmis ol-
mast tamamiyla akla yatkin goriinmektedir. 10.Yiizyildaki Es’ari ilahiyatimn dizeyi-
ne isaret eden Abd I-Lait'in ilahiyatimn ayrintilan bu savi onaylamaktadirlar. Bura-
da elbette genel olarak Abu I-Lait’in bir éérencisinin, Sarh al-figh al-absat’t usta-
sina atfetmis olmasi ve bununla da ibn Firakin yasadi§i doénemde dolayli olarak
edindigi Es’ari 6gretisine miinferit olarak baglanmis olmast miimkiindiir,58

Bir de son olarak, Es’ari Bgretisinin Iran’in Dogusunda yayilmas! siirecinde Es’ari
“Okulu” ve Maturidi’nin taraftarlan arasinda diisiince-alisverisinin olabilirligine isa-
ret etmeliyiz. Bu durum Ibn Firak'in anlatimina uygun olarak, ad-Dabbi al-As-
tardbadi’nin astinda “mugiitik” ("murgiitisch”) olan peygamberlerin giinahlarina da-
ir dgretiyi nicin Es’ari'ye atfettigini agiklamamiza -olanak verir.5? Bu baretiyi ayri-
ca Abii I-Lait’de ve ondan 6nce Maturidi'de buluruz.

Aynca bu konu da Maturidi ilahiyati acisindan, siirekti ve yeniden iman kavramiyla
ugrasmak icin uyarici olmustur. Maturidi ve. “Okutu” igin iman asli olarak Tanrimn
rehberligidir ve béylece insanlann etki-alamndan uzaklastmlmlstlr. Es’ari “Okulu”
icin iman insanlann davramslanyla artabilir ya da azalabilir; ki bu (sav) - Es’ari ta-
raftan ibn Furak’in 10.Yiizyihin ikinci yansindaki tart1§masinin da gosterdigi iizere -
Maturidilerin etkisi altinda acikca kusku konusu edilmistir. Bu tartisma sonucta kes-
kin bir Tann-kavrayisina yol vermistir: Maturidiler Tannnin mutlak kudret, askinlik
ve tammlanamazligini Es’aricilerden daha giicli bir sekilde vurgularlar.”

Notlar

1 Olim tarihi .olarak ayrica 375-985/6 ve 393-1002/3 yillant da verilmektedir; — Fuat Sez-
gin, Geschichte des arabischen Schrifttums 1, Leiden 1967, $.445.

2 Yapitlannin ve Elyazmalanmin listesini Sezgin’in yukanda adi gecen yapitiyla karsilastinn;
$.445-450. :

3 Oncelikle Hizanat al-figh ve ‘Uyun al-masa’il, her iki yapit da Salahaddin an-Nahi (1-2,
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10
11
12

13
14

15

16

17
18

19

Bagdat 1385-1386/1965-1967) tarafindan yaymmlanmistir.

Oncelikle Tanbih al-gafilin ve Butsan al-‘arifin; elyazmalan ve cesitli basimlar icin bak.
Sezgin | 449f. - diger basimlar 1980’de Cidde (ed. 'Abdal- 'aziz Muhammad Wakil) ve
1982’de Beyrut'ta yayimlanmistir. Yeni bir basim bir incelemeyle birlikte 1992'de Ovie-

‘do/Ispanya’da yayimlanmistir: Juan C.Busto Cortina, El al-kitdb de Camargandi, ed. del

ms Aljamiado 4871 de la B.N.M., con un vocabulario completo y un estudio de algunos
cuentos que en el aparacen..

Bah al-'ullm=Tafsir al-Qur’an. ‘Abdarrahim Ahmad az-Zaqga’min editdrliiglinde bir yaymna
baslanmistir (bildigim kadariyla 1986’da Bagdat’ta (¢ cilt yayimlanmstir.)

Al-Muqaddima fis-saldt. Bu yapita dair elyazmalar ve sayisiz Arapca yorum icin krs. Sez-
gin | 5.448f. ve Muhammad Haron, Abu L-Layth Al-Samargandi’s Life and Work with spe-
cial Reference to his al-Mugaddimah (in Islamic Studies 33, Islamabad 1994, 319-340) 326-
328. istanbul’daki bir elyazmasimn tipkibasimi 1962’de A.Zajaczkowski tarafindan yayim-
lanmistir: Le Traité arabe Mukaddima’d Abou-Lait-As-Samarqandi en version mamelouk-
kiptchak, Varsova 1962. Arapca metnin yayinlanmarms bir niishasini 1990’da M.Haron "doc-
toraalscripte” olarak Amsterdam’daki Freien Universitaet’te sunmustur: The Preconditions
of the Ritual Prayer. ACritical edition of the Arabic text of Abii I-Layth al-Samarqandi’s
Al-Mugaddima fi’l-Sald@t with a translation and commentary in English.

Yayima hazirlayan ve Hollandacaya ceviren A.W.T.Juynboll, Samarkandi’s Catechismus op-
nieuw besproken, in: Bijdragen voor de Taal-, Land-en Volkenkunde van Nederlands In-
die, ser.lV, vol.lV, 1881, 267-284. : ,

Hans Daiber’in giris ve yorumuyla birlikte yeni baski: The Islamic Concept of Blief in the
4th/10th Century. Abii I-Lait as-Samarqandi’s Commentary on Abli Hanifa (died150/767),
al-Figh al-absat. Introduction, Text and Commentary, Tokyo1995.=Studia Culturea Islami-
cae.52. :

Krs. die Ubersichten von Geprge Makdisi, Ash’ari and the Ash’arites in Islamic Religious
History, in: Studia Islamica 17, 1962, 37-86; 18, 1963, 19-39 ve Wilferd Madelung, Reli-
gous Trends in Early Islamic Iran, Albany, N.Y.1988(=Colombia Lectures on Iranian Studi-
es. Ed. Ehsan Yarshater. 4), 28ff. )

Krs. bu baglamda ayrica W.M.Watt: Watt/M.Marmura, ‘Derlslamll, Stuttgart-Berlin-Kéln-Ma-
inz 1985 (=Die Religonen der ‘Menschhheit. 25,2), (iginde) $.424.

Anders U.Rudolph, Al-Mdturidi und die sunnitische Theologie in Samarqand, Leiden-New
York-Koln 1997 (=Islamic Philosophy, theology and Science XXX), S.361-365.

Ed. Juynboll S.273, 15ff.; 274, 12ff.

Ed. Daiber Z. 821f.; 150ff. . ]

Ed. fathalla Kholeif (Beyrut 1970), 5.373-381; 385-388. Vgl. Dazu Mustafa Ceric, Roots of
Synthetic Theology in Islam. A Study of the theology of AbG Manstr Al-Maturidi
8d.333/944). Kuala Lumpur 1995, S.201ff.

Aqida ed. Juynboll 5.274, 12-17: Sana denirse ki: "S0z konusu ‘iman’ yaratilmis (mahluk)
midir yaratilmamis midir?” Soyle de: "iman, Yiice Allah’tan bir hidayettir; kalp ile tasdik
ve dil ile ikrar ise kulun fiilidir. Hidayet yaratilmarmstir; ciinkii Tanri yapimidir, bu neden-
le kadimdir (baslangici yoktur). Tasdik ve ikrar ise kulun fiilidir; bu nedenle muhdes’tir
(sonradan olmadir). Kadim’den gelen her sey kadim olur." Mugaddima Fi’s-salat ed. Ha-
ron (s.0.) Z.410-413: Denirse ki, "lman yaratilrmig midir, yaratitmarms midir? " De ki, iman
ikrar ve hidayettir. Ikrar kul yapimidir, bu nedenle yaratilmistir; hidayet ise Yiice Tanr’nin
yapumidir; bu nedenle yaratilmamistir.”

Daiber, The Islamic Concept of Blief (wie Anm.8), S223f.; Maturdi icin ayrica bak. Man-
ferd Gotz, Maturdi und sein Kitdab Ta'wilat al-Qur’an (Derlslam 41, 1965, 27-70), S.59f.
Krs. Daniel Gimaret, La doctirined’ Al-Ash’ari, Paris 1990, S.472.

Krs. Ash’ari, Mas'ala fi | 1man ed. Wilhelm Spitta, Zur geschichte Abu’ Il-hassan Al-
As’ari’s, Leipzig 1876, 138-140/ Ubers. 101-104: aynca Daniel Gimaret, La doctirine (bir
onceki .notla aym bilgiler), S.417f. ve Michel Allard, Le probléme des attributes divins,
Beyrut 1965, S.193f. .

Magalat al-Islamiyin ed. H.Ritter (2:A.Wiesbaden 1963.= Bibliotheca Islamica. 1), 5.293,
14f. Ve As’ari, al-lbana (2.A., Hyderabad 1948) S.8,6/iibers. R.J. McCarty, The Theology
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of Al-Ash’ari, Beyrut 1953, S5.244f. (&29/&31).

20 Ibn Firak, Mugarrad Maqgdlat al-As’ari ed. Gimaret (Beyrut 1987), S.153, 11ff.; vgl.150,
3ff. Ve 152, 13ff. ve inancin bltlinligl icin 156,8-10 ve de ‘Agida ed. Juynbol 273, 16-
274,2 (al-imdnu la yataBazza'u li annahl niirun fi I-Qalb wa-l-'agl wa-r-rith wa-I-gasad
min bani Adam - ‘alaihi s-saldm - id huwa hidayatun min Allah ta’ald’alaihi).

21 lbn Firak, Mugarrad ed. Gimaret, S.103, 11f.; vgl. 102, 24ff.; Ibn Firak, Kitdb al-Hudid
fi l-usl ed. M.A.S. 'Abdel Halem, Early Istamic Theological and Juristic Terminology: Kitab
al-Hudid fi l-usiil, Bulletin of the School of oriental and African Studies 54, 1991 (5-
319, S.55, & 68, Z. 1-3; ve aynca Gimaret, La doctirine (wie Anm.17) S.416ff.; dahasi
Not.55%in altinda.

22 Ed. Daiber Z. 672ff.

23 Onlardan bazilan ‘giinah’t ikiye ayirmistir: Arapca alinti Kiiciik giinahlarin (segair), biyiik-
lerinden (kebair) kaginmakla, afla, cezayla, veya muhtelif goriislerindeki kanaatlere gore
magfirete ugrayacagim belirtmislerdir. Biyilik glinahlarda(kebair) ise dnceki iki goriise go-
re ihtilaf etmislerdir. Kiiciik glinahlara gelince, bu konudaki goriisleri -ki bizim de gorii-
siimiiz budur-, isleyenini iman’'dan c¢ikarmak caiz degildir; imanla ebedi ateste kalmak
yanbistir(fasit). Kholeif’in edlsyonu burada eksikli oldugu icin abintilan parca yayma hazir-

~{ananca tamamlanmstir. Es’ari’nin G8rencisi ibn Flirak’in aktardiina gore, biiylik gunah-
lardan kagimildigi siirece kucuk giinahlarin ba§islanabilir oldugu- anlayisina Mu’tazile &gre-
tisi kars1 cikarken, Es’ari sahip ¢tkmisti; vgl. Ibn Farak, Mugarrad ed.Gimaret 5.158, 1f.

24 ed. Kholeif S5.328, 3f. )

25 ed. Kholeif S. 363-373. -

26 Krs. Ibn Flrak, Mugarrad ed. Gimaret, S. 122, 8ff.; 126, 11ff.; vgl. W.Madelung, Art. 'is-
ma in Encyclopaedia of Islam (2nd ed.) IV, Leiden 1978, S. 182-184, ozl. 183, Sp. a/b.

27 Krs. Ibn Firak, Mugarrad ed. Gimaret, S.. 158, 7ff.; vgl. 176,9ff.

28 Krs. Ibn Firak, Mugarrad ed. Gimaret, S. 336,21.

29 Krs. Ibn Furak, Mugarrad ed. Gimaret, S. 336,19-22.

30 ed. Juynbol S.271, ‘15

31 ed. Juynbol S.273,11ff.

32 Ed. Kholeif S. 47,6ff.; 107; 108,9ff.

33 Ed. Daiber Z. 548ff.

34 Ed. Kholeif S. 107,14.

35 Ed. Kholeif S. 55,4f.

36 Ed. Kholeif S. 108,11. )

37 Krs. -As’ari, Maqaldt al Islamiyin ed. Ritter 5.497, 1ff,; ayrica J.van.Ess, Theologie und
Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra IV Berhn New York 1997, 5.23f.

38 Krs. Ed. Kholeif S. 55,7; 16f.

39 Krs Ed. Daiber , The Islamic Concept (wie Anm.8) S.247f.

40 Krs. Ed. Daiber , The Islamic Concept (wie Anm.8) S.15;237.

41 Sarh ed. Daiber Z.574ff. - Bu noktada Maturidi’nin Kitdbat-Tauhid'i nihai bir gorils sun-
maz: vgl. Ed. Kholeif 5.44,3f.: gelenek ve akil aqisindan, Tanrt “giiclii, bilgili, canli, mer-
hametli ve lUtufkdrdir” formilasyonu dogru olmalidir. Fakat (Ed. Kholeif 5.33,17f.’de)
Maturidi konuyu, syle formile eder: "Tann, anlik agisindan dodru tarzlarda bilgili, giic-
lii, eyleyen ve lutufkdr olmaya ara vermez” (lam yazal ‘aliman gadiran f3’ilan 8awédan
*ala [-wugiihi llati tasihhu fil-‘aqt).

42 Sarh ed. Daiber Z.581.

43 Sarh ed. Daiber Z.582f.; dazu Daiber S$.238f.

44 Krs. lbn Flrak, Mugarrad ed. Gimaret, S. 327,3ff.

45 |bn Firak, Mudarrad ed. Gimaret, S. 58,11-16.
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