D.E.U.{léhiyat Fakiiltesi Dergisi
Sayr XU, [zmir 1999, ss.17-37

CEDEL NEDIR ?

Dog.Dr. Ibrahim EMIROGLU

Klasik mantikta delillerin daha ¢ok bi¢cim (siiret)iyle ilgilenildigini, .
onlarin igerik (madde) yéniinden ele alinmalarina, 6zellikle ibn Riisd’den
sonra, fazla énem verilmedigini gormekteyiz. Bu boslugu doldurmak igin
burhan, cedel, hitabet siir ve safsatanin degeri ve giyesi iizerinde durmak
gerelqnektedir.’c Biz bu makalemizde, cedelin tanimini verip, glyesini,
kisaca tarihgesini ve yapisini isleyerek onun ne oldugunu, klasik mantik
eserlerine dayanarak, tanitmaya ¢alisacagiz. Cedelin yapisin1 acifa gikarmak
icin onda Onciil olarak kullanilan megshiirdt ve miisellemdt tiirii 6nermeleri
tanmhaya ve tartismaya agirlik verecegiz.® Diyalektik materyalizmin
kullandigy cedeli isleyis ve metot, incelememizin kapsami d]smda.
tutulacaktir.

1. Cedelin Tanim:

Arapca ce-de-le kokiinden tlireyen bu kelime sozliikte, kisinin
arkadasmin sirtin1 sert bir yere yikmasi, usandirmak, yildirmak, béliinmek
ve cephe almak, delile delille kargilik vermek, bir fikri agiri Sl¢iide ve kavga
yaparcasina savunmak, ipi bitkmek gibi anlamlara gelmektedir.?

Cedelin sozliik anlammin 6zii, ¢ekismeye muktedir olmak, sozii pesi
pesine yetistirmek, ipi ve muhatabi evirip ¢evirerek bitkmektir.

' Bu gﬁyeyie biz, mugilata ve safsatayr bir ¢alismamizda incelemis bulunmaktayiz. (Bkz.
Emiroglu, Ibrahim, “Mugélata Nedir 7°, D.E.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayr: VIII,
Izmir, 1994, ss. 237-260). Bundan sonraki ¢aligmalarimizda da burhan, hitabet ve siiri,
ozellikle kurulduklan onciillerinin icerik deferi yoniinden, ele alarak bes san’atin
incelenmesini tamamlamay: hedeflemekteyiz.

2 Cedelin isleyisi, bu tiir delil getirme (tartigma)lerde taraflarin uymas: gereken sartlar (4dab),
cedelin degeri, yarari ve .Onemi gibi bazi t&li hususlari, bu makalemizin boyutunu
asacagindan, daha genis olarak, “Cedelin Isleyisi ve Degeri”adli makalemizde ayrica ele
aldik.

3 Bkz.Ibn Dureyd, Cemheretii’l-Liiga, Nsr. Muhammed Receb, Haydarabad, trs., C. I1, s. 67;
Ibn Manzur, Lisanu’l-Arah, Beyrut, 1965, C. X1, s. 103; el-Cevheri, Ismail b. Hammad,
es-Sthah, Thk. Nedim Marash, Beyrut, 1974, C. I, s. 176; ibn Faris, Mu’cemii Mekayisi’l-
Luga, Beyrut, 1991, C. I, s.433.
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Cedel kelimesi, Litince’de “dialectica s6zcligli ile
karsilanmaktadir.”Dia” ve “legin” sézciiklerinden meydana gelen dialectica,
dil, nutuk, iki kisi arasindaki karsilikli konusma, tartisma anlamlarina
geldigi gibi, akil yiiriitme (istidlal) anlaminda da kullaniimistir.* Bu kelime
bazen, bir akil yiiriitmenin, bir muhakeme tarzinin kuvvetini, bir ispatin
dogrulugunu ifade i¢in kullanilir (karst konulmaz bir diyalektik gibi); ¢ogu
zaman da, kiigiiltiicii bir ifade olarak bir ispatin sofistik karakterini
anlatmak icin kullanilir (ince bir diyalektik gibi).}

Genis anlamiyla ' cedeli, terim olarak, “s6z soyleme ve tartisma
metodunun belirlendigi, kurallarin konuldugu bir san’attir.” seklinde
tarimlayabiliriz.

Aristo, cedeli akil yﬂr&tméyi, genel olarak kabul edilen fikirlerden ¢ikan
bir akil yiiriitmé olarak tamimlar ve onu burhani tiirden olan oOnciillere
dayanarak kurulan akil yiiritmenin zidd1 olarak goriir. O, genel olarak kabul
edilen zanni Onciillerle biitiin insanlarin veya onlarin pek ¢ogunun yahut
hakimlerin hepsinin veya counun, bu da olmazsa onlarin iinliilerinin

6
sanilarini kasteder.

Farabi, Ibn Sina ve Ebheri gibi Isldm mantik¢ilar cedeli tanimlarken
sadece meshurdt tiiriinden. onciilii zikretmis olsalar da cedel, musellemat
tiirinden Snciilleri de kapsamaktadir. Gelenbevi’nin de belirttigi gibi’,
meshur énerme, misellemden daha geneldir; bdyle bir tanim taglib yoluyla
milsellemi de igerir. Hem cedelin hedefini gergeklestirebilmesi yani “karsi
tarafin kabul ettigi goriislerle onu susturmayi basarabilmesi” igin cedelde,
misellemat tiiriinden dnciillere de bagvurulmas: gerekmektedir. ‘

Ciiveyni, cedeli, daha genis bir bigimde tanimlamaktadir. O cedeli,
bilinecek seyleri ortaya cikarmak icin genel bir sSylem tarzi olarak goriir.
Yine o, Kitap ve Siinnete dayanilarak ¢ikartilan &viilmiis cedelin gerekliligi

4 Bkz. Ismail Fenni, Liigatce-i Felsefe, Istanbul, 1341, s. 184; Canki, Mustafa Nank, Biiyiik
Felsefe Liigati, [stanbul, 1954, C. 1, s. 584: Lacey, A. R; A Dictionary of Philesophy,
London, 1986, s. 57 (Dialectic).

3 Boiay, Siileyman Hayri, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Istanbul, 1981, s. 66 (Diyalektik).

® Aristo, Organon-V (Toplkler) Cev. H. R. Atademir, Istanbul, 1967, s. 4.

7Gelenbmn Ismail, Ala Isogoci, Istanbul, 1306, s. 68.
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tizerinde durur. Ona gore igerii ve edebi bakimindan cedelin Islami bir
asaleti vardir.®

Kisacasi cedel, bir goriisii savunma veya ¢liriitme ile ilgili (meshur yahut

milsellem olan 6nciillerle) delil getirme tekniklerini konu edinen bir ilimdir,
) 9
san’attir.

Her ne kadar Ciiveyni'®, Ibn Haldun'', Tahanevi ve Gazali'? miinazara
ile cedel arasmnda bir fark gormeseler de, bunlari birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Zira bunfarin giyeleri ve icra sekilleri farkhidir. Miinazara,
hakikat1 ortaya koymayi, cedel ise karsi tarafi susturmay: amag edinir.”
Cedelde mutlaka yenmek ve iistiin gelmek igcin uyamk davranihir, sekil
mantigina. siki sikiya bagh kahnir, belirli &nciillerle ve hiikiimlerle sinirh
kalinir; . dislip ise yerine gore sert veya alayci olabilir. Oysa miinazara,
- gercegi aramak olduguna gore, once kesin delil ve Onciillere, sonra
meshurattan olan 6nciillere dayanir; konu daha yumusak ve olgun bir edayla
ele alinir. Bdylece miinazara, Katip Celebi’nin de belirttigi gibi, cedelden
daha genel'* ve daha verimli olmaktadir. Hem cedelci, miinazaradan da
yararlanir.

Gergegin ortaya ¢ikmast gayesiyle tartismakta olan taraflar, birbirini
kétiilemeye, mat etmeye basladiklarinda miinazara cedele doniisiir.

2. Cedelin Gayesi

Aristo, cedelin gyesini, “olasi dnciillerden hareket ederek, ortaya atilan
her mesele iizerinde bir delil serdetme imkéanint verecek bir metot bulmaktan

¥ Bkz. el-Ciiveyni, imamii’l-Harameyn, el-Kafiye fi’l-Cedel, Thk, Fevkiye Hiiseyin Mahmut,
Kahire, 1979, (Muhakkikin mukaddimesi), s. 70-73. Biz, cedelin Isldm dinindeki yerini
“Dinde Cedel” baslig: altinda ayr1 bir calisma ile inceleyecegiz.

? Burhan kadar kesin ve saglam-olmasa da, bilgi degeri yoniiyle cedele ilim; cedel tiirii bir
kiyas kurmak ve tartigmada onu usuliine uygun olarak kullanmak da bir mahareti
gerektirdiginden dolay: ona san’at denir. Biz cedelin bu iki yOniinii de gbzeterek makalede
onu hem bir ilim, hem de bir san’at olarak tanitacagiz.

' Bkz. el-Ciiveyni, el-Cedel, s. 19

"' Bkz. ibn Haldun, Mukaddime, Cev. Siilleyman Uludag, Istanbul, 1983, C. 11, s. 1072-1073

12 Bkz. Ebu Zehra, Muhammed, Tarihu’l-Cedel, Kuveyt, 1980, s. 6.

' bn Sina, es-Sifa-VI (el-Cedel), Thk. Ahmed Fuad el-Ahvani, Misir 1963, s. 35; Izmirli
Ismail, Mi’yarw’l-Ulam, Istanbul, 1315, s. 87

14 Katip Celebi, Kesfu’z-Zuniin, Istanbul, 1971, C. I1, 5. 580.
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ve bir delil ileri siirdiigiimiiz zaman kendimizin buna zit olacak bir sey
s8ylemekligimizi men etmekten ibarettir.”'* seklinde ifade eder.

Farabi ise cedelin giyesinin, “insana bir seyi derinligine arastirma,
sorusturma giiciinii kazandirma, onun zihnini felsefenin temel
prensiplerine ve temel hedeflerine hazirlama, kisacasi insani felsefe
san’atina yonlendirme, hazirlama ve ona hizmet etme”'® oldugunu belirtir.
Ibn Sina’ya gelince, o da cedelin gyesini,  tartismada kars tarafi ikna etme
ve delillerle onu susturma”’ olarak kaydeder. Daha sonraki Islam
mantikeilari ise cedelin.giyesini, “burhani idrakten aciz olani ikna etme ve
- susturma”'®seklinde ifade etmislerdir.

- Mantik kitaplarinda bu konu ile ilgili anlatilanlardan biz, cedel ile hangi
gyelerin giidiildiigiinii su sekilde siralayabiliriz:

1. Ortaya atilan deliller veya sorular iizerinde rahatga konusma ve cevap
verme yollarini bulma

2. Delillendirme faaliyetinde bulunurken kendi kendimizle celiskiye
diismemenin yollarm1 gosterme.

3. Zihin egzersizi yapma ve zihni, felsefi konulari tartismaya hazirlama.

4. Karsi tarafin diisiincelerinin yolunu tikama, onu susturma ve onu dize
getirme yollarini gbstererek kisiyi tartismalarda giiclii kilma.

5. Apagik onciilleri (burhani) ve belki hatali delilleri bile anlamaktan’
aciz olanlari meshur onciillerden veya onlarin kabul ettikleri hiikiimler
(milsellemat)den kurulu delille ikna etme. Yani bir bakima, hasm: kendi
silahiyla vurma.

3. Cedelin Tarihcgesi

Bat1 dillerinde “diyalektik” olarak karsilik bulan cedeli metodun
kurucusu, Aristo’nun da belirttigi gibi, Zenon’dur.” Ona gére diyalektik,

'3 Aristo, Topikler, Cev. H. R. Atademir, s. 3.

18 Farabi, Ebu Nasr Muhammed, Kitabu’l-Cedel, (el-Mantik inde’l-Farabi-III icinde), thk.,
Refik el- ‘Acem, Beyrut, 1986, s. 27

'7 Ibn Sina, el-Cedel, s. 24.

18 Ciircani, Seyyid Serif, Ta'rifat, Istanbul, 1253, s. 41; er-Razi, et-Tasavvurdt ve’t-
Tasdikat, Istanbul, 1304, s.176; Gelenbevi, Burhan-1 Gelenbevi, istanbul, 1253, C. 11, s.
173.

1 Bkz. Lejewiski, Czeslaw, “Anciennet Logic”, The Encyclopedia of Philosophy, Ed. Paul
Edward, London, 1972, C. V, s. 514 (Logic, History of).

20



CEDEL NEDIR?

reddedilmek istenen gériisiin ya da tezin imkénsiz ve sagma oldugunun
tartisma yoluyla ortaya ¢ikarilmasidir. Sofistler cedeli, karst tarafin delilini
sozde ciirtittiiklerini gostermek, onu meshur goriisiin hilafina ve siipheye
sevk etmek (miisagabe)’™, onu abuk sabuk konusmayla ya da dil hatasina
itmek géyesiyle bir yaniltmaca vasitasi olarak kullanmiglardir,

Sokrates’e gore diyalektik, dogruya ulagsmak, kavramlarn agikliga
kavusturmak, onlarin kesin tanimini yapmak igin tez ve antitez seklinde
yiriitiilen karsilikli konusma y6ntemidir. ‘

Eflatun’un, varliklari cinslere ve tiirlere ayirarak duyular aleminden
ideler alemine yani idealarin bilgisine, tiimel kavramlara, ilk prensiplere
yiikselme ‘vasitasi ve mutlak gercedi kesfetme mantidi olarak gordiigii
~diyalektik, bizzat ilimdir. Onun felsefesinde diyalektik, metafizigi de igine
alacak sekilde genis anlamli kullandmugtir.”

Aristo’ya gelince o, daha 6nce diyalog sekli, tartisma metodu ve bizzat
gercefe ulasma yolu olarak ortaya konan bu diyalektik anlayislarim
reddeder. Ona gore cedel, ilim (burhan) seviyesine cikamayan, yani bilgi
degeri acisindan ihtimal ifade eden, muhataba belli bir diisiinceyi kabul
ettirme yol ve ydntemlerinin konuldugu bir san’attir. Bu san’at, sistemli bir
sekilde ilk olarak Aristo’nun Organon’unun Topikler adli kitabinda
incelenmistir.” -

¥ Bkz. Emiroglu, Ibrahim. “Mugalata Nedir?, D.E.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, {zmir,
1994, C. VIII, ss. 244-246.
*! Richard F. Clarke, S. I. , Logic, London, 1889, s. 28.

2 Ele aldigimiz konunun temel kaynagi oldugundan dolay: bu kitaby biraz tamitmak istiyoruz.
(Tartismada séziin soylendigi) “y e r 1 e i [Farabi, Ebu Nasr Muhammed, Ilimlerin
Saymmi (Jhsdu’l-Uliim), Cev. Ahmet Ates, Istanbul, 1989, s.83] anlamina gelen
Topikler’in amaci, cedeli kiyaslari, tartismada zorunlu olarak kullanilan sbziin bagka seyi
gerektirmesini, o sdziin yol agtifi veya ‘bizzat o sdzdeki yanliglari, bes tiimeli ve tanim
agtklamaktir, _

Topikler (Kitabu’l-Cedel) Aristo’'nun mantikla ilgili kitaplarindan besincisi olarak
siralanmigsa da onun, II. Analitikler (Burhan)den énce yazilmis olmasi ve dogrudan
dogruya Kategoriler’den sonra gelmesi tahmin edilmektedir. Zira Aristo’nun ispat¢: ilim
teorisi (burhan) burada heniiz bilinmemekte ve terimlerin heniiz higbir teknik kesinligi
gorinmemektedir. Boylece Topikler, Tricot’'un da belirttigi gibi [bkz. Aristoteles,
Topikler, Cev. H.R. Atademir, Giris, s. 1-2], Aristo’nun bir genclik eseri gibi aiinabilir. O,
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Farabi’nin verdigi bilgiye gore Stoacilar, cedeli, felsefe olarak
gérmiislerdir. Onlara gore cedel san’atiyla felsefe arasinda bir fark yoktur.?

Bat1 skolastiginde cedel, formal mantik anlaminda kullanimustir.?*

Kant, diyalektigi, sadece fenomenlere tatbik edilebilen “goriiniis
manti1” olarak alip, aklin duyu &tesi gercegi yani mutlaki kavradigmi
sanarak i¢ine diistiigi yanilgi (vehim) olarak niteler. Kant’tan sonra
diyalektik olumlu bir anlam kazanmaya bagladi. Fichte’nin &gretisinde
diyalektik, fikri gelismenin formudur. Ona gére bilgi, karsitliklari asarak
olusur. Bir seyi bilmek demek, 6nce onu gérmek, sonra onu baskalarmdan
aylrdetmek ve daha sonra da onu bagkalariyla birlikte tanimak demektir.”

Flkrm yiirimesi igin ¢elismeye ihtiya¢ oldugu goriisiinden yola cikan
Hegel, 06zdes olanla bagka olani birlestirirken ayr1 ve gelisik olanlarin-
sentezine gider ve bu senteze “diyalektik™ adin1 verir. Ona gore diisiincenin-
tez-antitez-sentez asamalarindan gecerek gelismesi diyalektigi olusturur.
Diyalektik onda, varlikla yoklugun sentezi olan, olusu kavrayan zihin
aletidir. Marx da Hegel gibi, diinyanin gelismesinin diyalektik bir gelisme
oldugunu séyler, ama bu gelismeyi idelerden kalkarak degil, insanin daha

daha c¢ok ispat ve ilim teorisi (burham)ne hazirhk mahiyetinde bir egzersiz olarak
degerlendirilebilir.

VIII Bslimden meydana gelen bu eserin . boliimiinde cedelin géyesi, faydasi, bes timel ve
tamimlar, onermelerin konu ve yitklemleriyle ilgili ¢esitli hitkiimler, cedeli akil yiiriitmenin
ozellikleri iizerinde dﬁmimakta; 11 ve I1I. boliimde ilinti, I'V. béliimde cins, V. boliimde
hassa, V1. ve VII. boliimlerde tanim konusu ele alinmaktadir, VIIL boliimde isé “cedeli
pratik™ bashg: altinda sorgu kaideleri, cedelde taktik, onciillerle ilgili hiikiimler, tartigrma
adabi,cedeli delilleri ¢liriitme zorlugu, sual soranin ve cevap verenin rolleri, deliiin agtkhig:
ve yanlisligi, ispat edilecek olani delil yerine alma ve cedeli tartigmalarin pratigi (oniari
saglama alma yolu } gibi konular isienmektedir. Gériildiigh gibi bu kitapta cedel konusuyla
dogrudan dogruya ilgili olan béltimler ilk ve son bélimlerdir. '

Stump’un da hakli olarak belirttigi gibi [bkz. Stump, Eleonore, Dialectic and its Place in the
Development of Medieval Logic, London, 1989, s. 11,17], Aristo’nun Topikler’ini
anlamak kolay degildir. Zira adi gibi, kitabin kendisi de karmagsiktir. O, bir teknik terim
olarak “topik”in anlamimin bilinmekte oldugunu farzeder. Yine o, Topikler’i aymi zamanda

Retorik’te de tartismaktadir.
 Farabi, el-Cedel, s. 62.

* Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Ansiklopedisi, Istanbul, 1977, C. II, s. 12.
2 Gokberk, Macit, Felsefenin Evrimi, Istanbul, 1979, s. 79.
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asagl katmanlari (i¢giidii ) ndan kalkarak agiklar. Ona gore toplumdaki
gergek itici giicler, ekonomi ile ilgilidir. Biitiin tarih, siniflarin savasidir.
Diyalektik, Engels’e gore gelismenin en genel yasalari, Lenin’e gore ise
esyanin 6ziindeki gelismenin incelenmesidir.”®

Isldm diinyasinin, Aristo’nun diyalektigi ile tanismasi, onun eserlerinin
Huneyn b. Ishak (v.877), Ebu Bisr Matta (v. 939) ve Yahya Ibn Adi (v.972)
tarafindan Arapga’ya terciime edilmesiyle baglamistir.”” Farabi ve Ibn
Sina’nin ise konuya derinligine egildiklerini elimizdeki kitaplarmdan
gormekteyiz.

Islam diinyasina Aristo diyalektigi ile giren ve cedel ismini alan
tartisitia ikmi, Kur’4n-1 Kerim’in tartisma metoduna tam anlamiyla uygun
olmadigifidan, Miisliiman alimler tarafindan Kur’dn ve Siinnet 1s18inda
gelistirilerek “miinazara” adim almistir® Ancak cedel tamamen terk
edilmemis, tabir caizse gevsek anlamiyla da olsa, fikih ve bagka ilimlerde
cereyan eden ilmi tartigmalarda kullaniimigtir. '

Bu konu iizerinde miistakil bir kitap yazan Ciiveyni ve Ebu Zehra da,
cedel kavramini “inang, ibadet, siyaset konularinda fikir beyan etme
(miinazara) ve tartisma” anlaminda kullanarak onu mantiktaki anlamindan
daha genis bir sekilde, yukarida yakistirdigimiz gibi gevsek anlamiyla ele
almaktadirlar. Dinler, mezhepler hatta meslekler arasi tartismalar bile bu
kavramla ifade edilir. Biz cedelin boyle stimullii olarak kullanimini Ebu
Zehra’nin “Hz. Muhammed’den Sonra Cedel”’in yayginhk kazanma

26 Karl Marx, Fricdrich Engels, Felsefe incelemeleri, cev. Sevim Belli, Ankara, 1975, s. 136-
137; Karl Korsch, Marksizm ve Felsefe, cev. Yilmaz Oner, Istanbul, 1991, s. 66, 163-
164; H. Acton, “Dialectic Materialism”, The Encyclopedia of Philosophy, U.S.A., 1967,
C. 11, s. 396: V. Afanasiev, Felsefenin ilkeleri, cev. Nadiye R. Cobanoglu, ist. 1988, s.
130 vd.; Bolay, Siileyman Hayri, Felsefi Doktrinler Sozligii, s. 67-74 (Diyalektik}.

T Bkz. Oner, Necati, Klasik Mantik, Ankara, 1982, s. 6; Taylan Necip, Mantik (Tarihcesi,
Problemleri), Istanbul, 1981, 5. 59-69: -

2 Kaya, Mahmut, islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, {stanbul, 1983, s.105-
106.

2 Bkz. Ebu Zehra, Tarihu’l-Cedel, s. 82, 166. Ebu Zehra, Hz. Muhammed’in miigriklerle,
Yahudi ve eristiyanlar’la yaptigi tartigmalar;, daha sonra Rasit Halifeler doneminde
imamet ve cesitli inang-amel konulart hakkindaki farkl anlayis ve yorumlari da “cedel”
kavrami siimulitne sokmaktadir (bkz. Ebu Zehra, a.g.e., s. 42-48, 829) ki biz bu kavramin
boylesine genis kullaniminin mantrktaki maksadini  astigin dugunuyor ve buna
katiimiyoruz.

¥ Bkz. Ebu Zehra,a.g.e., s. 77-81.
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sebeplerini su sekflde siralayigindan ¢ikartiyor ve tarihi malumat kabilinden
bunlar burada aktarmak istiyoruz:

1. Arapcilik asabiyeti.
2. Hilafet tartigmasi ve iktidar miicadelesi.

3. Isldm ditsmanlarinin faaliyetleri ve Miisliimanlar arasinda bozguncu-
luk sokma gabalari.

4, Islam’a ¢ok séylda (farkli) gruplarin girmesi.

5. Bir ¢cok eski din sahlplerl ile Miislitmanlarin yan yana komsu
olmalari.

6. Emevilerin son zamanlarinda ve Abbasiler ddneminde felsefi terciime
faaliyetleri.

7. Seriatin yalin olarak 6gretmedigi ve aklin zorlandig1 konularin
(Allah’1n sifatlari ve kullarm fiilleri gibi) ortaya atilmast ve tartigilmasi.

8. Kur’an’daki miitegdbih ayetler.
9. Islami hitkiimlerin, kaynaklara dayéxmlarak cikartilmasi (i.itirzbfit).

10. (Mezhepler, tarikatlar ve gecmisle ilgili) dogru ya da yanls
hikayeler.

* Bu tarihge kisminda, buraya kadar anlatilanlara bakarak, cedelden ne
anlasildiini su sekilde siralayabiliriz: '

1. Mantiksal sonuglart inceleyerek ciiriitme yontemi®'(Zenon).
2. Sofistik muhakeme tarz1 (Sofistler).

3. Cinslerin tiirlere béliinmesi ve bunun mantiksal tekrar1 veya analizi
(Sokrates). ' '

4, Belli durum ve hipotezlerden yola ¢ikarak nedenlere varma
seklindeki belli bir akil yiiriitmeyle olduk¢a genel- soyut kavramlarin
incelenmesi (Eflatun)

3! Bkz. Hall, Roland, “Dialectic”, The Encyclopedla of Philosophy, U.S.A,, 1967, C. I-1I, s
385.
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5. Sadece muhtemel ya da genelde kabul edilmis 6nermeleri kullanarak
mantiksal akil yiiriitme veya tartisma (Aristo)

6. Bicimsel (formal) mantik (Skolastik Felsefe)

7. Transandantal nesneleri ele alarak tecriibelerin 6tesine gitmeye
calisirken aklin ve sebebin neden oldugu cgeligkileri gbstermek suretiyle
illiizyon mantiginin elestirisi (Kant)

8. Tez ve antitez yardimiyla bu zitliklar sentezine ulasacak sekilde
diisiincenin ya da gercegin mantiksal olarak gelistirilmesi (Hegel)

9. Her hangi bir (inang, ibadet veya siyaset ) konuda fikir beyan etme ve
onu tartls_rl:la (islém kultiiriindeki genel anlayis).

- Biz,-¥*geleneksel mantikta cedel”i tanitmay1 hedefledigimizden burada
(onun klasik mantikta agirlikla 5. maddedeki anlam c¢ercevesinde ele
alindifin1 belirterek) incelememizi bu ¢ercevede siirdiirecegiz.

4. Cedelin Yapisi ve Mahiyeti
a. Cedelin Onciilleri

Cedelin ne oldugunu anlamak igin onun Onciil yapisini, ozellikle
meshurat® tiiriinden olan onermeleri incelememiz gerekmektedir.

Meshurat, herkesin veya cogunlugun, yahut belirli bir toplulugun
uzlagtig goriisleri ifade eden dnermelerdir.”

“Adalet 1yi, zuliim kotiidiir.”

ornegi, herkesin uzlastig goriisii ifade eden meghur bir dnermedir ki,
meghurattan en saglam olami budur. Buna “siirekli ve mutlak meghurat” denir.

“Tanri birdir.”

“Hayvanlar1 bogazlamak kotiidiir.”

3 Miibahat Kiiyel, meshuriti “yaygmlar (bkz. “Musa Ibn Meymun’un Mantik Terimleri
Risalesi”, D.T.C.F.D., C. XVIII, Sayr: 1-2, 1960, s. 27), Hiiseyin Atay ise “genellikle
kabul edilenler (bkz. “Kur'dn’a Gore Miinazara Metodu”, A.U. ildhiyat Fakiiltesi
Dergisi, Yil, 1969, C. XVII) diye dilimize gevirmis olsalar da biz, Arap¢asini kullanmayi
tercih ettik. : -

% el-Urmevi, Kadi Siracaddin M.ibn Ebubekir, Matali’ul-Envar, Istanbul, 1303, s. 349;
Kutbuddin er-Razi, Serhu’t-Tasavvurat ve’t-Tasdikat, Istanbul, 1304, 5. 176; Gelenbevi,
‘ala Isagoci, s. 68; et-Tahanevi, Muhammed Ali Ibn Ali, Kessaf-1 Istilihdt’-Funin,
istanbul, 1984, C. II, s. 749.
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orneklerine gelince bunlar, be [irli bir toplu lugun
(birincisi Miisliimanlarin, ikincisi Hindularin) anlayisini dile getiren meshur
birer dnermedir ki, bu son iki 6rnege “belirli ve 6zel (mukayyed) meshurét”
denir.** Goriildiigii gibi, bu tiir 6nermelerde, bir fikre veya bir goriise ne
kadar ¢ok kisi istirak ediyor ve onda uzlagtyorlarsa onun degeri o kadar
artmaktadir. Bu uzlasma, genel hatlariyla yukaridaki tanimda da gectigi gibi,

Ya herkesin genel katilimi ve tamikhigt ile

[14 113 13 111

Ya coguniugun

L1 (4] (34 [13

Ya bilginlerin
" Ya bilginlerin cogunlugunun katilimi ve tanikhg ile

Yada «“ muhalefet etmedigi konularda segkin kisilerin
kattlimi ve tamkligi ile olmaktadir.™ Acaba, dereceleri farkli olsa da, bu
katilimi ve tanikligi saglayan nedir? Bu tiir 6nermelerde hangi nedenlerden
dolay1 bu uzlasim saglanmaktadir? Daha basit bir ifadeyle, bir fikri veya bir
nesneyi meshur kilan nedenler nelerdir? Bu nedenleri s6yle siralayabiliriz:

1. Kisilerin kolaylikla benimsemesinden dolayi. Sempatik goriilen,
giivenilen ve sevilen bir sey ¢abuk kabullenilir ve popiiler olur.

2. Umumun menfaatin1 ilgilendirdiginden dolayi. Ornek: “Adalet iyi,
zuliim kotidiir.”

3. Bir seyi apagik bir sekilde ifade etmesinden dolayi. Ornek: “Iki zit
sey birlesmez.” -

4. Apagik bir gerceklige benzediginden dolayi. Ornek: “Bir sey,
benzerinin hitkkmiinii alir.”

5. Genel bir arastirma ve yoklama (istikr@)dan dolayi. Ornek: “Haccac,
zalimdir.”

6. Insanlarin tabiatlarimdaki incelik (rikkar) ve sefkatten dolayi. Ornek:
“Fakirleri sevindirmek iyi bir harekettir.”

7. Insanlardaki koruma gayretinden, yaratilistan gelen tepkiden veya
insaniyet duygusundan (hamiyyet) dolayr. Ornek: “Toplum icinde avret
yerlerini agmak ayiptir.”

3 Parabi, el- Cedel, s. 20; ibn Sina, el-Cedel, s. 11; Kara Halil b. Hasan b. Muhammed,
Higiyetii’l-Fenari, Istanbul, 1265, s. 230.
35 Farabi, el-Cedel, s. 65-66; Ibn Sina, en-Necat, Misir, 1938, s. 64; el-Cedel, s. 76.
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8. Dini anlayis, edeb, gelenek ve toreden dolayi.”® Ornek: “Namaz dinin
diregidir.” (Miisliimanlar icin); “Inek Kutsaldir.” (Hindular icin) ;”Insan
eline, diline, beline sahip olmalidir”, “Misafirden 6nce yatilmaz.” (Tiirk
toresine gore).

Meshurdt tiirlinden olan &nermeler konumunun giizelliginden ve
rahatlikla kabul edildiginden dolay: insanlarin benimsedikleri popiiler
anlayis ve yargilardir. Bu tiir anlayislar, &rneklerde de goriildiigii ~gibi,

kolayca tasavvur edilebilir. Eger bdyle olmasaydi, tasavvuru zor olan bir

seyi tastik etmek de zor olur. Tasdiki zor bir sey de, Ibn Sina’nin belirttigi
gibi, s6hretten uzaktir.”

- Meshur 6nermeleri insanlarin tiimii veya bir kismi onaylar ve itiraf
ederse -artik onlari ispata gerek kalmaz.® Her toplumun inang, adet ve
terbiye anlayisina gore meshurdti vardir. Yine her san’at ehlinin de
san’atlarina gbre bir takim meghurat: vardir. Bunlar, genelde, halk arasinda,
hatta okuma-yazmasi olmayanlar arasinda bile gecerligi olan, iyice bilinen
diisiinceler veya onciillerdir.”® Bu tiir hiikiimler kavrayis diizeyi fevkaldde
olmayan umumi zihinlere ya da akilli fakat gafil olan zihinlere ansizin
arzedildiginde kabul edilen fikirlerdir.*®

Meshurat tiiriinden onermeler bigim yoniinden yiiklemli, sarth, tiimel,
tikel ve belirsiz olabilmektedir.

Ozellikle mutlak meshurat tiiriinden olan bir &nciiliin konusu tiimeldir.
Zira onun konusu, kisilerin uzun bir siirec icerisinde ortaya koyduklar: ya da
su anda yagsamayan seckin kisilerin ortaya koyduklarindan olusur. -

Coguniugun yaninda meghur olan bir nerme, herkesin ayni sekilde
kabul edip etmedigi, hal-i hazirdaki durumlara uygun diisiip diismedigi
arastirilip ya da denenip de aciklanan veya savunulan fikirler degildir.
Bunun aksine meshurlar, insanlarin ¢ogunun bizzat sahit olmadiklari, boyle
oldugunu duymakla kanaat sahibi olduklari hitkiimler veya degerlerdir.

% fbn Sina, el-Cedel, s. 39; en-Necat, s. 63; Curcani, Seyyid Serif, Serhu’l-Mavalaf,
Istanbul, 1286, s. 76; Fenari, Semsiiddin Muhammed {bn Hamza, Serhu Isagoci, Istanbul,
1294, s. 71; Bursevi, es-Seyyid Ahmed es-Sidki, Mizinw’l- intizam, Istanbul, 1305, s.
307, Tahanevi, Kegsaf, C. 1, 5. 749; es-Sivasi, Ali b. Omer, Mizinu’l Mantik, Mistr,
1327, s. 138.

7 bn Sina, el-Cedel, s. 39.

*® {zmirli, Ismail Hakk, Felsefe Dersleri, Istanbul, 1330, s. 265.

% Seikh, M.Saeed, A Dictionary of Muslim Philosophy, Lahore, 1981, s. 122 (Mashhurar)

“% {bn Sina, en-Necat, 5. 64.
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Bunun temelinde, ge¢mistekilerin  gordiiklerine, onlarin goriislerine ve
kabullerine giivenme, Farabi’nin tabiri ile, hiisn-ii zann™ yatmaktadir.

Meshur Onermeler, zamana, mekana, iilkeye, meslek guruplarina ve
cevreye gore degisebilir de. Sozgelimi halk, lezzetin hayir oldugunu kabul
eder, oysa felsefeci boyle gﬁrmez.42 Bazi zamanlara, sahislara, bolgelere ve
gruplara ait olan meghurdt tiirindeki hiikiimler “sehveti oldiirmek zina
yapmaktan daha hayirlidir “ 6rneginde goriildiigii gibi mutlak degil izafi
hiikiimlerdir. Bir mukayeseyi dile getiren hiikiimler de genellikle nisbidir.
. Nisbi hiikiimlerdeki tercihi veya mukayesedeki @istiin yonii belirlemede din,
bilgi ve marifetle temayiiz etmis kisiler, otoriteler etken rol oynarlar.

‘ Meshurét tiiriinden olan 8nciillerin bir kismi, 6zii itibariyle tiim uluslar
icin ayni olan miisterek davraniglaria ve ahlakla ilgilidir. “Allah’a ibadet
etmek, ana-babaya iyilikte bulunmak, yakinlarla akrabalik iligkilerini
stirdiirmek, muhtaglara yardim elini uzatmak, iyilik edene iyilikte bulunmak,
ikramda bulunana tesekkiir etmek... iyidir.” &rnekleri hep bu tiirdendir.
Farabi bunlari, fert ve toplum hayatinda énemli yeri oldugundan, ilke olarak
sirf s6zde kalmayip yasanilmasi ve aligkanlik haline getirilmesi gerektigini
belirtir.* Ahlaki nitelikteki bu tiir meshur Snciiller, genelde “ana-babaya
iyilik giizeldir” 6rneginde goriildiigii gibi mutlak anlamda kulianihir. Ozel
durumlar s6z konusu oldugunda bunlarin “Eger bir insanin ana-babasi ateist
iseler onlara iyilikte bulunmak gerekir mi, gerekmez mi?” 6rneginde oldugu
gibi, bir sartla kayith oldugunu veya belirli bir durum i¢in kullamldigim
belirtmek gerekir.

Meshurat tiiriinden olan 6nermeler, Ibn Sina’nin da belirttigi gibi, kendi
clizlerinden ve zatlarindan ziyade, distan yliklenen / verilen bir anlamla
deger kazanir. Bu 6nermeler, insanlarin kendilerini gelistirmelerinde, inang
yapilarini kurmada, toplumlarimi sevk ve idarede, kendilerini savunmada
fayda saglar. Yine bu tiir Onermeler kuvvetlilik ve zayiflikta farkl
farklidirfar. Birbirine karsi olan, hatta celisik diisen meghurlar vardir.
Bundan dolayi, mutlak meshurat tiirlinden olan bir hilkme ters diisen bir
meshur énerme ile cedeli bir kiyas kurmamak gerekir.™

1 Farabi, el-Cedel, s. 17

*2 Farabi, el-Cedel, s. 76; Izmirli, Ismail Hakki, Miyaru’l-Uliim, Istanbul, 1315, s. 86.
3 Farabi, el-Cedel, s. 75.

* Bkz. ibn Sina, el-Cedel, s. 13, 14, 19, 43.
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Akl bir kisi, s6hreti bilinmeyen (mechul) veya mesghur bir hiikme zit,
yahut da muhatapca musellem olmayan 6nciillerle cedeli bir kiyas kuramaz.

‘Kendisiyle cedelin kuruldugu o6nciillerden olan “miiseliemdt”
kelimesi ise, “teslim olma” fiilinden tiiretilmis olup, inkar ve itiraz
- olunmayan, tartismasiz kabul edilen, teslim olunan ve benimsenip tutunulan
fikirler anlamina gelmektedir.* Bu kelime, terim olarak, mantik kitaplarinda
su sekilde tamimlanmaktadir: Bir tartismada karst ya da her iki tarafca da
kabul edilerek alinan 6nermeler olup, taraflardan her birinin, digerine galip -
gelmek i¢in, ister dogru, ister yanlis olsun, kendisine dayandig:
Snermelerdir.*®

Yine- ‘bu . kitaplarin ¢ogunda, bu terimle alakali olarak, Hz
Muhammed’in miraca ¢ikisinin imkénsizligini tartisan bir Hiristiyan®’la ona
cevap veren bir Miisliiman arasinda gegen, Hz. Isa’nin gdge kaldirilis1 &rnek
verilir. Bunu cedel formu igerisinde soyle ifade edebiliriz:

Isa’nin gdge ¢iktig kabul edilmektedir; (misellemét)

Isa bir insandir;

Oyleyse bazi insanlarin (ki Hz. Muhammed de boyledir )goge ¢iktig
kabul edilmektedir.

O halde Hz. Muhammed’in ¢ikis (mirac)ini neden kabul
edemiyorsunuz?!. ‘

Hz. Isa’nin babasiz olarak diinyaya geldigini inkar eden bir Yahudi'yi,
“Hz. Adem’in hem babasiz, hem de anasiz olarak diinyaya geldigi”
(masellemat) deliliyle susturmak cedeli bir delillendirme &rnegidir. -

Cedelde bu tiir onciilleri kullanmaktan maksat, taniminda da gectigi
gibi, dogru olsun, yanhs olsun yahut tiimel olsun, ferdi olsun karsi tarafin
benimseyip kabul ettigi fikirlerle onu susturmak, halk ifadesiyle sdyleyecek
olursak, hasm kendi silahiyla vurmaktir. Bu tiir tartismalarda, tartisanlarin
seviyesi 6nemli degildir; tartisaniar siradan iki kisi oldugu gibi bilim adami
da olabilir. Miisellemétn, tartigan her iki tarafca kabul edilen, benimsenen
bir dnerme olmasi da gerekmez. Delil isteyen yahut maglup edilmek istenen
tarafin kabul ve itiraf ettigi &nermenin bulunmasi yeterlidir. Yoksa, 6nciiliin,
delil getirenin kabul ettigi veya onayladig: bir nerme olmasi sarti yoktur.

43 Canki, Mustafa Namik, Biiyiik Felsefe Liigats, C. I, s. 418 (Concession)

46 el-Ermevi, Matali’, s. 350; Kutbuddin er-Razi, Serhu’t-Tasavvurat ve’t-Tasdikit, s. 174,
Ciircani, et-Ta’rifat, s. 135; Ahmed Cevdet, MiyAr-1 Sedad, Istanbul, 1303, s. 121;
Tahéanevi, Kessaf, C. I, s. 242; Rasid, Mizanu’l-Makal, {stanbul, 1315, s. 126.
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Her ilmin, her disiplinin ortaya koydugu kurallar, o alanda ugrasanlarin
benimseyip kabul ettikieri miisellemattandir. Zira o alanin mensuplari
delillerini, s6zgelimi,

“Vicdanimn olmayist varligin olmayisimi gerektirmez.”
“Geneli nefy zeli nefyi gerektirir.”

“Geneli ispat 6zeli ispat1 gerektirmez.”

“Ilim maluma tabidir.”

drneklerinde gérﬁldﬁéﬁ gibi, benimsedikleri kendi temel prensipleriné,
_Olgiilerine veya tutamaklarina gore kurarlar ve gecerli goriirler. Ornegin su
" delil, bir hukukguyu baglayici nitelikte bir cedeldir.

Sucu sabit olmayan bir kisiyi cezalandirmak zuliimdiir (Meghura/Miselleméat )
Zira “sucu isbat edilinceye kadar bir sanik su¢suzdur” (Miisellemat)

Siz bu san1g1 cezalandirmaktasiniz;

Oyleyse siz bu saniga zuliim yapmaktasiniz !.

Ornekte oldugu gibi, cogu meshur ayni zamanda karsi tarafin da
benimseyip kabul ettigi (misellem) o6nciil olabilmektedir. Ozellikle her
mutlak meshur, ayni zamanda, her muhatabin misellemét: da olmaktadir.
Bundan dolayr olsa gerek ki, Aristo ve onu takip eden Farabi cedeli,
misellemat: zikretmeden sadece, “meshurdt tiirinden onciillerle kurulan
kiyas™ diye tanimlamislardir. Oyle anlasihyor ki mantik¢ilar miisellemats,
cedelin onciilii olarak, Ibn Sina ile birlikte sonradan eklemislerdir.*’ Bu
ekleme su agidan hakli goriilebilir: Meshurdtin bilyiik bir kism: halk
tarafindan kabul edilmis hiikiimlerdir; miselleméat ise , ¢ogunlukla, uzman
kisiler ve belirli seckin (elit) ziimre tarafindan kabul edilmis hitkiimlerdir.

b- Cedel San’ati Nedir?

Cedelin ne oldugunun daha iyi ag¢ifa c¢ikmasi ig¢in , onda gegen
asagidaki su temel kavramlarin incelenmesi gerekmektedir.

7 Misellemat ve meshurata, geleneksel mantikgilardan daha ozel anlamlar yiikleyen ve onlara,
ozellikle dini konulari delillendirmede, ayrn bir rol bicen Ibn Teymiye, miisellernals,
“inamilan ya da benimsenip savunulan seyler” olarak tanimlayip; inanilan seyleri de, kabuli
zorunlu olanlar, meghurdt ve vehmiyat diye {i¢ gruba ayirmaktadir. (Bkz. Ibn Teymiyye,
Takiyyiiddin Ebi’'l-Abbas Ahmed, Kitab er-Redd a’le’l-Mantikiyyin, Lahor, 1982, s.
396)
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Aristo tarafindan bir yol, metod, Isldm mantikcilart tarafindan ise bir
“san’at” olarak kabul edilen cedeli, Farabi sdyle tanimlamaktadir: “Cedel
san’at1”, ¢elisik olan iki seyden birinin savunulmasini {izerine alan, cevap
veren (miicib)den sorularak elde edilen, konusu tiimel bir durum (vaz)u
iptal hususunda 1nsana meghurat tiirtinden oncullerden kiyas yapmayi
saglayan san attlr

Cedel san’ati, kabul edilen bir seye veya verilen cevaba zit bir sey
yapmamaya gayret gostermektir. Yani konusurken veya bir tezi savunurken
celisife diismemeye ve venilmemeye ¢alisma san’atidir. Bunu bagarabilmek
icin de Farabi, tipki giires, eskrim vb. miisabakalara hazirlanildig1 gibi,
cedelden basarili ¢ikmak i¢in egzersiz yapmayi gerekli goriir.* bn Sina ise,
kars: tarafl ikna etme ve susturmak, yani cedel san’atinda basarili olmak
icin yaratilistan gelen istidad, tecriibe, mantik kurallarini bilme ve maddi

engellerin bulunmamasi gibi sartlart gerekli goriir.”

Cedel san’ati, kurallarina uygun olarak kendisinden kiyasin ya da istikra
(tiimevarim)nin kuruldugu bir melc::kedir.5 ' Hem kiyasi, hem de tiimevarimi
icerdiginden dolayr “cedell delil” terimi, “cedeli kiyas” tan daha genel
olmaktadir. Cedelf kiyas ise, meshurat veya milsellemat™ tiiriinden onciillerle
‘kurulan bir kiyastir.® Bu, igerdigi anlami ¢ogunlugun yakine yakin bir
itikatla onayladig1 ve boylece zihnin ilk bakista aksinin miimkiin olacagim
diistinmedigi meshur onciillerden ya da muhatabin teslim oldugu fakat
gercek durumu arastinldifinda tam bir yakin derecesine ulastirmayan
onciiller (msellemat)den kurulan kiyastir. BSyle bir kiyasta onciillerin,
genellikle kabul edilen veya muhatap tarafindan dogrulugu onaylanan tiirden
olmas: ve sonucun bu Onciillerden formel olarak (gecerli bir sekilde)
¢ikartilmis olmasi aranir. Yoksa sonucun bilgi degeri agisindan mutlaka
dogru olmast sarti aranmaz.

Cedelci ise, “bir takim 6nermeler ve itirazlar tertip ve ifade etmeye
kabiliyetli olan kimse™* olarak tanimlanir.

»

8 Barabi, el-Cedel, s. 13

* Farabi, a.g.e., s. 39

3 {bn Sina, el-Cedel (Mukaddlme) 5. '76

3! ibn Sina, el-Cedel, s. 25.

32 Aristo ve Farabi, sadece meshurats mkrechp, miiselleméattan bahsetmezler.

33 {bn Sina, el-Cedel, s. 34.

% Aristo, Mantiku Aristo (Kitabu’t-Topika), Thk. Abdurrahman Bedevi, Beyrut, 1980, C.
111, s. 768.
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“Cedeli problem” deyince de, Onermede gecen objelerin terkibi
hakkinda bir arastirma kastedilir.”® O, 6nermedeki objelerin birlestirilmis
olup olmayacagnt arastirir. Ornegin:

“Iki ayakli hayvan insanin tanimi midir, yoksa degil midir?”

sorusu cedelf bir problem (mesele)dir. Cedell 6nermeler kadar da cedeli
problem vardir. Kisacasi cedeli problem, cedeli dnermeyi arastirmay! konu
edinir. O, insanlarin ne tiir kanaat sahibi olduklarini, yaygin (meghur) olan
kanaatlerin otoritelerle uyusup uyusmadigini, otoritelerin kendi aralarinda
. farklilik arz edip etmedigini de aragtirir. Cedeli problemler,

“Mutluluk tiimiiyle elde edilebilir mi, edilemez mi?”

6rneginde oldugu gibi, cevaplandirilmasi zor olan genis ve karmasik
sorularla da ilgilenir. | ‘

Cedeli bir onerme, kendisine “evet” veya “hayir” ile cevap vermek
miimkiin olan bir Onermedir.”® “Insan nedir?”, “lyilik kac manada
alinmistir?” gibi sorular cedeli 6nerme degildir. Soran bir kimse, sozgelimi,

“lyilik, filan manada mi, yoksa filan manada mi alinmistir 7
diyerek onlar1 agiklamadan 6nce bir takim ayrimlar yapmissa du‘ru‘m degisir.

Cedeli deliller de 6nermelerle olusur. Her mesele gibi her 6nerme de
kah hassayi, kah ilintiyi ifade eder. Aristo, bu dért unsuru “cedelin tatbik
olundugu nesneler ve hareket ettikleri unsurlar” bashig: altinda isler.”’
Farabi, bu iliskileri incelemeyi “cedelde tasavvurlar”® basligt altinda
yapmaktadir. Yani her cedell onerme veya problem, ya hassa, ya tanim, ya
cins, ya da ilinti olan bir yiiklemi de ele alir ve konu (subje) nun bunlarla
olan iliskisini inceler. | |

Burhani kiyaslar, bilimsel (yakint) 6nermelerden kuruldugu gibi, cedeli
bir kiyas da cedell 6nermeler (meghurdt ve misellemaf)den kurdlur. Bir
bilimsel dnerme

“Her insan sliimlidiir.”

33 Qesterle, Logic, s. 244.

"8 Aristo, Mantiku Aristo (Kitabu’t-Topika), C. I1I, s. 738.
37 Bkz. Aristoteles, Topikler, Cev. H. R. Atademir, 5.7 vd.
8 Farabi, el-Cedel, s. 85 vd.
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orneZinde oldufu gibi, zit ihtimalligi tamamen digta tutan kesin bir
onermedir. Cedeli bir §nerme ise

“Her anne gocugunu sever”

orneginde oldugu gibi, ziddin1 tamamen dista tutmayan ihtimalli 6nermedir.
Bununla beraber su noktaya dikkat etmeliyiz ki, bilimsel bir &nerme,
onermeyi bilimsel bir 6nerme olarak tanimayan bir kisi tarafindan cedeli
bir 6nerme gibi muamele gorebilir. Bdylece

“Tanri, maddi olmayan bir varliktir.”

snermesi bilimsel bir 6nermedir.”® Fakat bu, Tanr hakkinda yeterli bilgisi
olmayan bir kisi. tarafindan cedeli bir 6nerme gibi muamele gorebilir. Cedeli
delillendirmelerin cesitli bilimlere nasil uygulandifi, mantikta bizi
ilgilendirmediginden bu konunun detayina burada girmek istemiyoruz.

Sunu da belirtmekte yarar vardir ki, cedeli 6nciiller genellikle, varliktan
ziyade iliskiyi dile getirir ve sorgular. Sézgelimi,

“Saglik maldan daha 6nemlidir”

cedell ©nermesini cedelci, “tercih mi edilmistir, iistiin miidiir, degerli
‘midir?” vb. sekillerde tahlil eder.

Cedeli 6nciilleri, konu ve yiiklemleri agisindan tanitacak olursak, her bir
cedeli onciilin yiiklemi (matlup i¢in yiiklem olarak kilinan seyden) cins,
ayrim, hassa, tam tanim, ilinti veya bunlardan bagka bir sey olur. Boylece
cedeli Onciillerin yiiklemleri bakimmdan cinsleri, talep edilen seylerin
sayisincadir.®® Bu san’atin ‘konulari ise, on cins (on kategori )in ve tiimel
manalarin altindaki seylerin timiidiir. Boylece her cedeli oOnciiliin veya
talebin yiiklemi cevher, nitelik ve on kategoriden geri kalanlarinin biriyle
olusur. Zira cins, cevher, nicelik ve diger kategorilerden hali degildir.
Ayrim, hassa ve tanimda da durum béyledir.

Cedelcinin kullandig1 6nermeleri Ibn Sina, ilk etapta, zorunlu olanlar ve
olmayanlar diye iki kisma ayirmiaktadir. Zorunlu &nermeler, ister kiyasta,
isterse endiiksiyonda olsun, kendilerinden bizzat bir sonucun ¢iktig
onermelerdir. Zorunlu olmayan 6nermeler ise, dediiksiyona ve bolmeye,

3 Oesterle, Logic. s. 243.
% Rarabi, el-Cedel, s. 94.
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dnermeyi anlamaya ve agiklamaya, delilin sonucundaki gizliligi bulmaya
yardimei olan énermelerdir.®!

Cedeli bir kiyasta tamimlar, burhani kiyastaki gibi tam olmayabilir.
Cedell kiyasta, basit objelerin belli bilimlerde goriilen eksik tanimlarn
kullanilabilir. Eger biz psikolojide insant,

“Ttliysiiz, postsuz, iki ayaklt hayvan”

olarak tanimlarsak, bu tamim cedeli olacaktir. Zira tanim, “insan” teriminin
yakin ayrimi esas alinarak degil, ilintileri alinarak eksik sekilde yaptlmistir.
‘Bir tanim, bir bilimde cedeli, digerinde bilimsel olabilmektedir. Sézgelimi,
~sehveti “bir seye kars1 duyulan siddetli arzu ve istek™ seklinde tanimlamak,
ahlak bilimi prensiplerine gore bilimsel, fakat psikolojiye gore cedeli
olacaktir. Ibn Sina’nin da dedigi gibi®, cedelde tammlar her zaman gergek
olarak kullanilmaz, bazen de sirf meghur olduklarindan dolayi kullanthirlar.

Farabi’nin de hakli olarak belirttigi gibi®, tanimda en kolay is onu iptal
etmek, en zor is de onu diizeltmektir. Tartisma esnasinda taraflar, 6zellikle
séil, tanimda, belirsizligin oldugunu, onun gerektiginden daha kapsamli
alindigi, nesnenin mahiyetini ve vasfin1 aciklayacak higbir nitelik
tasimadigini; yiiklem olarak alinan cinsin, tanimin, hassanin, ilintinin dogru
olarak alinmadigin1 veya ¢ok anlamda alindigint ileri siirebilir.

Soru soran (sdil ), cevap veren (miicib)in savundugu fikrin ¢elisigini
iceren kiyasina “ciiriitme” denir.** Siilin, cevap verenin teslim olmadig,
yani daha 6nce benimseyip kabul etmedigi ve.ileri siirmedigi 6nciillere
dayanarak onu ciiriitmeye girmest cedell bir ciiriitme olamaz. Fakat o,
meghur olmasa bile miicibin kabul ettigi 6nciilii ona karsi kullanabilir ve onu
cliriitmeye girisebilir.

Cedeli bir kiyas ya ciiriitme, ya da direnme (inad) seklinde ortaya ¢ikar.
Direnme, soru soranim, (iddiasini ¢iiriitmek i¢in getirdigi) kryasina, cevap
verenin karsi koydugu kiyastir.”’ Ciiriitmeyi iceren bir kiyas, karsi tarafin
delilini ya sekil, ya igerik (6nciiller), ya da her iki bakimdan iptal etmeyi
hedefler. Buna karsi cevap veren de, kars: taraf (sdil )in kurdugu kiyasmn ya

51 ibn Sina, el-Cedel, s. 302.
%2 Bkz. Ibn Sina, a.g.e., s. 63.
83 Bkz. Farabi, el-Cedel, s. 89.
84 Farabi, el-Cedel, s. 14.

85 Farabi , a.g.e., s. 106, 16.
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celisigini, ya da (her ne kadar cedelde tasvip gérmese de) ziddini ileri
siirerek direnmede bulunur.

Gurltme ve direnme, meshur bir 6nermenin zidd1 alinarak yapilirsa bu,
uygun olmayan (sern’i) bir karsi koyma olur.®® Ornegin, taraflardan biri

“Her sey hareket eder.” iddiasinda bulunur; kars: taraf da

“Higbir sey hareket etmemektedir.” hilkmiinii ileri siirerek giiriitmeye

girisirse ikisinin 6nermesi de, meghura aykiri olan (sen %) bir hiikmiin ifadesi .

olur.

Soru soramin asil goérevi, ileri siiriilen iddiayr bozmaktir. Yani cevap
verenin meshur bir énciille kurdugu delilin ¢eligigini netice veren bir kiyasla
onu gti{{ilt;j}eldi}." Yine o, cevap verenin ciddi olmayan, yanhs ve bozuk
(sen’i) delilini iptal etmeyi gorev edinir.

Sayet yapilan itirazlarnn kabul edip is bitmemisse, soru soran (sazl)
muhatab (miicib/muallil) nin karsisinda, tic tavir belirleyebilir.”’
1. Kars: tarafin sundugu delile itiraz edebilir, onu engelleyebilir (men).

2. Delili bozabilir (nakz).

3. Kars1 tarafin iddiasimin ziddini ispatlayarak karsi koyabilir
(mudraza)

Cevap verenin gorevi iddiasin1 korumaktir. O, soru soranin sundugu
seylere - kendi savundugunun celisigini gerektirecek bir sekilde teslim
olmayarak, savundugunu korumaya c¢aligir. Cevap veren, soru soranin
yukarida siraladifimiz li¢ itiraz sekline yine bu itiraz yollariyla mukabelede
bulunarak kendi tezini savunmaya calisir.

Cedelde kiyas ve tiimevarmm (istikrd) kullamlr.®® Kiyas yiiklemli,
sarth ve bilesik (hulfi) tirden kurulabilir. limi hulfi kiyas sagmada, muhalde

% Farabi, el-Cedel, 5. 107. -
7 Bu ¢ tavir, “Taratisma ve Miinazara Kairallar: (Adab-1 Bahs ve'l- Miindzara )'ni ele alan

kitaplarimizda ayrintilan ile islenmektedir. Bkz. Sacaklizide, Muhammed, Velediyye,
Istanbul, 1288, (‘ala’l- Velediyye'nin sonunda), s. 120-127; Abdulvehhab b. Hiiseyin el-
Amidi,‘ala’l-Velediyye li," Sagakhzdde, Istanbul, 1288, s. 56-114; el-Erzincani
Muhammed Sadik b. Seyyid Abdurrahim, Muftizide ‘ala’l-Hiiseyniyye, Istanbul, 1272, s.
94-180; Ali Riza Ardahani, Miyaru’l-Miinazara, Istanbul, 1307, s. 21-127; Ahmed
Cevdet, Adab-1 Sedad, istanbul, 1303, s.18-43; Yavuz, Yusuf Sevki, Kur’in-1 Kerim’de
Tefekkiir ve Tartisma Metodu, Bursa, 1983, s. 21-31.
* Farabi, el-Cedel, s. 97-103, 107; ibn Sina, el-Cedel, s. 302-303.
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son bulan; hulfi cedeli kiyas ise meshurun zidd: olan sen’i (uygun olmayan,
bozuk bir fikide son bulan® kiyas cesitleridir. Cedelde sen'i olan,
ilimlerdeki muhalin yerine kaim olan seydir. Sen’i olan, herkesin reddettigi
bozuk bir fikir veya benimsenmemesi, terk edilmesi, atilmasi gereken meshur
goriistiir.

Bilindigi gibi, tlimevanm, hatabi delillerde oldugu gibi, bir ¢cok benzer
seylerden bir benzere gitme yolu olmayip, tikelden tiimele ulasma yoludur.
Tiimevarim cedelde ii¢ gaye i¢in kullanilir: ‘

1. Savunulan fikri dogrulama, onciilin meshurlugunu ve dogrulugunu
-ag¢18a ¢ikarmak i¢in.

2. Savunulan delildeki zaruri 6nciilleri saglamlastirmak icin. Bu zaruri
onciiller, daha ziyade genel prensip konumunda  olan biiyiik Onermedir.
Haliyle tiimevarim, bu énermeyi dogrulamak i¢in kullanilir. Bilyiik 6nerme
saglama alindiginda, kiigiik 6nerme onun altina yerlestirilir.

3. Mubhatabin ikna olmasimi saglamak yahut onun reddetme giiciinii
kirmak igin. “Sunlar, sunlar...insan degil mi? Sunlar, sunlar....s6yle
yapmiyorlar mi?” Orneginde oldugu gibi. Haliyle tiimevarmm, bir seyin
orneklerini ¢ogaltir ve bdylece insanin o seyi anlamasinda ve onu kabul
etmesinde etkili olur. Zira cevap veren, tikelleri kabul etmigse tiimeli de
kabul etmis demektir veya tiimeli de kabul etmesi i¢in sikistirilir.

Sonug

Meshurdt ve miisellemat tiiriinden snciillerle kurulup, tartismalarda
karsi tarafa bir fikri kabul ettirmeyi veya onu susturmay: hedefleyen cedel,
mantikta, deger bakimindan burhan san’atindan sonra gelir. Tarihte dinler,
mezhepler, usilciiler ve ¢esitli gruplar kendi inang ve anlayiglarini karsi
tarafa kabul ettirebilmek, karsi taraftan gelen hiicumlart (fikren)
bastirabilmek igin cedel yontemine sikga bagvurmuslardir. Bu san’atin en
tipik ozelligi konusurken veya bir tezi savunurken fikirde celiskiye
diigmemeyi 6gretmesidir. Cedel san’att bunu 6gretirken istidadi, tecriibeyi
ve mantik kurallarini seri bir sekilde kullanma giiciinii 6ngdriir.

Cedelf bir tartismada, genellikle, muhatabi celigskiye diisiirerek
reddetme ve susturma yollar1 aranir, Bu reddetme ve susturma isinde taraflar
birbirini yenmeyi, altetmeyi hedeflediklerinden, genelde, sert tutum

69 Farabi, el-Cedel, 5.107%
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sergilerler. Cedel, soru soran ve cevap veren arasinda cereyan eden bir
tartismadir. Taraflar bazen, iddia edilen fikri savunarak cevap veren (mucib)
konumunda, bazen de soru soran (sdil) konumunda olur. Bunlarin gérevleri
ve rolleri dddb-i1 bahs ve miindzara kitaplarinda genisce ac¢iklanmustir.
Mantikta cedel, burhan gibi saglam bilgi sunmaktan 6te, ilk etapta, karsi
taraft yenik duruma diisiirmeyi amaglar. Bundan dolayt sozkonusu
delillerde, onciilleri realiteye uygunlugundan ziyade, karsi tarafca kabul
edilir (miisellem) ve popiiler (meghur) olmalar1 esas alinir. Zorunlu bilgi
degil de olasi (zanni) bilgi verdiklerinden” dolayr cedel, ilmf makamda
degil, tartisma makaminda kabul goriir.

‘Klasik mantikta bes san’at, bilindigi gibi, bilgi degeri ve kurulus
- gayeleri-bakimindan birbirinden farklidir. Cedel, saglam ve kesin bilgiler
icerme bakimindan burhan seviyesinde olmasa da

& Ortaya atilan herhangi bir konuda daha cabuk delil getirme
yetenegi kazandirdigindan |

Burhani delilleri anlamaktan aciz olanlart ikna etme ve
muhatabi susturmada etkin bir ara¢ oldugundan

Bir tartigmanin, teknik olarak, nasil siirdiiriildiigiinii, soru ve
cevap akiginin nasil saglandigini; bir problemin nasil irdelendigini
gbrme imkani sagladigindan,

Sofistik hileleri 6grenme ve onlara karsi koyma yollarini
Ogrettiginden,

@ Kisinin, dili rahat bir sekilde nasil kullanacagina, kavramlari
inceligine ve derinligine nasil tahlil edecegine yardime1 oldugundan,

Akil yiiriitmeyi canlandirip, ilmi artirarak siyasette,
egitimde, diplomaside, giinlitk tartigmalarda kisileri giiglii
kildigindan,

Kisacasi, zihnin fikren gelismesine, goriisiin
keskinlesmesine, ikna giiciiniin artirilmasina imkén agtiindan,

dolayi onun ayri bir Ghemi ve degeri vardir.

™ Aristo, Topikler, Cev. H.R. Atademir, s. 266; Farabi, el-Cedel, s. 18, 66; Ibn Sina, el-
Cedel , s. 18-20, 142; Fenari, Serhu Isagoci, s. 71; Razi, Serhu’t-Tasavvurit ve’t-
Tasdikét, s. 176; ibn Haldun, Mukaddime, Cev. S. Uludag, C. 11, s. 1072; Izmirli, Felsefe
Dersleri, s. 259, 266; Qesterle, Logic, s. 242.
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