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MILLETIN ORGANIK AYDINI

-Erol Giingor’ii Ornek Alarak ve O’nun Hatirasina-
Prof. Dr. Erol GOKA"

Modern zamanlarda entelektiiel esvaplari giymis birisinin “aydm” mi
“okuryazar” mu oldugunu anlamak Thayli zordur. Bir toplumsal-siyasi
degerlendirmenin siradan medyatik bir zihin ¢iktist degil de diistince trinii bir
analiz olup olmadigmi anlayabilmek i¢in, onun sosyo-psikolojik ger¢eklikle nasil bir
baglant: kurduguna bakmak gereklidir. Eger bu baglanti yiiksek bir kalite ile
yapilmigsa, ortaya cikan sezinlemelerin toplumsal gerceklikte bir karsiligi, bir
yankisi olacaktir. Bunu yapabilmek igin daha en bagmdan bir dilin, bir gelenegin
i¢ine doguldugunun, gercekte tarihin ve milletin ¢ocugu olundugunun bilinmesi
gereklidir. Boyle bir bilingle hareket edildiginde gerisi kolaydir; entelektiiel varlik
nedeninizi “buranm sesi” olabilmek diye belirleyerek yolunuza devam edersiniz.

Genglik yillartmda tarihsel biling eksikligiyle halktan yana olmakla “solcu
olma”yr ozdes sayan bir anlayigla hareket etmistim; ama sonra tez zamanda
toparlandim. 25 yasimdayken “millet” gercegini anladmm ve safimi belirledim; o giin
bugiindiir, orada duruyorum ve saflari siklagtirmak icin ¢aba gosteriyorum. Belki
gecen yillar boyunca ayni safta yer tutup da siyasi tavir aliglarmuizda farklkiliklar
olugan arkadaglarmmiz, bu farklihg: ¢ok olumsuz bigimde algilamis olabilirler. Ben
hi¢ Gyle diigtinmedim; adin milletle ayn1 hizada tutanlarm arasindaki diisiince ve
tavrr farkhliklarinda hep hayirli bir isaret gordiim. Zira mayanuzim aynt oldugunu,
her birimizin yollarimiz farkli olsa bile millet igin ugras verdigimizi goriiyordum.
Gerek genglik yillarimda diigiince ¢izgimi millet esasina gore diizenlemekten yana
bir tercihte bulunusumda gerek aydinlari degerlendirirken milletten yana olup
olmayiglarmi temel aliumda siiphesiz bircok kimsenin katkisi vardwr; Allah
hepsinden razi olsun. Lakin onlar arasinda Rahmetli Erol Giingdr’iin yeri
bambagkadr, Kendisini tanimak hi¢ nasip olmadi ama onun kitaplar1 sayesinde
6grendim, hem alabildigine nesnel bir bilim ve diisiince insam hem inanglarmdan
hem icine dogdugu milletinden yana olmanmn miimkiinatmi. Ondan 6grendim; bir
aydinin igine dogdugu milleti i¢in gabalarken ayni zamanda insanlik tlkiistinden de
kopmayabilecegini hatta buna mecbur oldugunu, insanhigin dertlerini, tasalarmi
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anlayabilmek i¢in kendini ve kendi milletini anlamaya caligmaktan baska yolu
bulunmadigmu...

Bugiin daha ¢ok Tiirk milliyetciligi diisiincesi i¢inde ¢ne ¢ikmas olan Erol
Gling6r’iin, bu yan1 pek bilinmese de, ¢caligmalarinda asil meslegi ve akademik ilgi
alan1 olan sosyal psikolojinin etkisi ¢ok belirgindir. “... Meseleleri” bagliklariyla
kaleme aldift caligmalarmda, bir sosyal psikologun titiz bilimsel g¢abasi soz
konusudur. “Ahlak Psikolojisi”, psikolojinin farkli bir alanidir; ama bize gore Erol
Giing6r’iin ahlak kavramt ile ilgili caligmalarini da bu sosyal psikoloji iriinleri
icinde ele almak daha uygundur. Gergi o, ahlakimn felsefi vetireleriyle ugrasmaktan
ziyade Tiirk-Islam ozellikleri ana nitelikleri olan bir toplumda “milli bir ahlak
anlayig1” olugturmanmn ve stirdiirmenin gerekliligi tizerine kafa yormayr segmigtir.
Bu nedenle ilk bakista boyle bir “ideolojik” goriiniimlii cabaya “bilimsel” bir nitelik
atfetmek yadmrganabilir ama biz bu tezimizde srarliyiz. Ustelik milli bir ahlak
anlayis1 izerinde ¢alismayt “bilimsel” olarak nitelemekle kalmayip, biraz daha ileri
gidecek, bu bilimsel ¢abalarin en az milliyet¢ilik ve Tiirklitk meseleleri tizerinde
kafa yormak kadar énem!li oldugunu 6ne stirecegiz.

Gungér’iin eserinde her seyden once ilk vurgulanmasi lazim gelen 6zellik
dilinin sadeligi, akiciligi ve samimiligidir. Gungér’iin, eserini, kendi aralarmda
kurallarini kimsenin bilmedigi bir kdgit oyunu oynarcasina kelime cambazli1g1 yapan
ve digaridan bakanlarin higbir gey anlayamadigt bir diigtiniir toplulugu i¢cin degil,
Tirk toplumu igin kaleme aldifi, Tirk toplumunun ihtiyag duydugu ahlak
sorgulamasmi, onlar i¢cin ve onlarm yanmda, onlarin diliyle yaptig1 anlagilir,
Psikoloji  gibi, kavramlari, terimleri yeni yeni sekillenmeye baglayan,
metodolojisiyle de oldukea yeni ve yabanct olan bir bilimi kullanip, bu bilim yoluyla
yapilan sorgulamalar, dénem itibartyla hemen her modern bilim karsisinda
saskmhigimi yenememis bir toplum tarafindan anlagilabilir kilmak, ancak toplumu ile
organik baglarm koparmamus, sadece, toplunmunun oncii birligi  seklinde,
arkasmdaki yigint bekleyen yenilikleri onlardan daha énce kesfedebilen bir aydinin
ustesinden gelebilecegi bir meseledir. Bu yazar-okur etkilesiminde, kiirsii vaizi degil
tiniversite hocast olan Glingér’iin, s6z ettifi mevzularda, modern bilimin aletlerini
kullanma mahareti, ahlak ve psikoloji gibi soyut iki konu ile ilgili ¢cagdaglarmm
ortaya atmis oldugu teorilere vakif oldugu hemen her paragrafta hissedilir. Sorular
hipoteze, hipotezler teoriye, teoriler kanuna doniistinceye kadar kafa yormasi
gereken gergek bir aydma yakigir sekilde, zaman zaman kendi bilimi olan modern
psikolojinin kurucu babalarmin teorilerine karsi ¢ikmakta da hi¢ zorlanmaz.

1994 yilinda Tirkiye Gunligii Dergisi'nde “Batihilagma tarihimizin en
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yiiksek tirtinii: Milletin organik aydimm” adli makaleyi yazarken bu kavramin tipik
timsali olarak rahmetli Erol Giingdr vardi aklimda. 2003 yilinda Rahmetli Muzaffer
Ozdag’m ardmndan hazirlanan bir armagan kitaba “Yeni diinyada rolii karigmsy iki
aktor: deviet ve aydm” baglikli bir yazzimda da hep Erol Giingér’iin zihnime
kazmmus silueti bana yol gosterdi. Simdi izin verirseniz, Rahmetli Erol Giingorlin
somut varligmi Ornek alarak ortaya ¢iknus olan bu goriiglerimi, onun hatirasma
armagan olarak sunmak istiyorum.]

Diinya kiiresellesirken diigiince ufkumuz ve tarih bilincimiz, "fiitiiroloji”ye ve
"bilimkurgu"ya ragmen daraliyor; tasarunlarmmiz teknolojik kesiflerin sunduklartyla
sinirlt kaltyor ya da yine teknolojiye bu kez olumsuz bir bakigla kiyamet teorileri
iretmekle yetiniyoruz; tarihteki medeniyetler dongiisiine bakip onlarca yil sonra
insanhig bekleyen yeni sanat, diigiince, bilim ve insan-insan, insan-tabiat iligkilerini
belirleyecek medeniyet bigimlerinin neler olabilecegi konusunda yeterince akil
yiiriitemiyoruz. Oysa insanlik olarak, bugiin yasadigimiz teknomedyatik cendereden
bir agilim saglayabilmek i¢in boylesi kurgulara ne kadar da ihtiyacimiz var! Oysa
millet olarak, gelecegi yalnizca gii¢ dengeleriyle agiklamaya ve belirlemeye yeltenen
stratejilere degil de, "buradan" kendimize ve insanlia sunacak yeni medeniyetci
perspektiflere ne kadar da ihtiyacimiz var!

Gergek anlamda jeo-stratejik bir bakig, yeni bir diinya i¢in “burasi”nin,
gelenefimizin nasil 6nerilerde bulunduguna, bulanabilecegine dayalidir. Boyle bir
dneriniz, bu 6nerileri yapabilecek diigiiniirleriniz yoksa eninde sonunda jeo-stratejik
olarak da bagkalarmm lokomotifine vagon olmaniz kagmilmazdir. Bu nedenle bu
yazida entelektiiel ajandada kavram olarak sik¢a yer almalarma ragmen, rolleri belli
olmayan iki aktére, devlet ve aydina odaklanacak, siyaset felsefesindeki eski
tartigmalardan yola g¢ikarak, onlarmn yeni diinyadaki rollerinin nasil ele alinmasi
gerektigi tizerinde duracagiz.

Hegel* ve Organik¢i Devlet Anlayist

Devletin ne oldugu ve kékenleri sorusu, onun tiitleri, tarihsel ve toplumsal
formasyonlarla baglantilari konusunda ortaya konan birgok ampirik bilgiye ve onca
tartismaya ragmen bir tlirli ¢6ziime kavusturulamamistr. Kavug(a)maz, ¢linkii bu
soru, bir¢ok bilim dalini ilgilendirdigi kadar dogrudan dogruya felsefi bir sorudur;
yani cevabi, hayat igindeki miicadelelerde nerede tavir alindigmma baghdir. Aldiginiz
felsefi tavir, sorunuzun cevabinm kalitesini de belirleyecektir. Bizim devlet
konusundaki felsefi tavrimiz, Dbiiyilk 6lgiide Hegel’den  yararlamlarak
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olugturulmugtur. Bu nedenle oncelikle Hegel’in felsefesinde devletin tuttugu yeri
Ozetlemeye calisacagiz.

Hegel, Huntington'un siyasi miicadeleler tarihinde gordiiklerini ¢cok énceden
tarihte ve diigtincede gérmiis, Batt ve Hiristiyanhk adma bir sistemli tarih felsefesi
kurmaya girigmigtir. Hegel, Bat1 tarihinin temel temalarina sahip ¢ikan sistemli,
modern bir felsefe kurma konusundaki c¢abalarinda fevkalade basarihidir; o kadar
bagarilidir ki, modernligin karakteristigini olusturan bireyin kendini mutlak referans
olarak almasi ve kendi {izerine diislinmesi, onda tarihten felsefeye, sanattan dine,
insanin ve tiim evrenin anlamini a¢ikliga kavusturabilecek bir yetkinlige ulagmstir,

Hegel vyalnizca devlet felsefesiyle ¢ekmemektedir dikkatimizi. Hegel'in
modern Hiristiyan Bati'nin temsilci filozofu olma bagarisimin  arkasinda,
modernlesme trenine en son atlayan bir devletin vatandasi olmast gergedi
bulunmaktadir. O, Anglosakson diinyadaki ve bu diinyanm diigtince alanmdaki tiim
modern geligsmeleri eksigiyle gedigiyle izlemenin yani sira diisiincesini daha diin
Roma Imparatorlugu'nun varisi oldugu halde, kendi yasadig1 zamanda tarihsel olarak
nispeten geri duruma diigmiis olan Almanya'da gelistirmistir; Hem yapilan hem
yapilmasi gereken iizerine diistinmiistiir. Hegel, hem Kant'la baglayan felsefenin
Almancalagtiritlmasma hem de kendisinden iki yiiz yil 6nce Luther'in acgtifi
Hiristiyanligmm "diinyevilegme"si yoluna son taglar1 koymustur. Hegel, bizim gibi
gec modern bir manevi iklimde vyasamis olmast ve felsefesinde dininin de
modernlesmesini sorun edinmesi yiiziinden dikkat alanimizdadir. Ondan 6grenilecek
¢ok sey vardir gergekten.

Kisaca ne sdylemektedir Hegel?

Hegel'e gore felsefe, varligm salt diigiinme yoluyla kavranilmasidir; varlik ile
diigtince ayn1 6zden geldiklerinden felsefi bilgi varligm oziine ait bir bilgidir; felsefi
diiginmenin yolu ise, kavramlar aracilifiyla bir sistem kurmaktan gecmektedir.
Hegel'in sisteminin temel kavrami, diistince ile varligm ayni 6zden olduklarmi ifade
etmek icin bulunmus "ide", "akil", "tin" gibi kavramlardir, Hegel, bu kavramlara
dayanarak dev bir kavram sistemi gelistirmistir: Her geyin baslangicinda potens
hélinde, kendi bagma olan tin (geis?), kendine yabancilagarak, tabiat héline
donugmiis ve kor bir belirlenim olarak isleyisini siirdiirmuigtir. Kendi ozgiir
varoluguna aykiri olan bu yabancilagsmadan sonraki evrede tin, tarih ve kultir
sayesinde yeniden ¢zgiirlesme ve kendini bulma imkénina kavugsmustur. Tin, tek bir
insanda heniiz eksiktir ve yalnizca subjektif tin olarak kendisini gostermektedir. Tin,
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geligsiminin ikinci evresinde tarih, toplum ve devlet bigiminde "nesnel tin" olarak
tezahiir eder. Son olarak sanat, felsefe ve din, tinin mutlak geligim evreleridir...

Hegel'e gore tarih, "tinin kendi eylemi olarak diinya tarihinde kendi 6z
bilgisine dogru ilerlemesi" siirecinden basgka bir sey degildir. Bir baska deyisle tarih,
tinin kendi 6ziint agtifi, digsa vurdugu yerdir. Tin, kendisini sanatta seyir; dinde
icgdrii ve duygu; felsefede ise diisiince olarak agmaktadir, Devlet ise, tinin kendisini
evrensel varolusa tastyacak organize bir gorintimidiir. Buna gore, devletler de,
halklar da tinin, bir biitline dogru ilerleyen kendi a¢ma siirecinin birer araci, bu
biitiiniin birer parcalaridir.

Ttim bu séylenenler, gergekten de diisiinceyle varligin mitkemmel ve uyumlu
kucaklagsmasimin Srnegidirler. Diger diigiiniirler, Hegel'in bu kapsayict ve kusatict
soyleminin etkisiyle soniiklesirler. Biz bu yazida Hegel’in genel sistemiyle degil
daha ¢ok devlet felsefesiyle ilgilenecegimizi sdylemistik. Onun iki tilmizinden
alintiyla devam edelim: "Ne aile ne de devlet bir sézlesme degildir; 18. yiizyihn
bireyci teorilerinin, Kant'in aile teorisinin ya da Rousseau'nun toplum
sozlesmesi teorisinin yanilgisi, daha iistiin olam1 yani aile ve devletin tozsel
istemini, ancak onun zayif bir goriiniisii ya da fenomenal bir onsezisi olan
sbzlesme araciifiyla tanimlamalariydi (Hyppolite, 2010).” "Devlet, evrenselin
temsilcisi ve savunucusudur. Toplum, devletin temeli ve belli formlar icinde
kalarak anlagilmak sartiyla, onun maddesi ise de, kendi bilincine sahip akil
tiimiiylé devlet tarafinda yer abr; onun disinda somut ahlak, gelenek, is, soyut
hukuk, duygu, erdem mevcut olabilir, ama akil olamaz. Yalnizca devlet
diisiiniir ve yalnizea devlet biitiinsel olarak diisiinebilir (Ilting, 1984).

Tilmizlerinin sézlerinde de apagik bigimde goriinen Hegel'in devlete nesnel
tin'in bir tezahiirii olarak bakisi, "raison d'etar"in muhtegem bir mesrulastirimi
(legitimation) olarak kabul gérmekte gecikmemis, Batili ulus-devletlere stirekli esin
kaynag1 olmustur. "Eger devleti sivil toplumla zitlastirirsak; onu kisisel miilkiyet
ve ozgiirlitklerin korunmasi ve giivence altina alinmasina yonelik bir sey olarak
tamumlarsak, bu durumda bireylerin ¢ikari, tek basina, onlarm gerceklestirmek
icin bir araya geldikleri en yiice amag haline gelir ve bir devletin iiyesi olmak,
istege bagh bir sey haline doniisiir. Oysa devletin bireyle iliskisi bundan ¢ok
baskadir; eger devlet nesnel tin ise (ki dyledir), bu durumda birey ancak onun
iiyesi oldugu dlciide nesnellige, hakikate ve ahlaksallifa sahip olacak demektir
(Hegel,777). Hegel’in bu sozleri, bizim devlete “organikei” bakisimizin da
temellerini olugturur. $6yle ki:
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Bugiine kadar biz de ¢esitli zeminlerde, etatizm diizeyine varmis bir
devletgilik anlayigindan sonuna kadar kagmmakla birlikte, devlete bakigimizda
Hegelci felsefeden yararlandigimizi, Hegel'in modern devlete bakigini daha da
ilerleterek, devleti toplumsal nomos'un bulundugu her sart altnda, su veya bu
sekilde, taslak hélinde ya da bir Leviathan kilifinda kargimiza ¢ikan ontolojik bir
olug olarak gordugiimizii savunduk. Hegel'le birlikte, devleti ve sivil toplumu
birbirinden keskin hatlarla ayirmak verine, aile, sivil toplum ve devlet ticliisiintin
nesnel tin'in gérintimleri olduklarmi, devlette nesnel tin'in doruguna ulagtim: ileri
stirliyoruz. Bu nedenle mutlak ve farkli kategoriler olarak sivil toplum ve devlet
ayrimmi reddediyoruz. Milletin dinamiklerinin eninde sonunda yonetici akil katinda
yanstyacagini, bizatihi en list diizeyde bir yonetici akil formuna dontligecegini iddia
ediyoruz. Devlet, toplumun tstelik gicti tek mesru kullanma yetkisini de igerecek
tarzda kendisinden tretebildigi genel otoritedir; toplumun kendine 6zgli genel bir
diyaloga sahip oldugunun ispatidir; toplumun onayladigi pratik akildir. Iste bu
yizden "hak ettiginiz bicimde yoénetilirsimiz" veya "i¢inde yasadigmiz grup
yagantisindaki tinin Srgiitlenme bigimi demek olan devlet, sizin birey olarak ona
mesafeniz ne olursa olsun sizin devletinizdir". “Ben”, “biz” ve devletimiz, her
birindeki degisme ve gelismelerin digerini etkiledigi organik bir iligki halindedir.

Ne ki bizim devlete organikei bakigumiz, ayni1 zamanda kurulu diizene her
zaman muhalif bir bakist iginde tastyan; 6znellikle nesnellik, ahlak ile siyaset, birey
ve devlet arasindaki asla tamamen giderilemeyecek gerilimleri hesaba katan bir
konum da arz etmektedir. Devlet, mutlak ve degigmez bir kategori degil tinin
goriiniimlerinden biridir; toplumsal tin kendi dinamikleri ve muhalif akmmlar
uyarmca degistikce devlet de kendini degistirmek zorundadir, Bu anlamda devletin
var olan isleyisine yoneltilen elestiri ve yapilan muhalefet, gelecegin daha geliskin
devletini minyatiir olarak i¢cinde tagimaktadir ve son tahlilde yararhidir.

Bize gore ancak boyle bir Hegelci-organikei bakigla devletin neligini ve
niteligini anlama sansmmiz vardir. Devlete organikei bakism belli bagli diger
gortislerden farki konusunda ise 6zetle sunlar s6ylenebilir:

Ancak devleti olumlayan bir siyaset felsefesine sahip olan bakisimizla,
devleti mutlaklagtiran ve her tiirlii elestiriden muaf tutan etatist ve fagizan goriisleri
karigtumamak gerekir. Toplumla devlet arasmdaki organik iliskiyi ortadan
kaldirarak, toplumu tamamen devletin hizmetine veren etatizmin bizim devleti her
zaman toplumdan ve toplumsal dinamiklerden giderek agiklamaya calisan organikei
bakisimizla bir alakast yoktur; ilerleyen satirlarda bu daha ac¢ik bigimde gériilecektir,
Liberal ve radikal demokrat bakis agilari ise, ozellikle bireysel ozgiirliikler ve
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demokrasi agisimndan olduk¢a donaniml bir elestiri sunabilseler de, devletin neligine
ve niteligine iligkin, olguyu agiklayict olamayacaklardir. Anarko-liberal ¢izginin
savunuculari, kendisini tutuklamaya gelen polisin  “Seni kanun namma
tutukluyorum.” sozine “Ben de seni Ozgiirlik namma tutukluyorum.” cevabini
yapistiran anargist Duval’in soziinti alkiglarlar ve adaleti saglayacak olanin “hukuk
devleti” degil, haz ve ozgirliikleri yliceltmek oldugunu séylerler. Ama onlarm bu
tumturakl: ifadeleri, hazzmm ve 6zgiirliiklerin kaynaklarina inildiginde, genetik ve
toplumsal adaletsizlikler ve gii¢ miicadelesinin esitsiz karakterine gelindiginde
suskunlasir. Marksistler, diinya konjonktiirti, smiflar mevzilenmesi ve devletin
ideolojik aygitlari agisindan olduk¢a ikna edici sGylemlerine ragmen, devleti
"egemen smiflarin bask: aygiti" olarak degerlendiren formiilasyona bagl kaldiklar
Olgtide sagalayacaklar, hele hele sivil toplumcu olanlar1 ellerinde ise yaramaz
kavramlariyla kalakalacaklardir. Sirf tapmdiklart ekonominin- énceligi hipotezine
gére bile, Marksistlerin bu devlet tanumi sagma sapandwr. Devleti, temsil ettigi
biitiinsel akildan ve toplumdaki etik koklerinden siyirdiginizda ortada, her biri,
burjuvaziye gipta eden, giindelik maiset derdiyle kivranan memurlardan bagka kimse
kalmaz. Bu zavalli memurlarin nasil olup da bir araya geldiklerini ve bu Leviathan't
olusturduklarim higbir giclii teori agiklayamaz. Devlet, belki bazi yerlerde ve
zamanlarda bir smifin baski aygiti olabilir ama higbir zaman bu gergek, onun asil
varlik nedenini agiklayamaz. Islamci oldugunu s6yleyen aydinlar ise, bugiine kadar
gerek liberal ve gerek Marksist devlet anlayiglarma ve “Tiirkiye Cumhuriyeti”ne
yonelik elestirilere "Islami" bir kilif 6rtmekten baska bir sey dile getirmediler;
gerceklife yalnizca Miisliman toplumun degil cemaatlesmelerin  ¢ikarlaring
koruyabilmek agismdan yaklastilar; bir devlet ve siyaset felsefesi gelistirmeye hor
baktilar; goriintigte akidevi ilkelerden taviz vermeseler bile, son tahlilde siyaseti
sadece hasimlar arasindaki ¢eligkiden vyararlanmayr esas alan reel-politige
indirgediler; hakliliklarm ve tarihsel miraslarini siyasete, diigiinceye ve toplum
projesine geviremediler; sorunlara cevaplar {iretme yerine zaman zaman modernligin
nimetlerinden yararlanmayr megrulagtiran, zaman zaman da piriten anti-
modernistler olma yolunu segen oportiinistler olarak géziiktiler. Bir zamanlar pek
moda olan sudan ucuz "¢ok hukukluluk teorisi"ni ve su meshur "adil diizen"i
simdilerde kimsenin agzma almaya yeltenmemesi ve hi¢ bunlar séylenmemis gibi
yapilmasy, reel-politigin zorunluluklarindan degil, inanglarm ortakligmnin rehavetiyle
kendilerinden gecen tembel zihinlilerin bir devlet felsefesi olmamasmdandar,

Hegelci-organikei devlet anlayisimiz bir benzetmeyle daha iyi anlasilacaktir.
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Organik Devlet, Goriinmeyen Devlettir

Devlete “organike¢i” admi verdigimiz bakisimiz igin en uygun metafor,
“beden”dir. Beden sagligmin bilinebilen en iyi tantmlarmdan birisi, saglikta bedenin
hissedilemeyen bir konumda olmasmdan kalkilarak yapilir. Hayatimizi yasayip
giderken, yagsayan bir bedenimiz oldugunun ve ona ait ¢egitli sistemlerin, organlarin,
doku ve hiicrelerin inanilmaz bir harmoniyle ¢aligmasinin tiimiiyle bilincinde
oldugumuz hélde, bu ¢aligmayt hissedemeyiz. Zaten bagka tiirli olsaydi, 6rnegin
kalbimizi her tiktagint ona dikkat kesilmeden hissediyor olsaydik, hayat dayanilmaz
bir kabus olurdu. Bedenimizin ¢aligmasini, ancak bedensel saghigimiz bozuldugunda
hissederiz ve ashinda hastalik anlarinda bu hissettigimiz de, tam anlamiyla bedenin
caligmast degil, bedenin bozuk calismasmin yol actif1 semptomlardir; yani
bedenimizi hissettigimiz andan itibaren ortada bozuk ¢alismaya bagli semptomatik
bir hissedis vardir. Nomos’u ancak diizen bozuldugunda hissederiz. Toplumsal
nomos i¢in de ayni hakikat gegerlidir; toplumsal diizenin idamesinden sorumlu
olarak var olan ya da varlik nedeni toplumsal diizenin idamesi olan ve ancak bunu
saglayabildigi olgtide mesruiyetini garanti edebilen devlet, hayatn icinde
hissedilmeye, gorilmeye bagladifinda, bu, toplum diizeninde islerin yolunda
gitmedigine delalet eden bir durumdur. Su hilde, en iyi devlet, goriinmeyen
devlettir. Devletin goriinmemesi, olduke¢a basit fenomenolojik bir kavramdir ve
yalmizca devletin  toplum hayatinda ve bireylerin  hayatlarmda varhgmn:
hissettirmeden varolabilmesi anlamma gelmektedir. Goriinmeyen devlet ile kast
ettigimiz, devletin toplumla arasindaki mesafeyi, organik bir iligskinin gerektirdigi en
asgari noktada tutup, toplumla birlikte glichii bir kohezyon gelistirebilmesidir; ki bu
kohezyonun tek bir bicimi olamaz her bir toplumsal formasyon, kendisine en uygun
devlet yapisini ve kohezyon bi¢imini belirler. Devletin nasil gériinmez kilmacagmm
da her toplum ve tarihsel dénem icin gegerli olabilecek bir sablonu bulunmamakta,
tam tersine devletin goriinmezliginin Slgtitleri, her toplum ve tarihsel dénem igin
degisik olabilmektedir.

Organike¢i devlet anlayisimiza uygun olan bir goriis de, devletin varligm
miimkiin ve megru kilan niteliginin zora dayali otoriteryanizm degil, diizenini
sagladig1 toplumun bireylerinden aldigt bilingli onay oldugudur. Nasil bedensel
varhigimizin bilincinde isek, ayn1 sekilde toplumsal hayatumizin diizeninden sorumilu
bir aygit oldugunun ve olmasi gerektiginin de bilincindeyizdir; her sey bizim bilingli
onayimiz gercevesinde olup bitmektedir. Otoriteryanizm ve varligini uzatmak igin
bagvurdugu zor kullanma bigimleri ve ideolojik aygitlar, gériinmeyen devletin degil,
goriintir hale gelerek toplumla arasindaki makas agilmig ve mesruiyet krizine girmis
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bir devletin tezahirleridir. Bir suni solunum aygitinmn ya da dializ makinesinin dogal
bedene yabanct olmasi kadar, otoriteryanizm ve toplumuna uyguladig: baskilar da
mesruiyetini toplumdan alan gériinmeyen devlete yabancidir.

Boyle bakildiginda “derin devlet” denilen olgunun ne oldugunu da
cevaplamak artik zor degildir. Her ne kadar bugiin yayilmaya caligilan anlayis, derin
devleti otoriteryanizm ile bir tutmaya caligsa da, devletin derinliginin asil &lgiitii,
toplumla arasmdaki baglarm giliclidiir. Toplumuna gilivenen ve mesruiyetini
toplumdan alan devlet, derin devlettir; devletine giivenen ve devletini onaylayan her
bireysel biling, muhalif olanlar da d4hil olmak tizere, derin devletin bir parcasidir.

Elbette devlet aygitimin bigimlenmesine ve isleyisine katkida bulunan
bireysel bilingler arasinda aydmlarm bilinci ¢cok &zel bir yer tutar; bizim devlete
organik¢i bakisimiz aydmlarla ilgili olarak da ayni niteligini korur. Bu nedenle
devletin giintimiizde karstlagmis oldugu yeni meydan okumaya gegmeden once,
organik devletin igleyiginde temel bir rol istlenmig olan “aydin” sorununu ele almak
ve “milletin organik aydint” admi verdigimiz kategori iizerinde ayrica durmak
istiyoruz.

Aydin da Organik Olmah

Elbette devlete boyle bir bakis, aydinlara da yepyeni bir bakist getiriyor; daha
dogrusu zorunlu kilryor. Aydinlarla ilgili bu bakisimizi Italyan Marksisti Antonio
Gramsci’nin diigiincelerini bir yapi-bozumuna ugratarak anlatmayi deneyecegiz.

Gramsci, Karl Marx'in diistincelerini birkag yerden kirip bas asagi ederek,
bilinen skolastik Marksizm’den bambagka sonuglara ulagiyor; devlet-toplum ve
aydinlar arasmdaki iligkilerde aciklayict giicti oldukca yiiksek yepyeni bir teori
ortaya gikarryordu. Gramsci, smmf farkliiklarmmn dolayisiyla devlet ile sivil toplum
arasindaki bir ayrimin bulunmadigi komiinist topluma ait inancint korumasi
noktasinda, kesinkes Marksisttir; bu baglamda bizim onunla higbir alakanz olamaz.
Fakat o, smifs1z toplum hedefine nasil ulagilacagi konusunda 6yle farkl: bir teorik
sema ortaya koyar ki, neredeyse Marksizmle hicbir iliskisi kalmaz. Iste bu nokta,
bizi Gramsci ile siki bir sekilde baglantilandiran noktadir.

Marx, sivil toplum anlayigmi Hegel'den tiretmektedir. Hegel'de sivil toplum,
sefahatin, sefaletin, fiziki ve ahlaki bozulmanm hitkiim siirdiigii ve bu yiizden
mutlaka devlet gibi agkin bir organizasyonun miidahalesine ihtiyag duyan bir
alandir, Marx, Hegel'i bag asagi ederek, yani onun devlete verdigi énceligi sivil
topluma vererek, sivil toplumu, toplumun yogunlagnmis ve orgiitli giicii olan ist-
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yapidaki devleti diizenleyen ve sartlandiran maddi iligkilerin biitliniintin cereyan
ettigi, ekonomik alt-yap: olarak kavramaktadir. Bilindigi tizere, buradan skolastik
Marksizmin smif miicadelesini ve zora dayali bir devrim yoluyla devletin
yikilmasmi esas alan, Leninist devlet ve devrim anlayislart ortaya ¢ikmaktadir.,

Gramsci'nin sivil toplum, devlet ve devrim konusundaki fikirlerinin ise,
Marx'm bu bakigiyla ilgisi, Oyle kolayca kurulabilecek cinsten degildir. Ciinkii
Gramsci, sivil toplum anlayigint yine Hegel'den ama bu kez onun bagka bir tezinden
yola ¢ikarak olusturmaktadur. Bu Hegelci tez, devletin ahlaki temellerinin sivil
toplum icerisinde yerlesmis oldugu tezidir. Gramsci, bu tezden hareketle, sivil
toplumun bir alt-yapt degil, ist-yap1 olusumu oldugunu ileri stirerck Marx'la taban
tabana zit bir sonuca varmaktadir. Ustelik o, bununla da yetinmeyerek, Marksist
teoriyi en saglam oldugu yerden, tam belinden kirmakta; alt-yapmnin belirleyici
oldugu seklindeki aforizmay, siddetle reddetmektedir. Gramsci'ye gére, bencilligin
ve hirsm alani olan saf ekonomik alandan (yani alt-yapidan), etik-siyasi alana (yani
ist-yapiya) gecmek demek, objektif ve mecburi olandan, subjektif ve 6zglir olana
geemek demektir. Bir bagka deyisle, tist-yapt, alt-yapim insani baski altina alan,
eritip bitiren, pasiflestiren digsal giictiniin etkisinden kurtularak, yeni bir etik-siyasi
bigim olugturma imkén1 sunan, bir inisiyatif kaynagidir; dolayisiyla maddi sartlar
doniigtiirebilen ve onun tizerinde belirleyici olan bir alandir.

Gramsci'de tist-yapi, alt-yapi karsisinda belirleyici bir konumda bulunmakla
birlikte, aslinda kendi icersinde birisi olumsuz, digeri olumlu iki unsurdan meydana
gelmektedir. Ust-yapidaki olumsuz unsur, dogrudan egemenligin, zorun ve
tahakkiimiin aract olan devlet (siyasi alan); olumlu unsur ise, rizaya dayali
hegemonik iligkilerin alani olan sivil toplumdur. Ekonomik alt-yapida ve siyasi
alanda burjuvazi, egemenligini az ¢ok tam olarak saglayabilirken, sivil alanda her
zaman siyasi, ahlaki ve fikri bir hegemonya kurmast miimkiin degildir. Gramsci'nin
kavramlariyla sdyleyecek olursak, siyasi iktidarint mesrulagtirabilmek i¢in, ideoloji
vasitastyla, sivil toplum igerisinde yer alan kendisinin digmndaki smiflari da pesine
takabilecek ve onlarla bir tarihsel blok olusturabilecek bir hegemonya pesinde kogan
burjuvazi, bu amacma her zaman &yle kolay ulasamaz. Ciinkii sivil topluin,
burjuvazinin iktidarini hakllagtumaya yarayan ideolojilere yataklik ettigi kadar,
muhalif kimselerin devletin tahakkiimiine maruz kalsalar bile, yeni bir ideoloji, yeni
bir tarihsel blok ve yeni bir tarih olusturmak firsatina sahip olduklari bir dzgiirliik
alamdir. Onemli olan, burjuva iktidarim hegemonyasinin dayandig1 ideolojiyi ve
tarihsel bloku kirarak, sivil toplumun igerisinden diger smiflart da etkileyen yeni bir
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diinya anlayisinm ve yeni bir tarihsel blokun olusturulmasi sayesinde, devlete
ihtiyag duymayacak bir siyasi ve sivil toplum kaynagmasi meydana getirebilmelktir.

Gramsci'ye gore, sivil toplum icerisindeki hegemonya miicadelesinin yani
siyasi ve kiiltiirel onciiliik miicadelesinin ana motoru, yeni bir diinya anlayigmin
olusturucular1 ve yaygmlastiricilar: olan organik aydinlardir, Yeniyi temsil eden bu
organik aydinlarm karsisinda elbette kurulu diizenden yana olan, onun devami igin
bilgi iireten burjuva aydmlar da bulunmaktadir. Sivil toplum igerisindeki bu
miicadelenin sonucunda, yeni bir hayat bigimi filizlendikge, siyasi toplum (devlet)
geriletilmis ve nihayet siyasi iglevlerini adim adim devredecek oldugu sivil toplum
igerisinde eritilerek, kaybolup gitmis olacaktir. Elbette bu siirece uygun bir bigimde
ve olugan yeni tarihsel blokun etkisiyle ekonomik alt-yapida da smifsizhga dogru
giden dontisimlerin olmasi kagmilmazdir ve ayrica devletin boylesi bir erime stireci
icin, miicadelenin diinyanin her yerinden devlet tahakkiiminii sokiip atacak
boyutlarda evrensellesmis olmasi gerekmektediz.

Bizim organik¢i devlet anlayisimiz, devlet ile millet arasmda rizaya dayali
organik bir bag oldugunu ileri siirer. Milletin kendine ait karakteristikleri, devletin
karakteristiklerine tagiyabilmek i¢in Gramsci’nin yukarida oOzetini sundugumuz
teorisinde oldugu gibi, organik aydinlara gereksinim vardw. “Milletin organik
aydinlart” adint verdigimiz bu aydinlar, bilginin modern diinyadaki tretimi ve
islevleri goz 6ninde bulunduruldugunda, milletin kendisini, kendi dinya goriislinii
entelektiiel ve siyasi bakimdan en iist diizeyde iiretmesidir. Milletin organik aydim
kategorisi ile kast edilen, nasil derin devlet tek tek kimselere kargilik gelmiyorsa, bir
grup entelektiiel kimse degildir; aydinlarda bulunan ve millette somutlasan gelenege
karsilik gelen yanlar, aydinlarm organik yanmi olusturur. Milletle organik
baglantilar1 olan aydinlarm diisiince diinyasmda actiklar ufuklarm devletin yonetici
elitleri katinda alimlanmasi sayesinde, milletle devlet arasmdaki suni duvarlar
kaldurilacak, aradaki mesafeyi gideren, goriinmezligi saglayan ince bir tiil ¢ekilmis
olacaktr,

Kimilerine milletin organik aydini kavramiyla birlikte, aydin kavramina
yikledigimiz siyasi islevler ¢ok yadirgatict gelebilir. Kanaatimizce bu yadirgamanin
temelinde de aydinm bugiine dek milletten kopuk, yabancilagmis tanimma aginalik
bulunmaktadir. Sanki dogal olanm aydinm milletin ihtiya¢ ve taleplerinden apayr:
bir bilgi tecessiisii pesinde kogmast oldugu diistinillmekte ya da aydinin milletle
ilgisinin ancak ve ancak entelektiiele giindemin egemen sdylemleri icabinca olmast
gerektigine inanilmaktadir. Egemen entelektiiel ajandada ne yapacagmiza dair
talimatlar vardir zaten. Yapmaniz gereken yalnizca, milleti kiicimsemek, aydin
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olmanm ilk sartt olarak, swadanh@m vapis yapighigndan, ortalama insanm,
yigmlarin  dislincelerindeki ve yasama tarzlarindaki sefalete kapilmamanin
erdemlerinden séz etmektir.

Bizim bahsettigimiz aydmm, varligmi esasen entelektiiel bir mecrada
ifadelendirmek diginda, asla ve kat’a bunlarla bir iligkisi yoktur. Milletin organik
aydini, kendi diisiince ufkunu besleyen kiiltiirel-tarihsel baglamm tirtinit oldugunun
farkindadir ve bu yiizden kendisini onun bir pargast olarak algilamaktadir; bilginin
iktidar i¢in bir ara¢ degil, varlig1i aydinlatan bir 1tk oldugunun, icinde yasadigi
gelenegi anlamadan kendisini anlamanin imk&nsizhigmm bilinci  igerisinde,
gelenegin ihyasma (yaratict bir bigimde yenilenmesine) yonelik ¢abalarmni,
varolugsal bir kaygiyla stirdiirmektedir. Gelenegin tarafini tutan milletin organik
aydmmm bu tarafgirligi, ideolojik degil ontolojik bir tarafgirliktir; gelenek onun
varhga bakigmm sekillendigi rahimdir. Milletin organik aydmmimn tarafgirligi, onun
diger gelencklere dilgman olmasmi gercktirmez; onlarla diyalojik bir temastan,
onlardan §grenerek gelenegin (kendisinin) ufkunu genisletmekten yanadir; bu
yiizden gelenege karst nispi bir mesafe koyarak elestirel olmayt da elden birakmaz.
Milletin organik aydini, bu nitelikleriyle tam da siyasi bir ugragin igindedir; ¢linkii
tim faaliyetlerinin odaklandigi daha iyi anlama cabasi, daha iyi bir dinya
arayigindan bagka bir kapiya ¢ikmamaktadir.

Bizim bakigimiza gére aydin, devletin nesnel tindeki karsilifinm entelektiiel
bireyin dznel tinindeki iglevidir. Yani o, diislincelerini genelin ¢ikarlar1 ve bireyin
(ve bir birey olarak kendisinin) 6zgiirliigii i¢in stirdiiren kimsedir. Aydin, diigtinme
faaliyetini varh@g anlamak igin siirdiren digtintirden, maddi iligkilerin
belirlenimlerini kesfetmeye calisan bilimciden farkli bir kimsedir; o, daha ziyade
siyasetciye yakindir; siyasetginin pratik akilla yaptigmi teorik akilla yapan kigidir.
Aydm, bir topluluk tininin, entelektiiel diizeydeki en yiiksek ve bireysel formudur.
Bu anlamda, herhangi bir smifin organik aydini olmak mumkiin fakat gelip gegici
bir durumdur; aslolan "milletin organik aydmi"mmn konumudur. Ciinkii "milletin
organik aydini1", bir grup-varlik olarak kendisini yani kendi varlifimmin “orada”sm1
doguran tarihsel ve kiiltiirel sartlart ve dolayisiyla yagadifn diinyayr anlamaya ve
degistirmeye ¢abalamaktir.

Devlete Karg1 Sermaye

Hegel, yukarida 6zetini sundugumuz devlet felsefesi, tiimiiyle bunlardan
ibaret degildir. O, kendi zamaninin Hiristiyan-Cermen devletini (Prusya) -kimilerine
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gére Napolyon Fransa'smnt- tinin kendisini agmasinin son evresi olarak gérmektedir.
Hegel’e gore, tinin kendini agma siirecinin ilerlemesiyle Hiristiyan-Cermen
devletinin giicti ve bu devletin hukuku altmda 6zglirce yagayan bireylerin sayis1 da
artacak, sonugta aym anda hem insanin Ozgiirlesmesi hem de Hiristiyan-Cermen
devletinin mutlak egemenligi saglanmig olacak, "Tanrisal akil" tarih ve kiltiir
icindeki 6zglirlesmesini tamamlayarak, ilk héline donecek, boylece tarihin sonuna
gelinmis olacaktir,

Elbette pratik siyasete ilgi duyan bir¢cok diigiintir gibi Hegel de bu
tespitlerinde yanilmigtir; ne Prusya ne de Napolyon Fransa'st tarihin sonunu
getirebilecek bir atilim yapabilmigtir. Biz Hegel’in “Tarihin Sonu” tezinin onun
siyaset felsefesinin esasini olugturmadigini, ihmal edilebilecegini diitiniiyoruz. Ama
nedense gimdilerde bu teze Fukuyama, ABD ve onun yenidiinya diizeni adma sikica
sartlmistir. Fukuyama gibileri, modernligin temsilci filozofu olan Hegel'in “Tarihin
Sonu” tezinin dogru oldugunu, Hegel’in yalmizca zamanlama hatasi yaptigmi
distinmektedirler. Hegel, “Tarihin Sonu” kehaneti dogrudur; fakat onun sandif1 gibi
Protestan Prusya monargisinde degil de biraz gecikerek Amerikanci liberalizmin
egemenligi altinda gimdilerde gergeklesecektir bu kehanet. Huntington gibileri ise,
Hiristiyan modern medeniyetin galebesine kesin olarak hitkmedilebilmesi ve tarihin
sonuna giden yolda, son diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in Hiristiyanlign diger
medeniyet temsilcilerine karg1 birlige davet etmektedir.

Gergekten de Hegel'in “Tarihin Sonu” tezindeki "hukuk devleti" ile
Fukuyama'nm ileri stirdigi Amerikan liberal demokrasisi arasindaki benzerligi ve
liberal demokrasinin diinya olgegindeki bagarisint gérmemek miimkiin degildir.
Ama bu benzerlik Fukuyama'min {itopyasinin olduk¢a sorunlu yanlarmi ortadan
kaldirmaz. Fukuyama, ABD'nin 6nderli§indeki liberal demokrat diinya idealinin
dorukta oldugu bu noktada tarihi dondurmak istemekte, boylece Amerikan liberal
demokrasisinin (imparatorlugunun) hitkiimranligint sonsuza kadar garanti altina
almayr diiginmektedir. Ama bize gére Fukuyama, bu tespitleri, Hegel’'in “Tarihin
Sonu” tezine sifinarak ama ayn1 zamanda bazi gergekleri gézlerden saklayarak, daha
dogrusu goérmezden gelerek yapmaktadir.

Hegel’in ve tilmizi Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezine elbette katilmiyoruz
ama bir tin, bir t6z olarak devleti savunma konusunda onlarla benzesiyoruz. Bu
nedenle, Hegel’in sisteminden “Tarihin Sonu” tezinin atilmasi ve onun devlet
felsefesinin son dénemde ortaya ¢ikan yeni gelismelere gore onarilmasi gerektigini
savunuyoruz. Simdi, “Tarihin Sonu” = fantazmmm cogkusuna kapilarak
Fukuyama’nin gérmezden geldigi, son dénemde ortaya ¢ikan bazi gelismeleri ortaya
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koyarak, organik¢i devlet anlayismin giinlimiizde nasil ele alinmasi gerektigi
uzerinde duracagiz. Organikei devlet anlayiginin net bir bigimde yeniden ortaya
konulmasmi gerektiren soz konusu bu gelismeler, sermaye smifinmm devlet
kargismda aldigr yeni pozisyonla ilgilidir.

Ikinci Diinya Savagi'na kadar olan modern dénemin uluslararas: iligkilerini
Batili modern ulus-devletlerin etkinlik alanlarmi genisletme ve digerlerini alt ederek
tek bagma diinya devleti olma miicadelesinin yansimalart geklinde okumak
miimkiindiir. Ancak diinya, Ikinci Savas sonrasi yillarda, bir yandan ABD'nin bu
miicadelede hayli 6ne ge¢mesinin yani swa yepyeni bir gelismeye de sahne
olmaktadr. Ikinci Diinya Savasi sonrasi yillar, sermayenin uluslararasilasmasmm
inanilmaz boyutlara vardigi, uluslararasi finans kapital oligarsisinin modern ulus-
devletlerden ayr1 bir gii¢ olarak, diinya yonetiminde ve tek tek tilkelerin siyasetinde
biiyiik bir s6z sahibi oldugu yillardir. Enformasyon teknolojilerinin dev atilimlar
yaptigi ve artik bir kdye doniisen bu diinyada, Hegel'in hesap edemedigi, Leninist
emperyalizm teorisinin agiklayamadigi gelisme, su adma ovgiler diiziilen
"globallesme"dir. Hegel'in hesap edemedigi diyoruz g¢linkii globallesme ile birlikte
ulus-devletlerin karsisina onlardan cok daha esnek ve hizli hareket edebilen finans
kapital orgiitieri ve onlarm ortak akli ¢tkmustir; artik biitinselliin tek diigtinticisii
ulus-devletler degildir. Leninist emperyalizm teorisinin agiklayamadigy diyoruz
clinkéi bu teorilerde ulus-devletler zaten finans kapitalin aygitlar1 olarak yer
almaktadir ve bu teorilere gore, her iki diinya savagi da finans kapitaﬁn kendi i¢
celiskilerinden kaynaklanan paylasim savaglaridir ve bu teorilerle savaglar
sirasmdaki ittifaklart hele hele diiniin sosyalist dilnyasida olup bitenleri anlamaya
imkan yoktur.

Gergek su ki, kimilerine gére baslangici 16. ylizyila, kimilerine gore tarihin
ilk dénemlerine kadar uzanan kapitalizm, dogas1 geregi yerellikle ve ulus-devletlerle
degil, diinya ekonomisiyle ilgili bir seydi; belki tarihte ilk kez Kartaca'da kendisini
suurlt birokratik bir toplum yénetimi olarak érgiitleyebilmis ama sonradan hep tek
tek devletlere boyun egmek zorunda kalmis olan bu sermaye giicii, ancak Ikinci
Diinya Savast sonrast Ozlemlerini ulus-devletlerin smirlarinin tesine tastrarak,
diinyaya bigim verebilecek bir diizeye ulagti. O giine kadar kendini hep "ulusal"
olarak sunagelmis ve ulus-devletlerle karsilikli bir payanda etkilesimi stirdiirmeyi
yeglemis olan sermaye, artik ulus-devletlerin toplumun biricik akli olarak tek tek
uluslara nizam verme arzusunu kendisine rakip olarak gérmeye ve bunu agikca
deklere etmeye basladi. Fukuyama'nm Hegelci "Tarihin Sonu" teorisini sevmeyen,
liberal demokrasiyi, o ABD bile olsa, bir ulus-devletin inhisarma birakmak
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istemeyen ve yeni diinya diizeninden tatmin olmayan aydinlarin ortaya ¢ikmasmin
maddi temeli bu gelismedir. Finans kapital oligarsisinin organik aydinlari,
Fukuyama'nm devletine karst simdi sivil toplum sampiyonlugu yapmaktadirlar; artik
devletin arkasina gizlenme geregi duymamakta, hatta devlete karsi, zamaninda ilk
kez Marx'in bir imkén olarak igaret ettigi "Diinya Tiiccarlar Cumhuriyeti" admna
acikca tavir alma yolunu segmektedirler.

Kapitalizmin ortaya ¢ikisi sirasmnda soylular ve din adamlarindan sonra
"iglincli stnif” olarak tarih sahnesine ¢iktigmda, toplumu feodal devlete karst bir
"sivil toplum” olarak drgiitleme becerisi gbsteren ve siyasal alani ekonomik alandan
ayiran yasal ve kurumsal diizenlemeler yapilmasina énderlik eden burjuvazi, bugiin
"ulus-devlet"lere karsi yeni bir miicadele baglatmistir. Bu miicadelede tipks
Marx'inki gibi amaglari ve kaynaklari ne olursa olsun devletin sivil toplum lehine
ilgasmi dngoren tiim hareketler, diigiincedeki dagmikligi kroniklestirmekten bagka
bir ige yaramayan post-modern teoriler, tekelci burjuvazinin ittifaklaridir. Bu ylizden
Charles Taylor gibi birgok-kiiltiirciiliik teorisyeni, sivil toplumun cisimlegmis sekli
olarak goriilen Batili toplumlardaki mevcut durumu bile yeterli bulmamakta, bu
toplumlardaki manzarayi, devietle sivil toplumun i¢ ige gegmesi hali, sivil toplumun
onemli kurumlarmm hitkiimetin resmi planlamastyla biitiinleserek Locke ve
Rousseaunun sozlesmeci modellerine ihanet eden korporatizm tehdidi olarak
algilamaktadir. Yalnizca Taylor gibi gok-kiiltiirciilerin degil globallesmeci, sivil
toplumcu, bireyci, anti-Hegelci yeni liberal tezlerin ve egemen smiflar degil de
ulus-devletleri hedef olarak gésteren toplumsal ve siyasi hareketlerin arkasmda,
sermayenin uluslararasilasgtigi, burjuvazinin tekelcilestigi ve diinya 6lgeginde "ulus-
devlet"lere karst kendi rasyonalitesini olugturan orgilitlenmelere sahip oldugu
bugiiniin tarihsel ve sosyolojik gergegi durmaktadir.

Globallesme siireci ve bu siirecin en etkin aktorii olan uluslararas: finans
kapital orgiitleri, biitiin diinyadaki dengeleri alt-iist etmistir; 6zellikle onceleri
devletlerarasi gii¢ iligkilerine gore, konjonktiirdeki konumlarm: nispeten kolayca
belirleyebilen Uciincii Diinya'daki devletler ve siyasi aktorler, ne yapacaklarmni
bilemez bir hile digmiistit. Bizim de Anthony Giddens ile birlikte "radikal
modernlik" olarak kavramaya meyilli oldugumuz post-modernizm ile ilgili
tartigmalar, tam da bu déneme tekabiil etmektedir. "Bilgi toplumu" mahlasiyla arz:
endam eden bu dénemde, gergekte, enformasyon teknolojileri sayesinde kitlelerin
hayal gii¢leri bile, burjuva tiiketimin unsurlart héline dontigmustlir; ulusal
kalkinmacilik anlayis: iflas etmistir; yalnizca sosyalist diinya ¢bkmemis, en glglii
olanlan da dahil olmak iizere biitiin ulus-devletler ve milliyetgi ideolojiler agw
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yaralar almigtir. "Cok-kiiltlirciiliik", bu yeni diinya diizeninin adeta, parolas: gibidir;
col-kiiltiirciiliik ve liberal anti-etatizm, uluslararast finans kapitalin resmi ideolojisi
durumuna yiikselmigtir. Tek evrensel defer, para ve daha ¢ok tiketimdir. Biitiin
diinyada finans kapital orgiitleri ile ulus-devletlerin yonetici akillar1 arasmda
gizliden gizliye kiran kirana bir savag stirmektedir. Zira ulus-devletleri yoneten akil,
bagtan kendi lehine gibi gordiigi bu gelismeden, sermayenin kendisine ihanetinden
rahatsizdir; finans kapitalin dizgin tutmaz kazanma hirst nedeniyle en gelismis
tilkelerde bile, ciddi toplumsal huzursuzluklar meydana gelmektedir.

Ancak 11 Eylill ile birlikte bu siireci kokiinden degistirecek yeni bir olgu ortaya
cikmustir. 11 Eylil Milat'indan sonra bu stireg, ulus-devletler lehine yepyeni bir
déneme girmigtir. Artik finans kapital oligarsisi, ¢ok-kilttirciiliik ve anti-etatizm
sdylemleriyle 6yle ditnyanin her yerinde eskiden oldugu gibi kolayca at siiremeyecek
gibi goriinmektedir. Ulus-devlet akliyla finans kapital oligarsisinin akli arasimdaki
“kiran kirana” savag, simdi ulus-devlet lehine bambaska bir ¢cehreye biirlinmiistiir.

Oligarsiden Degil Devietten Yana Olmak

Iste yazinin basinda Hegelci-organikgi devlet anlayigini ele alarak bu konudaki
felsefi tavrimizi ve tarafimizi bagtan belirlememiz, séztinii ettigimiz bu son dénemdeki
siirecin analizine dayanmaktadir. Devleti asla milletten ayr1 diisinmeyen, toplumun
ortak akh ve toplumsal nesnel tin olarak géren organikei bakisimiza gore, gliniimiiz
diinyasinda finans kapital oligargisi tarafindan demokrathik ve liberallik gibi kirletilmig
kavramlarim yeniden igeriklendirmek zorundayiz. Milletin organik aydim olma
misyonu bizi bdyle bir gérevle kars1 karstya birakmaktadir.

Insanligm bekledigi yeni diinya, tarihin tinselligini, insanm grup-varhgm,
milleti ve devleti reddederek kurulamaz. Bati modernligi, bdyle bir sevdaya
kapilandi§i igin devrimei barutunu tiketmis, post-modern kaosa stiriiklenmistir. Her ne
kadar bugiin savunulamaz goriintiiler sergilese, olgunluktan ve ideal olandan ¢ok uzak
olsa da, tarihin tinselligini, insanm grup-varligmi, milleti ve devleti savunan degerler,
Bati-disg1 diinyadadir; kendi aydinlar tarafindan kesfedilmeyi ve tipkit Batili degerler
gibi restore edilmeyi beklemektedirler.

Bizim demokrathgmmuz, finans kapital oligargisinin diinyaya yeni bir diizen
verme ¢abasmi kabullenerek, toplumlar1 sermayenin kazanma hirsma terk etmekten
yana degildir. Demokrat olmak, ekonomik konumlart ne olursa olsun bitin
vatandaslari, karsisinda gergekten esit olduklart bir hukuka ve tarafsiz-mesru bir glg
kullanma hakkina sahip bulunan bir devleti, toplumsal tinin vazgeg¢ilmez bir uist ifadesi
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olarak benimsemek demektir, Bizim i¢in liberal olmak ise, devlet ve sermaye Orgiitleri
de dahil olmak tizere, nereden gelirse gelsin zulme kargt olmak, bireysel dzgiirligi ve
onu diigiincede, davranigta ve pazarda var kilacak vasati Ustiin tutmakla es anlamli ve
smirhidir, Liberal olmak, bazi bireylerin kendini gergeklestirme potansiyelleri adma
ekonomik giicii ele gegirmelerine ve digerlerinin yerine "Nasil bir hayat?" sorusuna
cevap verme hakkina sahip olmalarma imkén veren bir tavir alig olarak ele almirsa,
aslinda liberal Utopyanin ilkelerine daha bastan ters diigen yeni tiir bir despotizmin
ideolojisini savunmaktan bagka bir sey yaptmis olmayacaktir. Liberal olmak,
cocuklarm alacaklar1 egitim, saghk vb. hizmetlerdeki esitsizlikleri mazur géstermenin
ve hatta onaylamanm adi olamaz; bunda diretenler “liberal fagist” nitelemesini hak
ederler.

Devletten yana tavir belirlemis olan bir siyaset felsefesine sahip olmakla, yeni
liberal ve post-modern siyaset teorilerine karsi, ulus-devletlerin eski diinyasmdan yana
tavir koymus, gozlerimizi diinyadaki gelismelere kapamis da olmuyoruz. Elbette
devlet, modernlesmenin ve ekonomik gelismenin biricik faili degildir. Bizim s6ylemek
istedigimiz yalnizca, bugiin ulus-devletlere karsi stirdiiriilen sivil toplumcu, liberal,
cok-kilitiircti vs. kampanyanin arkasinda esasen, “adil bir diinya” taleplerini hice
sayan, diinya niifusunun ¢ok biiyilk kesimini insanlik ailesinden ¢ikmaya zorlayan
sermayenin uluslararasi giiciiniin bulundugudur.

Devleti savunan bir siyaset felsefesinden yana olmak, insanligin asirlar alan ve
yigmla actya mal olan ve ortak gelecegimize kazinmig insan haklart ve dzgiirlitk gibi
kavramlarindan vazgegmemizi, devletgi berbat-kotii uygulamalart savunmamizi da
gerektirmiyor. Tam tersine birilerinin ¢tkarlar adina bagkalarina muhtemel zulmetme
bicimlerini engellemek istiyorsak insanligin ortak mirasma elindeki sermaye giicline
dayanarak ve sinifsal ¢ikarlar1 adina ¢éreklenmeye galigan burjuvaziye boyle bir firsat
vermememiz gerekmektedir. Bugiin ihtiyag duyulan, devletin zevali degil, daha adil ve
hukuka dayali, daha smuflar ve ziimreler tistii, kendi biirokrasisini en aza indirgeyecek
ve Oz-denetim altinda tutacak, bu nedenle eskisinden ¢ok daha giiglii bir devlettir. Aksi
takdirde devletgi uygulamalart gerekge gostererek ve burjuva smifinin gikarlar
pesinde stritklenerek, ortada genelin ¢ikarlarini savunacak bir biitiinsel aklm
kalmamasi i¢in ugragmak, bir giin zayiflar1 ve mazlumlar savunacak tek bir yol ve
yontemin bulunmadigi, demokrasi adina, burjuvazinin teknomedyatik egemenliginden
bagka bir giic aygitmm olmadift bir uluslararas: sistem igin ¢alismaktan bagka bir
anlam tagtmayacaktir,

Bugiin gelinen noktada, kaliteli iiriin eldesinde ve yeni istihdam alanlar1
olusturulmasinda serbest piyasanin ve toplumun yaratici potansiyellerinin roliint,
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devletin ekonomik alandan biitiintiyle geri ¢ekilmesi gerektigi kabul edilmelidir; ama
bu kabul edis, burjuvaziye yonetici sinif olarak giivenmemizi, toplumu burjuvazinin
giiglii kollarma teslim etmemizin sart oldugunu diisiinmemizi gerektirmez. Uretim
iligkilerinin yiiriirlilkkteki bigimleri ve iiretici giiclerin gelismislik diizeyleri, devletin
ekonomi alaninda tiim yetkiyi vatandaslarma devrederek onlarla iiretim alaninda bir
rekabet iliskisine girmemesini, mlimkiin oldugunca tesvik, subvansiyon ve giimriik
indirimi gibi yollara bagvurmamasin (bagvurdugunda bunun genelin ¢ikarlarma uygun
olmasim ve kamuoyunu ikna koguluyla yapilmasmi) zorunlu kiliyor. Ancak devletin
tretimden geri ¢ekilmesini ve serbest piyasa savunusunu, igsizlik, yoksullasma, sosyal
yardmm gerekliligi, cevreye zarar verilmesi gibi kimi durumlarda seyirci kalmasi olarak
kavramamak, toplumsal kazancin adil dagitiminda ve ¢evrenin korunmasmda devlete
birincil rol diistigiinii anlamak gerekiyor. Devletin 6nceki uygulamalardan farkh
olarak, egitim ve saghk gibi alanlarda vatandas inisiyatiflerini 6n plana almasi,
zorlayict degil, rehber ve denetleyici bir konum Ustlenmesi, artik garttir.

Milletin dinamiklerinin, vatandaglarm bireysel potansiyellerinin bir an evvel
ortaya c¢ikmasmi kolaylastiran, 6zgiirliiketi ve demokratik bir siyasetten yanayiz ve
milletin en yiitksek zihinsel iirlinii olan organik aydmlarmi bu siyasetin gercek
temsilcileri olarak diigtinityoruz. Bize gére, icinde dogup "insan" oldugumuz, bizi biz
yapan gelenegimizi ve bu gelenegin evrensellik iddialarini, insanlifa sunacagi
mustuyu, menzili maksuduna eristirmek icin bagkaca bir yol yoktur. Milletin iradesi
(toplumsal nesnel tin), eninde sonunda iktidara biitiniiyle yerlesecek, bu topraklardan,
Varlik'm buradaki yankisindan diinyaya ulagtirmaya deger bir mesaj olup olmadigy,
iste o zaman kendisini gercekten apacik bicimde belli edecektir, Burasmi sahip
olmadiklarindan o6tlirii stirekli asagilayan ya da sahip olduklarmdan otiirli goklere
¢ikaran anlayiglart terk etmeliyiz. Varhigm buradasmi, burada olant nasil olur da
insanligin ortak idealleri igin en elverigli hile getirebiliriz; burast insanlifm gelecegi
igin nasil bir imkénlara potansiyeline sahiptit? Bunlari gergekten diigtinmeye
baglamaliy1z. Bunlart gergekten diiginmeye bagladifimizda ayaklart yere basan bir
jeo-strateji igin saglam bir kalkis noktasi da elde etmis olacagiz.
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