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USMENDI’NIN TARIKATU’L-HILAF FI’L-FIKHI BEYNE’L-
EIMMETI’L-ESLAF iSIMLI ESERI OZELINDE TARTISMA
TURLERININ FIKHA UYGULANMASI

Seyma YESILYAYLA*

Giris

488/1095 yhiinda Semerkant’in Usmend koyiinde diinyaya gelen
Muhammed b. Abdiilhamid el-Usmendi’nin (v. 532/1157), biyografi
kaynaklarmin ¢ogunda miinazara, cedel ve hitabette yetenekli oldugu
zikredilmektedir.! Miiellifin bu yetenegini gézlemleyebildigimiz Tarikatii’l-
hildfisimli ¢caligmasi, tartisma tiirlerinin fikha uygulanabilirligini géstermesi
acisindan oldukg¢a 6nemli oldugunu séylemek miimkiindiir. S6z konusu eser,
Muhammed Zeki Abdiilber tarafindan Tarikatii’l-hildf fi’l-fikhi beyne’l-
eimmeti’l-esldf ismiyle (Kdahire: Mektebetu Dari’t-Tiirds, 2007); Ali
Muhammed Muavvaz ve Adil Ahmed Abdulmevciid tarafindan da
Tarikatii'lI-hilaf fi'l-fikhi beyne’l-eimmeti’l-esldf (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
limiyye, 1992) ismiyle nesredilmistir.

Bu c¢aliyjmada miellif, mensubu bulundugu Hanefi mezhebinin
goriiglerini savunmak ve aykirt goriisleri ¢lirlitmek amaciyla nasslar yerine
daha cok akli gerekgelere yer vermesi ve bu yoniiyle cedel yontemini agirlikli
sekilde kullanmasiyla dikkat cekmektedir.? Furfy’ sistematigine gore kaleme
aldigi mezkir eserinde Usmendi, Hanefiler ile Safi‘iler arasinda ihtilafli
meseleleri ele almasinin yani sira az da olsa kendi mezhebi igindeki bazi
goriig farkliliklarina temas etmigtir.

Miiellif, eserinde Oncelikle ihtilafli meselenin hiikmiinii vermis,
ardindan ¢ogu zaman agik veya ortiilil bir sekilde muhalif gériige ve sahibine

Ars.  Gor, Mus Alparslan  Universitesi Islami Ilimler  Fakiiltesi,
s.yesilyayla@alparslan.edu.tr - seymayesilyayla@hotmail.com
! Hayat igin bkz. Ebii Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed b. Manstir es-Sem‘4ni, el-Ensab,
thk. Abdullah Omer el-Bariidi (Beyrut: Darii’l-Cindn 1988), 1/1566; Davut iltas,
“Usmendi”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymnlan, 2012), 42/388-389.
2 fitas, “Usmendi”, 42/388.
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isaret etmis, bazen de bir muhalif goriis zikretxma1.1:1i$tir.3 Cogunlukla Imam
Séfii’ye (v. 204/820) muhalif olarak yer veren Usmend_i', nadiren de olsa
Hanefi mezhebinin en énemli isimlerinden kabul edilen Imam Muhammed
(v. 189/805) ve Ebil Yiisuf’a (v. 182/798) da yer vermistir.* Eserde incelenen
meselelerde Ebfi Hanife’nin goriigleri esas alinmus, mesele bashnda
zikredilip kime ait oldugu belirtilmeyen hiikmiin, Eb{i Hanife’ye ait oldugu
anlagilmaktadir.’

Meselenin hitkmiinii zikrettikten sonra "4 4> JI" (bu meselenin gerekgesi)
ibaresi ile meselenin gerekgesini beyan etmistir. Daha sonra "<U3 13 Lil"(biz
béyle diigiiniiyoruz) kaydi ile zikredilen gerekgeyi aciklamigtir. " |3 ob"
(soyle denirse) ifadesi ile meselenin hiikmiine getirilen itirazlara yer
vermistir. Son olarak "ol =Ji'(cevap) seklinde olan kisimda ise getirilen
itirazlara cevap vermistir.®

1. Kavramsal Cerceve

Inceledigimiz eserin cesitli tartigma tiirleri arasindaki yerinin tespit
edilebilmesi i¢in Oncelikle kavramsal cercevenin ortaya konmasi
gerekmektedir. Calismamin hacmi kiigiik oldugundan burada en bilinen

tartigma tiirlerinin kavramsal analizine yer verilecektir. Bu baglamda
oncelikle miinazara, cedel ve hilaf kavramlar incelenecektir.

1.1. Miindzara

“Bakmak, diisiinmek ve beklemek” vb. sozlik manasindaki nazar
kokiinden tiireyen ve “karsibikli diigtinmek, karsilikli bakmak™ anlamina
gelen miindzara kelimesi, 1stildhi olarak “iki kiginin dogruyu ortaya
cikarmak icin iki gey arasindaki nispet iizerine diigiinmesi” geklinde tarif
edilmigtir.” Bu kavram Tiirkge’ye “tartigma™ diye terciime edilmistir. Bu
konu ile ilgili ilim dalina “Adabii’l-bahs ve’l-miinizara” (tartigma usilii) adi

3 Bkz. Muhammed b. Abdilhamid el-Usmendi, Tarikatii'l-hildf fi'l-fikhi beyne'l-
eimmeti'l-esldf, thk. Muhammed Zeki Abdiilber (Kahire: Darii’t-Tiirds, 1956).

4 Bkz. el-Usmendi, Tarikatii’l-hildf, 136, 450

_ * Kadir Demiroglu, Alduddin el-Usmendi'nin Tarikatii'l-hildf Adh Eserinde Fikhi Istidlal (Sakarya:
Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 17.

¢ Omek olarak bkz. el-Usmendi, Tarikatii'l-hildf; 3-6.

7 Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, “Miinazara”, et-Ta7ifdt, thk.
Muhammed Siddik el-Minsavi, (Kahire: Daru’l-Fazile, 2004), 195.
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verilmigtir.® Bir disiplin olarak miinazara, “iki kisi arasnda yapilan
tartigmada matliib olan seyin ispat veya nefyedilmesinin ya da delilin nefiy

edilmesinin yontem ve 4ddbim 6greten bir ilimdir.” geklinde tanimlanmistir.

Miinazaranmin yontemini soru, cevap, delil ve itiraz merkezli sistematik bir

diyalog seklinde 6zetlemek miimkiindiir.'® Buradan hareketle miinazarann,

hakikatin ortaya ¢ikmasi amaciyla taraflar arasinda meydana gelebilecek

tartigmanin saglikli bir zeminde yapilmasini temin eden yontem ve ilkeleri

inceleyen bir disiplin oldugu séylenebilir.

Miindzarada savundugu goriigii delil ile temellendirmesi istenen tarafa
mu‘allil, bu goriisii kabul etmeyip goriisiin delilini soran tarafa siil
denmektedir. Sailin gorevi soru sormak ve delile ve delili olusturan énciillere
itiraz etmektir. Mu‘allil ise sorulara ve delile yoneltilen itirazlara cevap
vermekle gorevlidir."!

[lmi bir disiplin olarak miindzaranin, kelam ve fikih mezheplerinin
tesekkiiliine bagl olarak olustugu ifade edilebilir. Farkli itikadi ve fikhi
ekollere mensup 4alimlerin gerek kendi aralarinda gerekse Miisliiman
olmayan bilginler ile erken donemlerden itibaren cesitli meclislerde
tartigmalar diizenlendigi bilinmektedir. ' Bu nedenle ilk dénemlerden
itibaren ilmi tartigmalarin daha saglikli bir zeminde gergeklestirilebilmesi
icin miinazaranin ilke ve yontemlerinin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmustur.
Bu ihtiyacin karsilanmasinda fikth ve wusilin de katkisimin oldugu
stylenebilir.

Fakihler ihtilafli meseleleri tartisirken elestirel bir yéntemle fikir
yiiriitmilg ve bu sekilde bircok eser kaleme almuslardir. Nitekim fikih
kitaplarinin genelinde delilleriyle birlikte mezhebin benimsedigi goriis ve
delilden hiikme nasil ulagildigi beyan edilerek delile yonelik ileri siiriilen
itirazlara cevap verilmektedir. Ardindan karsit gériis, delilleri ve bu delilllere
yoneltilen itirazlar1 ile ele alinmaktadir. Miinazara disiplini de fikih

8 [smail Gelenbevi, Tartisma Usiilii (gevirenin notu), gev. Talha Alp (Istanbul: Yasin
Yaymevi, 2012), 21. :

 Muhammed b. Ali b. Muhammed Hamid et-Tehanevi, Mevsi ‘atu kesgafi istilahati’l-
Juniin ve'l-‘ulfum, thk. Ali Dahriic, (Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1996), 2/1652.

10 Muhammed Emin es-Sinkiti, Addbu 'I-bahs ve’l-miindzara, (Beyrut: Mektebetu fbn
Teymiye, tsz.), 3.

! Miinazara siireci ve temel kavramlan igin bkz. Harun Abdurrizik, Fennu 4dabi’l-bahsi
ve’l-miindzara, (Kuveyt: Diru’z-Zahiriyye, 2017), 15-19; Ebibekir Ahmed b. Ali b. Sabit
el-Hatip el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, (Riyad: Daru Ibn Hazm, 1996), 2/77-82.
12 Bkz. Sevki Dayf, Tarihu'l-edebi’l- ‘Arabi, (Kahire: Daru’l-Me"arif, 1966), 3/457-459.
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kitaplarinda izlenen bu sistematige yakin bir yonteme sahiptir. Usiil ve fikih
disiplinlerinde delil merkezli fikri ayriliklar miinazaramn yam sira cedel ve
hilaf kavramlariyla da ifade edilmistir. Miinazara ile cedelin aym oldugunu
diigiinen 4limler' oldugu gibi bunlarin birbirinden farkli oldugunu kabul
edenler de vardir. Miinazara hakikatin ortaya konmasim-hedeflerken, cedel
ise dogruluguna veya yanlislifina bakilmaksizin bir fikrin {istiin gelmesini ya
da gegersiz kilmmasim saglamay: amaglar.'

1.2. Cedel

Liigatte “ipi saglamca biikmek; birini sert bir yere diigiirmek; diigmanlik
veya tartiymada getin olmak, cephe almak" gibi anlamlara gelir."” Istildhi
olarak ilgili ilim dallarinda farkh sekillerde tammlanmistir. Genel anlamda
cedel, dini veya din dist konularla ilgili tartigmalarda herhangi bir gériisiin
sa\rtmulmamdlr." Bir bagka tarife gore cedel, “farkli fikhi mezhepler ile
baska mezhep mensuplan arasinda meydana gelen tartismalarda miinazara
adabini ogreten ilim " dir."!

Mezheplerin gelisip aralarinda siddetli tartigmalarin baglamasindan sonra
tarisma kurallarini inceledikleri gesitli eserler kaleme alan kelam ve usiil
alimleri, temelde iki yontem takip etmiglerdir. Pezdevi metodu olarak bilinen
metoda gore tartigmalar sadece Kur’an, Siinnet, icma’ ve kiyasa dayanilarak
yapilmast gerektigini savunur. Bir diger metod olan Amidi metoduna gére
ise konu ve ilim dah aynstimasi yapmaksizin delil vasfim haiz biitiin
bilgilerle istidlal miimkiindiir. Bu noktada Amidi metodu, akil yiiriitme ve
delillendirme agisindan daha genis bir perspektif sunmasindan dolay: daha

13 Bkz. Imamii’l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, el-Kafiye fi’l-cedel, thk.
Fevkiye Hiiseyin Mahmud, (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyeti’l-Ezheriyye, 1979), 19-21;
Abdurrahman b. Muhammed Ibn Haldiin, Mukaddimetu Ibn Haldin, thk. Mustafa Seyh
Mustafa, (Dimesk: Miiessesetii’r-Risdle Négirn, 2015), 476.

4 Muhammed b. Ebibekr el-Mar‘asi Sacaklizide, Tertibu'l- uliim, thk. Muhammed b,
Ismail es-Seyyid Ahmed, (Cidde; Camiatu’l-Melik Abdulaziz, 1985), 128.

15 Halil b. Ahmed el-Ferdhidi, “el-Cedel”, Kitabii'l-‘avn, thk. Abdulhamid Hindavi,
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 2003), 1/224-225; Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris, “el-
Cedel”, Mu 'cemu mekayisi'l-liiga, thk. Abdusselam Muhammed Harun, (b.y.: Darii’l-
Fikr, 1979), 1/433-434.

'6 Ahmed b. Mustafa Taskoprizade, Mifidhu's-sadde ve misbdhu's-siyade fi mevziati'l-
‘ulim, (Beyrut: Déru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985), 1/281; Mustafa b. Abdullah Katip
Celebi, Kegfii'z-ziintin ‘an esdmi’l-kiitiib ve'l-fiinfin, (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirési’l-
‘Arabi, 1941), 1/579-580.

17 Tbn Haldfin, Mukaddime, 477.
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fazla kabul gérmesine karsihik mugalata ve safsatamin kullamilmasina yol
acmasi dolastyla elestirilmistir.’® Mantik ve felsefe kikenli olmasi sebebiyle
soguk karsilanan cedelin, olumlu amagclarla basta fikih olmak tizere seri
ilimlere tatbiki ile birlikte “giizel cedel™® gibi kavramlarin kullanilmaya
“baslandif goriilmektedir. Daha sonra “tarika” veya “fikhu’t-tarika” bigimine
doniisecek olan “el-cedel ala tarikati’l-fukaha” ve “el-cedel ala tarikati’l-
ustliyyin” seklindeki kullanimlarla bilhassa VI/XII. yiizyilda yayginlasan
“ilmii’1-hilaf ve’l-cedel” seklindeki kullanimin®, din ilimlerine uygulanan
cedeli, mantiktaki cedelden ayrimak fizere tercih edilmis olabilecegini
sOylemek miimkiindiir.

Sonralar1 Kétip Celebi’nin ilm-i hilaf ile mantigmn bir parcasi olan cedeli
ozdeslestirmesi ve cedele ozellikle dini konularda bagvuruldugu ile ilgili
notlari?!, SacaklizAde nin, fakihlerin tasarrufta bulundugu cedel ilmine hilaf
denildigi seklindeki agiklamasi?? ve Ciircani’nin “hakki izhar etmek veya bir
seyin gecersiz oldugunu gdstermek amaciyla karsit goriislii i4 kisi arasinda
gerceklegen tartisma”™ geklindeki hilaf tanim da dikkate alinarak ilm-i hilaf
tabirinin 6zellikle cedelin isldm hukukgulan tarafindan ﬁkha uygulanmis
bigimini ifade etmede kullanildig s6ylenebilir.*

Fikhi bir mesele tartigilirken taraflardan birisi (miistedil) benimsedigi
goriisii zikredip bunu delillendirmeye calisir. Diger taraf (muteriz),
serdedilen delille ilgili cesitli sorular sorar. Bu gekildeki bir tarbigmanin
deliller tizerinden yiiriitiildiigii soylenebilir. Deliller bahsi ise fikih usiliiniin-
en onemli konularindan birini teskil etmektedir. Cedelin fikih usiiliiniin alt
bir dah oldugu ile ilgili diisiinceler bu acidan degerlendirilebilir. Fikih ustilii
bir yoniiyle nelerin delil oldugunu ortaya koyarken, diger yonityle de bu
delillerden saglikl1 ve tutarh bir sekilde istidlalde bulunmay: gosterir. Cedel
~ de fikih usiliiniin ortaya koydugu delillerden saglikli ve tutarl istidlalde

18 Ton Haldtin, Mukaddime, 477.

9 Bkz. Ebf Ishak es-Sirdzi, Tabakdtu'lfikaha, thk. hsan Abbas, (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-flmiyye, ts.), 112.

20 Bkz. Sadriisseria Ubeydullah b. Mesud, et-Tavdih li-metni 't-Tenkih (Serhu 't-Telvih ile
birlikte), thk. Zekeriyya ‘Umeyrat, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-llmiyye, ts.), 1/35.

2l Katip Celebi, Kesfii 'z-ziinfin, 1/721.

2 Sagakhzide, Tertibu’l- ‘uliim, 129,

23 el-CiircAni, “Hilaf”, et-Ta 'rifdt, 89.

24 Siikrii Ozen, “Hllaf *, TDV Islém Ans:kfopedw! (istanbul: TDV Yayinlar, 1998),
17/528.
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bulunma cihetini iistlenmesi itibariyle onun alt bir dalidir.”® Cedel ve hilaf ile
fikth usuliinii birbirinden aywrmaya ¢alisan miiellifler vardir. Fikih usuliinii
“istinbata yarayan kurallari bilmek” seklinde tammlayan Molla Fenari,
tammdaki “istinbat” kaydimn hilaf ilmini disarida birakngmn, ¢iinkii hilafin
hiikiim istinbatina degil istinbat edilen hitkmii korumaya yaradigin
belirtmistir?® Fikih usuliinii “fikhi problemleri gercek manada ¢dzmeye
yarayan kurallar” diye tavif eden Sadriisseria, tammdaki “gercek
anlamda/ 33l 4a 5 A2 kaydim hilaf ve cedel ilmini tamm disinda futmak
maksadiyla koydugunu ifade etmistir. Ciinkii hilaf ve cedel ilmi, fikih
meselelerini bilmeye yarayan kurallan icerse de gercekte bir fikih problemini
¢ozmeyi amaglamaz. Onun amaci hasmu ilzam etmek ve susturmaktir. Buna
gore fikih usuliindeki istinbat amacy, ilm-i hilafta hilaf problemlerinin bina
edilmesine doniismektedir.”’ Teftazani, istinbat edilmis hitkkmii korumaya
veya savunmaya yarayan hilaf ve cedel ilminin fikha veya bagka bir bilim
dalina nisbet edilmesinin esit oldugu seklinde bir kanaati dile getirir. Ciinkii
cedelci, ya bir konumu korumak iizere cevap veren ya da bir konumu yitkmak
iizere itiraz eden kisidir. Bu ilimler, fikhi meselelerde ¢ok¢a kullanihip fikih
niikteleri onun kurallar tizerine bina edildigi i¢in bu ilmin fikha 6zgii oldugu
sanilmigtir.?®

1.3. Hilaf

“Muhalefet etmek, kars1 gelmek, farkli olmak, zitlasmak™ vb. sézlitk
manasindaki hilaf kelimesinin terim olarak birgok tarifi yapilmistir.
Bunlardan bazilarim “hakk: ortaya koyma, bathili gecersiz kilma amaciyla
farkl diigiinen taraflarin kargihikh tartigmasidir.™° “kati burhanlar getirmek
suretiyle seri delilleri ortaya koyma, siipheleri bertaraf etme ve muhalif
goriigleri hiikiimstiz kilma yénteminin kendisi vaitasiyla oOgrenildigi

5 Muhyiddin Yusuf b. Abdurrahman Ibnii’|-Cevzi, el-Iddh li-kavanini'l-isnldh fi’l-cedel
ve 'I-miindzara, thk. Mahmud ed-Diigaym (Kahire: Mektebetii Medbil4, 1995), 101-103.
% Semsiiddin Muhammed b. Hamza Molla Fendri, Fusilu'l-bedayi’ fi ustili’s-serdyi’,
thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Dérii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2006), 1/17.

" Bkz. Sadriigseria, et-Tavdih (Serhu 't-telvih ile birlikte), 1/33.

% Sadiiddin Mesud b. Omer et-Teftazani, Serhu 't-telvih ‘ala’t-Tavdih, thk. Zekeriyya
‘Umeyrat, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts.), 1/36.

* Ismail b. Hamméd el-Cevheri, es-Sihdh, thk. Ahmed Abdulgafir Attir, (Beyrut:
Daru’l-ilm 1i’)-Meldyin, 1990), IV/1357-1358; Ebu’l-Fadl Muhammed b. Miikerrem b.
Ali b. Ahmed ibn Manzur, “h-1-£’ mad., Lisdnii l-‘Arab, (Beyrut: Daru Sader, ts.), 9/90.
30 el-Ciircéni, “Hilaf”, et-Ta rifdt, 89.
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ilimdir.”!, “ihtilafli fikhi hiikkiimleri delilleriyle birlikte ele alarak isabetli
olamim1 tespit etmeyi, bir diger ifadeyle ger‘i bir hilkmii temellendirerek o
hitkmiin iptal edilmesini 6nlemeyi hedefleyen ilimdir.”>* seklinde zikretmek
miimkiindiir. Zikredilen bu tariflerin farkli olmasi, tammmin merkezine
 yerlestirilen konu, metod, gaye vb. unsurlar ile ilgili oldugu s6ylenebilir.*

Hiléf ilmi ile alakali bircok kavramin tesekkiil ettifi goriilmektedir. Hilaf
kelimesi bazen “ihtilaf”la aym veya yakin anlamda kullamisa da genellikle
aralarindaki ince fark korunmaya gayret edilmistir. Ittifakan zith olan
ihtilafin, daha ziyade farkl: gériisler arasindan birini daha giiclii veya zayif
olarak nitelendirmeyip farafsiz kalmay: yahut zayif da olsa bir tarafa
temayiilii yansitmasi dolayisiyla daha olumlu bir ¢agrisima sahip oldugu
sdylenebilir. Hilaf ise tez ve anti tezden birini benimseme ve digerine karsi
tavir alma anlami tagir. Bir bagka agidan ihtilaf tabirinin, cogunlukla delile
dayali goriis, hilafin ise delilsiz goriis icin kullamldig ifade edilebilir. Buna
goére daha yaygin ve giiclii olan goriis genelde ihtilaf tabiriyle, zayif veya
yaygin olmayan goriis ise hilaf kavramiyla ifade edilir.**

Hilaf ile yakin anlamda kullanilan ifadelerden bir digeri “tarika”
kelimesidir. Kaynaklarda sik sik hilaf ilmi ile birlikte kullanildig
goriilmektedir. Tarika kelimesi genellikle bazi hilaf dlimleri hakkinda “hilaf
alaninda tarikasi vardir (<284 4 44,56 4 )” veya “hilaf alaminda tarika
sahibidir (2B 4 4kl cialo )” geklinde kullamlmaktadir.? Hilaf ilmi
acisindan tarika kelimesinin hilaf ilminde yazim tiir{inii ifade ettigi, zamanla
da hilaf ile aym anlamda kullamlmaya baslandig anlagilmaktadir. Nitekim
“Hilafa dair ta’likastm Ibn Bevvdb’in yontemine (tarika) gére yazdi (4

oAl ol 3 b e sy Gl 4 )’ geklindeki kayitlar da bu durumu
destekler mahiyettedir. Kaynaklardaki kullanimlarindan hareketle tarika

3 Katip Celebi, Kegfii z-ziinin, 1/721.

32 fzmirli ismail Hakki, /lm-i Hilaf, (Istanbul: Dersaidet Matbaas1, 1330), 3.

 Diger tamimlar igin bkz. Sikrii Ozen, fim-i Hildf'm Ortaya Crlagt ve Ebii Zeyd ed-
Debiisi'nin Te'sisii n-nazar Adi Eseri, (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1988), 2-3.

# Ogzen, “Hilaf”, 17/527.

3 Ebu’l-Abbs Semsuddin Ahmed b. Muhammed b. Ebibekr fbn Hallikan, Vefeydtii'l-
ayén ve enbdi ebndi’z-zamdn, thk. Thsan Abbas, (Beyrut: Daru Sader, 1971), 4/249-263,
5/174. ' ;

% Bkz. Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihu’l-Islim ve
vefayatu’l-megahir ve’l-a’lam, thk. Bessar Avvad Maruf, (Beyrut: Daru'l-Garbi'l-Islami,
2003), 12/412, 14/50-51.
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kelimesinin, hilaf ilminde “delilleri ortaya koyma yontemi” anlaminda
kullamildig1 s6ylenebilir.®” Ayrica hilaf literatiiriinde birgok hilaf eseri igin
“kitabu’t-tarika” ifadesinin kullanildi1 gériilmektedir.”® Bunlardan birisi de
Usmendi’nin bu caligmada incelediimiz eseridir. Ihtilafli meselelerin,
birden fazla bakis acis1 ortaya konularak delillendirilmesi hususunun, hilaf
ilminde iizerinde durulmasi gereken onemli bir nokta oldugu sdylenebilir.
Hakkinda ihtilaf bulunmayan hususlarin ispat edilmesine gerek olmadig: igin
hilaf eserlerinde bu tiir meselelerin delilleri fizerinde durulmamigtir. Ayrica
meselelerin, en az iki farkli yaklagimin delilleri verilerek sunulmasi, hilaf
eserlerini, mezheplerin smurlarmin belirlendigi ve farkli mezheplerin
karsilagma zeminlerinin olustugu caligmalar olarak degerlendirilmesini
miimkiin kilmaktadir.*

Ozetlenecek olursa miinazara, cedel ve hilaf terimlerinin bazen ayni veya
yakin anlamda bazen de farkli manalarda kullanildig: goriilmektedir. George
Makdisi bu terimler arasmdaki kangikligin, hildf kavraminin anlamindan
kaynaklandigim ifade etmektedir. Ona gore hilaf terimi, mezhep ile karsit
anlamhdr. Iki kavram da fikih ile alakali olup mezhep, ihtilaf bulunmayan
fikhi goriigleri ifade ederken hilaf ise bir fikih ekoliine mensup fakihler
arasindaki goriis aynliklanm ifade eder. Bu durumda mezhep ile hilaf
arasinda zithk s6z konusudur. Hilaf ile mesgul olmak isteyen kisi, cedel ve
miinazara alanlarinda yetigmis olmalidir.*°

Cedel ve hilaf arasinda ince bir fark goézeterek bu iki terimin farkli
oldugunu diisiinen usilciilere goére cedel ilmi, daha genel igerikli olarak
“herhangi bir gériisii korumaya veya yikmaya yarayan ilim”seklinde tarif
edilmisken, hilaf ilmi, “mevcut ihfilafli fikhi hiikklimleri korumaya veya
yikmaya yarayan ilim” seklinde tammlanmigtir.*! Bu bilgilerden hareketle
miinazara ilminin cedel ve hilafi da igine alacak kadar genig kapsamli oldugu

37 Abdurrahim Bilik, Fikhm Bir Alt Disiplini Olarak Himu’l-Hildf, (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit, Doktora Tezi, 2018), 58-60.

% Ebii Nasr Taciiddin Abdiilvehhéb b. Ali b. Abdilkifi es-Siibki, Tabakatii 's-Safiiyyeti’l-
kiibrd, thk. Mahmud Muhammed et-Tanahi (b.y: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1971),
8/44, 87, 307.

¥ Bilik, Frkiin Bir Alt Disiplini Olarak fimu'l-Hildf, 47.

“ George Makdisi, Ortacag 'da Yiiksek Ogretim, gev. Ali Hakan Cavusoglu ve Tuncay
Basoglu (istanbul: Klasik Yaymlan, 2018), 176.

“ Bkz. Semsiiddin Muhammed b. Muhammed fbn Emiru’l-Hac, et-Takrir ve't-tahbir,
thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1999),
1/38; Emir Padisah, Teysirii ‘t-Tahrir, nsr. Mustafa el-Babi el-Halebi (Mekke: Darii’l-
Baz, 1351), 1/14-15.
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sdylenebilir. Dinf bilgilerle ilgili tartismay1 konu edindigi i¢in cedel ilmi de,
ihtilafl fikhi hiikiimleri konu edinen hilaf ilminden daha genis kapsamli oldugu
soylenebilir. Genis kapsamlidan dar kapsamliya dofru bir siralama
yapildiginda karsimiza “miinazara>cedel>hilaf” seklinde bir tablo ¢ikmaktadur.

2. Tarikatii’l-Hilafta Meselelerin Tartisilmasi

Miiellifin eserinde inceledigi biitin meseleleri burada incelemek
miimkiin olmadigindan ibddat ve mudmelat alaninda birer konu ele alinacak
ve meselelerin iglenis tarzi bu drnekler tizerinden ortaya konacaktir (tirnak
icinde ve italik yazilan agiklamalar Usmendi’ye aittir). Ardindan miiellifin
eserinde takip ettifi yontemin tartisma tllrlem:lden hangisine daha yakin
oldugu saptanmaya ¢aligilacaktir.

2.1. ibadét Alaminda Meseleleri inceleme Usilii

Mesele: “Insan bedeninden ¢ikan necis seyler, viicudun neresinden
cikarsa ciksin abdesti bozar. Imam Séfi ‘i’ye gére ise sebileynden (6n ve arka
yol) ¢ikanlar abdesti bozar.”*

Miiellif 6ncelikle meseleyi ortaya koymustur. Burada hem kendi
goriigiini hem de muhalifinin goriigiinii birlikte ele almugtir.

Meselenin gerekeesi (44 428!\ ): “Sebileyn haricinde viicuttan ¢ikan
seyler, sebileynden ¢ikan necis seylerle abdestin bozulmasina tesir eden
“necasetin digar ¢tkmast” vasfinda ortaktir.”*

Usmendi burada konuyla alakali dogrudan bir nas zikretmek yerine iki
durum arasimdaki ortak illetten hareketle hitkkme ulagsmaya ¢alisnustir. Baska
bir deyisle meseleye gerekge olarak sundugu bu agiklamasinda kiyasa
basgvurmustur. Buna gore sebileynden necasetin ¢ikmas: asil iken iki yol
disindan ¢ikmasi ferdir. Asil ile fer arasinda ortak olan vasif “necasetin digar
cikmasi”dir. Dolayisiyla fer, aralarindaki ortak vasiftan dolayr ashn
hiikmiinii almaktadir.

Gerekeenin beyam (L8 Lil): “Gerek sebileynden ve gerekse sebileyn
disindan ¢ikan seyler “necasetin ¢ikmast™ noktasinda ortaktir. Mesela kan
necistir. Bu yiizden namazin cevazina manidir. Buna gore bir dirhem
miktarim asan kan, icma ile namazin cevazina mani olur. Necasetin ¢ikmasi,
abdestin bozulmasina tesir eden bir vasifirr. Bir mahalde necasetin varlig,
Allah’a yaklasmawv (ibadete) ihlal eder ve ibadette ta’zimi engeller. Oysa

2 el-Usmendi, Tarikatii'l-hildf, 3.
4 el-Usmendi, Tarfkatii'l-hildf, 3.
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ibadette tam bir ta’zim gerekmekte ve bu da necasetin ortadan
kaldirilmasiyla miimlkiin olabilmektedir. Ister hakiki olsun ister hiikmi olsun
necasetin ortadan kalkmasi ise taharet ile gerceklesmektedir ”*

Usmendi, sebileyn digindan ¢ikan necasetlerin abdesti bozdugunu kan
tizerinden ele almaktadir. Bir dirhem miktarin1 asan kanin abdesti
bozdugunun icma ile sabit odugunu zikretmektedir. Burada icma ile istidlal
ederek sebileyn haricinde cikan necis seylerin abdesti bozdugu hiikkmiine
ulasmustir.

itirazlar (J8 o\%) ve Cevaplar:

Birinci itiraz: “Sebileyn disinda ¢ikan necaset, sebileynden cikan
necasete benziyor soziiniizii kabul etmeyiz. Aciktir ki iki yoldan cikan
necasetin hiikmii taabbudi olarak nas ile sabittir, makiilii’l-mana degildir ve
bu sebeple hiikmii baska meseleye verilemez.”*

Birinci itiraza cevap: “Sebileynden ctkan necasetin hiikmii nas ile sabit
olsa bile makiilii’l-manadir ve burada akilla kavranabilen illet necdsetin
disart cikmasidir.*

Usmendi’ye gére buradaki hiikmiin nass ile sabit olmasi onun makilii’l-
mana olmasima engel degildir. Bu hiikiimde akilla kavranan illet necésetin
disan ¢ikmasidir. Dolayisiyla sebileyn haricinde viicuttan ¢ikan necis seyler
abdestin bozulmasina tesir eder.

Ikinci itiraz: “Sebileynden ¢ikan seyler, bazen idrar ve disk: gibi necis
bazen de kurt ve bebek gibi temizdir. Ancak necis olan idrar ve digk gibi
necis olmayan kurt ve bebek de iki yoldan cikttklarinda abdesti bozmalktadir.
Hiikiim, necis olma veya temiz olma ozelligine bagh olsayd: insanlar,
viicuttan ¢ikan seyleri ayirmaya ihtiyag duyacaklar ve bu durum insanlar icin
bir zorluga sebep olacakti. Bu nedenle geriat, necasetin hakikatini dikkate
almarug ve hiikmii, necasetin alametine (deliline) baglammistiv. Bu alamet,
birseyin iki yolun birinden ctkmis olmasidi. Nitekim bu iki yol, necasetin
digari ¢ikarilmast icin yaratilmis olup bu iki yol, kendisinden ¢ikan seylerin
necis olmasmmn alametidir. Sebileyn disindaki uzuviar ise gézyasi, tiikiiviik
ve ter gibi temiz geylerin digari ctkarilmast icin yaratilmislardir. Bu sebeple
kendisinden ¢ikan seylerin necis olmasinin alameti olamazlar.”"

“ el-Usmendi, Tarikatii I-hildf, 3.
4 el-Usmendi, Tarikatii I-hildf, 4.
46 el-Usmendi, Tarikatii’l-hildf, 6.
4 el-Usmendi, Tarikatii 'I-hilaf, 4.
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Ikinci itiraza cevap: “Hiikiimde miiessir olan, necasetin hakikatidir. Bu
sebeple hiikiim, necasetin kendisine baghdir. Ote taraftan insanlar
viicutlarindan c¢ikan gseyleri bir ayrima tabi tutmak zorunda kalmazlar.
Ciinkii sebileynden c¢itkan hersey ya bizatihi ya da necis olanla
birlikeeliginden dolayt necistir. Mahrec temiz bir uzuvdur, bu yiizden hitkmii,
necasetin kendisine baglamak miimkiinse necasetin deliline yani mahrece
baglama zorunlulugu yoktur.”*®

Bu itirazdaki tartigma konusu, abdestin bozulmasina neden olan vasfin
mahiyetidir. Zikredilen itiraza gore bu vasif, viicuttan ¢ikan seylerin 6n ve
arkadan ¢ikmalanidir. Usmendi’nin ifadesine gore ise viicudun neresinden
ciktiklarina bakilmaksizin cikan seylerin necis olmalaridir.”

Uciincii  itiraz:  “Sebileyn necdsetin disant  ¢ikarilmast  igin
yaratildigindan buralardan ¢ikan necdset daha agwr (Zaliz) bir necdsettir.
Nitekim sebileynden ¢ikan necaset ile viicudun bagka bir yerinden cikan
necdsetin birbirinden farkli olduguna dair bazi hiikiimler vardir. Bu
hiikiimler sunlardur:

a) Az olan necdset, yaranmn basinda belirdiginde abdesti gerekli kilmaz.

~ b) Sebileyn disinda bir yerden kurt du;fuguﬂde abdest bozulmaz; ancak
iki yoldan diistiigiinde bozulur.

c) Yel, sebileyn diginda bir yerden ¢iktigi zaman abdest bozulmaz; ancak
sebileynden ciktiginda ise bozulur.”

_—

Ugiincii itiraza cevap: “Seriat, sebileyn ve sebileyn diginda bir yerden
ctkanlar: esit kabul etmigtir. Sebileyn temiz uzuvlar olup buralardan cikan
seylerin agir necaset sayilmasinda herhangi bir tesiri s6z konusu degildir.
Hiikiimlere gelince (yukanda siralanan 3 madde) abdetsin bozulmasinda asil
kural sudur: abdest, necasetin digart ¢ikmastyla bozulur. Necasetin én ve
arka yoldan birinde belirmesi, necasetin digar: giktigim gosterir. On ve arka,
necdsetin mahalli olmadig igin oralarda beliren necdsetin bagka bir yerden
intikal ettigi anlagilir. Necdsetin iki yolun disindaki bir yerden ¢ikmas: ise
ancak akma (seyelan) ile gerceklesir. Nitekim derinin altinda akict bir
islakhik (kan) bulunmalktadir. Bu durumda necdsetin digar: ¢ikmast intikal ile

8 el-Usmendi, Tarikatii'I-hildf; 6.

4 Demiroglu, Alduddin el-Usmendi nin Tarikatii'l-hilaf Adl Eserinde Fukhi Istidlal, 65-
66.

3 el-Usmendi, Tarikatii'I-hildf, 4-5.
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degil, deri ile digarist arasindaki engelin kallkmas: ve akmasiyla gerceklesir.
Aymi sekilde iki yoldan ¢ikan yel ve kurdun abdesti bozmasi, digar: ¢itkmadan
dnce necdsetle olan birliktelikleri ile ilgilidir ve iki yac'un disinda boyle bir
birliktelik yoktur.”'

Dordiincii itiraz: “Insan bedeninden ¢ikan necis seyler, viicudun
neresinden c¢ikarsa c¢iksin abdesti bozar” hilkmii, “namaza kalkacaginiz
zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi ve -baglariniza meshedip- her
iki topuga kadar da ayaklarimzi ytkaym. Eger ciinilp iseniz iyice ytkanarak
temizlenin. Hasta olursamiz veya seferde bulunursaniz veya biriniz abdest
bozmaktan (def-i hacetten) gelir veya kadinlara dokunur (cinsel iligkide
bulunur) da su bulamazsamz, o zaman temiz bir topraga yonelin.”> ayetiyle
celismektedir. Ayette abdestin gerekliligi  hiilonii, kiginin hacetini
gidermesine yani necdsetin iki yoldan ¢ikmasina baglanmigtir. Sarta
baglanan hiikiim, sart gerceklesmeden once yoktur. Aym gekilde Hz.
Peygamber’in kustuktan sonra agzim yikadigi ve sonrasinda soyledigi
“kusmaktan dolayr alinacak abdest budur™” mealindeki rivayetle de
celismektedir.™

Dérdiincii itiraza cevap: “Sarta baglanan bir hiikiim, §artin
gerceklesmesinden énce var olabilir. Ornegin bir kigi, karisim bosamayt
onun bir eve girmesine baglasa, kadnin o eve girmesinden énce bosamanin
gegersiz oldugu séylenemez.”> Usmendi bu itiraza dogrudan cevap vermeyip
zikredilen itirazin gegersizligini ortaya koymakla yetinmigtir. “Kusma ile
ilgili hadis ise hem agiz dolusu kusmaya hem de agiz dolusundan az kusmaya
ihtimalli olabilir. Agiz dolusu kusmada abdest bozulurken agiz dolusu
olmayan kusmada bozulmaz. Hz. Peygamberaz yedigi icin az kusmustur.”

Usmendi insan bedeninden ¢ikan necis seylerin hiikmi ile ilgili goriigtinii
dogrudan naslar ftizerinden degil de kiyas ve asillarla istidlal ile
temellendirmesi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun onun cedelci yoniinden
kaynaklandig s6ylenebilir.

3 el-Usmendi, Tarikatii ‘I-hildf; 6.

52 Maide 5/6.

3 Ebii Abdillah Muhammed b. Yezid ibn Mace, Siinenii [bn Mace. thk. Muhammed
Nasirilddin el-Elbéni ve Meshir b. Hasan Al Selman (Riyad: Mektebetii’l-Me*arif, 1417),
“Ikdmetii’s-Salavat”, 137(No. 1221).

. el-Usmendi, Tarikatii'I-hildf, 5.

% el-Usmendi, Tarikatii'I-hildf, 6-1.

% el-Usmendi, Tarikatii'I-hilaf, 7.
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2.2. Muimelat Alaninda Meseleleri inceleme Usfilii

Mesele: “Vasiflar: beyan edilse dahi hayvanda selem yapmak caiz
degildir. Imam Safi ‘i'ye gore hayvammn cinsi, tiirii, yast ve vasfi agiklanirsa
selem caiz olur.™’

Miiellif 6ncelikle hem kendi hem de muhalifinin goériigiinii zikrederek
meseleyi ortaya koymustur.

Meselenin gerekeesi (422 43 )l ): “Hayvanda yapilan selem akdi, taraflar
arasinda tartismaya neden olan bir akittir. Bu yiizden inci ve yiiziik
taslarinda yapilan seleme liyasla bu akdin fasit olduguna hiikmetmelk
gerekir.”

Yukandaki ornekte oldugu gibi bu Ornektede miiellifin kiyasa
basvurdugu goriilmektedir.

Gerekeenin beyam (&3 U8 Wif): “Ister hayvan ister baska bir sey olsun
selemin konusu malin, kendisine igaret edilen belirli bir mal olmamasi
gerekir. Aksine nitelikleri zikredilerek bilinen veya akdin yapildigi esnada
mevcut olmayan bir mal olmalidir. Hayvan nitelikleri zikredilerek diger
hayvanlarla arasinda kiymet yoniinden farklilik (tefaviit) kalmayacak sekilde
tarif edilmesi miimkiin olmadig: i¢in bu selem, taraflar arasinda tartismaya
sebep olur. Nitekim rabbii’s-selem (miislim/bedeli ddeyen taraf), hayvanin
teslim edilmesini istediginde miislemiin ileyhin (borglanan taraf) diisiik
laymetli bir hayvam teslim etmesi miinazaaya sebep olur. Bu da akdi fasit
hale getirir.”®

itirazlar (J2 0) ve Cevaplar

Birinci itiraz: “-Hayvan nitelikleri zikredilerek diger hayvanlaria
- arasinda kiymet yoniinden agin bir farklilik kalmayacak sekilde tarif edilmesi
miimkiin olmadigi- seklindeki géviigiiniizii kabul etmiyoruz. Nitekim seleme
konu olan malda farklilik ve cehdletin olmasi tasavvur edilemez. Soyle ki
cehalet selemin konusunda degildir. Ciinkii o zimmette sabit ve hiikimen
mevcut olup vasiflart zikredildigi kadariyla bilinen birseydir. Eger bir
Jarklilik olacaksa seleme konu olan sey haklanda degil akit esnasinda mevcut
olan hakkinda gerceklesir, bu da akdi fasit lalmaz.”>

57 el-Usmendi, Tarikatii 'I-hildf, 347.
%8 el-Usmendi, Tarikatii 'I-hildf, 347.
% el-Usmendi, Tarikatii 'I-hildf, 347-348.
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Birinci itiraza cevap: “Farklilik ve cehdlet, bizzat selemin konusunda
olur. Ciinkii selemin konusu zimmette vasiflar: belirlenmis hayvandir. Bunun
yani sira farkhlik bizzat selemin konusunda olup bu farklihik, vasiflar:
aciklanarak zimmette sabit olan hayvan ile bu hayvana bedel olarak vadesi
geldiginde teslim edilecek hayvan arasinda gerceklegir.”*

iIkinci itiraz: “Seleme konu olan hayvamn niteligi, yasi, tivii gibi
ozellikleri aciklamnca sadece az bir farkiihk (tefaviit-i yesir) kalwr. Bu da
akdin cevazina mani degildir.”'

ikinci itiraza cevap: “Cinsi yasi, tiirii gibi ozellikleri agiklansa bile
hayvanlar arasinda kiymet yoniinden agi farkiilik hep vardir.”

Uciincii itiraz: “Farkhilik oldugu kabul edilse bile bu farklilik selem akdi
dolayisiyla ortaya ¢ikanig degildir. Bu yiizden akit fasit olmaz.”®*

Uciincii itiraza cevap: “Soz konusu farkhilik selem akdi ile hak edilen
malda ortaya ¢ikar. Selem akdi ile hak edilen mal ise vasiflar: beyan edilen
hayvandir. Ayrica bu farkhiik, selem akdi neticesinde hak edilen malda
olmadig kabul edilse bile yine de ¢ekismeye yol agmasi icin yeterli bir
sebeptir.” Ciinkii miislemiin ileyhin (borglanan taraf), miislimin (bedeli
Odeyen taraf) istedifinden daha diigilk kiymetli bir mal teslim etmesi
cekismeye sebep olacaktir. Aslinda Usmendi’nin farkhhgmn selemin
konusunda olmasim sart gormedigi, taraflan miindzaaya gotiiren her
farkhligin, akdi fasit kildig diigiinecesine sahip oldugu sdylenebilir. Boylece
farkliigin selem konusunda olmadig seklindeki itirazin gegerliligi ortadan -
kalkmis olmamaktadir.%*

Dérdiincii itiraz: “Akitle hak edilen maldaki farkhiik, rabbii’s-selem
(miislim/bedeli 6deyen taraf) miislemiin ileyhin elinde mevcut olan mah
kabul etmeyip hak talep ettiginde miinazaaya sebep olur. Rabbii’s-selemin
mali teslim alirken genelde ve acik¢a riza gosterip hak talebinde
bulunmamas: niza '/cekigme ihtimalini ortadan kaldirir. Ancak miislim teslim
edilen mali kabul etmeyip hak iddiasinda bulunursa kadi, anlasmazliga son
verir.”"s

% el-Usmendi, Tarikatii 'I-hildf, 348.
8 el-Usmendi, Tarikatii l-hildf, 348.
& el-Usmendi, Tarikatii ‘I-hildf, 348.
8 el-Usmendi, Tarikatii'I-hildf, 348.
 Demiroglu, Alduddin el-Usmendi'nin Tarikatii‘I-hildf Adli Eserinde Filchi Istidlal, 83.
% el-Usmendi, Tarikatii'l-hildf, 348.
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Dirdiincii itiraza cevap: “Miinazaanin ¢ikmas: ve rabbii’s-selemin hak
talep edebilmesi i¢in malin miislemiin ileyhin elinin altinda ya da miilkiinde
bulunmas: gart olmayip diinyada mevcut olmast yeterlidir. Mesela selem akdi
yapilan bugdayn teslim zaman geldiginde miislemiin ileyhin elinde bugday
olmasa bile selemin konusunu teslim etmesi istenebilir. Ayrica rabbii’s-
selem, mal teslim alirken mevcut maldan daha iyisini elde etme imkan
olmadigi icin diigiik kiymetli hayvana razi olmak durumunda kalinca genelde
riza gosterir. Oysa burada daha iyi bir hayvan elde edememe kayd:
bulunmamaktadir. Bu yiizden rabbii’s-selem, daha iyi bir hayvan: elde etme
imkdmina sahip oldugu igin riza gostermeyecektir. Hak talebinde
bulunulmas: durumunda kddi, seleme konu olan mali/hayvani tayin eder. Ya
da mal, kdd: diginda biri tarafindan tayin edilir.”*

Sonuc

Fikhi meseleler ile ilgili tartigmalar ilk asirlardan itibaren yapilagelmistir.
Mezheplerin tegekkiil etmesiyle birlikte gerek miistakil eserlerde gerekse
fikih ve usil ile ilgili eserlerde gesitli tartigma fiirlerinin incelenmeye
baslandig1 soylenebilir. Bu baglamda fikhi meseleler tartigilirken belirli bir
yontem takip edilerek incelenmigtir. Cedel ve hilaf ilmi, ihtilafli fikhi
meseleleri inceleyen dnemli iki disiplin olarak kargimiza gikmaktadir. Daha
genel icerikli olarak cedel ilmi herhangi bir goriigii koramaya veya yikmaya
yarayan ilim iken hilaf ilmi, mevcut iktilafl fikhi hiikiimleri korumaya veya
yikmaya yarayan ilimdir.

Hanefi mezhebine mensup olan Usmendi, inceledigimiz bu eserinde
Hanefi ve Safi‘i mezhebi arasindaki ihtilafli fikhi meseleleri belirli bir diizene
gore ele almustir. Oncelikle ihtilafli meseleyi zikretmis, ardindan benimsedigi
goriiglin gerekgesine ve agiklamasma yer vermis. Son olarak kars: tarafin
itirazlarimi zikretmis ve bu itirazlara cevap vermigtir. Eserinde takip ettigi bu
metodun, cedel teknigine gore ele alinan eserlerde takip edilen metoda (soru-
cevap) oldukea yakin oldugu sdylenebilir. Ayrica eserinde yaptig1 agiklama
ve itirazlara verdigi cevaplarda kiyas basta olmak iizere akli gerekcelerin
agirhikta olmas: dikkat cekmektedir. Bu durum bir bakima fikih usuliiniin
ortaya koydugu delillerle istidlal etmenin keyfiyetini gdstermesi agisindan
oldukea nemlidir.

Miiellifin bu eserini, Amidi metoduna gore yazilms eserler kategorisinde
degerlendirmemiz miimkiindiir. Nitekim bu metoda gére delil vasfini haiz

% el-Usmendi, Tarikatii 'I-hildf, 349.
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biitiin bilgilerle istidlal miimkiin oldugu i¢in akil yiiriitme ve delillendirme
agisindan daha genig bir perspektif s6z konusudur. Hilaf ve cedeli aym sey
olarak gorenler agisindan bu eser hem hilaf hem cedel tiirii altinda kaleme
alinmig eserler arasina déhil edilebilir. Kitabin ismi de ashinda bu durumu
destekler mahiyettedir. Her ne kadar “tarika” kavraminin hilaf disipliniyle
kullanimi yaygin olsa da miiellifin eserinde konular igleyis tarzi eserin daha
ziyade cedel teknigiyle kaleme alindigim ihsas ettirmektedir.
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