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ÜSMENDİ'NİN TARiKATÜ'L-HİLAF Fİ'L-FIKHİ BEYNE'L­
EİMMETİ'L-ESLA.FisiMLi ESERi ÖZELiNDE TARTIŞMA 

TÜRLERİNİN FIKHA UYGULANMASI 

Şeyma YEŞİLYAYLA* 

Giriş 

488/1095 ylılında Semerkant'ın Üsmend köyünde dünyaya gelen 
Muhammed b. Abdülhamid el-Üsmendi'nin (v. 552/1157), biyografi. 
kaynaklarının çoğwıda münazara, cedel ve hitabette yetenekli olduğu 
zikredilmektedir.1 Müellifin bu yeteneğini gözlemleyebildiğimiz Tarfkatii '1-
hilafisimli çalışması, tartışma türlerinin fıkha uygulanabilirliğini göstermesi 
açısından oldukça önemli olduğwıu söylemek mümkündür. Söz konusu eser, 
Muhammed Zeki Abdülber tarafindan Tarfkatü '1-hilaf fi '1-fikhi beyne '1-
eimmeti '1-eslaf ismiyle (Kahire: Mektebetu Dan 't-Türas, 2007); Ali 
Muhammed Muavvaz ve Adil Ahmed Abdulmevcı1d tarafından da 
Tarfkatü '!-hi/af fi 'l-fikhi beyne 'l-eimmeti '1-eslaf (Beyrut: Daru'l-Kütübi'l­
İlmiyye, 1992) ismiyle neşredilmiştir. 

Bu çalışmada müellif, mensubu bulunduğu Hanefi mezhebinin 
görüşlerini savunmak ve aykın görüşleri çürütmek amacıyla nasslar yerine 
daha çok akli gerekçelere yer vermesi ve bu yönüyle cedel yöntemini ağırlıklı 
şekilde kullanmasıyla dikkat çelanektedir.2 Furı1' sistematiğine göre kaleme 
aldığı mezk:ı1r eserinde Üsmendi, Hanefiler ile Şafi'iler arasında ihtilaflı 
meseleleri ele almasının yanı sıra az da olsa kendi mezhebi içindeki bazı 
görüş farklılıklanna temas etmiştir. 

Müellif, eserinde öncelikle ihtilaflı meselenin hükmünü vermiş, 
ardından çoğu zaman açık veya örtülü bir şekilde muhalif görüşe ve sahibine 

Arş. Gör., Muş Alparslan Üniversitesi İslfu:nl İlimler Fakültesi, 
s.yesilyayla@alparslan.edu.tr- seymayesilyayla@hotmail.com 
1 Hayatı için bkz. EbU Sa'd Abdülkerim b. Muhammed b. Mansfu es-Sem'aru, el-Ensab, 
thk. AbduUah Ömer el-Barudi (Beyrut: Darü'l-Cinan 1988), l/1566; Davut İltaş, 
"Üsmendi", TD V İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınlan, 2012), 42i388-389. 
2 İ!taş, "Üsmendi", 42/388. 
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işaret etmiş, bazen de bir muhalif görüş zikretmemiştir.3 Çoğunlukla İmam 
Şafii'ye (v. 204/820) muhalif olarak yer veren Üsmendi, nadiren de olsa 
Hanefi mezhebinin en önemli isimlerinden kabul edilen İmam Muhammed 
(v. 189/805) ve Ebu Yfisufa (v. 182/798) da yer vermiştir.4 Eserde incelenen 
meselelerde Ebu Hanife'nin görüşleri esas alınmış, mesele başlığında 
zikredilip kime ait olduğu belirtilmeyen hükınün, Ebfı Hanife'ye ait olduğu 
anlaşılmaktadır. 5 

Meselenin hülanünü zikrettikten sonra"~ ~_,ll" (bu meselenin gerekçesi) 

ibaresi ile meselenin gerekçesini beyan etmiştir. Daha sonra ".!1.1) w.; Wl"(biz 

böyle düşünüyoruz) kaydı ile zikredilen gerekçeyi açıklamıştır. "J:i c:.ılt" 

(şöyle denirse) ifadesi ile meselenin hükmüne getirilen itirazlara yer 
vermiştir. Son olarak "yly.JI"(cevap) şeklinde olan kısımda ise getirilen 

itirazlara cevap vermiştir.6 

1. Kavramsal Çerçeve 

incelediğimiz eserin çeşitli tartışma türleri arasındaki yerinin tespit 
edilebilmesi için öncelikle kavramsal çerçevenin ortaya konması 
gerekmektedir. Çalışmanın hacmi küçük olduğundan burada en bilinen 
tartışma türlerinin kavramsal analizine yer verilecektir. Bu bağlamda 
öncelikle münazara, cedel ve hilafkavramlan incelenecektir. 

1.1. Münizara 

"Bakmak, düşünmek ve beklemek" vb. sözlük manasındaki nazar 
kökünden türeyen ve "karşılıklı düşünmek, karşılıklı bakmak" anlamına 
gelen miiniizara kelimesi, ıstılahl olarak "iki kişinin doğruyu ortaya 
çıkarmak için iki şey arasındaki nispet üzerine düşünmesi" şeklinde tarif 
edilmiştir.7 Bu kavram Türkçe'ye "tartışma" diye tercüme edilmiştir. Bu 
konu ile ilgili ilim dalına "Adabü'l-bahs ve'l-münazara" (tartışma usı1_1ü) adı 

3 Bkz. Muhammed b. Abdülhaınid el-Üsmendi, Tarikatii '1-hi/iif fi '1-fikhi beyne '1-
eimmeti'l:es/iif, thk. Muhammed Zeki Abdülber (Kahire: Darü't-Türas, 1956). 
4 Bkz. el-Üsmendi, Tarika/ii '1-hi/iif, 136, 450 
s Kadir Demiroğlu, Alôuddin e/-Üsmendi'ııin Tarikatii '1-/ıi/ôf Adlı Eserinde Fıklıi lstidltil (Sakarya: 
Sakarya Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2018), 17. 
6 Örnek olarak bkz. el-Üsmendi, Tarikatü '1-hi/iif, 3-6. 
7 Ali b. Muhammed es-Seyyid eş-Şerif el-Cürcaru, "Münazara", et-Ta 'rifiit, tlık. 
Muhammed Sıddik el-Minşav1, (Kahire: Daru'l-Fazile, 2004), 195. 
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verilmiştir.8 Bir disiplin olarak münazara, "iki kişi arasında yapılan 
tartışmada matlı1b olan şeyin ispat veya nefyedilmesinin ya da delilin nefiy 
edilmesinin yöntem ve adalıını öğreten bir ilimdir. "9 şeklinde tanımlanmıştır. 
Münazaranın yöntemini soru, cevap, delil ve itiraz merkezli sistematik bir 
diyalog şeklinde özetlemek mümkündür. ı o Buradan hareketle münazaranın, 
hakikatİn ortaya çıkması amacıyla taraflar arasında meydana gelebilecek 
tartışmanın sağlıklı bir zeminde yapılmasını temin eden yöntem ve ilkeleri 
inceleyen bir disiplin olduğu söylenebilir. 

Münazarada savunduğu görüşü delil ile temeliendirmesi istenen tarafa 
mu'allil, bu görüşü kabul etmeyip görüşün delilini soran tarafa sail 
denmektedir. Sailin görevi soru sormak ve delile ve delili oluşturan öncüHere 
itiraz etmektir. Mu'allil ise sorulara ve delile yöneltilen itirazlara cevap 
vermekle görevli dir. ı ı 

İlmi bir disiplin olarak münazaranın, kelam ve fıkıh mezheplerinin 
teşekkülüne bağlı olarak oluştuğu ifade edilebilir. Farklı itikadi ve fıkhi 
eJwllere mensup alimierin gerek kendi aralarında gerekse Müslüman 
olmayan bilginler ile erken dönemlerden itibaren çeşitli meclislerde 
tartışmalar düzenlendiği bilinmektedir. ıı Bu nedenle ilk dönemlerden 
itibaren ilı:nl tartışmaların daha sağlıklı bir zeminde gerçekleştirilebilmesi 
için münazaranın ilke ve yöntemlerinin belirlenmesine ihtiyaç duyulmuştur. 
Bu ihtiyacın karşılanmasında fıkıh ve usUlün de katkısının . olduğu 
söylenebilir. 

Fakihler ihtilaflı meseleleri tartışırken eleştirel bir yöntemle fikir 
yürütmüŞ ve bu şekilde birçok eser kaleme almışlardır. Nitekim fıkıh 
kitaplannın genelinde delilleriyle birlikte mezhebin benimsediği görüş ve 
delilden hükme nasıl ulaşıldığı beyan edilerek delile yönelik ileri sürülen 
!tirazlara c~vap verilmektedir. Ardından karşıt görüş, delilleri ve bu delilllere 
yöneltilen itirazlan ile ele alınmaktadır. Münazara disiplini de fıkıh 

8 İsmail Gelenbevl, Tartrşma Usıilii (çevirenin notu), çev. TaUıa Alp (İstanbul: Yasin 
Yayınevi, 2012), 21. 
9 Muhammed b. Alt b. Muhammed Hamid et-Tehanev!, Mevsıi'atu keşşafi istilahôti'l­
funıin ve'/- 'ulfim, thk. Ali Dahrı1c, (Beyrut: Mektebetu Lübnan, 1996), 2/1652. 
10 Muhammed Emin eş-Şinkın, Adabu '/-bahs ve'l-münôzara, (Beyrut: Mektebetu İbn 
Teyıniye, tsz.), 3. 
11 Münazara süreci ve temel kavramlan için bkz. Harun Abdtırrazık, Fennu adabi'l-bahsi 
ve'l.-münazara, (Kuveyt: Da.ru'z-Zahiriyye, 201 7), 15-19; Ebubekir Ahmed b. Ali b. Sabit 
el-Hatip el-Bağdadl, el-Fakili ve'l-mütefakkıh, (Riyad: Dam İbn Hazm, 1996), 2/77-82. · 
12 Bkz. Şevki Dayf, Tarih u '/-edebi'/- 'Arabf, (Kahire: Daru'l-Me'arif, 1966), 3/457-459. 
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kitaplannda izlenen bu sistemafiğe yalan bir yönteme sahiptir. Usul ve fıkıh 
disiplinlerinde delil merkezli fikri aynlıklar münazaranın yam sıra cedel ve 
hilaf kavramlanyla da ifade edilmiştir. Müıiazara ile cedelin aynı olduğunu 
düşünen alimler13 olduğu gibi bunların birbirinden farklı olduğunu kabul 
edenler de vardır. Münazara hakikatin ortaya konmasını· hedeflerken, cedel 
ise doğruluğuna veya yanlışlığına bakılmaksızın bir fı.k:rin üstün gelmesini ya 
da geçersiz kılınmasını sağlamayı amaçlar. 14 

1.2. Cedel 

Lügatte "ipi sağlarnca bükmek; birini sert bir yere düşürmek; düşmanlık 
veya tartışmada çetin olmak, . cephe almak" gibi anlamlara gelir. 15 Istılahi 
olarak ilgili ilim dallannda farklı şekillerde tanımlanmıştır. Genel anlamda 
cedel, dini veya din dışı konularla ilgili tartışmalarda herhangi bir görüşün 
savunulmasıdır. 16 Bir başka tarife göre cedel, "farklı fıkhi mezhepler ile 
başka mezhep mensuplan arasmda meydana gelen tartışmalarda münazara 
adabını öğreten ilim "dir. 11 

Mezheplerin gelişip aralannda şiddetli tartışmalann başlamasından sonra 
tartışma kurallannı incelerlikleri çeşitli eserler kaleme alan kelam ve usul 
alimi eri, temelde iki yöntem takip etmişlerdir. Pezdevt metodu olarak bilinen 
metoda göre tartışmalar sadece Kur' an, Sünnet, icma' ve layasa dayanılarak 
yapılması gerektiğini savunur. Bir diğer metod olan Arnidi metoduna göre 
ise konu ve ilim dalı aynştırması yapmaksızın delil vasfı.w haiz bütün 
bilgilerle istidlal m~dür. Bu noktada Arnidi metodu, akıl yürütme ve 
qelillendirme açısından daha geniş bir perspektif sunma.smdan dolayı daha 

13 Bkz. İmamü'l-Haremeyn Abdülmelik b. Abdilialı el-Cüveyıll, el-K.afiye fi'l-cedel, thk. 
Fevkıye Hüseyin Mahmud, (Kahire: Mek:tebetü'l-Külliyyeti'l-Ezheriyye, 1979), 19-21; 
Abdurrahman b. Muhammed İbn Haldfuı, Mukaddime/u İbn Haldun, thk. Mustafa Şeyh 
Mustafa, (Dımeşk: Müessesetü'r-Risale Naşirün, 2015), 476. 
14 Muhammed b. Ebibekr el-Mar' aş! Saçaklızade, Tertfbu'l- 'uliim, thk. Muhammed b. 
İsmail es-Seyyid Ahmed, (Cidde; Camiatu '1-Melik Abdulaziz, 1985), 128. 
ıs Halil b. Ahmed el-Ferahidi, "el-Cedel", Ki tabii'/- 'ayn, thk.. Abdulhamid Hindavi, 
(Beyrut: .Daru'l-Kütübi'l-İlmiyye, 2003), 1/224-225; Ebu'l-Hüseyn Ahmed b. Fans, "el­
Cedel", Mu'cemu mekôyisi '1-liiga, thk. Abdusselam Muhammed Harun, (b.y.: Darü'l­
Fikr, 1979), 1/433-434. 
16 Ahmed b. Mustafa Taşköprizade, Mifiiihu 's-saiide ve misbiihu's-siyiide fi mevzuati '1-
'ulüm, (Beyrut: Daru'l-Kütübi'l-İlmiyye, 1985), l/281; Mustafa b. Abdullah K.atip 
Çelebi, Keşfii'z-zıiniin 'an esiimi'l-kiitiib ve'l-fiinun, (Beyrut: Daru İbyai't-Türasi'l­
'Arabl, 1941), 11579-580. 
17 İbn Haldiin, Mukaddime, 417. 
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fazla kabul görmesine karşılık mugalata ve safsatanın kullanılmasına yol 
açması dolasıyla eleştirilmiştir.18 Mantık ve felsefe kökenli olması sebebiyle 
soğuk karşıtanan cedelin, olumlu amaçlarla başta fıkıh olmak üzere şeri 
ilimiere tatbiki ile birlikte "güzel cedel"19 gibi kavramların kullanılmaya 
başlandığı görülmektedir. Daha sonra "tarika" veya "fıkhu't-tarika" biçimine 
dönüşecek olan "el-cedel ala tarikati'l-fukaha" ve "el-cedel ala tarikati'l­
usuliyyin" şeklindeki kullanımlarla bilhassa VI/XII. yüzyılda yaygınlaşan 
"ilmü'l-hilaf ve'l-cedel" şeklindeki kullanımın20, din ilimlerine uygulanan 
cedeli, mantıktaki cedelden ayrımak üzere tercih edilmiş olabileceğini 
söylemek müm.kiiı).dür. 

Sonraları Katip Çelebi'nin ilm-.i hilaf ile mantığın bir parçası olancedeli 
özdeşleştirmesi ve cedele özellikle dini konularda başvurulduğu ile ilgili 
notları21 , Saçaklızade'nin, fakihlerin tasarrufta bulunduğu cedel ilmine bilaf 
denildiği şeklindeki açıklaması22 ve Cürcani'nin "hakkı izhar etmek veya bir 
şeyin geçersiz olduğunu göstermek amacıyla karşıt görüşlü iki kişi arasmda 
gerçekleşen tartışma"23 şekiindeki bilaftanımı da dikkate alınarak ilm-i liilaf 
tabiıinin özellikle cedelin İslam hukukçuları tarafından fı.kha uygulanımş 
biçimini ifade etmede kullanıldığı söylenebilir. 24 

· 

Fıkhi bir mesele tartışılırken taraflardan birisi (müstedil) benimsediği 
görüşü zikredip bunu delillendirmeye ç~lışır. Diğer taraf (muteriz), 
serdediten delille ilgili çeşitli sorular sorar. Bu şekildeki bir tartışmanın 
deliller üzerinden yürütüldüğü söylenebilir. Deliller bahsi ise fıkıh usUl ünün· 
en önemli konularından birini teşkil etmektedir. Cedelin fıkıh usUlünün alt 
bir dalı olduğu ile ilgili düşünceler bu açıdan değerlendirilebilir. Fıkıh usUlü 
bir yönüyle nelerin delil olduğunu ortaya koyarken, diğer yönüyle de bu 
delillerden sağlıklı ve tutarlı bir şekilde istidlalde bulunmayı gösterir. Cedel 
de fıkıh usUlünün ortaya koyduğu· delillerden sağlıklı ve tutarlı istidlalde 

18,İbn Haldfin, Mukaddime, 477. 
19 Bkz. Ebu İshak eş-Şiraz!, Tabakôtu '1-fukaha, tbk. İhsan Abbas, (Beyrut: Daru'1-
Kutubi'1-İlmiyye, ts.), 112. 
20 Bkz. Sadıüşşeria Ubeydullah b. Mesud, et-Tavdfh li-metni 't-Tenkfh (Şerhu 't-Telvih ile 
birlikte), th.k. Zekeriyya 'Umeyriit, (Beyrut: Daru'1-Kütübi'1-İlmiyye, ts.), l/35. 
21 Kiitip Çelebi, Ke.şfii 'z-ziinfin, 1/721. 
22 Saçaklıziide, Tertfbu '/-'u/um, 129. 
23 e1-Cürciin1, "Hiliif', et-Ta'rifôt, 89. 
24 Şükrü Özen, "Hi1iif', TDV İslam Ansiklopedisi, (İstanbul: IDV Yayınları, 1998), 
17/528. 
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bulunma cihetini üstlenmesi itibariyle onun alt bir dalıdır.25 Cedel ve hilaf ile 
fikıh usulünü birbirinden ayırmaya çahşan müellifler vardır. Fıkıh usulünü 
"istinbata yarayan kuralları bilmek" şeklinde tanımlayan Molla Fenari, 
tanımdaki "istinbat'' kaydının hilaf ilmini dışarıda bıraktığım, çünkü bilafın 
hüküm istinbatzna değil istinbat edilen hükmü korumaya yaradığını 
belirtmiştir. 26 Fıkıh usulünü "fıkhl problemleri gerçek manada çözmeye 
yarayan kurallar" diye tarif eden Sadriişşeria, tanımdaki "gerçek 
anlamda/~! ~J esk-" kaydını hilafve cedel ilmin~ tanım dışında tutmak 
maksadıyla koyduğunu ifade etmiştir. Çünldi hi/af ve cedel ilmi, fı1ah 
meselelerini bilmeye yarayan kuraUan içerse de gerçekte birfikıh problemini 
çözmeyi amaç lamaz. Onun amacı hasmı i/zam etmek ve susturmaktır. Buna 
göre fıkıh usulündeki istinbat amacı, ilm-i hi/afta hi laf problemlerinin bina 
edilmesine dönüşmektedir.27 Teftazani, istinbat edilmiş hükmü korumaya 
veya savunmaya yarayan hilaf ve cedel ilminin fıkha veya başka bir bilim 
dalına nisbet edilmesinin eşit olduğu şeklinde bir .kanaati dile getirir. Çünkü 
cedelci, ya bir konumu korumak üzere cevap veren ya da bir konumu yıkmak 
üzere itiraz eden kişidir. Bu ilimler, fıkhl ineselelerde çokça kullanılıp fıkıh 
nükteleri onun kurallan üzerine bina edildiği için bu ilmin fıkha özgü olduğu 
sanılmıştır.28 

1.3. Hilaf 

"Muhalefet etmek, karşı gelmek, farklı olmak, zıtlaşmak"29 vb. sözlük 
manasındaki hilaf kelimesinin terim olarak birçok tarifi yapılmıştır. 
Bunlardan bazılarını «hakkı ortaya koyma, batılı geçersiz kılma amacıyla 
farklı düşünen tarafların karşılıklı tartışmasıdır."30 ,"kati burhanlar getirmek 
suretiyle şeri delilleri ortaya koyma, şüpheleri hertaraf etme ve muhalif 
görüşleri hükümsüz kılma yönteminin kendisi vaıtasıyla öğrenildiği 

25 Muhyiddin Yusuf b. Abdurrahman İbnU'l-Cevzi, el-İdah li-kav6nini 'l-rstıl6hfi '1-cedel 
ve'l-rniintizara, thk. Mahinud ed-Düğaym (Kahire: Mektebetü MedbUla, 1995), 101-103. 
26 Şemsüddin Muhammed b. Hamza Molla Fenari, Fusülu'l-bedtiyi ' fi usüli'ş-şertiyi', 
thk. Muhammed Hasan İsmail (Beyrut: Daru'1-Kütübi'l-İlmiyye, 2006), 1117. 
27 Bkz. Sadrüşşeria, et-Tavdih (Şerhu 't-telvfh ile birlikte), 1/35. 
28 Sadüddin Mesud b. Ömer et-Teftazaru, Şerhu't-ıelvih 'ala't-Tavdfh, thk. Zekeriyya 
'Umeyrat, (Beyrut: Dfuu'l-Kütübi'l-Umiyye, ts.), 1/36. 
29 İsmail b. Hammad el-Cevheri, es-Sılıah, thk. Ahmed Abdulğafür Attar, (Beyrut: 
Dfuu'l-hm li'l-Melayin, 1990), IV/1357-1358; Ebu'l-Fadl Muhammed b. Mükerrem b. 
Ali b. Ahmed İbn Manzur, "h-I-f'' mad., Lis6nii '1- 'Arab, (Beyrut: Dfuu S ader, ts.), 9/90. 
30 el-Cürcaru, "Hiliif', et-Ta 'rifat, 89. 
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ilimdir."31, "ihtilaflı fıkhi hükümleri delilleriyle birlikte ele alarak isabetli 
olanını tespit etmeyi, bir diğer ifadeyle şer'! bir hükmü temellendirerek o 
hükmün iptal edilmesini önlerneyi hedefleyen ilimdir."32 şeklinde zikretmek 
mümkündür. Zi.lcredilen bu tarifierin farklı olması, tanımın merkezine 
yerleştirilen konu, metod, gaye vb. unsurlar ile ilgili olduğu söylenebilirY 

Hilaf ilmi ile alakah birçok kavramın teşekkül ettiği görülmektedir. Hilaf 
kelimes'i bazen "ihtilaf'la aynı veya yakın aiııamda kullanılsa da genellikle 
aralarındaki ince fark korunmaya gayret edilmiştir. İttifakın zıttı olan 
ıbtilafın, daha ziyade farklı görüşler arasından birini daha güçlü veya zayıf 
olarak nitelendirmeyip tarafsız kalmayı yahut zayıf da olsa bir tarafa 
temayülü yansıtması dolay1sıyla daha olumlu bir çağrrş~ma sahip olduğu 
söylenebilir. Hilaf ise tez ve anti tezden birini benimseme ve diğerine karşı 
tavır alma anlamı taşır. Bir başka açıdan i~tilaftabirinin, çoğunlukla delile 
dayalı gön"iş, hilafın ise delilsiz görüş için kullamldığı ifade edilebilir. Buna 
göre daha yaygın ve güçlü olan görüş genelde ihtilaf tabiriyle, zayıf veya 
yaygın olmayan görüş ise hilafkavramıyla ifade edilir.34 

Hilaf ile yakın anlamda kullanılan ifadelerden bir diğeri "tarika" 
kelimesidir. Kaynaklarda sık sık hilaf ilmi ile birlikte kullanıldığı 

görülmektedir. Tarika kelimesi genellikle bazı hilaf alimleri hakkında "hilaf 
alanında tarikas ı vardır (W)&.)/ ~ 4..;b .U )" veya "hilaf alanında tarika 
sahibidir (W)&.)!,_,§ 4.;bfl t.,-.ı:>oı...., )" şeklinde kullanılmaktadır.35 Hilaf ilmi 
açısından tarika kelimesinin hilaf ilminde yazım türünü ifade ettiği, zamanla 
da hilaf ile aynı anlamda kullanılmaya başlandığı anlaşılmaktadır. Nitekim 
"Hilafa dair ta'likasını İbn Bevvab'ın yöntemine (tar!ka) göre yazdı ( 4.1 

":-'ı_,;ıı ı:r-1 u._). J.s: ~.J ....;~ı ~-u._ı.;)36 şeklindeki kayıtlar da bu durumu 

destekler mahiyettedir. Kaynaklardaki kullanımlarından hareketle tarika 

31 Katip Çelebi, Keşfii 'z-zıiniin, 11721. 
32 İzmirli İsmail Hakkı, İ/m-i Hi! af, (İstanbul: Dersaadet Matbaası, 1330), 3. 
33 Diğer tanımlar için bkz. Şükıü Özen, flm-i Hiliif'm Ortaya Çıkışı ve Ebii Zeyd ed­
Debiisf'nin Te 'sfsii 'n-nazar Adlı Eseri, (İstanbul: Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, YüksekLisans Tezi, 1988), 2-3. 
34 Özen, "Hilaf', 17/527. 
35 Ebu'I-Abbas Şemsuddin Ahmed b. Muhammed b. Ebibekr İbn Hallikiin, Vefeyiitü 'l­
ayiin ve en bii i ebnai 'z-zamiin, thk. İhsan Abbas, (Beyrut: Daru Sader, 1971), 4/249-263, 
5/174. . . 
36 Bkz. Şemseddin Muhammed b. Alımed b. Osman ez-Zebebi, Tarilıu'l-İsliim ve 
vefayatu'l-meşah.ir ve' l-a'lam, tbk. Beşşiir Avvad Maruf, (Beyrut: Daru'l-Garbi'l-İsliiml, 
2003), 12/412, 14/50-51. 
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kelimesinin, hilaf ilminde "delilleri ortaya koyma yöntemi" anlamında 
kullamldığı söylenebilir.37 Aynca hilaf literatüründe birçok hilaf eseri için 
"ki tab u 't-tarika" ifadesinin kullanıldığı görülmektedir. 38 Bunlardan birisi de 
Üsmendi'nin bu çalışmada incelediğimiz eseridir. ihtilaflı meselelerin, 
birden fazla bakış açısı ortaya konularak delillendirilmesi hususunun, hilaf 
ilminde üzerinde durulması gereken önemli bir nokta olduğu söylenebilir. 
Hakkında ihtilafbulunmayan hususların ispat edilmesine gerek olmadığı için 
hilaf eserlerinde bu tür meselelerio delilleri üzerinde durulmamıştır. Aynca 
meselelerin, en az iki farklı yaklaşımın delilleri verilerek sunulması, hilaf 
eserlerini, mezheplerin sınırlannın belirlendiği ve farklı mezhepterin 
karşılaşma zeminlerinin oluştuğu çalışmalar olarak değerlendirilmesini 

mümkün kılmaktadır.39 

Özetlenecek olursa münaz.ara, cedel ve hilaf terimlerinin bazen ayru veya 
yakın anlamda bazen de farklı manalarda kullanıldığı görülmektedir. George 
Makdisi bu terimler arasındaki karışıklığın, hilaf kavramının anlamından 
kaynaklandığını ifade etmektedir. Ona göre hilaf terimi, mezhep ile karşıt 
anlamlıdır. İki kavram da fıkıh ile alakah olup mezhep, ihtilaf bulunmayan 
fıkhi görüşleri ifade ederken hilaf ise bir fıkıh ekolüne mensup fakihler 
arasındaki görüş aynlıklarını ifade eder. Bu durumda mezhep ile hilaf 
arasında zıtlık söz konusudur. Hilaf ile meşgul olmak isteyen kişi, cedel ve 
münazara alanlannda yetişmiş olmalıdır.40 

Cedel ve hilaf arasında ince bir fark gözeterek bu iki terimin farklı 
olduğunu düşünen usı11cülere göre cedel ilmi, daha genel içerikli olarak 
"herhangi bir görüşü korumaya veya yıkmaya yarayan iliın"şeklinde tarif 
edilmişken, hilaf ilmi, "mevcut ihtilaflı fikhf hükümleri korumaya veya 
yılanaya yarayan ilim" şeklinde tarumlanmıştır.41 Bu bilgilerden hareketle 
münazara ilminin cedel ve hilafı da içine alacak kadar geniş kapsamlı olduğu 

37 Abdurrahim B ilik, Fıkhın Bir Alt Disiplini Olarak ll mu '/-Hi/af, (İstanbul: Marmara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2018), 58-60. 
38 Ebu Nasr Tiicüdcün Abdülvehhab b. Ali b. Abdil.kafi es-Sübkl, Tabakatil 'ş-Şajityyeti'l­
kiibra, tlık. Mahmud Muhammed et-Tanaru (b.y: Daru İbyai'l-Kütübi'l-Arabiyye, !971), 
8/44, 87, 307. 
39 B ilik, Fıkhm Bir Alt Disiplini Olarak İl mu '1-Hilaf, 47. 
40 George Makdisi, Ortaçağ'da Yılksek Öğretim, çev. Ali Hakan Çavuşoğlu ve Tuncay 
Başoğlu (İstanbul: Klasik Yayınlan, 2018), 176. 
41 Bkz. Şemsüddin Muhammed b. Muhammed İbn Eıniru'I-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 
thk. Abdullah Mahmud Muhammed Ömer (Beyrut: Diirü'l-Ktıtübi'l-İiıniyye, 1999), 
1138; Emir Padişah, Teysin"i't-Tahrir, nşr. Mustafa el-Babi el-Halebi (Mekke: Diirü'l­
Biiz, 1351), 1114-15. 
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söylenebilir. Dini bilgilerle ilgili tartışmayı konu edindiği için cedel ilmi de, 
ihtilaflı fıkht hükümleri konu edinen hilaf ilminden daha geniş kapsamlı olduğu 
söylenebilir. Geniş kapsamlıdan dar kapsamlıya doğru bir sıralama 

yapıldığında karşımıza "münazara>cedel>hilaf' şeklinde bir tablo çıkmaktadır. 

2. Tarikatii'l-Hilf{Fta Meselelerio Tartışılması 
' Müellifin eserinde incelediği bütün meseleleri burada incelemek 

mümkün olmadığından ibadat ve muameHit alanında birer konu ele alınacak 
ve meselelerio işieniş tarzı bu örnekler üzerinden ortaya kanacaktır (tırnak 
içinde ve italik yazılan açıklamalar Üsmendi'ye aittir). Ardından müellifin 
eserinde takip ettiği yöntemin tartışma türlerinden hangisine daha yakın 
olduğu saptanmaya çalışılacaktır. 

2.1. İbadat Alamnda Meseleleri İnceleme UsUlü 

Mesele: "İnsan bedeninden çıkan necis şeyler, vücudun neresinden 
çıkarsa çıksın abdesti bozar. imam Ştifi 'f'ye göre ise sebileynden (ön ve arka 
yol) çıkanlar abdesti bozar."42 

Müellif öncelik!e meseleyi ortaya koymuştur. Burada hem kendi 
görüşünü hem de muhalifinin göıüşünü birlikte ele almıştır. 

Meselenin gerekçesi (.ı..:! ~_,ıı ): "Sebileyn haricinde vücuttan çıkan 
şeyler, sebileynden çıkan necis şeylerle abdestin bozulmasına tesir eden 
"necasetin dışarı çılcması" vasfinda ortaktır."43 

Üsmendi burada konuyla alakah doğrudan bir nas zikretmek yerine iki 
durum arasındaki ortak illetten hareketle hükme ulaşınaya çalışmıştır. Başka 
bir deyişle meseleye gerekçe olarak sunduğu bu açıklamasında kıyasa 
başvurmuştur. Buna göre sebileynden necasetin çıkması asıl iken iki yol 
dışından çıkması ferdir. Asıl ile fer arasında ortak olan vasıf"necasetin dışarı 
çıkması"dır. Dolayısıyla fer, aralarındaki ortak vasıftan dolayı aslın 

hükmünü almaktadır. 

Gerekçenin beyarn (Uli !.AjJ): "Gerek sebileynden ve gerekse sebileyn 
dışından çıkan şeyler "necasetin çıkması" noktasında ortaktır. Mesela kan 
necistir. Bu yüzden namazın cevazına manidir. Buna göre bir dirhem 
mih.'tarınz aşan kan, icma ile namazın cevazzna mani olur. Necasetin çıkması, 
abdestin bozulmasına tesir eden bir vasıftır. Bir mahalde necasetin varlığı, 
Allah 'ayak/aşmayı (ibadete) ihlal eder ve ibadette ta 'zfmi engeller. Oysa 

42 el-Üsmendi, Tarfkatii'J-hi!af, 3. 
43 el-Üsmendi, Tarfkatii '1-hilaf, 3. 
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ibadette tam bir ta 'zfm gerekmekle ve bu da necasetin ortadan 
kaldırılmasıyla mümkün olabilmektedir. İster hakiki olsun ister hükmf olsun 
necasetin ortadan kalkması ise tahm-et ile gerçekleşmektedir."44 

Üsmendi, sebileyn dışından çıkan necasetlerin abdesti bozduğunu kan 
üzerinden ele almaktadır. Bir dirhem miktarını aşan ka.nın abdesti 
bozduğunun icma ile sabit oduğunu zilcretmektedir. Burada icma ile istidlal 
ederek sebileyn haricinde çıkan necis şeylerin abdesti bozduğu hükmüne 
ulaşmıştır. 

İtirazlar (J:i ul!) ve Cevaplar: 

Birinci itiraz: "Sebileyn dışında çıkan necaset, sebileynden çıkan 

necasete benziyor sözünüzü kabul etmeyiz. Açıktır ki iki yoldan çıkan 
necasetin hükmü taabbudf olarak n as ile sabittir, makii/ii 'I-mana değildir ve 
bu sebeple hükmü başka meseleye verilemez.'>45 

Birinci itiraza cevap: "Sebileynden çıkan necasetin hükmü nas ile sabit 
olsa bile makii/ii '1-manadır ve burada alcılfa kavranabilen illet necasetin 
dışarz çılanasıdır. "46 

Üsmendi'ye göre buradaki hükmün nass ile sabit olması onun makfılü'l­
mana olmasına engel değildir. Bu hükümde akı11a kavranan illet necasetin 
dışan çıkmasıdır. Dolayısıyla sebileyn haricinde vücuttan çıkan necis şeyler 
abdestin bozulmasına tesir eder.. 

İkinci itiraz: "Sebileynden çıkan şeyler, bazen idrar ve dışkı gibz necis 
bazen de /aat ve bebek gibi temizdir. Ancak necis olan idrar ve dışkı gibi 
necis olmayan larrt ve bebek de iki yoldan çıktıklarında abdesti bozmaktadır. 
Hüküm, necis olma veya temiz olma özelliğine bağlı olsaydı insmılar, 
vücuttan çıkan şeylei·i ayırmaya ihtiyaç duyacaklar ve bu du nt m insanlar için 
bir zorluğa sebep olacaktı. Bu nedenle şeriat, necasetin hakikatini dikkate 
almamış ve hükmü, necasetin alarnetine (de/iline) bağlamıştır. Bu alamet, 
birşeyin iki yolun birinde"! çıkmış olmasıdır. Nitekim bu iki yol, necasetin 
dışarı çıkarzlması için yaratılmış olup bu iki yol, kendisinden çıkan şeylerin 
necis olmasının alametidir. Sebileyn dışındaki uzuvlar ise gözyaşı, tükürük 
ve ter gibi temiz şeylerin dışarı çıkanlması için yaratılm1şlardır. Bu sebeple 
kendisinden çıkan şeylerin necis olmasının aZameti olamazlar.'..ı7 

44 el-Üsmendl, Tarfkatii '1-hi/ôf, 3. 
45 el-Üsmendl, Tarfkatii '1-hi/ôf, 4. 
46 el-Üsmendi, Tarfkatii '1-hi/ôf, 6. 
47 el-Üsmendl, Tarfkatii '1-hilôf, 4. 
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İkinci itiraza cevap: "Hükümde müessir olan, necasetin hakikatidir. Bu 
sebeple hükiim, necasetin kendisine bağlıdır. Öte taraftan insanlar 
vücutlarmdan çıkan şeyleri bir ayrıma tabi tuhnak zorunda kalmazlar. 
Çünkü sebileynden çıkan herşey ya bizatihi ya da necis olanla 
birlikteliğinden dolayı necistir. Mahrec temiz bir uzuvdur, bu yüzden hükmü, 
necasetin kendisine bağlamak mümkünse necasetin deliline yani mahrece 
bağlama zorwiluluğu yoktur."48 

Bu itirazdaki tartışma konusu> abdestin bozulmasına neden olan vasfın 
mahiyetidir. Zilaedilen itiraza göre bu vasıf, vücuttan çıkan şeylerin ön ve 
arkadan çılanalandır. Üsmendi'nin ifadesine göre ise vücudun neresinden 
çıktıklanna balalmaksızın çıkan şeylerin necis olmalandır.49 

Üçüncü itiraz: "Sebileyn necasetin dışarı çıkarzlması ıçın 
yaratıldığından buralardan çıkan necaset daha ağır (ğalfz) bir necasettir. 
Nitekim sebileynden çıkan necôset ile vücudun başka bir yerinden çıkan 
necasetin birbirinden farklı olduğuna dair bazr hükümler vardır. Bu 
hükümler şunlardır: 

a) Az olan necaset, yaranın başında belirdiğinde abdesti gerekli kılmaz. 

. b) Sebileyn dışında bir yerden kurt düştüğünde abdesi bozulmaz; ancdk 
iki yoldan düştüğünde bozulur. 

c) Yel, sebileyn dışında bir yerden çıktığı zaman abdest bozulmaz; ancak 
sebileynden çıktığında ise bozulur."50 

Üçüncü itiraza cevap: "Şeriat, sebileyn ve sebileyn dışında bir yerden 
çıkanları eşit kabul ehniştir. Sebileyn temiz uzuvlar olup buralardan çıkan 
şeylerin ağır necaset sayılmasında herhangi bir tesiri söz konusu değildir. 
Hükümlere gelince (yukanda sıralanan 3 madde) abdetsin bozulm~smda asıl 
kural şudur: abdest, necasetin dışarı çılanasıyla bozulur. Necasetin ön ve 
arka yoldan birinde belirmesi, necasetin dışarz çıktığını gösterir. Ön ve arka, 
necasetin malıal/i olmadığı için oralarda belfren necasetin başka bir yerden 
intikal ettiği anlaşılır. Necasetin iki yolun dışındaki bir yerden çı/anası ise 
ancalç akma (seyelan) ile gerçekleşir. Niteldm derinin altında akıcı bir 
ıslaklık (kan) bulunmaktadır. Bu durumda necasetin dışarı ç!lanası ~ntikal ile 

4& el-Üsmendi, Tarikatil '1-/ıiliif, 6. 
49 Demiroğlu, Alauddin ei-Üsmendi'nin Tarfkatii '1-/ıiliif Adlı Eserinde Fıklıi lstidliil, 65-
66. 
50 el-Üsmendi, Tarfkatii'/-lıiliif, 4-5. 
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değil, deri ile dışarısı arasındaki engelin kalkması ve alrmaszyla gerçekleşir. 
Aynı şekilde iki yoldan çıkan yel ve kurdun abdesti bozması, dışarı çıkmadan 
önce needsetle olan birliktelikleri ile ilgilidir ve iki yolun dışmda böyle bir 
birliktelik yoktur. "51 . 

Dördüncü itiraz: "İnsan bedeninden çıkan necis şeyler, VÜcudun 
neresinden çıkarsa çıksın abdesti bozar" hülanu, "namaza kalkacağımz 
zaman yüzlerinizi, dirsekiere kadar ellerinizi ve -başlarınzza meshedip- her 
iki topuğa kadar da ayaklarınızı yıkayın. Eğer ciinüp iseniz iyice yıkanarak 
temizlenin.· Hasta olursanız veya seferde bulımursanzz veya biriniz abdest 
bozmaktan (defi hacetten) gelir veya kadınlara dokunur (cinsel ilişkide 
bulunur) da su bulamazsanız, o zaman temiz bir toprağa yönelin."52 ayetiyle 
çelişmektedir. Ayette abdestin gerekliliği hükmü, kişinin hacetini 
gidermesine yani necasetin iki yoldan çıkmasına bağlammştzr. Şarta 
bağlanan hüküm, şart gerçekleşmeden önce yoktur. Aynı şekilde Hz. 
Peygamber'in kustuktan sonra ağzını yıkadığz· ve sonrasında söylediği 
"kusmaktan dolayı alınacak abdest budur"s3 inealinde/d rivayet/e de 
çelişmektedir. s4 

Dördüncü itiraza cevap: "Şarta bağlanan bir hüküm, şartzn 

gerçekleşmesinden önce var olabilir. Örneğin bir ·kişi, karısım boşarnayı 
onun bir eve girmesine bağlasa, kadmın o eve girmesinden önce boşamanın 
geçersiz olduğu söylenemez. "55 Üsmendi bu i tiraza doğrudan cevap vermeyip 
zikredilen İtirazın geçersizliğini ortaya koymakla yetinmiştir. "Kusma ile 
ilgili hadis ise hem ağız dolusu kıtsmaya hem de ağız dolusundan az kılSinaya 
ihtimal/i olabilir. Ağız dolusu kıtsmada abdest bozulurken ağız dolusu 
olmayan kusmada bozulmaz. Hz. Peygamberaz yediği için az kusmuştur."56 

Üsmendl insan bedeninden çıkan necis şeylerin hükmü ile ilgili görüşünü 
doğrudan naslar üzerinden değil de kıyas ve asıJlarla istidlal ile 
temellendirmesi dikkat çekmektedir. Bu durumun onun cedelci yönünden· 
kaynaklandığı söylen~bilir. 

sı el-Üsmendl, Tarfkatii '1-lıi/ôj, 6. 
sı Maide 5/6. 
53 Ebü Abdiilah Muhammed b. Yezid İbn Mace, Siinenii İbn Mace. thk. Muhammed 
Nasırilddin el-Elbaıll ve Meşhfır b. Hasan Aı Selman (Ri ya d: Mektebetü' 1-Me' fuif. 1417), 
"İkametü's-Salavat'', 137(No. 1221). 
54 ei-Üsmendl, Tarfkatii'/-lıiltiJ, 5. 
ss ei-Üsmendi, Tarfkatii'/-lıilij, 6-7. 
56 el-Üsmendi, Taı·fkatii '1-lıilaf, 7. 
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2.2. MuameHit Alanında Meseleleri İnceleme UsUlü 

Mesele: "Vasıfları beyan edilse dahi hayvanda selem yapmak caiz 
değildir. İmam Şafi 'i 'ye göre hayvanın cinsi, türü, yaşı ve vasfi açıklanu·sa 
selem caiz olur."51 

Müellif öncelikle hem kendi hem de muhalifinin görüşünü zikrederek 
meseleyi ortaya koymuştur. · 

Meselenin gerekçesi(~ ~_,ll): "H ayvanda yapılan s elem akdi, taraflar 
arasmda tartışmaya neden olan bir akittir. Bu yüzden inci ve yüzük 
taşlarında yapılan selerne layasla bu akdin fasit olduğuna hükmetmek 
gerekir." 

Yukandaki örnekte olduğu gibi bu örnektede müellifin kıyasa 

başvurduğu görülmektedir. 

Gerekçenin beyarn (ıillj W! l.ıa.i!): "İster hayvan ister başka bir şey olsun 
selemin konusu malın, kendisine işaret edilen belirli bir mal olmaması 
gerekir. Aksine nitelikleri zila·edilerek bilinen veya akdin yapıldığı esnada 
mevcut olmayan bir mal olmalıdır. Hayvan nitelikleri zila-edilerek diğer 
hayvanlarla arasında kıymet yönünden farklılık (tefdvüt} kalmayacak şekilde 
tarif edilmesi mümkiin olmadığr için bu se/em, taraflar arasında tartrşmaya 
sebep olur. Nitekim rabbii 's-selem (müslimlbedeli ödeyen taraf), hayvamn 
teslim edilmesini istediğinde müslemün ileyhin (borç/anan taraf) düşük 
kıymetli bir hayvanı teslim etmesi m(inazaaya sebep olur. Bu da akdi fas it 
hale getirir."58 

İtirazlar (J:! <JI!) ve Cevaplar 

Birinci itiraz: "-Hayvan nitelikleri zila-edilerek diğer hayvanlm·la 
arasında kıymet yönünden aşırı birfarklılık kalmayacak şekilde tarif edilmesi 
miimkiin olmadığı- şeklindeki görüşiiniizii kabul etmiyoruz. Nitekim seleme 
konu olan malda farklılık ve cehaletin olması tasawur edilemez. Şöyle ki 
cehalet selemin konusunda değildir. Çünkü o zimmette sabit ve hiilanen 
mevcut o/ıp vasıfları zila·edildiği kadarıyla bilinen birşeydir. Eğer bir 
farklılık alacaksa selemekonu olan şey haklanda değil akit esnasmda mevcut 
olan hakkında gerçekleşir, bu da akdi fas it kılmaz. "59 

57 el-Üsmendl, Tarika/ii '1-lıi/ôj, 347. 
58 el-Üsmendi, Tarika/ii '1-/ıi/ôj, 347. 
59 el-Üsmendi, Tarika/ii '1-lıi/ôJ, 347- 348. 
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Birinci itiraza cevap: "Farklılık ve cehalet, bizzat selemin konusunda 
olur. Çünkü selemin konusu zimmette vasıfları belirlenmiş hayvan dır. Bunun 
yanı sıra farklılık bizzat selemin konusunda olup bu farklılık, vasif/arz 
açıklanarak zimmette sabit olan hayvan ile bu hayvana bedel olarak vadesi 
geldiğinde teslim edilecek hayvan arasında gerçekleşir. "60 

İkinci itiraz: "Seleme konu olan hayvanın niteliği, yaşı, türü gibi 
özellikleri açıklanınca sadece az bir farklılık (tefavüt-i yesf1) kalır. Bu da · 
akdin cevazma man i değildir. "61 

İkinci itiraza cevap: "Cinsi yaşı, tü1ii gibi özellikleri açıklansa bile 
hayvanlar arasında laymet yönünden aşırı farklılık hep vardır., 

Üçüncü itiraz: "Farklılık olduğu kabul edilse bile bufarklılıkselem akdi 
dolayısıyla ortaya çıkmış değildir. Bu yüzdenakit fas it olmaz. "62 

Üçüncü itiraza cevap: "Söz konusu farklılık se/em akdi ile hak edilen 
malda ortaya çıkar. Se/em akdi ile hak edilen mal ise vasıfları beyan edilen 
hayvandır. Ayrıca bu farklılık, selem akdi neticesinde hak edilen malda 
olmadığı kabul edilse bile yine de çekişmeye yol açmast için yeterli bir 
sebep tir. "63 Çünkü müslemün ileyhin (borçlanan taraf), müslimin (bedeli 
ödeyen taraf) istediğinden daha düşük kıymetli bir malı teslim etmesi 
çekişmeye sebep olacaktır. Aslında Üsmendi'nin farklılığın selemin 
konusunda olmasını şart görmediği, tarafları münazaaya götüren her 
farklılığın, akdi fasit kıldığı düşünecesine sahip olduğu söylenebilir. Böylece 
farklılığın selem konusunda olmadığı şeklindeki itirazın geçerliliği ortadan · 
kalkmış olmamaktadır.64 

Dördüncü itiraz: ·"Akitle hak edilen maldaki farklılık, rabbii 's-selem 
(müslimlbedeli ödeyen taraf) müslemün ileyhin elinde mevcut olan malı 
kabul etmeyip hak talep ettiğinde münazaaya sebep olur. Rabbii 's-selemin 
malı teslim alırken genelde ve açtkça rıza gösterip hak talebinde 
bulunmaması niza '/çekişme ihtimalini 01tadan kaldırır. Ancak müslim teslim 
edilen mah kabul etmeyip hak iddiasında bulunursa kadı, anlaşmazlığa son 
verir. "65 

60 el-Üsmendi, Tarikatii '1-hilôj, 348. 
61 el-Üsmendi, Tarikatii'/-hilôf, 348. 
62 el-Üsmendi, Tarikatü '1-lıilaf, 348. 
63 el-Üsmendi, Tarikatii'l-hilôf, 348. 
64 Demiroğlu, Alôuddin el-Üsmendi'nin Tarikatü '1-hi/ôf Adir Eserinde Fıklıi İstidlô/, 83. 
6s el-Üsmendi, Tarika/ii '1-/ıi/ôj, 348. 
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Dördüncü itiraza cevap: "Miinazaanın çıkması ve rabbii 's-selemin hak 
talep edebilmesi için malın müslemün ileyhin elinin altında ya da mülkünde 
bulunması şart olmayıp dünyada mevcut olması yeterlidir. Mesela selem akdi 
yapılan buğdayın teslim zamanı geldiğinde müslemün ileyhin elinde buğday 
olmasa bile selemin konusunu teslim etmesi istenebilir. Ayrıca rabbii 's­
se/em, malı teslim alırken mevcut maldan daha iyisini elde etme imkanı 
olmadığı için düşük kıymetli hayvana razı olmak durumunda kalınca genelde 
rıza gösterir. Oysa burada daha iyi bir hayvan elde ederneme kaydı 
bulunmamaktadır. Bu yüzden rabbii 's-sel em, daha iyi bir hayvanı elde etme 
imkanına sahip olduğu için rıza göstenneyecektir. Hak talebinde 
bulunulması durumunda kadı, selerne konu olan malı/hayvanı tayin eder. Ya 
da mal, kadı dışında biri tarafindan tayin edilir. "66 

Sonuç 

Fıkhl meseleler ile ilgili tartışmalar ilk asırlardan itibaren yapılagelmiştir. 
Mezhepterin teşekkül etmesiyle birlikte gerek müstakil eserlerde gerekse 
fıkıh ve usill ile ilgili eserlerde çeşitli .tartışma türlerinin incelenmeye 
başlandığı söylenebilir. Bu bağlamda fıkhl meseleler tartışılırken belirli bir 
yöntem takip edilerek incelenmiştir. Cedel ve liilaf ilmi, ihtilaflı .fıkhl 

meseleleri inceleyen önemli iki disiplin olarak karşımıza çıkmaktadır. Daha 
genel içerikli olarak cedel ilmi herhangi bir görüşü korumaya veya yılanaya 
yarayan ilim iken lıilaf ilmi, mevcut ihtilaflı fikhi hükümleri korumaya veya 
yılanaya yarayan ilimdir. 

Hanefi mezhebine mensup olan Üsmendi, incelediğimiz bu eserinde 
Hanefi ve Şafi'i mezhebi arasındaki ihtilaflı fıkb.i meseleleri belirli bir düzene 
göre ele almıştır. Öncelikle ihtilaflı meseleyi zikretmiş, ardından benimsediği 
görüşün gerekçesine· ve açıklamasına yer vermiş. Son olarak karşı tarafın 
i tirazlanın zilcretmiş ve bu· i tiraziara cevap vermiştir. Eserinde takip ettiği bu 
metodunı cedel tekniğine göre ele alman eserlerde takip edilen metoda (soru­
cevap) oldukça yakın olduğu söylenebilir. Ayrıca eserinde yaptığı açıklama 
ve itirazlara verdiği cevaplarda kıyas başta olmak üzere akli gerekçelerin 
ağırlıkta olması dikkat çekmektedir. Bu durum bir bakıma fıkıh usulünün 
ortaya koyduğu delillerle istidlal etmenin keyfiyerini göstermesi açısından 
oldukça önemlidir. 

Müellifin bu es erini, Arnidi metoduna göre yazılmış eserler kategorisinde 
değerlendirmemiz mümkündür. Nitekim bu metoda göre delil vasfını haiz 

66 el-Üsmendi, Tarikatil '1-hiliif, 349. 
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bütün bilgilerle istidlal mümkün olduğu için akıl yürütme ve delillendirme 
açısından daha geniş bir perspektif söz konusudur. Hilaf ve cedeli aynı şey 
olarak görenler açısından bu eser hem hilaf hem cedel türü altında kaleme 
alınmış eserler arasına dahil edilebilir. Kitabın ismi de aslında bu durumu 
destekler mahiyettedir. Her ne kadar "tarika" kavramının hilaf disipliniyle 
kullanımı yaygın olsa da müellifın eserinde konulan işleyiş tarzı eserin daha 
ziyade cedel tekniğiyle kaleme alındığıru ihsas ettirmektedir. 

Kaynaldar 
Abdurrazık, Harun. Fennu adabi'l-bahsi ve'l-münazara. Kuveyt: Dam'z­

Zahiriyye, 2017. 
B ilik, Abdurrahim. Fıkhın Bir Alt Disiplini Olarak İ/mu '1-Hilôf. İstanbul: 

Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2018. 
Dayf, Şevki. Tôrfhu'l-edebi'l-'Arabf. 10 cilt. Kahire: Dam'l-Me'arif, 8. Basım, 

.1966. 
Demiroğlu, Kadir. Alauddfn el-Üsmendf'nin Tarikatil '1-hi/aj Adlı Ese1inde Fıkhf 

İstidlôl. Sakarya: Sakarya Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans 
Tezi, 2018. 

el-Bağdadi, Ebubekir Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatip. el-Fakili ve'l-mütefakkıh. 
2 ci lt. Riyad: Dam İbn Hazm, 1996. 

el-Cevheri, İsmail b. Hammad. es-Sıhôh. thk. Ahmed Abdulğaffır Attar. 7 cilt. 
Beyrut: Dam'I-ilm li'l-Melayın, 4. Basım, 1990. 

el-Cürcani, Ali b. Muhammed es-Seyyid eş-Şerif. et-Ta'rfjôt. tbk. Muhammed 
Sıddik el-Minşav1. Kahire: Daru'l-Fazile, 2004. 

el-Cüveyni, İmamü'l-Haremeyn Abdülmelik b. Abdillah. el-Kafiye fi'l-cedel. 
tbk. Fevkıye Hüseyin Mahmud. Kahire: Mektebetü'l-Külliyyeti'l-Ezheriyye, 1979. 

el-Feralıidi, Halil b. Ahmed. Kitabü 'l- 'ayn. tbk. Abdulhamid Hindavi. 4 cilt. 
Beyrut: Darü'l-Kütübi'l-İlmiyye, 2003. 

el-Üsmendi, Muhammed b. Abdülhamid. Tarfkatü '1-hilôf fi '1-fıkhi beyne '1-
eimmeti'l-eslôf thk. Muhammed Zeki Abdülber. Kahire: Darü't-Türas, 1956. 

Emir Padişah. Teysfrü't-Tohrir. nşr. Mustafa el-Babi el-Halebl. 4 cilt Mekke: 
nw·ı-Ba.z, 1351. 

es-Sem'aru, Ebu Sa'd Abdilikerim b. Muhammed b. Mansfir. el-Ensab. thk. 
Abdullah Ömer el-Barudi. 5 cilt. Beyrut: Darü'l-Cinan, ı 988. 

es-Sübki, Ebu Nasr Tacüddin Abdülvehbab b. Ali b. Abdilkati. Tabakôtü 'ş­
Şôfiiyyeti'l-kiibrô. thk. Malımud Muhammed et-Tanahi. 10 cilt. b.y: Dam İhyai'l­
Kütübi'l-Arabiyye, 1971. 

eş-Şinkıti, Muhammed Emin. Ada bu '/-bahs ve '1-münôzara. Beyrut: Mektebetu 
İbn Teymiye, ts. 

466 



eş-Şirazi, Ebu İshak. Tabakôtu '1-fukaha. thk. İhsan Abbas. Beyrut: Daru'l­
Kutubi'l-İlmiyye, ts. 

et-Teftazani, Sadüddin Mesud b. Ömer. Şerhu't-telvih 'a/a't-Tavdih. thk. 
Zekeriyya 'Umeyrat. 2 cilt. Beyrut: Daru'l-Kütübi'l-İlmiyye, ts. 

et-Tehiinevi, Muhammed b. Ali b. Muhammed Hamid. Mevsıl 'atu keşşô.fi 
isti/ôhôti '1-funun ve'l- 'u/um. thk. Ali Dahn1c. Beyrut: Mektebetu Lübnan, 1996. 

ez-Zehebi, Şemseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman. Tarihu'l-İslam ve 
vefayatu'l-meşahir ve'l-a'larç. thk. Beşşiir Avvad Maruf. 17 cilt. Beyrut: Daru'l­
Garbi'l-İslan:U, 2003. 

Gelenbevi, İsmail. Tartışma Usulü. çev. Talha Alp. İstanbul: Yasin Yayınevi, 
2012. 

İbn Emiru'l-Hac, Şemsüddin Muhammed b. Muhammed. et-Takrir ve't-tahbfr. 
thk. Abdullah Mahmud Muhammed Ömer. 3 cilt. Beyrut: Diirü'l-Kütübi'l-İlmiyye, 
1999. 

İbn Faris, Ebu'l-Hüseyn Ahmed. Mu'cemu mekôyfsi'l-lüga. thk. Abdusselam 
Muhammed Harun. 6 cilt. b.y: Darü'l-Fikr, 1979. 
İbn Haldı1n, Abdurrahman b. Muhammed. Mukaddimetu İbn Haldun. thk. Mustafa 
Şeyh Mustafa. Dımeşk: Müessesetü'r-Risale Naşi.rı1n, 2015. 
İbn Hallikiin, Ebu 'I-Abbas Şemsuddin Ahmed b. Muhammed b. Ebibekr. Vefeyôtü '/­
ayan ve enbôi ebnôi'z-zamôn. tbk. İhsan Abbas. 8 cilt. Beyrut:.Daru Sader, 1971. 
İbo Mace, EbU Abdilialı Muhammed b. Yezid. Sünenii İbn Môce. thk. Muhammed 
Nasırüddin el-Elbani ve Meşhfu b. Hasan Al Selmiin. Riyad: Mektebetü'l-Me'~ 
1417. 
İbn Manzur, Ebu'l-Fadl Muhammed b. Mükerrem b. Ali b. Ahmed. Listinii '1- 'Ara b. 
ı 5 ci lt. Beyrut: Daru S ader, ts. 
İbnü'l-Cevzi, Muhyiddin Yusuf b. Abdurrahman. el-fdah li-kavônfni'l-ıstılôh .fi'l­
cede/ ve'l-münôzara. tbk. Mahmud ed-Düğaym. Kahire: Mektebetü Medbula, 1995. 
İltaş, Davut. "Üsmendi". TDV İsitim Ansiklopedisi. 42/388-389. İstanbul: TDV 
Yayınları, 2012. 
İzmirli İsmail Hakkı. İ/m-i Hi! af İstanbul: Dersaadet Matbaası, -1330. 
Katip Çelebi, Mustafa b. Abdulah. Keşfii'z-ziinun 'an estimi'l-kiitüb ve'l-fiinun. 2 
cilt. Beyrut: Daru İhyai't-Türasi'l-'Arabi, 1941. 
Makdisi, George. Ortaçağ'da Yüksek Öğretim. çev. Ali Hakan Çavuşoğlu ve Tuncay 
Başoğlu. İstanbul: Klasik Yayınlan, 2. Basım, 2018. 
Molla Fenan, Şemsüddin Muhammed b. Hamza. FusU/ul'-bedôyi 'fi us u/i 'ş-şerôyi ': 
thk. Muhaıı:lmed Hasan İsmail. 2 cilt. Beyrut: Diirü'l-Kütübi'l-İlmiyye, 2006. 
Özen, Şükrü. "Hilaf', TDV lslôm Ansiklopedisi. 17/527-538. İstanbul: TDV 
Yayınları, 1998. 
Özen, Şükrü. İlm-i Hiltif'm Ortaya Çıkışı ve EbU Zeyd ed-DebUsi'nin Te'sisii'n­
nazar Adlı Eseri. İstanbul: Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek 
Lisans Tezi, 1988. 

467 



Saçaklıziide, Muhammed b. Ebibekr el-Mar'aşi. Tertibu '!- 'ulüm. thk. Muhammed b. 
İsmail es-Seyyid Ahmed. Cidde; Cfuniatu'l-Melik Abdulaziz, 1985. 
Sad.rüşşeria Ubeydullah b. Mesud. et-Tavdi/ı li-metni't-Tenkflı ($erhu 't-Telvih ile 
birlikte). thk. Zekeriyya 'Umeyrat 2 cilt Beyrut: Diinı'l-Kütübi'l-İlmiyye, ts. 
Taşköprizade, Ahmed b. Mustafa. Miftôlıu 's-saôde ve misbôhu 's-siyôde fi 
mevzüati 'l- 'u/üm. 3 cilt. Beyrut: Diiru'l-Kütübi'l-İl.miyye, 1985. 

468 


