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Kur'an Hitabının Tarihselliği ve 
Tarihsel Hitabın Nesnel Anlamı Üzerine 

ÖmerÖZSOY 
Dr. Ankara Üniversitesi Ilahiyat Fakültesi 

Sorun 

Allah Kelamı olarak Kur'an'ın mesajının ci­
hanşümul olduğuna dair islami inanç, Müs­
lümanlar arasında onun tarih-üstü 1 evrensel bir 
metin olarak okunınası yönünde bir ıe:ımüle yol 
açmı.ştır. Çoğu kez ne anlama geldiği çok iyi bi­
linmeden savunulan ve neredeyse islam'ın özgün 
bir dogması olmaya yüz tutan "Kur':ın'ın evrensel 
bir metin olduğu" tezi, zaman içerisinde, Kur'an'a 
inanmanın yegane formu haline gelmiş; öyle ki; 

.bu tasavvurun dı.şınd:ı kalan her Kur'an anlayışı, 
onun bağlayıcılığının reddi ile eşdeğer algılanır ol­
muştur. Bu sonucun ortaya çıkmasında, geniş kit­
lelerin, Kur'an'ın 'mesaj'ı ile 'hitab'ı (söylemi) ara­
sındaki ayırımın farkında olamadıkları gibi, 
Kur'an'ın bir 'metin' olarak nitelenmesinin ne an­
lama geleceği konusunda da herhangi bir. fikre 
sahip olmayışiarı ve onların bu doğal du­
rumlarının, sözkonusu ayırımın bilincinde olması 
umulabilecek çevrelerce istismar edilmesinin payı 
büyüktür. Ne yazık ki, son yıllarda, yaşadığımıı. ül­
kede kendine özgü bir form ve içerikle yeniden 
güneelleşen "Kur'an ve tarihsellik" tartışmasını, 
üretken bir tartışma düzeyinde gölürebilmek için 
gerekli yetkinlik, iÇtenlik ve bilgisel donamma 
sahip olan sınırlı çevre de, konuyu, bu istismar tut­
kunlarının ~aret ettikleri yöne kaymaktan kur­
tarma yolunda yeterince ihtiyatlı ve gayretli gö­
rünmemektedirler. 

Bu yazının temel konusu, şu sorudur: Kur'an 
doğrudan doğruya ve yalnızca nüzul döneminde 
karşısında duran muhataplarını gözönünde bu­
lunduran bir hitap mıdır; yoksa, müstakbel okur­
ları da hesaba katarak inşa edilm~ evrensel bir 
metin midir? Bu soruya cevap aramanın adını da, 
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Kur'an'ın kendi tarihsel gerçekliği üzerinde sey­
redecek, olgusal bir mahiyet sonıştuıması olarak 
koymak mümkündür. Bu soruşturma esnasında, 
mevcut tartı.şmanın belli bir yerinde durduğumuzu 
ve daha önce başka vesilelerle ifade euiğimiz 

görüş ve tespitlerimizi zorunlu olarak tekrar ede­
bileceğimizi şimdiden itiraf etmek durumund:ıyız. 

Egemen Dogmanın Değerlendirilmesi 

Kur'an'ın 'evrensel bir metin' olduğu şek­

lindeki egemen dogmanın, İslam açısından hiç te 
özgün bir dogma olmadığını; tam aksine, tarih içe­
riSinde Müslümanlar'ın tarih tasavvurlarında ortaya 
çıkan sapmaların delaylı bir sonucu olduğunu 
daha başlangıçta belirtmekte yarar var. Kur'an'ın 
tarihsel anlatımlanyla (kıssalar), muh:tt:ıplarının 
içinde bulundukları duruma il~kin dersler vermeyi 
hedeflediği bilinmektedir. Bunu yap:ırken o, mu­
haıapl:ırına bir 1.3rih bilinci vermek istemektedir. 
Kur'an'a göre, herhangi bir olayın meydana geliş 
biçimi, nedenleri ve muhtemel sonuçları, üzerinde 
düşünülebilecek bir alandır, yani tarihin işleyişi, 
olayların ardarda gelişi, rastlanusal veya mukadder 
olmayıp, belli bir manuk dahilinde anlaşılabilecek 
sebep-sonuç ilişkileiinden ibarettir. 1 Bu duru.m 

1 Çok çekici olsa da, bu yazı çerçevesinde bu konunun ay­
rıntılarına giremeyeceğiz. Burada Kur'an'ın tarihe yaklaşırnma iliş, .. 
kin yayınlanmış çalışmalardan bazılarına işaret etmekle ye· 
tineccğiz: M. Bakır es-Sadr, Kuran Okulu (çev. M. Yolcu), 
lsıanbuı 1987 (Gözden geçirilmiş 2. Basım: Ankara 1995); Cevdet 
Said, Bireysel "" Toplumsal Değiymenitı Yasa/an (çev. 1. Ku<· 
luer), lsunbul 1984; M. H. Beheşti • C. 8ohorur, lman ve Tarih 
(çev. A. Erdinç), lsıanbul 1989, s. 117 vd.; Abdulhomid Sıddıki, 
Taribin Yon~ mu (çev. 8 . Eryarsoy), lsunbul 1978, s. 107 vd.; M:ız· 
horueldin Sıddıki, Kur'an'da Tarih Kavramı (çev. S. Kalkan), ls· 
unbul 1982, s. 13oo60i ayrıcaJ Kur'an'ın tarihe yaklaşımı Ue ilgili 
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bütün insan eylemleri için geçerlidir. İsl:ım kültürü 
açısından, bu nokı:ıy:ı kadar bir sorun yoktur. 
Sorun, Hı..Peygamberıin sireti ve Kur'an tarihi üze­
rine konuşmaya başl:ıdığımız andan iıib:ıren be­
liırnektedir. Bu iki aland:ı, :ıdeı:ı olayların etr:ıfına 
bir bilinemezlik halesi örülmüştüc Yaygın t:ı­

savvura göre, herşey ezeli-ilahi bir plana göre :za­
manı gelince ıuhur etmektedir. O denli ki, 
Hz.Peyg:ımbcr'in peygamberlik öncesi y;ışantısı 
bile bu yakl:ışıml:ı ele :ılınm:ıkta, sonuçı:ı o hiçbir 
zaman örnek alınarn:ıyacak tarih-üstü (me­
t:ıhisıorik) bir şahsiyete, onun yaşadığı tarih dilimi 
(Asr-ı Saadet) de, başarı düzeyine ubşılınası müm­
kün olmayan, ancak taklid edilebilecek biricik mo­
dele dönüşmektedir. Böyle bir t:ısavvur içerisinde 
Kur'anıa düşen rol ise, ezeli planın peyderpey yer­
yüzüne intik:ıl ettirilmesinden b:ışka birşey ol­
rn:ımıştır. Bu tasavvuru uç noktalara taşıyan gnos­
tik unsurlardan2 sarfı n:ızar eısek bile, egemen 
kültü r için, bu söylen ilenler fazlasıyla geçerlidir: 
Bütün varoluş nilr-ı mubammedf(veya hakfkat-ı 
muhammedtyye) ile açıkbnmakta, bütün tarih 
adeta Kur'an'ın nüzulüne elveriıjli ortamın ha­
zırlanrn:ısı olarak yorumlanmaktadır. Kur'an'daki 
ilahi bilgi (levb-i mabfilz, el-kitab) ile ilgili p:ı­
sajların yanlış anlaşılmasından kaynakl:ına n, 

Kur'an metnin in ezelden beri mektub bulunduğu 
şeklindeki telakki ile Kur'an'ın nüzulüne ilişkin 

tarihi malumat arasındaki çelişkiyi giderme ko­
nusunda ise, beytu1-'izze formülü yardıma ye­
tişmektedir. Buna göre, Kur'an ezeli haliyle Kadir 
Gecesi'nde beytu'/-'(zze olarak is imlendirilen 
semavi bir makam a indirilmiş ve daha sonra pey­
derpey (tedricerılmüneccemen) yeryüzOne gön­
derilmiştir.3 Bu tasavvura göre, Allah Kur'an met­
oini ezelde belirlemiş ve her ne pahasına olursa 
olsun, bu metni inzal buyurmuştur. Böyle bir ta­
savvura sahip olup da, Kur'an'ın lafzi delale ti ile 
nüzul döneminin verili durumu arasındaki uyum 
tesadüf veya cebr teorisinden başka ne ile açık­
lanabilir, arılamak güç. 

Kur'an'ın bir metin olarak algılanmasının ilk 
örneklerini, Kur'an'ı çelişkisiz, bütünlük!U ve mü­
tecanis bir metin olarak takdim etmeye çalışan ve 
bu yönlerden inceleme konusu yapan literatürden 
izlememiz mümkündür. Ancak, Islam tarihinin kla­
sik dönemleri boyunca Kur'an bir metin olarak ni-

telenmiş olmakb birlikte, tarihsel bir hit:ıp mu­
amelesi gönnüştür. Bir yandan Mlifessirler 
Kur'an'daki -bırakınız ayetler arası bütünlü~ü- su­
relerin ard:ırda gelişinde bile bir insic:ım arar­
larken (tenasutm's-suver); öte yandan fukaha ise, 
Kur'an'ı pratiğin kaynağı olarak ele aldıkları için, 
onun nasıl pr:ıtize edilece~ini keşfetmeden önce, 
onun ilk pratiğine başvurın:ık, yani elde mevcut 
metinsel yapıyı aşıp, Kur'an'ı tarihsel bakış açısıyla 
ele almak durumunda kalmışlardır. Bu nederıle 

Fıkıh açısınd.ın, Kur'an metnine tarihsel boyut 
katan ögeler olarak ntlsib - merısab, mekkf -
medenf ve esbab-ı naza/ özel bir önem ka­
zanmıştır. Kuşkusuz, ihtiyaçların belirlediği bu 
f:ırklı yaklaşım biçimleri arasındaki ikilem sık sık 
sorun yaratmıştır. Tefsirlerimiz, bir pasajın an­
lamını tespit etmek için, ilgili pasajın metirısel b:ı~­
lamının ölçüt alınmasıyl:ı, tarihsel bağlamının ölçüt 
alınmasının doğurduğu anlam farklılıklarının ör­
nekleriylc doludur. Kur'an'ı bir metin olarak oku­
yup okumam:ının önemi işte burada ort:ıya çık­
maktadır. 

Nilzul döneminden sonra yaşayan ve ta­
rn:ırrılanmış bir Kur'an metniyle yüzyüze bulunan 
insanların, Kur'an'ı bir metin olar:ık algılamal arı 

doğal bir y:ınılsamadır. Nitekim günümüzde yal­
nızca Müslümarılar dcğll , Muslürn:ırılar'ın dışında 

da önemli bir çevre, Kuı':ın'ı bir metin olarak ele 
almakta ve onu değerlendirirken metin teniddi 
yönterrılerini kullanm:ıkt:ıdır.4 Ancak, bu tutumu 
meşru ve haklı kılacak tek koşul, Kur'an'ın daha • 

biziırı tc&phlerJmiz için bkz. Ömer öı.soy, Sünnelıtllob: Bfr 
Kur'an /jadosfnfn XavramfaJ"W\ Ankor.ı 1994, s. 137-ı82. 
2 MO.!Omanlo~ın tarih ı.nla~arınd;ıkı y.ıboncılaımonın Yenı­
Eilatuncu YC: gnosıik Jaynaklınna ıt~kin Ug~ ipuçları Içennesi 
bakımtncbn bkz. lgnaz Gokniher, "Neuplatonisclıe und gnoo­
ılsche Elemente im H•dil", Zeitschrijl fı1r ~;., ""d ....,._ 
W<ındı .. c.weı.xxıı (1908), •· 317-34~. 
~ Kur'ın'ın parça parça lnınes l lle Ugill gelijtirilen benzer ıa­
şavvurların eleştirisi için bkz. Subht es-&llllı, M eb.Shu fi •utümi'f­
Xıır'.Sn (7. Basım), Beyruı 1972, s. 49 vd. Bu noktada, ıohkik edil­
mesi gereken öneıııli bir icklioyı hatırlaım:ıkıa yarar olabilir. Mekk'i 
şurelcrdekl mcdcıii Uavclerc d21r Incelemesinde Tilınan Nagd, ça­
l~ esasıe#<U eden lbn Abdilldl?nin bu iıvder konusunda 
day.ındo~ bynaklann Kadcsi bynaklır olduğunu belirtmekte ve 
buncbn harekede, Ku~an'ın rııahluk oldu~ görüıOnO desttkler 
mahiyette veriter olduklan için, sUnnt çevre~rin, bu konudaki ri­
vaycılerl hasır altı eırneye çalışıoklarını öne sOrmektcdlr; Nagel, 
Medinensisc.N Einscbübe in mnJtkantscben Suren, Ciön1ngen 
1995, s. 100 vd. 
4 Ku~an'ı yapısat bir bOtOn!Ok olorak gören ve onu y.ıpı- , ı 
ç.öıilrnlemesl yöntemiyle ele alan ç•#~ bir ory.ınıallst obr:ık lın-
gelika Neuwlıth'in çalışmalar~ bu y.ıkloıımın en Onemli ö r-
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başlangıçta bu şekliyle ıasarbnmış olduğunun gös­
ıerilmesidir. Aksi takdirde, Kur'an surelerini teşkil 
eden muhtelif pasajların farklı zamanlara ait ol­
duğunu bilip dururken, her bir sureyi bir metin 
olarak kurgulanmışcasına irdelemenin -kendi için­
de tutarsız bir iş olması bir yana-, Kur':ın'ı çelişkili 
ve bütünlüksüz bir metin olduğu şeklindeki eleş­
tirilere maruz bırakac:ığı/bıraktığı da daha b:ışt:ın 
bellidir. Kur':ın'ı bir 'bütün' ol:ırak incelemeye gi­
rişenlerin, bu yöntemi tercih etmelerini açık· 

La yacak, Kur'an'ın bugün iki k:ıpak arasında yer al­
ması olgusu dışında, ne gibi bir gerekçeleri 
bulunduğu ciddi bir merak konusudur. Kur'an'ın 
edebi metin renkidi ölçütlerine göre sergilediği z:ı­

:ıflar (bı:ıtünsüzlük, çelişik ifadeler, tekrarlar vb.), 
tarihsel bir yaklaşım açısınd:ın ise, Kur'an'ın esa-

.. sen bir metin olarak kurgulanmadıA•nın gös­
tergeleridir. 

Metin ·Söz Ayınmuıda Ku r'an 

Bız Kur'an'a inansak da, in:ınmas:ık da, gör­
memiz gereken tarihsel bir gerçek vardır: Iki 
k:ıpak arasına konduğunda birbiriyle çelişik gibi 
göıilnen Kur'an pasajları, nüzul dönemindeki 
İslam-karşıtlarınca bir z:ıaf olarak de­
ğerlcnc!irilmenı iş, herhangi bir el~tiriye konu edil­
memiştir. Kur'an'ın mantıksal bir çelişki içer­
mediğinin en açık ve en nesnel delili budur. O 
h:ıldc, Kur'an'ı "kendi içinde tutarsız bir bütün• 

• olarak resmeden hiçbir Kur'an tasavvuru, -Kur':ın'ı 
ister Muhammed'in telif eııiği bir 'mc:tin' olarak 
görsun, isterse Allah'ın üm-i ezerısinde belirlenmiş 
bir 'metin' olarak görsün- tarihsel gerçekliğe 
uygun değildir. Kur'an'ı önceden kurgulanmış, 

kendi içinde bir bütün olarak okumamızı imkansız 
kılan en önemli gerçek, Kur'an tarihi yani 
Kur'an'ıri metinleşme tarihidir. Kur'an -herkesin 
bildi~i gibi- bir çırpıcia telif edilmiş bir metin de­
ğildir. O yirmi küsür yıl zarfında değişik olay ve 
gelişmelere bağlı olarak vahyedilen birbirinden 
bagımsız pasajlar toplamından başka bir şey de­
ğildir. 

Esasen çağdaş bir ayının olan metin · söz ayı­
rımı, bir yönüyle sözlü ve yazılı dil arasındaki 

farka dayanmaktadır. Sözlü ve yazılı dil arasındaki 
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farkı açıkl:ım:ık için Paul Ricoeur, yapısal dil· 
bilimin 'dil' (langucıge) ve 'söz' (parole) :ıyırımına 
başvurur. Bu ayırım bizi, Kur':ın hitabının (söylem 
1 dtscourse) mahiyetine açıklık getirdiği ölçüde il­
gilendirmektedir. 

Metin ile söz arasındaki en önemli fark, bu iki· 
sinin kurgul:ınış biçimlerinden kaynaklanmaktadır. 
Metin yazarken yazar yalnız olduğu halde; söz or­
tamında, muhat:ıp somut ol:ırak karşıcia dur­
maktadır. Bu itib:ırla metin, y:ız:ırın am:ıcının ger­
çekleşip gerçekleşmediğini göremediği bir dil 
ortamıdır. Ama söz orı:ımı, metnin tam tersine mü­
tekellime bu imkanı tanır. Yani söz ortamı canlı bir 
diy:ılogdur. Ilir metnin inşasında da birtakım 
amaçlar güdülebilir. Bu durumda y:ızar, amacının 
önemine bağlı obrak, metni bütün mümkün du­
rumları ve yanlış anl:ışılnıa ihtimallerini gö­
zönünde bulundurarak kurar. Buna bağlı olarak, 
metin kendi bağlamını kendi içinde taşır; kendi 
içinde bir bütündür. Sözlü hitapıa ise, bağlam 
sözün dışında bulunm:ıkudır ve sözü anlamak için 
bu söz-dışı bağlama ulaşmak gerekmektedir. Bu 
anlamda Kur'an'ın bir 'metin' olarak kur­
gulanmadığı açıktır. O, sonrad:ın yazıya geçmiş ve 
yazılı metin parç:ıl:ırının biraraya getirilmesi su­
retiyle metinleşmiştir. Bu itib:ırla, Kur'an'ın nüzul 
dönemindeki 'sözlü söylem' hali ile, sonradan ka· 
zandığı 'yazılı söylem' niteliği arasındaki fark da, 
Kur'an'ın mahiyetini :ılgılama konusunda bize yar­
dımcı olacaktır. 

Ricoeur'a göre, söylemi anlamanın yazılı ve 
sözlü dilde farklı karşılıkları v:ırdır. Sözlü dilde 
söylem anı bir görünür, bir yok olur; yazıda ise, bir 
kayıt, bir sapıama vardır. Daha doğrusu, yazı zaten 
söylemi kaydetmek, saptamak içindir. Ama yazının 
sapıayabildiği de konuşma olayının kendisi değil, 
söylenen, yani konuşma olayının anlamıdır 
(noema). Konuşma eyleminin anlamı dediğimizde 

ise, söylemden söylenem~ yükselmenin anlamına 
açıklık kazandırmış oluruz.5 Metin · söz ayırımının 

nekl~ini ıe~il eunekıedir: "Zur Suukıur der YCisur-Sure', Studim 
aus ilmhisri/ı und Slm/IIJII.Iı. Ftstscbrifl llnıon spitaler, W~ 
esbaden 1960, .. 1U·lS2; Stıı~ :wr Komposltkm tkr -}ı.. 
ltanıst:bm Surm, Bctlin-~w York t981, 433 •· 
S Erol Göb -Ab<lıllabTopçuollu - Ya.sin Akıay, ônuS& Van:lc 
Yonsmsamacılok Oz.rine Bir Dtne-, Ankar.ı 1996. $. 75-76 
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önem kazandığı bir diğer :ılan da, söylemin anbmı 
ile, konuşanın öznel niyeti arasındaki ilişkidir. 

Sözlü söylemde, kom~an kimsenin öznel niyeti ile 
söylemin anlamı öylesine önüşür ki, ko­
nuşmacının ne demek istediğiyle, söylemin ne an­
lama geldiğini anlamak aynı şey olur. Yazılı söy­
lernde ise, yazarın kastenlgi zihinsel niyet ile, 
kaydedilen metnin anlamı aynşmıştır. Metnin söy­
lediği şey, yazarın söylemek istediği şeyden daha 
önemli hale gelmiştir, Ç(lnkü yazıd.-ı, söylemin :ın­
laşılmak için yardım aldığı sözel olmayan süreçler 
(tonlaroa, konuşma tarzı, mimikler, jestler) k3y­
dedilememiştir.6 

Dilbilimin terimlerini kullanarak özetlemek 
gerekirse, Kur'an pasajlarının herbiri, y:ızılı birer 
söylemdir. Dolayısıyla, herbir Kur'an pasajı, an­
laşılabilmesi için, metinde yer almayan söz-dışı/ 
metin-<l~ı bağlama muıtali olmayı gerekli kıl:ın bir 
'söz'ü (noema) vermektedir bize. Kur'an metninin 
tamamı ise, bu vasıft:ıki çok sayıda 'söz'den oluşan 
bir 'sözler mecmuası'ndan başka birşey de~Fidir. 
Bu anlamda, yalnızca bu sözler mecmu:ısıyla baş­
başa bulunan bir okur, Kur'an'ı anlamak Için ge­
rekli malzemenin yalnızca birkısmına sahip de­
mektir. Zira Kur'an metni (yazılı söleın), Kuc'5ni 
hiıabın (sözlü söylem) kronolojik sırasını, hit:ıb or­
tamının şanlarını ve sözün tonlamaını 1 vurgusunu 
nakleımemekıe; yalnızca, sözün resmini çiz­
mektedir. 

Ritabın TarlhseUlğlnin Anlamı 

Kur'an'ın pasajlarının nesnel 1 özgün an­
lamlarını tesbit edebilmek için, herbir pasajı alı ol­
duğu tarihsellik içinde okuma gereğ~ onun tarihle 
ilişkisinden kaynaklanmaktadır. Kur'an'ın -değişik 
düzeylerde ·cte olsa- tamamına yansırnış bulunan 
tarihle bu sıkı bağa Kur'an'ın kendisi şöyle tanıklık 
etmektedir: 

Ey inananları Açıklandı~ zaman neşenlzi ka­
çıracak konular hakkında ·soru sormayın. 

Eğer Kur'an indirilirken onlar hakkında soru 
sorarsanız, o konular size açıklanır ... 

Bu ayenen anlaşıldıAma göre, Kur'an metninin 
mevcut şeklini almasında muhataplarının da kat­
kısı/etkisi olmuştur. Bu durumda Kur'an, Allalı'ın 

Hz. Muhammed :ıracılığıyl:ı yeryüzüne son sözlü 
müdahalesinin mümkün formlarından yalnızca bi­
risidir. Kur'an'ın , bu müdahalenin biricik -ve ön­
ceden belirlenmiş- formu olduğunu öne sü­
rebilmek için, bu formu oluşturan, yani v::ıhiy 

metnine giren unsurlarl:ı v:ılıyin dışarıda bı­
raktıkları :ı rasındaki · farkın; başk:ı bir if:ıcleyle, 
Kur'an vahyi sürerken vahye konu obn olay ve 
durumlarla, Kur'an'a yansımayanlar arasındaki far­
kın gösterilmesi gerekmektedir. Vahye konu ol­
manın gerisindeki hikmetin, ilgili o lay veya du­
rumun 'önem'i olduğu söylenemez. Hiç kimse, 
çok sayıda M(islüm.-ın'ın şelıid düştüğü Bi'r-i 
Maune ol:ıyının, ırz.Peyg:ımber'in lbn Ummi 
Mektum'a karşı ilgisiz davrnnm::ıs ınd:ın, gerek 
Müslümanl:ır üzerinde bıraktığı etki açıs ından, ge· , 
rekse Islam'ın geleceği bakımından daha az önem-
li olduğunu söyleyemez. Kur'an'ın bir olay veya 
duruma temas etmesını belirleyen, 
Hz.Peyg:ımber'in bizzat kendisinin, ya da Müs­
lüman cema:ıtin, yani vahyin muh:ıt:ıplarının ih­
tiyacı; daha açık bir if:ıde ile, içkin ile aşkın ara­
sındaki açık diyalog sürecidir. 

Nitekim Kur'an, bunun örnekleriyle doludur. 
Kadınların özel hallerini sordular, Allah cevap 
verdi; hil:ıli sordular, All3h cevap verdi; haram ay­
larda savaşmanın doğru olup olmadığını sordular, 
Allah cevap verdi? Şimdi bütün bu soruların, in­
sanoğlunun Allah':ı yöneltebileceği muhtemel 
bütün soruları kapsadığını söyleyebilir miyiz? Veya 
bu sorul:ıra verilen cevaplann, evrensel anlamda ... . 
bütün insanlıAı tatmin edecek cevap !:ır ol duğu öne 
sürülebilir mi? Bugün hilalin nasıl oluştuğunu 
Allah'a sorma ihtiyacı duyacak veya Kur'an'ın ver­
diği cevapla yeıinecek kaç irısan çıkar? Aynı şe­
kilde, haram aylacia ilgili soruya verılcn cevabın, 
soruyu soranların niyeılerini gözönünde bu­
lunduran siyasi, dolayısıyla konjonkturel bir cevap 
olduğu açıktır. O halde, birşeyin Kur'an'da geç­
mesinden çok, ona ne amaçla yer verildiği önem 
arzetmektedir. Daha da önemlisi şu sorudur: Vahiy 
sürerken haram aylarda savaşılması bir sorun ol-

6 tı.g.e., s. 76. 
1 Ku,.an Uc tarih arııs-ndıki bu canlı iitkinin Kur':ın'a yansıyan 
çok say!cb Om<:Ainı bltar:ıda görmek için bkı. Basan Haneli, •et· 
Vahy ve'I-Vdkı', El-ls/Am ve'i-Hadiise, Londra 1990, s. 154 vd. 
(dipnoılar). 
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m:ısaydı, yine de Kur'an metninde hararn olaylarla 
ilgili pasajlar yer alır mıydı? 

Tarihle bu sıkı bağı nedeniyle, Kur'an, nüzul 
dönemi tarihini araştıranlar için en önemli kaynak 
konumundadır. Nüzul döneminde Kur'an'ın Hz. 
Peygamber'in önderliğindeki islami harekete re­
fakat eden pasa~arında, Hz. Peygamber'in ve Müs­
lümanlar'ın yanlış kararlarınıniuygulamalarının 
eleştirildiğine ve düzeltildiğine; b:ızı kararl:ırının/ 
uygulamalannın baz alındığına8 tanık olurken; 
onların doğru kararlarının onaylandığının ör­
neklerine rastlamamakt:ıyız. Bunun anlamı, 

Hz.Peygamber'in bütün peygamberlik yaşamı sü­
resince verdiği kararlar ve izlediği stratejinin • 
Kur'an tarafından reddedilmedikçe- Allah ta-

• rafından onaylanmış olmasıdır. Bu itibarla, vahyin 
gözetimi altında bir mücadele yönettiği için 
Hz.Peygamber'in liderl iği, Kur'an'la aynı derecede 
yol gösterici ve örnektir. Dolayısıyla Sünnet'in ta­
rihselliğini kabul etmekle birlikte, Kur'an'ın ev­
renselliği dogmasından ödün vermeyenlerin, bu 
görüşlerini Kur'an ile Sünnet'in menşe' farkı ile te· 
mellendiımeleri -deyim yerindeyse- minderden 
kaçmaktan başka birşey değildir. Onların gös­
termeleri gereken, Kur'an'da yer aları olay ve du­
rumlarla, Kur'an'da yer almayan (ama Sünnet'te 
yer alan) olay ve durumlar arasındaki mahiyet far­
kıdır. Bu, elbette Hz.Peygamber'in Sünneti'nin, 
Kur'an'ın ruhuna uygun yegane uygulama modeli 
olduğu anlamına gelmez. Tam aksine bu, islam'ın 

• evrensel mesajının birle sınırlı olmayan 'pratize 
etme' imkanlarını kaldırabilecek yalınlıkta ol­
masının bir sonucudur. Allah'ın, iyi niyetli ol­
dukları takdirde ilah! mesajı anlama ve gereğini 
yerine getirebilme konusunda insanların (ontolojik 
ve epistemolojik anlamda) bir sıkıntı çek­
meyeceklerine qlan güveni bu sadelikten kay­
naklanmaktadır. Dolayısıyla, Hz. Peygamber'in 
sonsuz sayıdaki muhtemel davranış biçimleri veya 
stratejiler arasında yapın~ olduğu seçimler, va­
hiyle müdahale edilmediği sürece, isabetli ic­
tihadlar olmaları itibanyla ömektirler. Bu itibarta 
Kur'an'ı bütün içeriğiyle dirlin cevheri (ed-dfn), 
Hz. Peygamber ve ilk Müslümanlar'ın Kur'an'a 
yansımayan pratiklerini (Sünnet) ise dinin tarihsel 

, bir formu olarak nitelemek, üzerinde düşünülmesi 
gereken bir tespit olsa gerektir. Sünnet'in ta-
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rihselliğini öne sürenler bu iddialarını hangi ge­
rekçelere day:ındırıyorlarsa, aynı nedenlerden do­
layı Kur'an'ın hit::ıbı da nazil olduğu çağa yö­
neliktir. Evrensel olan ed-dfn, Musa'ya, lsa'ya ve 
Muhammed'e birbirinden farklı formlarda su­
nulmuştur; Kur'an ise, ed-dfn'in insanlık düz­
lemine indifilmesine imkan veren son formdur. Bu 
anlamda tarihin hiçbir anında beşeri düzlemde ed­
dfn'den sözedemeyiz. ed-dfn'in içkindeki her te· 
zahürü -oldukça yerinde bir ifadeyi ödünç almak 
gerekirse- 'tedeyyün'dür.9 Şu farkla ki, Pey­
gamber'in oluşturduğu pratik, bu sahih tedeyyün 
formu üzerinden ed-din'i okumaya elverişlilik ko­
nusunda risk içem1emektedir. Şu halde, Kur'an, 
ed-dfnln beşert düzleme son yansımasıdır; onun 
kendisi değil. Bunu görmediğimiz ve Kur'an'ı cev­
her olarak algıladığımız sürece, 'olgusal'ı değer 

mevkiine yükseltmiş olacağımız için ge­
liştireceğimiz din anlayışının insanlara Müs­
lümanlaşmayı mı, yoksa Araplaşmayı mı teklif et­
tiği, sürekli tartışma konusu olacaktır. 

Nesnel Anlam ve Düşmanlan 

Kur'an'ın yazıya geçirilmesi ve farklı pa­
sajlarının biraraya getirilmesi sonucunda me­
tinleşmesinin, kaçınılmaz olarak, 'sözhi söylemin 
anl:ımı' (kasdu'l-mııtekellim) ile sözlü söylemin 
yazılı hali olan 'metnin anlamı' arasında bir ay­
rışma yarattığını daha önce ifade etmiştim. Bu 
durum yazıya geçirilen bütün sözlü söylemler için 
geçerlidir ve sözkonusu ayr~mayı aşmanın bilinen 
en tekin yolu, yazılı söylemi yeniden özgün söz 
ortamına taşıyıp, söz-eylemi yeniden kurmak/ 
kurgulamaktır. Bu çerçevede 'nesnel anlam' ile 
kastedilen sözlü söylemin anlamı, başka bir ifa­
deyle, mütekkellirnin kastetmiş olabileceği özgün 
anlamdır. 

Sahih İslam geleneğinde Kur'an'ın an­
laşılmasında 'doğru anlam' ve 'yanlış anlam'ın söz-

8 Bunlardan baz.ı.s• Müslümanlaf111 özgUn uygulomaları olduğu 
gibi, bazı.sı da öteden beri .süregelen gelemeksel uygulama1arın 
devam ettirilmesi olabilmektedir. 
9 bkz. Tahsin Cörgün, "TTrkiye'cle Islam DüşOnce•inin Celeceği 
ve Islami Düşunce Celeneği", 1996 Kutlu Doğum Hofuısı rnü­
n:ısebetiyle lsıanbul'da dOzenlenen Değişim Sürednde Isi om Sem­
poıyumu'nda sunulan yayınlanmamış tebliğ metni, s. 6 vd. 
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konusu edilmiş olması, 'nesnel anl:ım':ı ol:ın inan­
cm bir göstergesidir. Fıkıh Usülü'nde bu ayınm 
tslibet ve hata' olar:ık ısimlendırilir. Hiçbir zaman 
yalın bir anlama teknolojisine indirgenemeyecek 
olan ftkh açısından önemlı olan müctehidin ni· 
yetidir. Önemli olan h:ıkikaıın peşinde olmak ol­
du~ için, hakikata (bu hakikat yerine göre 
murdd-ı 1/dbf. masiahat veya mcı'nli-i vaz'i ola­
bilir) ulaşamayan müctehidde övülür. Bu pa­
noramada bizi ilgilendiren, ictibad teorisinin nes­
nel anl:ımı öngörmesl ve nesnd anlamı kcşfetmeyi 
mümkün görmesidir. 

Nesnel anlamın en eski düşmanları zahiri ve 
batıni yaklaşıml:ırdır. B:ıtıntliğin Kur'an yo­
rumunda hiçbir nesnel ölçütc başvurmamasma 
karşılık; zahirilik de metnin lafzına sarılmak su­
retiyle, metnin delaletini emniyet alıına alnuş de­
ğildir. Çünkü zahiri yaklaşım, Kur'an'ı, vahyin ka­
lıbı olan lafızların taşıyam:ıyac:ığı anlam 
yüklemelerine karşı hassasiyet göstermesinin ya­
nında, bir bağlam içerisinde anlam ifade eden 
'söz'ü, 'lafız'a indirgemek suretiyle, onu tarih bo­
yuıundan soyuılamışur. Zahiri yaklaşım, yalnızca 
dinsel metinlere de~il, ama aynı zamanda dil ol­
gusuna da zahıri yaklaştığı için, dilin delaylı an­
latımlarını, en önemlisi 'mecaz'ı da görmezden gel­
mektedir. 

Islam tarihi boyunca Müslümanl:ır arasında -
zahiri ve batıni yorumların yanısıra- belli bir anak­
ronizm hastalığının varolageldiğini rahatlıkla söy­
leyebiliriz. Esasen, bir pasajın birden f:ula anlama 
gelebilirliAi telakkisinin menşc'i de sözkonusu 
an:ıkronizmdir. Ihtiyaç duyduğu herşeyi Kur'an'da 
görme; buna mukabil, kendi şartları açısından 

uygun olmayan hiçbirşeyin Kur'an'da yer ala­
mayacağını vehmetıne eğilimi olarak anak­
ronizmc, Islam tarihinin her döneminde rast­
l:ınabilir. Dış dünyadaki değişimin bugünküne 
nisbeı:Ie daha az farkedilebilir oluşu, Ortaçağ Müs­
lümanlan'nın bu zaafını anlaşılabilir k~maktadır. 

Ancak, Kur'an'ın üzerine konuştuğu nesneler dün­
yasındaki dcgişimin çok net hissedilmesine imkan 
veren modem dönemde de, Kur'an'ı bu yeni 
nesne ve olgular hakkında lafzen konuşturmak is­
teyenler bulunması, anlaşılması o kadar kolay bir 
durum olmasa gerektir. Üstelik çağdaş dünyada 

hemen herkes Kur'an'ın özgün bfıi delaletinin 
düşmanı kesilmi.ştir. Kur'an'ı her türlü anlam be­
lirlemesini k:ıbuUenecek bir metin olar:ık kul­
lananlar, onda vehmettikleri bu özelliği, "Kur':ın'ın 
yorum zenginliğine :ıçıklığı ve düşünce öz· 
gürlüğüne vcrdi~i önem'le temellendirmckt­
edirler. Birbirinden farklı politik, kültürel, sınıfsal 
ve ideolojik mensubiyetlere sahip bulun:ın 'nesnel 
anlamın çağd"lŞ düşnıanl:ırı"nı biraraya getiren ve 
bu nesnel anlam karşıtı tutuınl~rını besleyen temel 
nitelikleri, hepsinin de Kur'an'ı evrensel bir metin 
olarak, hatta "bugün iniyormuşc:ısına" okuyer ol­
malarıdı r. 

Kur'anl hit:ıbın nesnel anlamının, anç:ık herbir 
pasajı kendi tarihsel bağlamında okum:ıkl:ı elde 
edilebileceğini söylemekle, Kur'an pasajlarının • 
herbirinin somut bir olay üzerine indiği öne sü­
rülmüş olmamaktadır. Kuşkusu:t bütün ayetler 
somut bir ol:ıya cev:ıben inmemi.ştir; anc::tk, bir 
ayetin nüzül sebebi olarak de­
ğerlendirebileceğimiz somut bir ol:ıy olmadığı du­
rumlarda da, 'nüzül on:ımı' olarak ni­
teleyebileceğimiz bir genel baglam sözkonusudur. 
Biz farkında olsak d:ı, olm:ısak d:ı Kur'an'ı bır 'bağ­
lam' içerisinde okuruz. Am:ıç, ilgıli pasaıın ne de­
diğini anl:ımaks:ı, o pas:ıjı, bir anlam ifade ede­
bilmesi için içine ycrleştireceğimiz b:ıgl:ım, kendi 
özgün tarihsel bağlaını olmalıdır. Örneğin, /ekum 
dfnııkum ve-liye dfrı ifadesini hicret öncesi dö­
nemde inmiş (mekkf) veya hiereıten sonra inmiş 
(mederıf) bir ayet olarak okuduğumuzcia ala- ~ 

c:ığımız anlam farklı olacaktır. Zir:ı aynı l:ıfız, bir 
hoşgörü ifadesi olabileceği gibi, pekala bir baş· 
kaldırı ve meydan okuma if:ıdesi o lmaya da e l­
verişlidir. Bu lafzın anlamını tayin edecek olan, 
onu telaffuz edenle muhlltabı arasındaki eg~ 
menlik ilişkisidir. 

Bütün bu zorlukları görmeden, Kur'an'ı 

"bugün iniyormuşcasına• o kumak veya Kur'an'ı 

anlamak için ona sürekli "burada bana ne söy· 
leniyor?" sorusunu yöncltebilmek için, nesnel an-

10 j. M. S. Baıjon, Kur'an Yornmımda Ça§da, Y6n•llmltr (çev. 
Şaban Ali DQıg!ln), Ankan ~-
11 a.g.e., s. 100. 
12 26. Şuara/227. , ı 
U kfl. P.LBetger, Modl!mleptN "'Bo linç (~v. c.,..ıcı C.,rıl), ı.­
ıanbuı 1985, s. 13. 
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bm ı gözden çıkarmış olmak gerekmektedir. 

Kur'an'ın nesnel anlamını gözetmemenin yol 
:ıç:ıbileceği istismarm boyutl:ınnı, başka bir if:ı­
deyle, eline Kur'an'ı alıp •burada bana ne deniyor 
acaba?" diye soran insanların muh:ıyyile gücünü 
göstennesi bakımından B:ıljon'un örneklemeleri 
oldukça öğrelicidir. Bu k itabın Türkçe çevirisiıo 
yayınlandığında, orada ak.tanlan, ağırlıklı olarak 
Hind-Pakistan -bilmem, 'Ingiliz' demek d:ıha mı 
do!Vu olur?!· kökenli türedi yo~urnları havada ka­
panlar da yok değildi belki, ama ülkemiz Müs­
lümanları bu tür yorumları -örneğin; nam:ızın 

(sak1t), "doğru yolda yürümek"11 olduğu vb.·, ge­
nellik le istikl"'.ıh ile karşılama itiyadmd:ıdır. Nesnel 
anlamın Türkiye'deki düşmanları, birbirlerinin de 

• düşmanları ol dukları için, bu ülkede Kur'an'ı t:ıhrif 
etme imkanından fazla sözedilemez(!) Örneğin; 
öllimden sonra Allah'a dönüşle ilgili olduğunda 
şüphe olmayan bir ayeti12 •zalirnler nasıl bir dev­
rimle devrileceklerini görecekler!' şeklinde dev­
rimci-isl:ımcı bir söyleme dönüştOren siy:ıs:ıl is­
lamcd:ır, Kur'an'da hırsızın elinin kesilmesini 
emreden ayeti göz göre göre ' ele çizik atma' şek­
linde yorumlayan refonnist islamc ıl arın; re­
formistler Kur'an'da reenkarnasyonl:ı ilgili p:ıs:ıjlar 
arayan 'Kur'an'daki lslam"cıların; onlar da Kur':ın'a 
dayanarak peygamberliğini iian edenlerin de­
dektifleridir. Ama görünen o ki, nesnel anlamın 
düşmanları, birbirbirlerine karşı 'kur'ancı' has-

• sasiyetiyle yükselen itirazlarına rağmen, henüz 
Kur'an'ı kendisine (bu çağa) yönelik bir hitap ola­
rak okumaya hakları olmadığını farkedemem iş bu­
lunuyorl:ır. 

Nesnelci Tarihseki Kur'an Yorumu nun 
Önündeki Zorlukla~ 

Kur'an'ın tarihsel bir hitap olarak kabul edil­
mesi, Müslümanlar yani onun mesajına muhatap 
olmak isteyen insanlar ;ıçısından onun bugün için · 
yorumlanmasını zorunlu k~maktadır. Bu ihtiyaç 
tarilı boyunca belli bir akışkanlık içerisinde telafi 
edilcgelmiştir. Müslümanlar verili durumla 
Kur'an'ın hitabı arasındaki örtüşmezliği ancak mo-

• derniteyle birlikte, şimdiki kadar net teşhis ede­
bilmişlerdir. Başka bir deyişle, modern durum, bu 
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örtüşmezliği üretmemiş, aın:ı f:ırkedilmesine 
imkan tanımıştır. Ama bu imk:ını sunarken, ne 
zaman çözümteneceği konusuoda iyimser bir tah­
minde bulunmak için yeterli sebebe sahip ol­
madığımız bir sorunlar zincirini de -bütün in· 
sanl:ıra olduğu gibi, Müslüm:ınlar'a da- hediye 
etmiştir. 

Modernitcnin belirleyici özelliği, çokça söy­
lencgeldiği üzere, modern durumun modem­
öncesi bütün diğer dururnlardan sadece farklı 
değil, ama aynı zam:ıod:ı onlardan üstün olduğu 
vars:ıyımıdır. 13 Bu vars:ıyım 1 temel yanılgı, mo­
demitenin başlıbaşına alarnet-i f:ırikasıdır, de­
nilebilir. Modemilcnin b:ıtağı, insanlık tarihinin 
her döneminde -farklı fonnlarcia da olsa- gö­
rülegelmiş sapmal:ırın, kimi alanlarda telafısi 
mümkün olmayan olumsuzluklannda değil, bun­
ların 'gelişme' olduğu vehmini pompalayan at­
mosferi ve bu atmosferin ürettiği •modem bi­
linç'tedir. Modern bilinç, bu yüzden insanoğlunun 
c:ın simidi obn özeleştiri • b:ısiret. . ned:ımet -
tövbe • ıslah sürecini yaşama şansından yok­
sundur. Modern insanın zından ı ise, modern bi· 
lincin, bu sapmanın farkında ol:ınları bile çoktan 
kuşatmış olmasıdır. Nitekim, moderniteye eleştiri 
yönellirken modem-sonrası (post-modem) ar­
gümanları, yalnızca modem-'sonra'sı oldukları 
için, adeta daha 'ileri' ve moderniteyi 'aşmış' ol­
maya mahkum addederek, tek sığınak bilmenin 
de, modernite ürünü bir eleştiri biçimi olduğunun 
farkına vanlmış bulunmaktadır. Aynı şekilde, verili 
durumu bütün üıiinleriyle reddetmek de, insanlığa 
selarneı vaadedemeyen modem bir tepkidir. 

Aynı çözümsüzlük, Müslümanlar açısından, 
yedeğinde başka çözUmsüzlükler taşıyan bir çö­
zümsüzlükler yumağı olarak geçerlidir. Çünkü 
Müslümanlar kendilerini, bir yandan verili du­
rumun sorunlarını teşhis etme, diğer yandan da, 
bu sorunların çözümünü Kur'an'da aramakla -daha 
doğru bir ifadeyle, Kur'an'a uygun çözümler ürct· 
mekle- yükümlü hissetmektedirler. Nitekim onları 
'Müslüman' olarak nitelerneyi haklı kılan da, 
İslam'ın doğuşundan bu yana elele gelen bu iki 

14 
bkz. Emin ci·HOn, "ct·Tc(sir•, Dd'lrı:ıtu'Mie'6rifi'/.fsllımiy)ıe, 

Tahran ı966, •· 267 vd. 
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yükü aynı anda üstlenmiş olm:ıl:ırıdır. Verili du­
rumun sorunları konusunda Müslümanlar arasında 
bir inifak olduğundan sözedebiliriz. Ancak, 
Kur'an'ın verili durumunun sorunları, çağd:ış Müs­
lüman'ın sorunlardan f:ırklıdır. O h:ılde, 

Kur'an'dan modem durumun sorunlarına yönelik 
çözümleri nasıl çıkarabiliriz? Ayrışma nokt:ısı işte 
bu temel soruya verilen cev:ıpl:ırd:ı belirmektedir. 

Tarihseki yaklaşım, Kur'an'ı Hz. Mu­
hammed'in çağdaşlarına yönelik bir hitap olarak 
gördüğü için, Kur'an'ı oluşturan pasajların nesnel 
anlamlarını ait oldukları tarihsel bağl:ımda ara­
maktadır. Bu yaklaşımın doğal sonucu, tesbit edi­
len lafzi delaletin de tarihsel addedilmesidir. Bu 
durum, Kur'an'ın mesajının Kur'an-sonrası dö­
nemlere 'taşınması' gereğini ortaya koymaktadır. 

Tasvir ettiğimiz bu süreci Fazlur Rahman 'ikili ha­
reket' olarak niıelemektedir; nüzul dönemine 
gidip, metni orada anlama ve çağdaş duruma geri 
dönüp, metnin bugüne mesajını tesbit etmek. lliç 
kuşkusuz bu ikili hareketin birinci aşaması -bunu 
rahatlıkla nüzul tarihinin yeniden kurgulanması 
olarak niteleyebiliriz· büHln tarih çalışmalarıyla 

aynı zorlukları paylaşm:ıktadır. Ancak burada üze­
rinde dumıak istediğimiz, ikinci aşamanın, yani 
yorumsamanın sorurılarıdır. Emin ei-HGI~nin de 
isabetle kaydcttiği gibi, birinci aşama -yani 'an­
lama' süreci- nesnel olunması mümkün ve zorunlu 
bir süreç iken, ikinci aşama -yani nesnel anbmın 
bugün için yorumlanması· tamamen öznel bir sü­
reçtir.14 Bilinen tarihseki yaklaşım örneklerinde 
gözlemlenen temel sorun, Kur'an pasajlarındaki ta­
rihsel ve yerel boyulUn teşhisinde zorluk çe· 
kilmezken, çağdaş verili durumun da sonuçta bir 
'tarihsellik' olduğunun her zaman ayru netlikte teş· 
his edilemeyişidir. 

Bir örnek üzerinde, söylemek istediklerimili 
somutlaştırmak gerekirse, Kur'an'ın hırsızlık suçu 
için öngördüğü 'el kesme• cezasının, nüzul dö· 
nemi için önerilmiş bir ceza biçimi olduğunu söy­
lemek, Lutarlı bir tarihsel bakış açısı nezdinde, ille 
de bu cezanın bugün geçerli olmayacağı anlamına 
gelmemelidir. Aynı ceza, nüzul tarihindeki va­
zediliş gayesini pelcila bugün de gerçekleştirebilir. 
Kur'an'da yer alan bu ceza biçiminin, koyutuş ga­
yesini hala gerçekleştirip gerçekleştirmediğini sor· 

gubm:ıksızın, sırf Kur'an'da yer :ıldığı için bu 
formda ısr:ır etmek ilc, bu sorgulamayı y:ıp· 
maksızın, sırf bugün iğrenç veya vahşi ::ılgd:ınıyor 
diye, bu fomıun değişmesi konusunda ısrar etmek 
arasında hiçbir fark yoktur. Zira her iki tutum da 
açıkça olgusal ve tarihsel olanı evrenselleşıirmeyi 
sonuç vemıektedir. Nesnclci • t:ırihselci bir Kur':ın 
yoıumunun hedefi, metnin mevcut fomıunun öte· 
sine geçerek 'söz'ün kendi dünyasına girmek ve 
onun b:ışk:ı b:ığl:ımlard:ı d1 gerçekleşebilecek an· 
lamlarını (evrensel mesajı) keşfetnıek ise, bu tür 
kaprislere prim verilmemelidir. O halde, değişen 
birşey yok; sorun yine aynı : Sahip olduğumuz 
vaby ve tarih tas:ıvvuru. 

Özet ve Sonuç 

Tanık olduğum bir Risile-i !\'ur dersinde, Kör­
fez savaşına karşı tutumumuzun ne olm:ısı ge­
rektiğine dair cevap bulmak üzere, Birinci Dünya 
Savaşı esnasında -aktüel durumla paralel olduğu 

v:ırsay~an bir durum üzerine- y:ızılmış bir bölüm 
okunuyordu. Dersin bitiminin ardınd:ın girilen 
müıalaada, dinleyicilerden birisi, önerilen tutumun 
bugünkü duruma pek uygun olmadığı ge­
rekçesiyle, okunan pasajların, yazıldığı dönemin 
şartları muvacehesinde değerlendirilmesi ge­
rektiğini öne sürdü. Diğer bir grup ise, yazılı bul­
<!uklarının, ayniyle her benzer durum için geçerli 
olması gerektiği şeklinde bir göıiişıeydiler. Onl:ırı 
böyle düşünmeye iten, Üstad'ın, ilgili bölümü, bu- ~ 
günkü gelişmeleri de hesaba katarak 1 öngörerek 
telif etıiğine inanmalarıyd ı. Kuşkusuz, Risalelerin 
tarihselliğini önplana çıkaran şakird de, en az di­
ğerleri kadar Risale-i Nur'un rehberliğini ta­
nımaktaydı. Ancak onun soruyu ortaya koyuş bi­
çimi şöyleydi: 'Acaba üsıad bugün yaşasaydı, 
Körfez savaşına karşı tutumu ne olurdu?" Kuş­
kusuz o, soruyu böyle sorarkcn, Üsıad' ın siyasal 
tavrını, bu soruya yakl:ışık doğru bir cevap ve­
recek kadar tanıdığından, en azından muhtemel 
bir tart.ışmada tezini savunabilecek kadar nesnel 
ölçütlere sahip olduğundan emin olarak hareket 
ediyordu. 

Toplumsal aidiyetim, bana böyle bir gözlem 
şansı vermişti, ama Türkiye'de yaşayan bir insan 
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olarak biliyorum ki, temelde aynı yaklaşım fark­
lılığını, Kemalistler'in Mustafa Kemal'in söylem, 
metin ve uygulamalarının yorumuna ilişkin t:ır­

ı~malarında veya Marksistler'in Marx'ın metin, 
söylem ve uygulamalarının yorumuna il~kin tar­
tışmalarında da gözlemlemek ve benzer örnekler 
serdelmek mümkündür. Bu ayr~manın, ilgili oto­
ritenin rehberliğine inanıp inanınama zemininde 
seyreımediği açıktır. Her iki tutumun temsilcileri 
de, otoritesini tanıdıkları metinterin bugünün me­
selelerine bakışımızda bize ışık tutacağından 

şüphe etmemektedirler. Şu farkla ki, 'evrensel 
okuma'dan yana olanlar, bu metinlerin belli bir ta­
rihsel gerçeklik içerisinde ortaya çıktıkbeını gör­
ınernekte 1 görememektc veya görmek is­
tememektedirler. O halde, aradaki ihtilaf, 
sözkonusu metinlerin bağlayıcılığı ve değeri üze­
rinde bir ihlilaf değil, 'tarih' anlayışlarının fark­
lılığından kaynaklanan bir yaklaşım farklılığı ni­
teliğindedir. Zira, 'tarihsel okuma'yı tercih edenler, 
herhangi bir tarihsel ol3yın 'biricik'liğinden, bir 
kez daha aynıyla tekerrür eımeyeceğinden ha­
reketle, her yeni durumu kendi şartbrı içerisinde 
değerlendirmek gereğini duyarlarken, karşı taraf 
böyle bir hassasiyet göstermemektedir. O halde, 
sorun tarih bilinci sorunudur ve tart~ma tamamen 
tarih üzerine bir ıartışmadır. 

Kur'an'ın tarihselliği tartışmalannda egemen 
olan iki uç yak!aşımın da, beşeri metinlere ilişkin 
yukarıda özetiediğimiz yaklaşırnlardan temelde 
hiçbir farkı yoktur ve sorun aynı sorundur. Aradaki 
en önemli fark, Kur'an'ın ilahi kaynaklı oluşudur; 
ancak, üzerinde konuşulan nesne 'tarihsel' olduğu 
sürece, kaynağın ilahiliği veya beşerüiği, sadece 
metinde yer alan değerlendirme ve yargıların isa­
bet şansları arasında bir fark yaratır. Buna bağlı 
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olarak da, ilkinin mutbk doğruluğunu teslim eder­
ken, ikincisine k:ırşı eleştirel yaklaşabilirsiniz. 
Ama, bu fark, ilgili metinleri kendi tarihsellikleri 
içerisinde anlama gereğini ortadan kaldırmaz. Ri­
saleler'de veya Mustafa Kemal'in Söylev'inde yer 
alan herhangi bir yargı, -bu yargı p~ylaşılsa da, 
paylaşılmasa da- ne kadar ilgili olduğu bağlam için 
geçerli kabul edilmek ve ona göre yargılanmak 
durumundaysa; Kur'an'da yer alan herhangi bir 
yargının da, ilgil i ı~rihsel bağlam gözönünde bu­
lundurularak koyulduğu teslim edilmelidir. Aksi 
takdirde, gerek Kur'an'ı, gerekse diğer metinleri 
doğru anlama şansına sahip olmamız dü­
şünülemez. Nitekim, Mustafa Kemal'in dine 
(İslam'a) karşı gerçek tutumunun ne olduğu ko­
nusunda çok uç görüşlerin ıedavülde olduğunu 
yaşayarak bilmekteyiz. Tıpkı, Kur'an'ın (örneğin) 
Ehl-i Kitab'a karşı tutumunun ne olduğu ko­
nusunda söylenmedik birşey kalmadığını bil­
diğimiz gibi. Bunlar, sahiCi çıkmazlar ve ikilemler 
değil, çıkarların güdülediği yöntemsizliğin önü­
müze koyduğu sahte sorunl:ırdır. Sağduyu, Mus­
tafa Kem~l'i islam-karşıtı gösteren yorumun da, 
onu Islam-yanlısı gösteren yorumun da aynı anda 
ve derecede haklı ve isabetli olduklarını kabul et­
ınemektedir. Bunlardan ya birisi doğru, diğeri yan­
lıştır; ya da, Mustafa Kemal'in dine karşı tutumu 
zam~n içerisinde farklılık arzetmiştir. Bunu tespit 
edebilmenin tek yolu ise, onun dine karşı tu­
tumuna ışık tutacak olan metin, söylev ve uy­
gulamalarını, kendi tarihsellikleri içerisinde oku­
ınaktır; tabii ki, niyetimiz Mustafa Kemal'i kendi 
kişisel veya gr~psal amaçlarırnıza koşmak suretiyle 
isıisınar etmek değil de, tarihsel bir olgu olarak -
değişkenliğiyle veya tek düzeliğiyle- onun lslam'a 
karşı tutumunun hakikatına ulaşmak ise. 
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