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de Turcologie ).

Biiyiik Romen turihgisi Miiteveffa N. Ior ga’mn talebelerinden M. - M..
Alexandrescu-Dersca’nn, hocasimn israriyle meydana getirdidigi bu
eser, giiphsiz muohtelif bakimlardan ¢ok Snemli bir tarihi hadiseyi ele almaktadur..
Heniiz karanhkta bulunan Osmanli tarihinin ilk devirleri hakkinda derinlegtiril--
mig, tenkitlimonografiler yapmak liizumunu bu eserle daha iyi anliyo--
ruz. Gergekten bilhassa bu devir icin, inceden inceye tetkik ve tahlillere lizum
vardir ; giinki bu devrin elimizdeki vesikalar: giipheli, gayet mahdat ve rivayet--
leri pek muhtelif kaynaklarda kanigik bir halde dagilmig bulunmaktadir ; keza.
Osmanh devletinin kuruldugu bu bélgede yalmz bir siirit mahalli beyliklerin,.
kontluklarin rekabet ve entirikalar: degil, Venedik, Ceneviz, Fransa,
Macaristankirallary, Misir Memldk sultanhg gibi bir ¢cok devlet.-
lerin menfaatleri ¢arpigmakta ve bunun neticesinde bu devrin tarihi, fevkaldde-
hareketli ve m@dil bir manzara arzetmektedir. Iki kitanin birlegtigi bu bélgede:
biitin bu tarih, Osmanhlann siiriikliyen dinamizmi etrafinda yeni bir nizama.
dogru geligirken, XIV. asrin sonlarina dogru Orta Asya’da, Iran fizerinde kuru--
lan istilder miithis bir kuvvet Yakin-Sark: tehdit altina.aldi ve Anadolu’da Os-
manli devletine vurdugu &ldiiriicii darbe ile bu bélgede tarihi gidigi beklenmedik:
bir gekilde degigtiriverdi. Bdylece, Balkanlar ve Yakin Sark tarihi iizerinde yap-.
tigt derin giimulli tesir sebebiyle Ankara savasimn, tarihgi tarafindan hususi
bir aldka ile ve genig bir gergeve igerisinde tetkik edilmesi lazimdir. igte A. D.
Simdiye kadar yapildig: gibi, bu savasi Osmanli tarihine mahsus miinferit,
tdramatik bir vaka» olarak degil de, tarihf inkigaftaki
yerini ve manasini tayin etmek gayesile ele almaktadir. Fakat onun.
bu olaya vermek istedigi tarihi manay, tetkikin miispet karakteriyle tamamiyle:
zit bir gekilde, gok miiphem ve hayall buluyoruz. Muhtelif yerlerde kendisi tek--
rar ediyor ki « bu savas, Orta Asya bozkirlarinda kalmig ananevi mita--
assip Tlirkliikle, yabane ve daha yitksek bir medeniyetle yumugamig:
miisamahakdr yeni Anadolu ve Avrupa Tirkliy i
arasindaki gatigmay: ifade etmektedir.» (5. 32, 49. 97 ) ona gére Timur, H a | i--
felige g8z dikmigti ve gazamin miimessili olan Bayezit'in yerini almak:
istiyordu (s.50).

A. D. Apkara muharebesinin, Balkanlar ve istanbul'uvn” mukadde.-
rat iizerindeki tesirlerini ortaya koyabilmek igin birinci bahiste (8-29) bu bsl--
gede savzstan Onceki siyasi durumu tasvire gahigiyor, Avrupa’nin ilgisini goste-.
riyor ve dogrudan dogruya savagin tahriki hususunda Osmanhlarin Garp diig--
manlarinin oynadifn role igaret ediyor. Bu tarafta en mithim hadise, giiphesiz,,
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Bayezit tarafindan istanbul'un zapt: igin harcanan gayretlerdir. Ba
bask: karsisinda Bizans, Fransa kiralh VI, Sarl’dan Moskof Biiyiik prensine ka-
-dar biitiin hiristiyan &leminden imdat dilemekten bagka care géremiyordu. Fa-
kat Nigebolu'da Avrupa sévalyelerinin aeikh akibetinden sonra Imparator, gimdi
Garptan ancak ufak para bagislari ve Maresal Boucicaut komutasinda gelen
1200 kisilik sGvalye gurupu gibi ehemmiyetsiz yardimlar almakta idi. Fakat
‘Timur'un Anadolu’da zuhuru Bizans'ta oldufu kadar Garp devletle-
‘rinde de bilyitk {imitler uyandirdi, Kurtulusu ondan beklemiye bagladilar. An-
cak burada A. D. Venedik'in, Timur’dan Anadolu'ya sefer yapacag: hak-
kinda kat'i teminat aldigim iddia ediyorsa da bir kaynak gdster-
miyor. Timur'la garph hitkiimdarlar derhal diplomatik miinasebetler kurmaya ve
Osmanlilar aleyhine onu kigkirtmaya c¢aligtilar. Ceneviz ve Venedik'in garktaki
kolonilerinin, Istanbul’un ve Balkanlarin mukadderati Timurla Bayezit arasin-
daki ¢atigmanin neticesine bagli goriinfiyordu, Hatta Clavijo ’ya gére naib
'VIL Jan, Bayezit'e Timur’u yenerse lstanbul’'n kendisine teslim edecegini
‘bildirmisti (s. 17). Bayan A. D. Ankara savasimin Sarki Avrupa tarihi igin bu
-ehemmiyetini yeter derecede belirtmigtir,

A. D. bundan sonra Timur'un Apadolu seferinin sebeplerini mcellyor
“(s. 30-40). Ona gdre bu sebeplerin baginda Timur’un biiyiik emelleri gelmekte-
dir. O, Cengizhan imparatorlugunun yeniden kurucusu olmak ve isldmin
kurtaricisi  sifatiyle kendi hakimiyetini ve siki slioni siyasetini garp
miisliimanlarina - ve Bayezit'e kabul ettirmek istiyordu. Aradaki rekabetin
derin sehebi A. D. ye gore bunda gizlidir. Itiraf etmeli ki, yazarin bu biyik
“faraziyesini takviye igin 8ne siirdligi deliller ve dayandigi eserler giiriiktiir.
A. D. Timur’un kanunlar1 ve hitirati olarak tamnan Tiziikat ile Melfu- .
-zat'in sonradan meydana getirilmis mevsukiyeti giipheli eserler oldugunu bilmi-
yor gibi hareket ediyor ve eserinin birgok yerlerinde hiikiimlerini bu eserlere
— daha dogrusu bunlarin Ingilizce ve Fransizea terciimelerine — dayatiyor. Di-
ger taraftan A. D.nin eserinde baglica mehaz olarak kullandign General
Omer Halis Biyiktay’m eseri «Baglangig»ta F. Babinger'in de
“igaret ettigi gibi, ilmil karakterden mahrim bir eserdir. Meseld A. D., Timur’un
‘eihangtimul hAkimiyet iddiasini isbat icin Omer Halis'in sozde
"Timur'un agzindan naklettigi bir ctimlesini kitabina gegiriyor ve ehemmiyetine
"binaen tiirkgesini de, Omer Halisteki gibi, aynen koyuyor (s. 32).

Ikinei sebeb Bayezid’in hikimiyetini biitin Anadolu’ya kabul ettirmek is-
temesidir. Burada kisaca Bayezid’in 1399’a kadar Auadolu’daki fiituhat: sirala-
“niyor. Bu bahiste, notlarda Serefeddin Yezdi'yi, Mirhwand’i, b Arabsah’, Asik
Paga zade’yi, Siikrullah’, Tagribirdi'yi, Clavijo ve Ducas’t g&riince, birinei el-
den kaynaklarin karsilagtirilip miinakagsasiyle meselelerin layikiyle agiklandigin:
saniyoruz. Fakat gimdiye kadar muhtelif yerlerde yazilanlarin birgok hisiyelerle
“tekrarlanmasindan fazla birgey bulamiyarak hayal kirikhifina ugrayoruz. A. D.,
arada bir L. Cahun’in eskimig gériiglerini teyit etmekten ve Tiiziikat’tan
“par¢alar terciime etmekten de geri kalmiyor. A. D., Anadolu fiituhatimm bize
kronolojik bir gekilde siralamakla, bu bélgenin XIV, yiizy1l sonundaki karxslk
-siyasi durumunu aydinlatmaktan uzaktir, Halbuki Timur'la Bayezid arasmda
-rekabetin nasl dogup bir savasa miincer oldugunu anlamak icin hergeyden Snce
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Anadolu’daki durumu ve siyasi inkisafi yakindan incelemek zaruridir. A. D. bu
+tarihin ana kaynaklarimi kullanmiyor ; Misir Arap kaynaklari, ve Bezm-ii rezm
gibi yerli kaynaklar bu devir Anadolu’sunun kanigik siyasi tarihini can-
landirabilmek igin elimize hayli materyel vermektedir ; Prof. Mikrimin Halil
Yinanc'in son defa yaphg taslak (bak. Bayezit I, Isldim Ansiklopedisi,
-tiirkgesi, ciiz 15,1943) bunu giizel bir gekilde ortaya koymugtur. A. D., M. H.
Yinancin yillarca Snce negrettigi Diistiirndme'yi ve degerli medhalini ve muh-
telif nesirleri olan Ahmedi’nin iskendernimesini de gGrmemistir. Bilhassa M. H.
Yinanc'in DiisturnAme medhalinde (s. 96) yayinladign Timur'un mektubu gaykt
mithimdir. Timur, ilk defa Anadolu’ya girdigi zaman (1394 baglari) burasi bir-
-gok maballi hakimiyetler elinde parcalanmig bir halde idi. Garp «u¢lari»nda,
Rumeli'de savagan Osmanh sultam, Bati Anadolu’yu ele gegirmekle beraber
‘heniiz Orta Anadolu'da hikimiyet kuramamig, bu bélgede, Bal-
kanlarda oldugu gibi, iistiinliigzii elde edememisti. Timur Anadolu’da ilk safta
-diigman olarak Malatya'ya kadar Anadolu'ya sokulmug olan Misir sultanint ve
‘Orta Anadolu’da kuvvetli bir beyligin baginda- bulunan Kad: Burhaned-
-din’i buldu. Misir sultamm Berkuk, Kad: Burhaneddin, Yildirnm Bayezit've
Altun Ordu Har’t Toktamig ile miizakerelere girigserek Timura karsi bir blok
-vilcude getirniiye ¢aligiyordu. Bununla beraber Timur’un bu seferinde, Erzincan
‘hakimi Mutahharten bagta olmak fizere, Dogu Anadolu onun himayesini kabul
-etti. Bu esnada Timur, dogrudan dogruya bir temasi olmiyan Bayezit'e sempati
‘ile bakiyor, <kdfirlere karsi cihat» in da ona yardim ve ittifakini vaat
-ediyor ve kendisini Misir sultan: ve Kadi Burhaneddin’den ayirmiya ¢alisiyordu.
‘Gergekten Anadolu’da, garktan ilerliyen Timur'a karst duran aym: Kadi Bur-
‘haneddin, garptan ilerliyen Bayezit’e karsi da baglica engel olarak gériiniiyor-
du. Bayezit'in Anadolu dizerindeki yayilmasi, as1l 1396 da, Nigbolu'da hiristiyan
Avrupa’ya kargt kazandign biiyitk zaferden sonradir. Bayezit, bu zaferin kendisine
islam diinyasinda sagladign biiyiik niifuzdan ve bu sirada Kadi Burhaneddin’le
‘Misir sultan: Berkuk’un &liimlerinden istifade ederek iilkelerini, Dogu Ana-
dolu'ya, yani Timur'un niifuz sahasina kadar bir hamlede genigletti
[ste Timur’la Anadolu’nun yeni hakimi Bayezit arasindaki hakiki rekabet bu
-devirde bashyor ve Bayezit Bekuk’un yerini aliyor. Bayezit'ter gimdi bizzat eski
‘miittefiki Misir Memlik sultanhigt bile korkmaktadir.

A. D. Anadolu'da siyast kombinozonlarim ve geligmelerin bu safhalarini en
umum? bir gekilde olsun g8&sterememigtir. Nihayet Timur'un Anadolu’daki
harekdtimi, Yakin-Sarktaki seferlerinin umumi gergevesi iginde nazari ijtibarav
almak gerektir. Bunun ise eserde tamamiyle ihmal olundufunu gériiyoruz.

A. D., iigiincii bahiste Timur'un Anadolu'ya ikinei seferini (ona gdre birinei
geferi) inceliyor. ‘

A. D., Timur tarihinin kaynaklarina hikim degildir., Meseld bu tarihin en
mithim kaynaklarindan olan Nizameddin S&mi'nin Zafernimesi Hafiz Ebr&’nun
Ziibdet-iit- Teyarih’ini kullanmiyor. Fakat o, Timur’la Bayezit arasinda génderi-
len ve o kadar miihim olan m_ektuplér iizerinde de duramamistir. M.H. Yinan¢in
Feridun Bey miingeatindaki baz: eski vesikalarm uydurmaligini  ortaya koydu-
gundanberi haksiz olarak bu mecmuadaki biitin vesikalar §ii‘pheliv goriinmiye
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baglamigtir. Son zamanda Topkap: Saray: argivinde Timur'la Bayezit arasind=
teati edilen baz mektuplarin bulunmas: (Argiv Kilavuza 1938, 1, 61), Feridin:
bey'deki Timur’a ve Bayezit'e ait mektuplarin sihhatijhakkinda fikir edinmek ba-
kimindan mithim olmugtur. Iki hiikiimdar arasindaki rekabetin safhalarin tesbit
etmekte bu mektuplar giiphesiz’ elimizde en mithim vesikalardir. Diger taraftan
Timur'la Bayezid arasindaki miinasebetlerde biiyiik rolleri olan Ahmed Celayiri
ile Kara Yusuf, Mutahharten hakkinda da biraz genis malimat sahibi olmak
isterdik. Yazara gore hilafeti elde etmek ve cihangiimul hdkimiye-
tini kurmak istiyen Timur, kargisinda baghea rakip olarak Bayezid’i goriiyor-
du, onu bertaraf etmek ig¢in Kara Yusuf meselesi bir bahaneden bagka birgey
degildi. Bu halde savag, Tirk cihangirinin senelerdenberi takip ettigi bir gaye~
nin neticesi gibi goriinliyor. Bize gére bdyle tarihi faraziyata gitmeden Anadelw
ve Yakin-Sarktaki hidiselerin tabii seyrini canlandirip meydana koyarak savagin
sebeplerini miispet bir gekilde kavramak zor degildir.

Dérdiineii bahis géyle baghyor : « Ertesi bahar hiristiyan “sleminin umxtlerr
gerceklegti» (s. 54). Yani, Timur Ankara savas igin yola gikmighir. Bu ve miite~
akip bahiste biiyiik stratejik harekdt ve nihayet Ankara muharebesi 25 sahifede
hilldsa edilmigtir. Burada da yeni birgey g6rmiyoruz. Ancak baz ikinci derecede:
hatalara igaret etmeden gegemiyecegiz. Bayezit'in ordusundan bahsolunurken sipa-
hiler kanigtinhiyor (s.70). A.D. ye gére, timar sahibi sipahilerden bagka zeamet ve-
has sahipleri tarafindan toplanan ctoprakh» namiyle hafif siivariler varmig | Timar
sahibi sipahilere, maagh Kapikulu siivarisinden ayirt etmek iizere ayni zamanda top-
rakl: sipahi dendigi maltmdur. Maagh Kapikulu sipahilerine toptan «boliik halki»da
denir. A, D, bunu da «escadrons populaires) geklinde terciime ediyor.
A. D., Agik Paga Zade'deki bir pargay: da yanhsg anlamg. O, savag’ meyda~
ninda Bayezit'i kinayan Karaca solak ile Agik Pasa Zade’ye bu savagt nakl ve
rivayet eden solaki—ki sonradan Celebi Mehmet devrinde Bursa naibi olmugtur—
aynt gahis zannediyor.

Ankara savaginin kazanmimasindan sonra Tlmur un Anadolu’daki son hare-
kat1, Izmir'in zapt: ve Osmanli yenilgisinin Avrupa’da uyandirdigi seving (Fren-
siz, Ingiliz, Kastilya krallarimin tebrik mektuplar) anlatihyor. Esas itibariyle
Ankara savaginin neticelerine ayrilan son bahiste, F. Babinger’in ve bilhassa P.
Wittek'in gériigleri benimsenmigtir. Seyh Bedrettin hareketi Ankara savagindan
sonra memleketin diigtigil siyasi - igtimai buhramin bir neticesi olarak nazan
itibara aliiyor. Kiigiilmiig, kardes miicadeleleriyle pargalanmig, igerde ve digar-
de vahim buhranlarla sarmlan Osmanli devletinin tekrar kalkiuabilmesini sagli-
yan amilleri tesbit ederken yazar, isabetle timar sistemine de igaret ediyor. Biz
en esasli Amili burada gdriiyornz. En kiigiik kdylere kadar memleketin biitin
hiicrelerine yayilmis bulunan bu toprakh sipahiler, Osmanli Devletinin dagitil-
miyan hakiki catisini tegkil etmekte idi. Onlar ellerindeki beratlarin: tasdik et-
mig olan, binaenaleyh timarlarin1 megré kilan devletin canlanmasina herkesten
¢ok yardim edeceklerdir. «Osmanl: devleti, Timur Imparatorlugu gibi kurucusu-
nun 3limi ile beraber pargalaniveren o seyyal imparatorluklarin taliine ugra-
mamig ise» bunu en ziyade kendisine saglam ve sabit bir temel hizmeti géren
timarhlara borgludur. A, D. ye gdre Anraka savagimin en miihim neticelerinden
biri, Osmanli Imparatorlugunun merkezinin Avrupa’ya intikal etmesi, bdylece
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Rumeli'de Tiirk unsurunun kuvvetlenmesi ve garba dogru fiituhatin yeni bir hiz
almig olmasidir (s. 7 ve 111), Bu son bahiste, eserin bagka yerlerinde oldugu
gibi, muasir Garp kaynaklarina gére Ege’deki kiigiik - hiristiyan devletlerinin
Bizans imparatorunun, Venedik ve Ceneviz'in Osmanlilarla miinasabetlerine dair
bizim i¢in dikkate deger kayitlar bulunmaktadir. ‘

Eserin sonunda dort ek var: Birincisinde Timur ordusunun mev-
eudu, ikincisinde, Bayezit ordusunun meveudu, figlincisiinde An-
karasavaginin tarihi, dérdinciisinde, Demir Kafes meselesi
ayn ayr: miinakaga edilmektedir. Esere ayriea alti vesika, genig ve faydah bir
Bibliyografya, g¢ogu General Omer Halis Biyiktay’a gére yapilmis muh-
‘telif planlar eklenmigtir (Isldm Ansiklopedisinde A. D, ye atfen konulan An-
‘kara savag plim da aslinda Omer Halis'ten alinmadir).

A. D. nin elimizdeki kitabi, Babinger'in igaret ettigi gibi, (eserinfebaglangig»
kisminda) bu biiyiik tarihi hadiseyi aydinlatmig olmaktan uzaktir, Ankara sa-
-vag!, sebepleri, neticeleri ve diinya tarihindeki yeri, yeniden ve esash bir ge-
kilde yazilmaya muhtagtir. Fakat A. D. nin biyiik bir gayretle meydana getir-
-digi bu eser sayesinde bu gibi aragtirmalar, Babinger'in de igaret ettigi gibi,
‘bundan sonra daha az emekle ve daha verimli bir gekilde yapilabilecektir,

Dr. HALIL INALCIK
Tarih Dogenti





